YARGITAY BASKANLIGININ

YENI ANAYASA HAKKINDAKI GORUSLERI
|- TEMEL HAK VE OZGURLUKLER

1982 Anayasasi'nin degerlendirilmesinde en fazla {izerinde durulan hususlardan
olan "tepkisel anayasa" ve "ayrintili anayasa" olgularindan uzak durabilmek i¢in
azami dikkat ve 6zen gosterilmelidir.

Devletin temel hak ve ozgiirliikkler karsisindaki baskin konumu, demokrasi ve
insan haklar1 alanindaki gelismeler perspektifinde normallestirilmeli; devlet, hak ve
ozgirliiklerin hayata gecirilmesinin saglayicisi durumuna getirilmelidir.

Temel hak ve ozgiirliikklere tam bir glivence ve etkili bir koruma mekanizmasi
saglanmalidir.

Temel hak ve oOzgirlikler alaninda ulusal hukuk ile ulusal istii hukukun
iliskisi, agik ve anlasilir bi¢imde belirlenmelidir.

GEREKCE:

Anayasalar bireylerin temel haklarini belli kosullarda devlete devrettigi kabul
edilen toplumsal sozlesmelerdir. Yiizyillardir kabul edilen bu niteligi nedeniyle
hazirlanacak olan anayasalarin; anlik olaylara verilecek tepkilere gore degil, genel
kabul gormiis evrensel ilkeler dogrultusunda hazirlanmasi gerekmektedir. Anayasalar,
devletin temel orgiitlenme bicimini ve birey devlet iliskilerini diizenleyen esas belge
oldugundan, bu esas olma niteligine uygun bicimde ayrintidan uzak hazirlanmalidir.

Temel hak ve Ozgiirliiklerin, anayasalarin olmazsa olmaz bdliimiini
olusturdugu kuskusuzdur. Devlet, hak ve ozgiirlikler karsisinda pasif degil aktif
tutum sergilemek zorundadir. Bu nedenle, anayasada saglanan haklarin hayata
gecirilebilmesi igin gerekli onlemleri almak, devletin bir gorevi olarak agikga ifade
edilmelidir.

Temel hak ve Ozgiirliiklere tam ve etkin bir koruma saglanmasi icin gerekli
kurumsal yapinin olusturulmasi, bu haklarin ger¢ek anlamda varliginin 6n kosuludur.
Ozgiirliiklerin koruma altina almabilmesi igin gerekli yapisal dnlemlerin alinmasi,
ozgiirliikleri gerceklestirebilmek amaciyla yargi bagimsizligir ve hakimlik, savcilik

teminati, gibi giivencelerin korunup gelistirilmesi biiyiik 6neme sahiptir.
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Temel haklarin korunmasi kapsaminda uluslararasi sozlesmelerin, normlar
hiyerarsisi igerisindeki yerinin, anayasa zemininde diizenlenmesi yararli olacaktir. Bu
alandaki uluslararast sozlesmeler yaninda, sozlesmelere ek belgeler, tamamlayic1 ve
yorumlayici metinler ile s6zlesmelere dayali mahkeme igtihatlari konusunda mevcut
sorunlarin giderilmesi yararl olacaktir.

11-YARGI

Erkler ayrilig1 prensibi, ilkesel ve kurumsal olarak anayasanin biitiiniine hakim
olmalidir.

Yarginin bir erk olarak anayasal statiisi ve millet adma kullanilan yargi
yetkisine iligskin temsil, bagimsizlik ve teminat en iist seviyede korunmalidir.

Yargi organlarinin olusumlari, statiistl, birbirleriyle iliskileri,
derecelendirilmeleri, mensuplarinin atanmalari, gorev siireleri ve ozliikk haklar1 gibi
hususlar bir erk olarak yarginin bagimsizligi, tarafsizligr ve teminati temelinde ele
almmalidir.

Farkli yargisal disiplinlerin temel ilkeleri, anayasal giivence altinda olmalidir.

Yargi birligi ve bu kapsamda yiiksek yarginin tek cati altinda bir araya
getirilmesi diisiincesi; buna duyulan ihtiyacin bilimsel yontemlerle ortaya konulmasi
ve oOnerilen modellerin ihtiyacit karsilama kapasitesi gibi hususlara bagli olarak
degerlendirilebilir. Bu ¢er¢evede; yargi organlarin tasidiklart farkli kurumsal ve
yargisal kiiltiiriin, bu organlarin fiziksel olarak ayri olmalarindan ziyade mesgul
olduklar yargisal disiplinlerden kaynaklandig1 dikkate alinmalidir.

Hakim ve savcilar teminat olarak birlikte ve ayni diizeyde ele alinmalidirlar.
Savcilik kurumunun teminatina yonelik bir geriye gidis hakimlik teminatini, yargi
bagimsizligini ve yarginin etkinligini dogrudan ilgilendirecektir.

Yiice Divan gorevi Yargitay'a verilmelidir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Anayasa Mahkemesi‘'nde temsil edilen
yargi mensuplarinin ¢ogunlukta oldugu yapi korunmakla birlikte, yiiksek yargi

mensuplarinin temsil oran1 artirilmalidr.
GEREKCE:
Erkler ayrilig1 ilkesinin benimsenmesi; erklerin birbiriyle iligkilerinin saglikli
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bir zemine oturtulmasi, her bir erkin kendisine verilen yetki ve gérevi amacina uygun
yapabilmesini saglayici yapisal &nlemlerin almmasi gereklidir. Ulkemiz anayasa
tarithinde yasanan siiregler de dikkate alinarak, anayasanin biitiiniinde erklerin
birbirinin gorev alaniyla iliskileri, yetki, gorev, sorumluluk esasi c¢er¢evesinde
diizenlenmelidir.

Toplumsal s6zlesme olan anayasa ile millet adina yarg: yetkisi, bagimsiz yargi
organlarinca yerine getirilmektedir. Demokratik hukuk devletinde devlet organlarinin
hukuk ile baglilig1 esastir. Bu esasin hayata gecirilebilmesi ise idarenin yargisal
denetimi ile miimkiindiir. Idareyi denetleme yetkisine sahip olan yarginin da
uyusmazligin taraflarindan bagimsiz olmasi adaleti gergeklestirmenin temel
kosuludur.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi basta olmak iizere, Amerika Insan Haklar1 Soézlesmesi, Afrika
Insan Haklar1 Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligi Temel ilkeleri,
Yargiclarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sart1 gibi bir¢ok belge yarginin bagimsizliginin
onun temel unsuru oldugu vurgusunu yapmaktadir.

Yargr bagimsizligi konusundaki uluslararasi belgelerin hemen tamaminda;
bagimsizligin kisisel ve kurumsal olarak saglanmasi gerektigi, kurumsal ve yapisal
bagimsizligin ise yasama ve yiiriitme organina karsi bagimsizlik anlamina geldigi
vurgulanmaktadir. Ozellikle Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizhigmin Temel
Ilkelerinin giris kisminda “yargiclarin herhangi bir kesimden, herhangi bir sebepten
kaynaklanan, dogrudan ya da dolayli herhangi bir sinirlamadan, uygunsuz etkiden,
tesvikten, baskidan, tehditten ya da miidahaleden” azade kilinmasindan s6z
etmektedir.

Yargiclarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti ise bagimsiz ve seffaf bir adalet
sisteminin, hukukun {istiinliigii ilkesi uyarinca kurulmus bir devletin temel 6gesi
oldugunu belirtmektedir. Avrupa Birligi Bakanlar Konseyinin yargiclarin
bagimsizligi, etkinligi ve roli tizerine R (94) 12 sayili ve CM/Rec (2010) 12 sayili
tavsiye kararlari ile Avrupa Yargi¢lart Danisma Konseyinin 2010 yilindaki 11. Genel

Kurulunda kabul ettigi temel ilkeler; yarginin disa karsi ve kendisine karsi
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bagimsizliginin hukuk devletinin temel bir unsuru oldugunu ve bu durumun “iye
ilkelerin anayasasinda ya da yasama diizeyinde olusturulan daha 6zel kurallarla
miimkiin olan en st yasal diizeyde belirtilmesi” gerektigi ifade edilmektedir.

Anilan belgelere gore yarginin ve yargiclarin bagimsizligir yiiriitmeden
bagimsiz bir otorite tarafindan teminat altina alinmalidir. Avrupa Sartinin 1.3 maddesi
ve Avrupa Yargigclari Damisma Konseyinin 11. Genel Kurulunda kabul ettigi 11.
maddesi, Palermo Deklerasyonunun 3.2 maddesi, Avrupa Birligi Bakanlar
Konseyinin CM/Rec (2010) 12 sayili tavsiyesi, bolim VI geregince; “bu otoritenin
yasama ve yiiriitme erklerinden bagimsiz, en az yarisinin meslektaslar tarafindan, en
genis temsili garanti altina alacak yoOntemler uyarinca, segilecek yargiglardan
olusmas1” gerektigi vurgulanmaktadir.

Bagimsizlik yargiya ve yargiclara verilen bir ayricalik degil, vatandaslarin
temel bir hakki ve onlarin diger haklarinin da giivencesidir.

Meslek disindan atanan hakimler hari¢ olmak iizere, hakimlerin yasal yas
smirina kadar is akitleri glivence altina alinmalidir. Anilan belgelere gore hakimlerin
gorev siireleri de giivence altina alinmak zorundadir. Anilan belgelerde “hakimlerin
gorev siiresi, bagimsizliklari, giivenlikleri, yeterli diizeyde {iicret almalari, hizmet
kosullar1, emeklilik ayliklar1 ve yaslar1 yasa tarafindan kafi diizeyde giivence altina
almmalidir” ibaresi goz oniinde tutulmalidir.

Yarg: orglitiintin devlet teskilat yapisi icerisindeki yeri ve kendi i¢ yapilanmasi
anayasada diizenlenmelidir. Yarginin; yasama ve ylriitme erkinden bagimsiz goriinti
verecek bicimde giiclendirilmis temsilinden, farkli yargi disiplinleri arasindaki
iliskiye kadar teskilat yapis1 biitiinciil bir yaklasimla ele alinmalidir. Ozellikle yiiksek
yargiin gii¢lendirilmis teminat sisteminin korunmasi ve gelistirilmesi hukuk devleti
ilkesinin bir geregidir.

Anayasalarin temel haklarin en iist diizeyde giivence altina alindig1 belgeler
olmas1 nedeniyle, bireylerin yargi erki karsisindaki durumunun da giivence altina
alimmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle farkli yargi disiplinlerinin farkli usul kurallar1 ve
buna baglh olarak temel haklara farklt miidahale ettigi alanlar bulundugundan,

bireylerin haklarinin bu disiplinlere gore de giivence altina alinmasi gerekmektedir.
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Ozellikle Yiice Divan yargis1 veya yeni olusturulacak yargi yollar1 konusunda temel
haklarin giivencesi gozetilmelidir.

Yarg1 birligi iilkemizde uzun yillar tartisgitlan bir olgudur. Ulkemiz yarg:
sisteminin temel sorunu, yarg: birliginden ziyade, yarginin oniine gelen sorunlarin
yapisal onlemlerle azaltilmasidir. Cagdas iilkelerin hukuk sistemleri incelendiginde,
almmis olan yapisal Onlemlerle, uyusmazliklarin biiyiilk boliimiiniin yargi Oniine
gelmeden ¢ozilldiigii goriilmektedir. Oncelikle sorunlarin yargi Oniine gelmeden
cOziilmesi hedeflenmelidir. Aksi halde hangi sistem Ongoriiliirse Ongoriilsiin
sorunlarin artmasi kaginilmazdir.

Yargi birligi, adalet sistemi i¢erisindeki mahkemelerden farkli ve birbirine tezat
kararlarin ¢ikmasii engellemeyi, farkli yargi organlari arasinda adaletin farklh
standartlarda uygulanmamasini ve hukuk devleti ilkelerinin gegerli olmasini hedefler.
Mahkemeler arasindaki fonksiyonel isboliimii ve hizla gelisen sosyal ihtiyaclarin
gerektirdigi uzmanlagma ve ihtisaslasma ile yargi birligi konular1 birbirinden farklh
kavramlardir.

Adli ve idari yargi ayrismast ve isboliimii yeni olusturulmus ve kolayca terk
edilebilecek bir konu olmayip tarihselligi olan ve yerlesmis bir hukuk gelenegidir.
Basta Kita Avrupasi hukuk sistemleri olmak tizere modern hukuk sistemlerinin pek
cogunda hem ilk derece mahkemelerinde hem de temyiz mahkemelerinde bu ayirim
muhafaza edilmektedir. Bu ayirnmm su an iilkemizde ortadan kaldirilmasinin
meydana getirecegi yeni sorunlar dikkate alinmalidir.

Su anda, ozellikle yiiksek yargidaki sorunlardan birisi asir1 is ylikiine bagl
bliytikliiktiir. Bunu giderici yapisal onlemler yerine fiziksel kapasitenin biiylimesi
sonucunu doguracak degisiklikler sorunun daha da biiylimesine neden olacaktir.

Ulkemizin yargisal geleneginde hakimlik ve savcilik meslegi ayni statiide
kabul edilmektedir. Hakimlik ve savcilik mesleklerinin birbirinden ayrilmasi,
ozellikle savcilik kurumunun teminatinda olusacak bir eksilme, bu meslegin mevcut
sorunlarini arttiracaktir. Bilhassa temel haklar konusundaki sorunlar, yiiriitmeye bagh
olan ya da daha az teminata sahip savcilik kurumuyla daha da artacak, bireylerin

sahip oldugu 6zgiirliiklerin glivencesi azalacaktir.
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Bir ceza hukuku yargilamasi olan “Yiice Divan” yargilamasi, ceza hukukunun
sahip oldugu yapisal oOzellikleri igerisinde barindirmalidir. Kisilere saglanan
giivenceler, ceza hukukunun ve ceza yargilamasimnin temel ilkeleri Yiice Divan
yargilamasinda da g6z Oniinde bulundurulmalidir. Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
acisindan, ceza hukukunun farkli bir uzmanlik alan1 oldugu gergegi, ceza yargilamasi
yetkisi verilecek mercilerin olusumunda g6z oniinde bulundurulmalidir.

Ote yandan Yiice Divan yargilamasina tabi olacak kisiler, en az ceza
yargilamasina tabi kisiler kadar yapisal giivencelere sahip olmalidir. Bu kapsamda,
etkili itiraz prosediirleri, kararlarina kars1 istinaf ve temyiz ile birlikte, temyiz sonrasi
verilen kararlarin hem diizeltilebilmesi hem de direnme yoluyla Yargitay Ceza Genel
Kurulu incelemesine tabi olmasi gibi derecattan gecen sisteme paralel bir giivence
tesis edilmelidir.

Yiice Divan ilyelerinin heyet halinde yargilanmasi, ya da heyet halinde
davadan ¢ekilmesini gerektiren bir durum olustugunda sistemin aksamadan
yliriiyebilecegi onlemler alinmalidir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunda yiiksek mahkemelerden segilenlerin
sayist Onemli oranda azalmis durumdadir. Kurulun tam bagimsizliginin
saglanabilmesi amaciyla daha fazla teminata sahip yiliksek mahkeme iiyelerinin
Kuruldaki temsil orani arttirilmalidir. Ote yandan yiiksek mahkemelerin verdigi
kararlarin etkinligi acisindan da Kurulda temsil oraninin arttirilmasi gerekmektedir.
Yiiksek mahkeme kararlarina uymama ve keyfiligin oniline gecilebilmesi acisindan
yiiksek mahkemelerin, hakimlerin atama ve disiplin islemlerinde etkinliginin
arttirilmas1 6nemli bir unsurdur. Bu noktada bazi iilke uygulamalarinda yiiksek
mahkemelerin hakimlerin atamalarinda dogrudan etkili oldugu gozden uzak

tutulmamalidir.



