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Yuksek Temyiz Mahkemelerinde Mikemmeliyet

ACIS PROGRAMI

OSMAN ATALAY

Yargitay Insan Haklari Komisyonu Baskani

Sayin Yargitay Baskanim, Avrupa Konseyi Program Ofisi Baskani Sayin Cristian Urse
Bey, cok kiymetli meslektaslarim ve calisma arkadaslarim; Yargitay'in Kurumsal Kapa-
sitesinin Guclendirilmesi Projesi kapsaminda ve ayni zamanda Yargitay insan Haklari
Komisyonunun faaliyetleri cercevesinde duzenlenen “Yuksek Temyiz Mahkemelerinde
Mukemmeliyet” konulu uluslararasi sempozyuma hepiniz hos geldiniz, seref verdiniz.
Tum katilimcilart saygi ve sevgiyle selamliyorum.

Hepinizin bildigi Uzere insan Haklari Komisyonu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi-
nin kararlarinin yayginlastiriimasi ve Turk hukuku ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlarinin uyumlastiriimasi konusunda 2015 yilindan beri faaliyette bulunmaktadir.

Komisyonumuz, gecmis donemde maddi haklar Gzerinde yaptigr yogun calismalar
sonucunda mevcut farkindaligin daha cok artiriimasina énemli katkilar saglamistir.

Belirttigimiz nedenle Komisyonumuz yeni dénemde temel insan haklarinin korun-
masina yonelik usuli glvencelerin de ele alinmasina karar vermistir. Bu baglamda 30
Mart ve 9 Nisan tarihlerinde gerekceli karar hakki konusu, 28 Mayis'ta ise “Hakimin
Tarafsizligi ve Sosyal Medya Kullanmas!” konularinda uluslararasi sempozyumlar di-
zenlemistir.

Sempozyumlar sonucunda Yargitay'da “Gerekceli Karar Yazim Komisyonlari” Ceza ve
Hukuk Daireleri icin ayri ayri olusturulmustur. Ayrica, “Yargida DarUstluk Kuresel Agr”
tarafindan yayimlanan “Hakimlerin Sosyal Medya Kullanmasina lliskin Baglayici Olma-
yan Kurallar” da Turkceye cevrilerek Yargitay'in yani sira diger adalet aktorleri ve hu-
kuk fakultelerine de kitapcik seklinde dagitiimistir. Bu sekilde sempozyumda ele alinan
konular ve iceriklerin Turk hukuk uygulamasina yansitiimasi icin gerekli calismalar da
Yargitay Baskanhigi tarafindan yurttulmekte ve takip edilmektedir.

Hepimizin bildigi Uzere diger haklar ile birlikte, insan haklari acisindan en énemli temel
ve son care iyi isleyen bir yargi sistemidir. Bu nedenle yargl yonetimi, yarginin etkinligi
ve verimliligi ile insan haklarinin korunmasi arasinda ¢cok yakin bir isbirligi ve iliski vardir.

Diger korumalarin yetersiz kaldigi durumlarda dahi iyi isleyen bir yargi sistemi sayesinde
temel haklar ve 6zgurlukler korunabilecektir.

Buglnkl sempozyumda adalet yonetiminde etkinlik ve verimlilik konularini Avrupa,
Amerika ve Asya Pasifik bolgelerinden katilacak birbirinden degerli meslektaslarimizla
birlikte ele alacagiz. Farkli hukuk kaltUrlerindeki ve sistemlerindeki deneyimlerini 6gre-
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nerek mahkeme yoénetimine iliskin bilgi ve uygulamalarimizi daha da gelistirme firsati
bulacagiz.

Bu sekilde insan haklarini sadece maddi boyutuyla degil, usuli boyutuyla da ele alip
adalet ydnetimiyle insan haklarinin korunmasi arasindaki iliskiyi 6n plana ¢ikarmayi ve
daha gorunur hale getirmeyi amacliyoruz.

Insan Haklari Komisyonumuzun calismalarina ve bakis agisina iliskin bu aciklamalardan
sonra izninizle acis konusmalarina gecmek istiyorum.

Degerli meslektaslarim, degerli katilimcilar; bildiginiz Uzere Yargitay’'in Kurumsal Ka-
pasitesinin Glclendirilmesi Projesi, Yargitay’in Avrupa Konseyi ile birlikte yUrtttagu bir
projedir. Bu nedenle acis konusmasini yapmak Uzere Avrupa Konseyi'nin Ankara’daki
Program Ofisinin Baskani Sayin Cristian Urse’ye s6zU birakiyorum.

Buyurun Sayin Urse Bey s6z sizde.

CRISTIAN URSE
Avrupa Konseyi Ankara Proje Ofisi Baskani

Cok tesekkur ederim Sayin Atalay.
GUnaydin, herkese glnaydin; bu toplantiya hos geldiniz.

Saygideger Yargitay Baskanimiz, Sayin Yargitay Genel Sekreteri, Sayin Yargitay Genel
Sekreter Yardimcisi, Sayin insan Haklari Komisyonu Baskani ve Birinci Ceza Dairesi Bas-
kant; hepinize Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi adina ben de gUnaydin ve hos
geldiniz demek istiyorum.

Biz de Yargitay ile birlikte bu uluslararasi Webinari organize etmekten buyUk bir mem-
nuniyet duyuyoruz.

Bu faaliyeti AB ile Avrupa Konseyi’nin Yargitay’'in Kurumsal Kapasitesinin Guclendiril-
mesi Projesi cercevesinde yUratiyoruz.

Yuksek Temyiz Mahkemelerinde Mikemmeliyet ile ilgili bu sempozyumun baslangicin-
da ozellikle Yargitay ile yaruttagumuz cok verimliisbirliginin altini ¢izerek sizlere tesek-
kir etmek istiyorum. Ozellikle de Sayin Genel Sekreter Yardimcisi Dr. Mustafa Saldi-
rim’a ¢cok tesekkur ederim. CunkU bu isbirliginin yurattlmesinde degerli katkilarda
bulundular. Aslinda suna da ¢ok memnun oluyorum, boylesi uluslararasi toplantilari
ve faaliyetleri adeta bir gelenek haline getirebildik, cinkd bu dérdincd toplantr ve
2027in ilk 6 ayi icerisinde 4 tane uluslararasi toplanti diizenlemis olduk. ilkini Mart
ayinda yapmistik, sonra Nisan’da yaptik, bir hafta dnce 28 Mayis’ta da bir toplanti
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yaptik. Onceki seferlerde oldugu gibi bu toplantida da uluslararasi katiimcilarimiz
var. Sayin Atalay’in da dile getirdigi gibi bu toplantimiza Amerika Birlesik Devletlerin-
den, ispanya’dan sayin meslektaslarimin ve yetkililerin katiliyor olmasindan blyuk bir
memnuniyet duyuyoruz.

Sayin Georg Stawa’ya da 6zellikle glinaydin demek isterim. Kendisi, Avrupa Konseyi,
Avrupa Adaletinin Etkinligi Komisyonu eski Baskanidir. Ben Gurcistan’da gérevliyken
1,5 yil dnce gortsme firsatimiz olmustu. O zaman ben GUrcistan’daki Avrupa Konseyi
Ofisindeydim ve orada da yarginin isleyisine iliskin bir projemiz vardi, bu minasebetle
gobrusebilmistik. Kendisini tekrar burada gdrmekten memnuniyet duyuyorum. Onun
yanli sira sunu da belirtmek isterim. Hem bu faaliyet, hem bundan 6nceki faaliyetler
aslinda gercekten cok dogru bir zamanda vapiliyor. CinkU insan Haklari Eylem Plani
cercevesinde yUrutulen faaliyetler ile ayni doneme denk geliyor. Cinkl Mart ayinda,
Sayin Cumhurbaskani tarafindan aciklandigindan bu yana Eylem Planinin icerisinde
de hedef olarak hukuki dngorulebilirlik, seffaflik konusunda hedefler oldugunu go-
rlyoruz ve bu cercevede Eylem Plani icerisinde, “Yargida Kalite” konusunda birtakim
hedefler var.

Tabii ki Yargitay bu strecin bir parcasi ve dolayisiyla insan Haklari Eylem Planinin da
aciklanmis olmasini takiben burada yaptigimiz calismalarin yarginin kalitesine katki
saglamasl ve kamuoyu nezdinde faydali olmasini dilerim.

Tabii ki bu calismalar Avrupa Konseyi acisindan da dnemli. CankU Turkiye, Avrupa
Konseyinin sadece bir Gyesi degdil, kurucu Uyelerinden bir tanesi ve biz Avrupa Konse-
yi olarak, Avrupa Konseyinin butln Gye Ulkelerinde yargi sistemleriyle birlikte calisip
topluma fayda sagdlayici calismalar yuratiyoruz. Buradaki ¢calismalarimizin da bu se-
kilde katki saglamasini umuyorum.

Daha fazla zamaninizi almak istemem. Meslektaslarim bana Turkiye’deki hukuki cer-
ceveyle ilgili bilgiler iceren de birtakim notlar verdiler. Ornegin: Anayasa’nin 36'nci
maddesine iliskin elimde bir bilgi var ve 36'nci madde cercevesindeki hukuki konular.
Ama bunlara benim girmeme gerek yok diye dustntyorum. Cunkd, bu konularin hep-
si zaten konusmacilar tarafindan dile getirilecek. Onun icin ben hukuki cerceveyle ilgili
bir degerlendirme yapmadan sdzlerime son verirken sunu belirtmek isterim: Avrupa
Konseyi’'nin CEPEJ vasitasiyla bu faaliyetlerde yuratttigu calismalar var, Avrupa Kon-
seyi Adaletin Etkinligi Komisyonu CEPEJin cesitli faaliyetleri var.

Turkiye'de de biz zaten Avrupa Konseyi Program Ofisi olarak cesitli faaliyetler yapar-
ken CEPEJ ve ayni zamanda ulusal kurumlarla da isbirligi icerisinde calismak konu-
sunda faaliyetler yartttyoruz. Onun icin ben de bugln ilgin¢ sunumlar yapilacagini
dusundyorum.

Bir kere daha Sayin Yargitay Baskani ve Sayin Yargitay temsilcilerine tesekkdr ederim,
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burada olduklari icin uluslararasi katilimcilarimiza da ayrica tesekkir ediyorum. llging
bir glin bekliyorum, cok tesekkir ediyorum beni dinlediginiz icin.

OSMAN ATALAY

Yargitay Insan Haklari Komisyonu Baskani

Sayin Cristian Urse’ye konusmalarindan ve Avrupa Konseyi'nin sagladigi teknik des-
tekten dolayi insan Haklari Komisyonumuz adina cok tesekkir ediyorum.

Yargitay Insan Haklari Komisyonunun calismalarini yakin takip eden ve bizlere her
zaman ve her konuda destek olan Yargitay Baskanimiz Sayin Mehmet Akarca Beye-
fendiye s6zU birakiyorum.

Buyurun Sayin Baskanim; s6z sizde.

MEHMET AKARCA
Yargitay Baskani

Tesekkdurler, Sayin Atalay. Hepinize tesekkirler ve glnaydin diyerek soézlerime basla-
mak istiyorum.

Turkiye’den ve yurtdisindan katilan tim misafirlerimizi saygiyla selamliyorum.

Saygideger katiimcilar, saygideger meslektaslarim, “Yiuksek Temyiz Mahkemelerinde
Mukemmeliyet” baslikli bu Uluslararasi Sempozyuma katkilariniz ve katiimlariniz icin
size tesekkUr ediyor ve sizi saygiyla selamliyorum.

Hepimizin bildigi Gzere, bir Glkenin yargi sisteminin temeli, halkin mahkemelerin ba-
gimsizligina ve tarafsizligina, hakimlerin durastligune ve yargilama sUreclerinin et-
kinligine duydugu glvene dayalidir. Bu nedenle son yillarda Yargitay tarafindan yru-
tulen reform calismalari etik, seffaflik ve yarginin etkinligi olmak Gzere U¢ ana sttun
Uzerine insa edilmistir.

Yargitay 2017 yilinda Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyinin en ylksek standart-
larina sahip bir yargl etigi sistemi olusturmustur. 2018 vilinda ise Yargida Seffafliga
lliskin istanbul Bildirgesinin gelistirilmesi stireci tamamlanmis ve bu Bildirge Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan da 2019 yilinda kabul edilmistir. Su
an reform calismalarimizin G¢cUncd sttununu olusturan mahkeme yénetimi Gzerine
yogunlasmak ve bu konuyu 6nceliklendirmek icin cok dogru bir zamandayiz. Dinya-
nin bircok bolgesinde basarili calismalar yapan yetkin kurumlarla birlikte mahkeme
yonetimi, verimlilik ve mahkeme mikemmeliyeti gibi konularda calismaktan da blylk
bir memnuniyet duyuyoruz.
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Bildiginiz Uzere, dunyada ylUksek mahkemelerin yapilari, 6zellikleri ve tarihsel gelis-
meleri farkliliklar gdstermektedir. Ancak, bu konudaki cesitlilik ne kadar fazla olursa
olsun, sadece yuksek mahkemelerin degil, genel anlamda mahkemelerin bircok &zel-
liginin ortak oldugunu gérlyoruz. Dolayisiyla, hukuk geleneklerinden ve mahkeme
kalturtne 6zgl 6zel durumlardan kaynaklanan farkliliklari bir kenara birakirsak, yargi
yonetimindeki sorunlarin ve ¢c6zim ydntemlerinin de birbirine oldukca benzerlik gds-
terdigini soyleyebiliriz.

Bununla birlikte, gercek anlamda bir mahkeme mUkemmeliyetinden s6z edebilmek
icin her bir mahkeme cesidine 6zgl daha detayli rehberlere ihtiyacimiz var. Bu konuda
yUksek mahkemeler ayri bir kategoride olabilecedi gibi temyiz gorevi yapan yuksek
mahkemelerin de ayri bir kategoriyi hak ettigini dustntyorum.Bu vesileyle, mahkeme
muUkemmeliyeti konusunda Yargitay'da aldiklari énemli sorumluluk ve gésterdikleri
liderlik nedeniyle oturum baskanhgr gérevini Ustlenen Yargitay Birinci Baskanvekille-
rimiz Sayin Eylp Yesil'e ve Sayin Adem Albayrak’a cok tesekkir ederim.

Genel itibariyla mahkemelerin yapisi oldukca karmasik bir konu olup, bu alandaki
mukemmeliyet cabasi bircok faktérin bir arada ele alinmasini gerektirir. Calismalarini
cok yakindan takip ettigimiz Ulusal Eyalet Mahkemeleri Merkezi'nin 50 vili askin bilgi
birikimi ve deneyimi hi¢ stphe yok ki su an uluslararasi alanda en énemli referans
kaynagidir. Dinyanin doért bir yaninda yargl yonetimi konusunda danismanliklar da
yapan kiymetli meslektasimiz Sayin Daniel Hall, hem Merkezin calismalarini hem de
bu konudaki essiz bilgi ve deneyimlerini bizlerle paylasacak. Cok degerli katkilarindan
dolay! kendisine tesekkur ediyorum.

Turkiye Avrupa Konseyinin bir Gyesi olarak, digerlerinin yani sira yargl alaninda da
Konseyin standartlarini g6z éntnde bulundurmalidir. Avrupa Konseyi, Avrupa’daki
adalet sistemlerinin kalitesinin iyilestirilmesi amaciyla 2002 yilinda Avrupa Adaletin
Etkinligi Komisyonu'nu kurmustur. CEPEJ’in &énceki baskani da olan Sayin Stawa, biz-
lere Avrupa Bolgesinde adaletin performansini dlcmeye yarayan gostergeler hakkin-
da bilgiler verecek. Daha dnce de Turkiye'ye gelen ve katkilarindan yararlandigimiz
Sayin Stawa’va tesekkUr ediyorum.

Mahkeme mukemmeliyeti acisindan uluslararasi alanda son derece dnemli bir kurum
da Uluslararasi Mahkeme MUkemmeliyeti Cercevesi Konsorsiyumu'dur. 2007 yilinda
adalet ve yargl yonetiminin kalitesinin artiriimasi amaciyla mahkemeler icin bir deger-
ler, kavramlar ve araclar cercevesi olusturmayi hedefleyen Konsorsiyum, hicbir mah-
kemenin g6z ardi etmemesi gereken bir cerceve gelistirmistir.

Asya-Pasifik bodlgesinden Guam Eski Bashakimi Sayin Robert Torres, bizlere Konsor-
siyum’un gelistirdigi sistemi anlatacak. Ayni zamanda cok sayida Ulkede mahkeme
muUkemmeliyeti konusundaki ¢calismalara destek olan ve uzun sure Bashakimlik yapan
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Sayin Torres’i dinlemek bizler icin ¢cok buylk bir sans. Sempozyuma katilimindan ve
katkilarindan dolayi kendisine cok tesekkur ediyorum.

Temyiz mahkemelerinde mukemmeliyeti ele almak, sadece farkli hukuk sistemlerini
ve geleneklerini degil, farkli yuksek mahkeme yapilarini da dikkatli sekilde incelemeyi
gerektirmektedir. Hukuk davalari, ceza davalari, idari davalar, is ve sosyal glvenlik da-
valari ve askeri davalar bakimindan en Ust temyiz mercii olan ispanya Yiksek Mahke-
mesi'nin deneyimi mahkeme muikemmeliveti acisindan bizlere isik tutacaktir. ispanya
YUksek Mahkemesi kidemli Uyesi Sayin Manuel Fernandez-Lomana’nin bilgi birikimi
ve deneyiminden cok yararlanacagimiza yUrekten inaniyorum. Calismalarimiza sagla-
digi cok degerli katkidan dolay tesekkur ediyorum.

Yargitay, mahkeme yonetimi konusunda son vyillarda bazi mahkeme araclari ge-
listirmis, 6lcme ve degerlendirme sistemlerini basariyla uygulamaya baslamistir.
Mahkeme yonetimine iliskin yapilan reformlar, etkinlik ve verimlilik acisindan énemli
ilerlemeler de saglamistir. Bu konudaki Yargitay deneyimini Yargitay Genel Sekre-
teri Sayin Fevzi Yildirim sizlere sunacak olup, yogun emeklerinden dolayi kendisine
tesekkUr ederim.

Mahkemelere iliskin genel bir mikemmeliyet cercevesi cok ise yaramakla birlikte
buglne kadarki Yargitay deneyimi, yiksek mahkemeler acisindan daha 6zel bir mu-
kemmeliyet cercevesi gelistiriimesine ihtiyac bulundugunu gdstermistir. Daha acik bir
anlatimla genel anlamda mahkeme mukemmeliyetinden, yuksek mahkeme mukem-
meliyetine dogru bir cesitlilik yaratmak faydall olabilir. Bu konuyu da Yargitay Genel
Sekreter Yardimcisi Sayin Mustafa Saldirm ele alacak olup, 6zverili calismalarinda
kendisine basarilar dilerim.

Avrupa, Amerika ve Asya-Pasifik bodlgelerinde uzun yillara dayanan mahkeme yoéneti-
mine iliskin gelismeleri yakindan takip ediyoruz. Uluslararasi alandaki bu bilgi birikimi-
ni, bir bucuk asri asan Yargitay deneyimi ve kulturd ile butunlestirerek, halkimiza daha
iyi bir adalet hizmeti vermek istiyoruz. Bugln gerceklestirecedimiz Sempozyumda,
dtnyanin farkl hukuk sistemlerindeki mahkeme mukemmeliyetine ydnelik deneyim-
lerden faydalanarak bilgi birikimimizi gincelleme ve daha ¢ok zenginlestirme firsat
bulacagdiz. Sempozyumun basarill gecmesini temenni ediyorum. Hepinize bu salgin
hastalik gtnlerinde saglikli gtnler diler, sevgi ve saygilarimi sunarim.

Cok tesekkurler.
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OSMAN ATALAY

Yargitay Insan Haklari Komisyonu Baskani
Sayin Baskanimiza, bu veciz ve énemli konusmasindan dolayi cok tesekkir ediyoruz.

Degerli katilimcilar; su an itibariyla sempozyumun acis programini tamamlamis bu-
lunuyoruz.

Yargitay Baskanimiz Sayin Mehmet Akarca Bey’e ve Avrupa Konseyi Ankara Program
Ofisi Baskani Sayin Cristian Urse Bey’e acis konusmalarindan dolayi cok tesekkur edi-
yorum.

Adaletin kalitesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6’nci maddesinde dizenlenen
“Adil Yargilanma Hakki” kapsamina da dahil bir konudur.

Ozellikle makul stirede vargilama, cezasizhdin dnlenmesi, gerekceli karar hakki, adale-
te erisim, hakkaniyete uygun yargilama gibi bircok temel ilke ve ictinat hem ceza yar-
gllanmasinda, hem de medeni yargilamada gecerli ve cok dnemli ilke ve kriterlerdir.

Buglin burada “Yuksek Temyiz Mahkemelerinde Mikemmeliyet” konusunu tartisaca-
g1z, konusacagdiz.

iIk oturum baskani olarak Sayin Eylp Yesil Bey ayni zamanda Yargitay Ceza Genel
Kurul Baskanimiz olup, oturum baskanligi gbrevini Gstlenerek oturum baskanhgi ya-
pacaktir.

EyUp Yesil Bey'e, insan Haklari Komisyonumuzun calismalarina sagladig destekten
dolayi tesekkur ediyoruz.

Simdi ilk oturumun baskanhgini yapmak Uzere Sayin EyUp Yesil Bey’'e s6zU birakiyo-
rum; buyurun Sayin Baskanim.
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. OTURUM
MAHKEME MUKEMMELIYETi DENEYIMLERI

EYUP YESIL
Yargitay Birinci Baskanvekili Ve Ceza Genel Kurulu Baskani / Oturum Baskani

Cok tesekkur ediyorum Atalay Baskanim. Sayin Yargitay Baskanim, Avrupa Konseyi
Ankara Program Ofisinin Sayin Baskani, Amerika ve Avusturya’dan sempozyumumu-
za katilan Sayin Daniel Hall, Sayin Georg Stawa, sayin daire baskanlarim, Yargitay Uye-
lerim, hakim ve savcl meslektaslarim; Yargitay’'in Kurumsal Kapasitesinin Guclendiril-
mesi Projesi kapsaminda ve ayni zamanda insan Haklari Komisyonunun faaliyetleri
cercevesinde duzenlenen “Yuksek Temyiz Mahkemelerinde Mikemmeliyet Uluslara-
rasi Sempozyumunun” ilk oturumuna hepiniz hos geldiniz, seref verdiniz. Hepinizi en
icten sevgi ve saygilarimla selamliyorum.

Sempozyumun bu ilk oturumunda birbirinden degerli konusmacilarimizla genel an-
lamda mahkeme mukemmeliyetinin yani sira son 5 yillik Yargitay deneyimini birlikte
ele alacagiz.

Sayin Yargitay Baskanimizin da belirttigi Uzere, son 5 yil icinde Yargitay bir yanda
dnemli yapisal degisiklikleri gerceklestirirken, diger yandan ulusal ve uluslararasi alan-
da yansimalari olan bircok konuya da énculik etmistir. Bu sUreclerin icerisinde yer
alan bir Yargitay mensubu olarak kat ettigimiz mesafeyi 6énemsiyorum ve bundan
memnuniyet duydugumu ifade etmek istiyorum.

Gerceklestirilen reformlar, Yargitay’'in sorun ¢ézme kapasitesini glclendirdigi gibi bu
konudaki deneyimini de artird.

Etik ve seffaflik konularindaki basarili reform cabalarimizdan sonra adalet ve yargi
yonetimi konusunda da basarili sonuclar alacagimiza inaniyorum. Bu sempozyumun
basarili ve verimli gecmesini temenni ediyorum.

Cok kiymetli konuklar ve degerli katilimcilar; simdi s6zU Sayin Yargitay Genel Sekrete-
rimiz Fevzi Yildirim’a takdim ediyoruz.

Kendisi, “Yuksek Mahkemelerde Adli Kalite, Standart Belirleme, Olcme ve Degerlen-
dirme” konusunda sunum yapacak ve son 5 yillik Yargitay deneyimi konusunda biz-
lere bilgi verecektir.

Buyurun Sayin Fevzi Bey.
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FEVZi YILDIRIM
Yargitay Genel Sekreteri

Sayin Baskanim cok tesekkr ediyorum. Sayin Yargitay Baskanim, Sayin Oturum Bas-
kanim, cok degerli baskanlarim ve kiymetli meslektaslarim, yurtdisindan toplantimiza
katilan cok kiymetli konusmacilar; s6zlerime baslamadan énce hepinizi saygiyla se-
lamliyorum.

Bu tUr programlara verdigi glcli destek icin Sayin Yargitay Baskanimiza ve bu top-
lantinin planlamasinda gésterdigi duyarlilik icin Sayin insan Haklari Komisyonu Bas-
kanimiza tesekkUr ediyorum. Ayrica, Avrupa Konseyi Temsilcisi Sayin Urse’ye verimli
isbirligi icinde calismamizdan dolayi sUkranlarimizi sunuyorum.

Son dénemde Turk hukukunda en koklU degisimlerden bir tanesi hic stphesiz Bélge
Adliye Mahkemelerinin faaliyete gecmesi olmustur. Bu degisim bircok yapisal degisik-
ligi de kacinilmaz sekilde baslatmistir.

Biraz sonra arkadaslarimizin ekrana verecedi tabloda, Bolge Adliye Mahkemelerinden
gelen dosyalar hakkinda verilen kararlarin, Yargitay’in toplam verdigi kararlara oranini
gbrme imkanini bulacagiz.

2018 yilinda Bolge Adliye Mahkemelerinden Yargitay’'a gelen dosya orani %1'lere ulas-
mazken, 2019'da ceza alaninda % 6.09’a, hukuk alaninda %21.01e, 2020 yilinda bu
oran ceza da % 8.34’e, hukuk alaninda %31.52 seviyelerine ulasmistir.

2021 ve devam eden yillarda bu oranin hizla ylkselecegini gbrecegiz.

Temyiz Mahkemelerinde adli kalite bakimindan standart belirleme ve 6lcme deger-
lendirme konusunda Yargitay 6zelinde son 5 yilda dikkate deger, dnemli reformlar
yaplldi.

Bunlara gecmeden 6nce, 20 Temmuz 2016 tarihinde Bolge Adliye Mahkemelerinin
faaliyete girmesinin de etkisiyle Yargitay’'daki yapisal degisimi karakterize eden bazi
onemli sayisal gostergeleri sizlerle paylasmak istiyorum.

Bunlar arasinda Yargitay'in Uye sayisinin 516°dan 200’e indirilmesine iliskin strec halen
devam etmekte olup, halihazirda Gye sayimiz 367’ ler seviyesine kadar dismustar.

Daire sayisinin 46’dan 24’e dustrulmesi hedefine buyuk dlctde yaklasiimis, halinazir-
da 28 olan daire sayisini Haziran ayi sonu itibariyle 24’e didstrme asamasina gelmis
bulunmaktayiz.

Yargitay’a gelen dosya sayisinin T milyondan 250 binlere kadar indirilmis olmasi da
dnemli bir strecin basariyla devam ettigini gdstermektedir.
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Dosya islem sureleri yari oraninda azalirken, tetkik hakimi sayisinin da 1/5 oraninda
azaltiimasli yoluna gidilmistir.

Takip edildigi gibi son kararnamede 205 yetismis, yetenekli tetkik hakimimizi ilk dere-
ce ve istinaf mahkemelerine gbndermek suretiyle Yargitay'in ictihat mahkemesi olma
karakterini o bolgedeki mahkemelerde yansitma amacimizi gerceklestirmis bulun-
maktayiz. Bunun yaninda 6 farkl binada hizmet veren Yargitay'in son derece modern
ve teknolojik bir binaya tasinmasina iliskin strreci bugtnlerde hep birlikte yasiyoruz.

%95’ler seviyesine ulasan yeni Yargitay binasina adli tatil icerisinde tasinilmasi plan-
lanmaktadir. Ekranda Yargitay'in fiziki sorunlarini ¢cézecek, rahat ve verimli calisma
imkani sunacak olan yeni Yargitay binasina ait glincel fotograflari gérmektesiniz.

Bu fotograflar icerisinde yine 706 kisilik konferans merkezimiz énemli 6zelliklere sahip
olup bize bu ve benzeri programlari daha iyi sartlarda yUz yUze yapma imkani vere-
cektir.

Bu dnemli ve hizli degisimlerin ortasinda YUksek Mahkemeler acisindan adli kaliteyi,
standart belirlemeyi ve bunlara uymayi basarma mdcadelesinde hepinizin takdir ede-
cegdi Uzere oldukca ilgin¢c deneyimler ve direnclerle karsilasiimistir,

Cesitli bakis acilarini ve cok sayida farkl gostergeyi bir arada ele almayi gerektiren bu
tecrlbeleri elimizden geldigi kadar yalin bir anlatimla sizlerle paylasmak istiyorum.

Bu surecte yargl yonetiminde yaygin olan efsane ve mitler olarak nitelendirebilecegdi-
miz bir kisim dusunceler, reformlar bakimindan bazi zorluklar olusturmustur.

Ozellikle sadece zayif kurumlarin gelismeye ihtivaci oldugu distncesi gelismeye dair
her yenilige karsi bir diren¢ ya da savunma durumuna yol acmistir.

Halbuki ginimUz dunyasinda gecerli olan temel yaklasim; daha iyi bir uygulamanin
her zaman mumkin olabilecegidir. Ozellikle dijitallesmeden payini almak zorunda
olan yargt icin yeni teknolojilerin uygulanmasi kaciniimazdir.

Gelisen bilisim sistemi, gecen ylzyila gére verimlilik ve performans dlcimu konusun-
da mahkeme yoneticilerine énemli kolayliklar sunmaktadir. Bu nedenle daha iyi bir
adalet ve yargl yonetimi her zaman mumkunddr.

Diger taraftan bir isi yapmanin en iyi tek yolu oldugu distncesi de mahkemeler aci-
sindan gercekci sayllamaz; cunkd mahkeme kultdrd, hakim badimsizhdi, otonomi ve
mahkemelerin hiyerarsik bir dizene elverisli olmamasindan kaynaklanan karmasik
yapisi gibi faktorler dikkate alindi§inda tek tip bir sistemin ise yaramasl zor gorin-
mektedir.
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Bunun yerine mahkeme yoneticilerinin beceri ve uzmanliklarinin artiriimasi daha etkili
bir ydntem olarak tercih edilebilir.

Son olarak, cézUmlerin asikar oldugu dustncesi de arastirmayi, sorgulamayi ve ger-
ceklerle yUzlesmeyi cogu kez engelleyebilmektedir.

Yargitay, 2015-2019 ve 2019-2023 vyillarina iliskin stratejik planlarinda, Yargitay'daki
is sUreclerine iliskin takip ve denetim kapasitesinin artiriimasi ve is akisindaki kopuk-
luklarin onarilmasi suretiyle yargilama sUreclerinin hizlandiriimasi hususlarini uygun
stratejiler olarak belirlemistir.

Bu kapsamda Yargitay tarafindan finanse edilen ve yUrutulen is Streclerinin Gdzden
Gecirilmesi ve Verimlilik Kontroll Projesi ile Yargitay'in verimliligini olumsuz etkileyen
dar bogazlarin tespiti amaciyla dizenlenen bir dizi sempozyum ve calistay sonucun-
da temyiz sUrecine dair islem basamaklari icin standart sUreler ile bunu izleme ve
raporlama araclari gelistirilmistir.

Bu araclar gelistirilirken metot olarak Yargitay’da gorev yapan her kademede Uye,
tetkik hakim, savci ve personel gibi temsili gruplar olusturulmus, onlarin gézlem ve
deneyimleri, tanimladiklari sorunlar ve ¢dzumler tartisiimis, tim bu calismalar kayde-
dilip daha sinirli gruplarla yapilan toplantilar sonucunda rafine hale getirilebilmistir.

Bu islemler yapilirken Ulke genelinde avukatlara uygulanan bilimsel anketlerle, dava
taraflarina yonelik diger anketlerin sonuclari da g6z 6ninde bulundurulmustur. Bu
sekilde mahkeme kullanicilarinin bakis acisindan da konulari ele almak firsati yaka-
lanmistir.

Yargitay'daki adli kalitenin yukseltiimesi, standart belirlenmesi, 6lcme ve degderlendir-
me araclarinin gelistirilmesiicin cok farkli yaklasimlar uygulanmistir. Bunlardan birka-
cini paylasmak istiyorum.

BUyUk sayilarin kontrolt yontemi: Yargitay'da gérev yapan tUm farkl unvanlardaki
gruplar bir dizi irili ufakh sorunlar dile getirmektedir. Bunlarin bir kismi gercek, bazilari
gbrunurde gercek, bazilari ise tamamen eksik veya yanls uygulamayla ilgili olmustur.
Diger bir kisim ise is akisi zincirindeki zayifliklardan kaynaklanmistir. Sorunlari co6zmek
icin ayrilan zaman ve insan kaynaklarimizin sinirli oldugu, tim sorunlari ayni anda
cOdzmeye calismanin mumkdn olmadigr gercektir. Burada ister istemez sorunlarin gi-
derilmesine iliskin dncelikler konusunda bir tercih yapmak gerekmistir.

Bu durumda dncelikle blyuk sayilarla ifade edilen dosyalara iliskin céziimlere odak-
laniimistir. Bdylece, en kisa strede bUyUk sayidaki dosyalara iliskin sorunlara ¢c6zim
bulunmasi daha az sayidaki dosyalarla ugrasmak icin zaman ve insan kaynagi tahsi-
sine imkan tanimistir.
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Bir baska yontem; ¢6zUmU en kolay sorunlardan baslamaktir. Bu yontem, ¢ézUmu
zor olan konularin ertelenmesi anlamina gelmemektedir. Ancak, kolay da olsa bazi
sorunlarin ¢6zuldagunan goéralmesi ve bilinmesi bundan sonraki reformlar acisindan
yonetimin liderligine olan guveni artiran bir yontem olarak kullaniimistir. Bu glven
saglaninca daha zorlu problemleri cézmek icin dairelerden daha ¢ok destek alinmasi
mUmKkun hale gelmistir. Dairelerin destedi, dogal olarak daha zorlu problemlere ydne-
lik sorun cdzme kapasitesini glclendirmistir.

Yargitay'da yapilan reform calismalarinda, katiimcilik ve kurum ici seffaflik ilkeleri de
g6z dnunde bulundurulmasi gereken énemli bir unsurdur.

Reformlara yonelik toplantilarda ifade edilen goraslerin, 6nerilerin ve cdzUmlerin kay-
dedilmesi, rafine edilerek sonraki toplantilara yetistiriimesi ve toplantilar dizisinin bu
sekilde ilerlemesi gerekmistir.

Yargitay’in anayasal glvence altindaki bagimsizligi, daire baskanlarinin daire Uyeleri
tarafindan yapilan secimle belirlenmesi, Yargitay'da cok sayida kurul bulunmasi, mah-
keme kUltUrunt karakterize eden demokratik bir isleyisi zorunlu kilmaktadir.

Ancak bu zorluklara ragmen katilimcilik ve seffaflik, reformlarin benimsenme ve sa-
hiplenme duzeyini yukselten dnemli faktérler olmustur.

YUksek sosyallik de Yargitay acisindan énemli bir deger olarak 6ne ¢cikmaktadir. Dola-
vistyla, bir yenilik yapildiginda sayilanlar dahil olmak Uzere tim bu karmasik strecleri
dogru yonetmek ve farkli bircok faktoért gdz dninde bulundurmak gerekmektedir.

Yargitay'imizda dosya izleme sistemi uzun bir hazirlik strecinden sonra 2018 yili ba-
sinda faaliyete gecirilmistir. Bu sistemle asagdidaki konularda daha iyi uygulamalar ge-
listirilmistir.

Dosya islem basamaklari icin standart streler belirlenerek bu konuda izleme, takip ve
denetim araclari gelistirilmistir.

Ayni nitelikteki dosyalarin, ayni strede temyiz incelemesinin tamamlanmasi mahke-
me kullanicilarinin memnuniyeti acisindan buytk énem tasimaktadir. Ayni nitelikte
ve aynl zamanda Yargitay’a gelen iki dosyanin islem sureleri acisindan ciddi bir fark
olmasi halinde, esitlik ilkesinin ihlal edilmesinin yani sira taraflarin usul memnuniyeti
de ciddi sekilde azalmaktadir.

Bayle bir durum istanbul Bildirgesinin 12'nci maddesinde belirtildigi Gzere, “Yargidaki
sistemsel zayifliklarl kullanan ve cikar pesinde kosan kapi tutucular” olarak ifade edi-
len Kisilerin, gruplarin ttremesine neden olabilmektedir.
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iste bu nedenle dosyanin incelenmesi raportdr hakimlere dosyanin tevzi edilmesinden
itibaren 30 gun, karara cikan dosyalarin yazimricin ise 60 gln gibi standart streler be-
lirlenmistir. Ayrica bu konuda elektronik izleme ve raporlama araclari da gelistirilmis-
tir. Bunun disinda kararlarin niteligine gore farkli streler dngértlerek gerekli esneklik
de saglanmistir. Ornegin; yazimi nispeten daha kolay olan goérevsizlik kararlari icin,
karar yazim asamasinin tamamlanmasinda hedef stre 30 gun olarak belirlenmistir.

Duzenli alinan raporlarla, standartlardan sapan dosya sayisi, dosya numaralari ilgili
tetkik hakimlerinin isimleriyle birlikte her ay basinda resmi yaziyla dairelerimizin bil-
gilerine sunulmaktadir. Bunlarin disinda, dosyalarin sirasina uygun sekilde okunmasi
amacliyla Yargitay’a en erken tarihte gelen 20 dosya ile daireye en erken gelen 20
dosyanin listesi de her ay basinda dairelere gdnderilmektedir.

Hem dosya bazinda, hem de tetkik hakimleri bazinda bircok raporlama sistemi bu-
lunmaktadir. Bu raporlar Yargitay Baskanhgi ve daireleri tarafindan her zaman alina-
bilmektedir.

Arkadaslarimizin biraz sonra gdsterecegdi tabloda “Dosya Izleme Sisteminin” faaliyete
gecmesinden sonra 60 gunluk karar yazim standartlarina uymayan dosya sayisinda
onemli bir azalma oldugunu gorecegiz.

2020 yilinda Covid-19 salgin hastaligindan kaynaklanan tam kapanma dénemleri ve
diger tedbirlerin etkisiyle ceza dairelerinde standarttan sapan dosya sayisinda bir ar-
tis yasanmistir. Ancak, asil sorun yasanan hukuk daireleri bakimindan standartlardan
sapan dosya sayisindaki azalma egilimi Covid ortamina ragmen devam etmistir.

Tabloda goruldugu tzere 60 glinden fazla bekleyen dosya sayisi 2018'de hukuk daire-
leriicin 3383 iken, 2020’ye geldigimizde bu sayl 266’lara kadar dismustir.

Ceza dairelerinde 2018'de 171 olan sayi, yaklasik ayni kalmak suretiyle 164 seviyesin-
dedir.

Yine bir baska tabloda, standarttan sapan gtnlerin toplami yer almaktadir. Hukuk da-
ireleri bakimindan standarttan sapan gunlerin aylk ortalamasindaki hizli dtsus, Co-
vid ortaminda alinan tedbirlere, kisitlamalara ragmen devam etmistir. 2018 yilina gore
standarttan sapan gin sayisi % 90 oraninda azalmistir.

Ceza daireleri bakimindan 2018 yilinda 13.168 olan standarttan sapan toplam gin sa-
yisl, 2019°da 3.483%e dusmus, 2020 yilinda ise Covit-19 tedbirlerinden kaynaklanan
kisitlamalar, ceza dairelerini olumsuz etkilemis bu rakam 20.927’lere kadar ¢ikmistir.

Dosyalarin incelenme sirasi da 6nem arz etmektedir.
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Yargitay’daki dosyalarin hangi sirayla gorulecedi ve hangi dosyalara dncelik verile-
cegine iliskin Yargitay ic Yonetmeliginde ongorilen usul Gzerinde yapilan calismalar
sonucunda 11.01.2019 tarihli ve 3 Sayil Yargitay Baskanlar Kurulu karariyla hukuk ve
ceza daireleriicin ayri ayri olmak Uzere standartlar gelistirilmistir.

Bu sekilde hukuk daireleri icin 17 standart, ceza daireleri icin 21 standart belirlenmistir.

Ekranda goruldigu Gizere hukuk dairelerindeki standartlara, 6ncelik standardina 6rnek
olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesinde incelenip hak ihlali verilen dosyalar, keza
Anayasa Mahkemesinde bireysel basvuru sonucu hak ihlali verilmis dosyalar, esastan
ve usulden daha &nceden Yargitay incelemesinden gecmis dosyalar, Yargitay’dan geri
cevrilmeyle mahalline génderilip tekrar gelen dosyalar ve emsal niteliginde olacak
yerel mahkemelerde cok sayida karar verilmesine 6nci teskil edecek ve ictihat tutar-
sizligini giderecek turden dosyalar, karar dizeltme ve kanun yararina temyiz talepleri
gibi olaganustd basvurulara konu dosyalar 6rnek olarak sayilabilir.

Ceza dairelerinde ise farkli olarak, tutuklu dosyalari ve zaman asimi dosyalari bu kap-
samda sayllabilir.

Dosya Eksiklik Tamamlama (DET) sistemi dnem arz etmektedir.

Temyiz asamasinda dnemli bir konu da ilk derece ve bolge adliye mahkemelerinden
gelen dosyalarda evrak eksigi, tebligat yapiimamasi ve harc gibi eksikliklerin bulun-
masl halidir.

Bu tur eksiklikler s6z konusu oldugunda dosyalarin heyetle goristlerek mahalline ia-
desine karar verilmekte, bu da zaman ve is kaybina neden olmaktadir.

Cogu zaman oldukca basit bir nedenle mahalline dosyanin iadesi, yargl hizmetinin
etkinligi, verimliligi ve profesyonelligi konusunda mahkeme kullanicilari arasinda so-
runlara neden olmaktadir.

DET sistemiyle, dosyanin tetkik hakimi tarafindan incelenmesi asamasinda basit ek-
siklikler 2018 yilindan itibaren elektronik ortamda kisa bir sUre icerisinde giderilebil-
mektedir. Bu sekilde grafikte gortldugu Gzere, Hukuk Genel Kurulu bakimindan ol-
dukca basarili sonuclar alinmustir.

Bu konuya liderlik yapan Yargitay Hukuk Genel Kurulunun geri cevirme oranlari
%22'den, % 4.2’lere kadar dusmustur. Tabloda gérulen 2017 yilindaki % 22, 2020 yilina
gelindiginde % 4.2 seviyesine kadar dusmustar.

Hukuk Genel Kurulundaki basaril uygulamanin ardindan hukuk daireleri de bu sistemi
kullanmaya baslamistir.
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Hukuk daireleri bakimindan 2018 ile 2020 arasindaki 3.3'lUk fark, 5.721 dosyaya teka-
bul etmistir.

Her ne kadar Hukuk Genel Kurulu kadar basarili olmasa da bu sistem dairelerimizde
5.721 dosyanin daha kisa strede sonuclanmasini saglamistir.

Ceza dairelerinin bir kismi da DET sistemini kullanmaya baslamistir. Ancak, ceza daire-
lerine dosyalar Yargitay Cumhuriyet Bassavciligindan geldigi icin genel itibariyla geri
cevirme oranlari dustk kalmistir.

Avrupa Konseyi standartlari cercevesinde yapilan degerlendirmede ise temizleme
orani ve dosya islem sUresine iliskin iki temel gdsterge CEPEJ Raporlarinda 6n pla-
na cikmaktadir. Hukuk dosyalari bakimindan Yargitay, Avrupa Konseyi Ulkeleri yUksek
mahkemelerinin ortalamasinin altinda olup, dosya islem strelerini hizla azaltmaya de-
vam etmektedir.

CEPEJ kapsamindaki Ulkelerde 207 olan gun sayisi, Yargitay'da 197e kadar dusmustur.
Ceza dairelerinde ayni oranda basariyi yakalamis degiliz, maalesef tablo Yargitay' imi-
zin aleyhine gdzUkmektedir. CEPEJ kapsamindaki Ulkelerde 114 olan sayi, Yargitay’i-
mizda 353’e kadar yUkselmistir. Bunlarin yani sira Yargitay, adli yarginin tamamina
yonelik olarak dlcme ve degerlendirme sistemleri konusunda kapasite gelistirme ca-
lismalarina énemli katkilar saglamaktadir.

Yargitay'in girisimleriyle gecen yildan itibaren dosya temizleme oranlari Adalet Ba-
kanhgi istatistikleri arasinda yer almistir.

Ayrica Yargitay Kanunu ve ikincil mevzuatin gindn ihtiyaclarina gére yeniden ele alin-
masi, yurtdisindaki en iyi uygulamalar dikkate alinarak etkili hizmet i¢i egitim prog-
ramlarinin gelistiriimesi, modern yargl ydnetiminin gereklerine uygun sekilde bilisim
altyapisinin guclendirilmesi, tim bu reformlara yonelik kilavuzlarin kontrol ve denetim
mekanizmalarinin gelistiriimesi gibi konular Uzerindeki calismalarimiz halen devam
etmektedir.

Konusmami tamamlarken, Yargitay olarak yasadigimiz bu deneyimlerin hem tlkemiz,
hem de klresel yargl icin adaletin etkin yonetimine katki saglamasini diliyorum.

Yargitay’in ve Avrupa Konseyi’nin guclt kurumsal yapilart nedeniyle bu projenin ¢ikti-
larinin bolgesel ve kuresel duzeyde de adalet politikalarini etkileyecek kalitede olma-
sinl Umit ediyorum.

Duzenlenen bu sempozyumun basarili gecmesini diliyor, beni sabirla dinlediginiz icin
hepinize tesekkir ediyorum, saygilarimi sunuyorum.
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| Oturum Baskani

Yargitay Genel Sekreteri Sayin Fevzi Yildirim’a, Yargitay deneyimini bizlerle paylastigi
icin cok tesekkur ediyorum. Gercekten son yillarda teknik imkanlardan yararlaniimasi
sonucu davalarin makul strede bitirilmesi acisindan Yargitay'in ciddi bir katki sagladi-
gini anliyoruz. Bu konuda caba harcayan degerli Yargitay Birinci Baskanimiz ve Genel
Sekreterimize de tesekkur ediyoruz.

Bir sonraki konusmacimiz Sayin Daniel Hall.

Amerika Birlesik Devletlerindeki Ulusal Eyalet Mahkemeleri Merkezinin calismalari
hakkinda bizlere bilgi verecek.

Sayin Hall, uluslararasi alanda yargl yonetimi konusunda esine az rastlanir bir deneyi-
me sahip oldugu gibi “Mahkeme MUkemmeliyeti” konusunda da calismalarda bulun-
mustur.

Gorev aldigl merkez ise bircok Ulkede yargl reformu calismalarina destek olan, dinya-
da lider kuruluslardan biridir.

Yarim asri asan bir bilgi ve deneyime sahip olan Ulusal Eyalet Mahkemeleri Merke-
zi, mahkemelerin performans élcimune iliskin dinyada genel kabul gdéren mahkeme
araclarini da gelistirmistir.

Sayin Hall, bize hem bu mahkeme araclarini tanitacak, hem de uygulama sonuclari
hakkinda bilgi verecektir.

Buyurun Sayin Hall, sézU size birakiyoruz.

DANIEL HALL

Ulusal Eyalet Mahkemeleri Merkezi (Ncsc) Mahkeme Danismanligi Hizmet Bolim
Baskan Yardimcisi/ABD

Cok tesekkur ederim.

Oncelikle Sayin Yargitay Baskanina, sayin panelistlere ve diger katilimcilara cok tesek-
kUr ediyorum. Buglin bana da bu etkileyici sempozyuma katiima imkani sagladiginiz
icin cok tesekkur ederim.

Size bu sekilde teknoloji ile baglanabiliyor olmam beni de hayrete dustrtyor acikcas.
Pandeminin demek ki bazi faydalari da oluyor. Dunyanin 6bUr ucundan size katilabi-
liyorum.
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Ben Ulusal Eyalet Mahkemeleri Merkezinin yartttagu calismalar cercevesinde perfor-
mans gelistirme araclari ve metotlari konusunda on yillardir calistyorum. Gercekten de
mukemmeliyet ve bunun yénetilmesi acisindan yargi sisteminin en énemli noktalarin-
dan bir tanesi tabii ki mahkemelerin bagdimsizlidl, ama ayni zamanda hesap verebilir
olmalari da 6nemli, kamuoyunun gUvenini kazanabilmek icin. O nedenle ben 6zellikle
“Mahkeme Araclari” (Court Tools) ismini verdigimiz ve ilk derece mahkemeler i¢in ge-
listirmis oldugumuz araclardan bahsetmek istiyorum. Ne gibi performans géstergele-
ri kullanarak performansi 6lctyoruz, bundan bahsedecedim ve benim soéyleyecedim
seyler aslinda Uc alana dayali; dnce Amerika'da bu araclarin gelistirilmesi konusunda
yUrdttlen calismalardan bahsedecegim. Ondan sonra kiresel birtakim élcltlerden
bahsedecedim, yani uluslararasi cercevenin olusturulmasi konusunda yUratdlmus
olan ¢alismalardan bahsedecegdim.

“Mahkeme Araclari” ise Amerika’daki mahkemeler dustnulerek gelistirilmis bir aractir.

Uclinct olarak da; nasil bir uygulama yapiliyor? Yani, mahkemeler bu élcttleri ne se-
kilde uyguluyorlar bundan bahsedecegim.

Once performans gdstergeleriyle ilgili &nemli kriterlerden bahsetmek istiyorum. Nedir
bu kriterler? Biz Amerika’da sunu 6grendik: 1980’1 yillarda biz Ilk Derece Mahkeme
Performans Standartlari gelistirmistik ve orada 5 alanda 68 tane élcut vardi. Bunun
fazla olduguna karar verdik. O yUzden bu sayiyr azaltmamiz gerektiginin farkina var-
dik.

Dolayisiyla, bu performans kriterlerini azaltmaya karar verdik.

Oncelikle sunu dustnduk: Bu performans kriterlerinin temel prensiplerle iliski iceri-
sinde olmasi gerekiyor. Bu nedir? Her bir dosyaya ilgi gdsterebilmek, orantili bir se-
kilde dosyalari yonetebilmek ve bunu adil bir sekilde yapabilmek. Dolayisiyla temel
prensipleri gdzetebilmeyi distnerek yola ciktik. Ayrica, dengeli olmasi gerekiyor bu
performans kriterlerinin! Yani, basit bir verimliligi 6lcmekle kalmamasi gerekiyor.

Uctinct olarak da élculebilir olmasi gerekiyor performans élcutlerinin; clinkd elimiz-
deki bilginin bir sekilde 6lculebilmesi gelecek icin dGnemli!

Bunun yani sira uygulamaya elverisli, birtakim az sayida, ama yapllabilecek sayida
olan seyleri yapmaya odaklandik ve bu sekilde de zaman icerisindeki o verileri deger-
lendirdik. Tabii ki en ¢ok sonugclara énem verdik. Bu surecin strdtrdlebilir olmasina
onem verdik. Bu yaklasimin en sonuncusu ¢iktilar. Ciktilar gercekten énemli. CunkU bu
mahkeme sistemi icerisinden elde ettigimiz kriterlere dayali ¢iktilar bize nasil kamu-
oyu nezdinde guveni ve mahkemelerin daha mikemmeliyetci bir sekilde calismasini
saglayacagimizi gosterdi.
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Simdi neden ciktilari dlcme ihtivaci hissediyoruz. Olcme ihtiyaci hissediyoruz; ciinkd
ciktilar verilen hizmetin etkililigini ve kalitesini 6lctyor, birtakim hedeflere ve amaclara
ulasmak istedigimizde bize ilerledigimiz, kat ettigimiz mesafeyi gdsteriyor.

Ben 40 yildir mahkemelerle calisiyorum ve mukemmeliyet gercekten bir maraton,
kisa mesafe kosusu degil. Cok uzun zamanda ele alinmasi gereken bir konu! Muhak-
kak ki inisleri oluyor, cikislari oluyor; ama sonucta uzun vadede hedeflere ulasmak icin
kosmamiz gereken bir maraton.

ikinci olarak da mahkeme faaliyetlerini amaclarla értustirebilmemiz gerekiyor.

Simdi 6ntndzdeki sema cok basit bir sekilde size aslinda neyin dlculebilecedini gos-
teriyor. Aslinda mahkemelerde o6lcUlebilecek pek cok sey var. Biz Amerika’da mah-
kemelerden cok bilgi topluyoruz. Ama bunun hepsi o kadar dnemli olmayabiliyor.
Onemli olanlari ayirt edebilmek de énemlil Dolayisiyla, “Mahkeme Araclari” dedigimiz
bu araclar birtakim kriterler belirleyerek dlctlebilen seyler. Isin pif noktasi hem dnemli
olan, hem odlculebilir seyleri Ust Gste koyup bu ikisinin denk geldigi alani degerlendir-
mektir. Bunun adi “Mahkeme Araclari”, biz bunu gelistirdik. Biz bunu 2002°de sanirim
gelistirmeye basladik, 2005'te de yayinladik.

Aslinda ben size sunu gosterecegim: Dengeli bir yaklasim olmasi gerektiginden bah-
setmistim. Burada muhakkak ki erisim ve hakkaniyet cok temel faktérler. “Mahkeme
Araclar’” kavrami icerisinde davanin tarafi olanlar var. Mahkemenin mikemmeliyetine
katki saglayabilmek icin davayl mahkemeye getirdiklerinde mahkemeye erisebilme-
leri ve oraya naslil gelebileceklerini, neyi, nasil yapabileceklerini bilmeleri gerekiyor.
Dolayisiyla adalete erisimde bu bir boyuttur.

Adalete erisimde baska bir boyut “adil bir muamele” gériyorlar mi? Bu da dnemli bir
dlcut!

Ondan sonraki diger 4 tane 6lctt davalarin yonetilmesi; temizleme orani, dosya islem
oranl, derdest olan davalarin stresi ve dngorulebilirlik. Bunlar temel olarak géz éntne
alinmasli gereken konular. CinkU bir davayi yonetirken birtakim belirliliklerin olmasi
cok dnemli!

Onun yani sira dava dosyalarinin gavenilirligi ve butinlagu de dnemli. Bu mahkemele-
rin isleyisi acisindan cok énemli bir unsurdur. Dosyalarin bUtUnculldginin korunmasi
cok dnemlidir.

Ayrica, parasal cezalarin tahsilatiyla ilgili bir kisim var, o da gtncellendi. Bu, para top-
lamayla ilgili degil aslinda, yani tahsilata odakli bir yaklasim degil. Mahkemenin ka-
rarlarinin ne kadar uygulanip uygulanmadigini degerlendirmek icin yUrttdlmuas bir
kriterdir.
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Juriyle ilgili bir faktor de var bu sistem icinde. Ama Amerika’daki sistem nedeniyle
kullanilan bir sey bul!

Bunun yani sira “Mahkeme Araclarl” kavrami icerisinde calisanlarin memnuniyeti ko-
nusu var. Onlarin yaklasimlari ve tutumlariyla amaclarin ne kadar uyumlu olduguna
bakiyoruz ve bir de bu aracin icerisinde etkinlik acisindan maliyet, yani dosya basina
maliyete bakiyoruz.

BUtun bunlara biz dengeli karne diyoruz, “Balanced Scorecard.”

Dengeli Karne icerisine koymaya calisiyoruz. Bu karnenin dért tarafi var; etkililik, et-
kinlik, usul acisindan memnuniyet ve Uretkenlik. Ve bu dort parcanin her birine baka-
rak, her biriyle ilgili kriterleri dederlendiriyoruz. Cinkd burada énemli olan bir davayi,
dosyayl isleme alirken saglanan hizmetlerin gercekten insanlarin ihtiyac duydugu hiz-
metler oldugundan emin olmamiz gerekiyor. Ancak bu sekilde mikemmeliyete erise-
biliriz. Dolayisiyla, bdyle dengeli bir yaklasima ihtiyac var.

Bunlarin sonrasinda, mahkeme mukemmeliyetiyle ilgili kiresel cerceve tedbirler, ulus-
lararasi cerceve var! Bunun icerisinde yer alan klresel élcUtlere baktiginizda, aslin-
da uluslararasi mahkeme mukemmeliyet cercevesinde dile getirilen élcttlerin Ame-
rika'da bizim gelistirdigimiz “Mahkeme Araclar” sistemine ¢cok benzedigini gormek
mUmkan. DUnyanin pek cok yerinde mahkemeler benzer kriterler Uzerinden calisma-
larint yUrttuyorlar.

Ben size simdi mahkeme araclarinin Amerika’daki yargi alanlarinda nasil kullanildigini
anlatacagim.

Utah’dan bir 6rnek verecegim size. Utah Eyaletinde kullanilan cesitli araclar var. Ada-
lete erisim, temizleme orani ve bunun yani sira mahkemedeki calisanlarin memnuni-
yeti gibi degisik faktorlere bakiyorlar ve bu cevrimici bir sistem. Yani, halktan bir Kisi
isterse ayni hakimler gibi bu sisteme girebiliyor ve hakimlerin bu belirtilen temizleme
oranl, dosya islem sUresi acisindan mahkeme mahkeme, yargic yargic ne performansi
oldugunu gorebiliyor ve bunu bltln eyalette goérebiliyor. Utah’da 10 yildir asadi yukari
bu sistem var.

Burada sunu soyleyeyim size: “Mahkeme Araclar’” mahkemenin performansina baki-
yor, kisisel olarak hakimlerin performansini degerlendirmiyor. Biz organizasyon aci-
sindan hangi durumda oldugumuza bakiyoruz. Dolayisiyla, “Mahkeme Araclar’” bunu
yapmak icin dnemli! Tabii her mahkeme ayni hizda ilerlemiyor. Amerika’da en az 12 bin
tane mahkeme var; hepsini tek tek saymadim ama binlerce mahkeme var, her mahke-
menin tabii ki kendi isleyisi var. Dolayisiyla, bu “Mahkeme Araclari” aracini ne sekilde
kullandiklari degisiklik gdsterebiliyor.
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Biz Amerika’daki eyaletler acisindan bu mahkemelerin, gelistiriimis olan bu aracin en
azindan bir kismini uyguladigini biliyoruz. Massachusetts Eyaletinde de 6rnegdin yine
uygulanan bir ara¢ bu. Onlar 6zellikle temizleme orani, dosya islem suresi, derdest
davalarinin stresi ve hukuki dngorulebilirlik gibi bu aracin belli bir kismini kullaniyorlar.

Michigan Eyaletinde ise icinde “Mahkeme Araclari” da olan battn dlcttleri kullaniyor-
lar. Bu olcUtlerin tamamina iliskin incelemeler yapiyorlar ve oldukca basarili da oldular,
cok dnemli ilerlemeler sagladilar. Mesela, Arizona’da Phonenix Sehrindeki mahkeme-
ler “Mahkeme Araclari”’nin timunu uyguluyor, fakat daha kirsal kesimdeki mahkeme-
ler bir kismini uyguluyor. Dolayisiyla, ¢esitli farkliliklar var.

Peki, biz bu “Mahkeme Araclari’ni kullanarak ne 6grendik?

Biz, mahkemelerde mikemmeliyete olan yolculukta sunu goérduk: Bir seyi kullanmaya
basladigin zaman once verideki eksiklikleri gdériyorsunuz. Ama verideki eksiklikleri
gbrmek bir firsat, o eksiklikleri tamamlamak icin bir firsat. Tabii ki biliyoruz ki mahke-
meler bunlari tek basina yapamazlar. Cinkd bu strecte mutlaka adalet sistemindeki
diger partnerlerin, ortaklarin isbirligine ihtiyac var. Mahkemeler bu araci kullanmaya
basladiklari zaman sunu da gdrdiler: isleyis usullerinin de standartlasmasi gerektigini
gorduler. Dolayisiyla, yavas yavas mahkemeler bu araci kullandik¢a kendi is streclerini
de tekrar gbzden gecirmeye basladilar. Tabii her yerde farkllik gosterebiliyor bunun
nasil oldugu. Ama sonucta mahkemeleri bu ydne sevk eden bir durum dogdu. Gec-
misteki gibi hala eskisi gibi yapmak yerine baska ¢alismalara gectiler. Bu calismalara
hakimlerin katilmasi gerektigi anlasildi izleyen strecte! Onlarin bu sUrecin bir parcasi
olmasi gerekiyor, ciinku strecin etkinligi ancak bu sekilde saglanabilir.

Bir baska 6nemli nokta da bu calismalari yaptiginiz zaman sonuclari herkese duyura-
bilmek. Mahkemenin tamaminin bu dl¢imler sonucunda elde edilen sonuglarin neler
oldugunu mahkemedeki kisilere aktarmasi gerekiyor ve bu sekilde ilerlemeyi tesvik
etmesi gerekiyor. CinkU obuUr tlrld insanlar sisteme inanmiyorlar veya gUvenlerini
kaybedebiliyorlar.

Bu, tabii bir kurum kulturt degisikligi de gerektiriyor. Aslinda mukemmeliyete giden
yolculukta, séyle bir sey oluyor: Sadece performansla ilgili bilgileri toplamiyorsunuz,
topladiginiz bilgilerle performansi yonetmeye bashyorsunuz. Bu da muhakkak ki
iletisime dayaniyor. Sadece birtakim performans o6lcitleriyle dlcme isi yapmiyorsu-
nuz. “Performans yonetme” isi de yapmaya basliyorsunuz. Bu gercekten cok énemli!
Amerika’daki mahkemeler, buglne kadarki calismalar sonucunda bdylesine bir siste-
mi kullandiklarinda mesruiyet, goérdUkleri destek ve saglayabildikleri maddi kaynaklar
acisindan da cok ilerleme kaydedebildiklerini gdrtyorlar ve mahkemeler bu yolculuk
icerisinde cok &Gnemli.

23



Yuksek Temyiz Mahkemelerinde Mikemmeliyet

Son olarak sunu séyleyeyim: Artik 6lcmekten ydnetmeye gecmemiz gerekiyor. Bunu
Einstein’in bir tavsiyesiyle dile getirmek isterim, “Bir seyi daha basitlestirmeyin, olabil-
digi kadar basit hale getirin” diyor Einstein. Tesekkir ederim.

| Oturum Baskani

Cok degerli meslektasimizin vermis oldugu bilgiler sebebiyle tesekkur ediyoruz.

Bu konuda bizleri aydinlatti. Farkl hukuk sistemlerini tanimak, anlamak gercekten biz-
ler icin de ufuk acici oluyor. Bu sebeple Sayin Hall’a tekrar tesekkur ediyorum.

Uctinct konusmacimiz Sayin Georg Stawa, bizlere Avrupa Konseyi Adaletin Etkinligi
Komisyonunun (CEPEJ) gelistirdigi performans gdstergelerini anlatacak.

Sayin Stawa, bu konuyu bize en iyi sekilde sunabilecek bir hukukcu, ayni zamanda
CEPEJ'in eski Baskani olmasi nedeniyle gelistirilen performans gdstergelerinde de
emegi s6z konusu.

Gorevi geregi Avusturya adalet sistemini de cok yakindan biliyor. Avrupa Konseyi
standartlar hem bu proje bakimindan hem de Turkiye'nin Avrupa Konseyi Uyesi ol-
masl nedeniyle cok 6Gnemli.

Kendisini ilgiyle dinleyecegiz; buyurun Sayin Stawa so6zU size birakiyoruz.

GEORG STAWA
Avrupa Konseyi Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu Eski Baskani ve Bliro Uyesi

Sayin Baskan, Sayin Genel Sekreter, sayin meslektaslarim; bugtn burada 1,5 yil sonra
tekrar sizlerle beraber olmaktan blyuk mutluluk duyuyorum.

1,5 vil 6bnce projenin basinda bir araya gelmistik. Maalesef sizlerle ayni odada olami-
YOruz.

Dun bir baska projem vardi, o ylzden su anda Litvanya’dayim. Vilnius'ta bir odadan
size hitap ediyorum. Ancak, kalben Ankara’dayim, ruhen Ankara'dayim. Sizlerin yaptigi
sunumlardan, simdiye kadar yaptiklarinizi cok biyuk bir memnuniyetle dinledim. Umit
ediyorum ki, iyi uygulamalar konusunda karsilkli iyi bir alisveris ortami yaratabilecegiz.

Evet, Avusturya adaletinin, yargisinin bir Gyesiyim ben! Kariyerime bir hakim olarak
basladim, Avusturya’daki mahkemelerde hakim olarak gérev almistim ben, onun icin
hakimlik nedir, nasil degerlendirilir? Bu konuda bilgi sahibiyim! Birinci ve ikinci derece
mahkemelerde calistim. Ozellikle hukuk mahkemelerinde calistim. Daha sonra Adalet
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Bakanliginda bolim baskani olarak goérev aldim. Daha sonra genel sekreterlik de yap-
tim. Ancak, buttin bu dénem boyunca hep Avrupa Konseyi ile yakin ¢alismaya devam
ettim. Ozellikle de Adaletin Etkinligi Komisyonuyla yakin calismalarim devam etti.

Simdi sizlerle beraber bu konuyu biraz daha detayli ele almak istiyorum. Bu arada su
anda GUneydogu Avrupa ve Balkan Ulkeleriicin Yargl Atasesi olarak calisiyorum. Avrupa
Birligi'ne Uyelik strecinde buradaki Ulkelere yargisal konularda yardimci olmaya calisi-
yorum. Yani, bir bakima uluslararasi deneyimi getiriyorum. Ama ayni zamanda yargl
sisteminin de bir parcasi olarak karsinizdayim. Onun icin battn bu farklh boyutlari bir
araya getirebilme imkanina sahip olmaktan ve sizlere hitap edebilmekten blyUk mut-
luluk duyuyorum.

Biraz CEPEJ’i anlatmak istiyorum.

CEPEJ, biliyorsunuz adaletin etkinligi alaninda calisan bir komisyondur. Avrupa insan
Haklart Mahkemesi, 2002 yilinda aslinda bir bakima Turkiye’'deki Yargitay'in durumuna
benzer bir durumdaydi. Cok sayida dosya vardi 6ninde, dosyalarin cogu organizas-
yon sorunlarindan dolayi derdestti, bekliyordu. Usule uygun uygulamalar yapiimadigi
icin bekliyordu. Onun icin CEPEJ, bir bakima, bir “Think Tank” olarak, yani bir dustnce
merkezi olarak kuruldu. Dosyalarin daha iyi nasil yonetilebilecegini degerlendirmek
Uzere kuruldu CEPEJ. Amac olarak mahkemenin 6éntne gelen davalarin verimli, etkin
ve sUresinde nasil ¢dzulebilecedi meselesine bakildi. Ama tabii bunu yaparken her bir
davanin bagimsiz sekilde sonuclandiriimasina goélge dustrtlmemesi amaclandi. Bir
yandan sUrece mUdahale etmeden bu tlr davalar nasil yonetilebilir? sorusu Uzerinde
duruldu. Bir de kimi durumlarda nerede bir kirmizi ¢izgi cizip daha ileriye gitmemek
gerekir bunun belirlenmesi amaclaniyordu. Yani, karar verme slrecine mddahale et-
meyecek sekilde strec nasil iyilestirilebilir diye dustntldyordu.

Sizin ¢ok iyi bildiginiz bir konu olmasina ragmen, baglam verebilmek amaciyla biraz
Avrupa Konseyi’'nden de bahsetmek istiyorum.

Yani, biz aslinda Avrupa Konseyi olarak Uye devletlerden gelen meslektaslari bir araya
getiriyoruz. Yani, sizler ve benim gibi kisiler bir araya geliyor. CEPEJ’in séyle bir 10k-
sU var: Cesitli Ulkelerin sistemlerinden gelen uzmanlar var. Mahkeme baskanlari var,
avukatlar var, hakimler var, savcilar var. Yani, cok cesitli deneyimleri bir araya getiren
taraflar CEPEJ kapsaminda bir araya geliyor.

Daha 6nce de sdyledigim gibi, Avrupa Konseyi Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu-
nun ortak kaynaginin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi oldugunu unutmamiz gereki-
yor. Yaptigimiz her sey bu amaca ydnelik, Avrupa Konseyi kapsaminda yaptigimiz her
seyin temel dayanad her zaman Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin uygulanmasi
olmustur. Ayni zamanda mevcut durumun iyilestirilmesi amaclanmistir.
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Uye devletler araciligiyla biz faaliyetlerimizi devam ettirebiliyoruz. Disaridan midaha-
le sz konusu degil, her zaman meslektaslar arasi calismalar séz konusu oluyor.

Simdi burada mahkeme mukemmeliyetinden biraz bahsedelim isterseniz. Burada sa-
dece bizim kendi kurum ici 6rgutlenmemiz degdil dnemli olan! Burada yapilmaya cali-
silan sey, benimsenen politikalarda mahkeme kullanicilarinin da ihtiyaclarinin gbzetil-
mesi, yani bizim muvekkillerimiz ya da mahkeme kullanicilari diyebilecedimiz kisilerin
de ihtiyaclarinin belirlenmesi, gdz éntnde bulundurulmasi cok dnemli!

Avrupa sistemlerinin hepsinde bir bakima siyasi ikilem var. ikilem demeyelim de si-
yasi bir gercek var. Yani, Avrupa Konseyi'ne Uye olan Ulkelerin neredeyse hepsinde
kamunun butcesinin kisitlandigini gértyoruz zaman icinde. Belki Azerbaycan'da pet-
rol ve dogalgaz cok oldugu icin butce kisitlanmiyor, ama onun disinda genel egilim
butcelerin kisitlanmasina yonelik! Nicin? Cunkd kamunun baska menfaatlerinin daha
ancelikli oldugu dustnultyor. iste, kamu glvenligi, otobanlarin yapiimasi, hastanedeki
doktorlara para verilmesi vesaire daha 6nemli diye dustndltyor. Yani, buradan yola
cikarak yarginin aslinda siyasetcilerin dncelik listesinde mesela 15'nci sirada oldugunu
goriyoruz. Aslinda siyasi acidan baktigimizda yarginin da cok dyle tanitilacak bir yani
yok gibi dastnultyor. Kamu bazen ceza davalarina odaklaniyor, onlar ilgisini cekiyor.
Ama aslinda yarginin, sivil toplumun omurgasi oldugu dastnulmayor, ekonomik bu-
yUmenin omurgas! oldugu dustndlmiyor maalesef! Bu ne anlama geliyor? Biz de
uzun vadeli bltce kisitlamalarina tabi oluyoruz anlamina geliyor. Tamam, bunu kabul
edebiliriz; ama bu ne anlama geliyor? Her zaman kendimizi farkh bicimlerde érgutle-
memiz gerektigi anlamina geliyor.

Ozellikle dikkatinizi cekmek istedigim ikinci bir dzellikle daha var: Toplumda vergi mi-
kellefleriyle bizim aramizda bir anlasma var. Mahkeme kullanicilarr ile bizlerin arasinda
bir anlasma var. Vergi mukellefleri bize adaleti tecelli ettirmek icin gerekli kaynaklari
veriyor. Biz de bu acidan hesap verebilir durumda olmak zorundayiz. Ayni zamanda
kamuoyuna ne yaptigimizi da gdstermemiz gerekiyor. Bu adaletin bagimsizligini da
sagliyor. Cok acik bir bicimde gdruyoruz ki, bizler yarginin bagimsizligr araciligiyla
bize duyulan gtveni etkin bir bicimde kullanabiliyorsak bu yetkiyi kullanabiliriz. Aksi
takdirde, devlette bir baska taraf, bir baska merkezi kurum vesaire ya da insan kay-
naklarl burosu her neyse bir baska taraf bizim gdrevimizi, bizim adimiza yapmaya
baslar. iste bu ylzden CEPEJ her zaman ABD’li meslektasimizin acikca ifade ettigi
araclari kullaniyor. ABD’deki uygulamalar, CEPEJin uygulamasina ¢ok benzer zaten!
Yani, biz bu araclari kendi kapasitemizi artirmak icin, kendi konumumuzu gUclendir-
mek icin kullanityoruz, yarginin bagimsizligini guclendirmek icin kullaniyoruz. Onun
icin yaptigimiz calismalarin ¢cok énemli olduguna inanityorum.

Bu konunun daha fazla detaylarina girmeyecegdim, biraz daha ilginc baska konulara
gecmeye baslayacagim.
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Ancak, genel olarak CEPEJ'in gercekten cok farkli araclar sundugunu hatirlatmak is-
tedim. Bu araclar farkli diizeylerde sizler acisindan pratik araclardir. Yani, mesela sizin
sorumlulugunuz yargi strecinin etkinligini artirmak ise mesela bu konuda bir ¢calisma
grubu Uyesi iseniz veya mahkeme baskaniysaniz, bu araclarin varligini unutmamanizi
rica ediyorum. Yani, bu konuda cesitli pratik kilavuzlar var. Mahkeme nasil yonetilir,
yarginin islem yapma sureci nasil iyilestirilebilir gibi cesitli kilavuzlar var ya da deger-
lendirme nasil yapilabilir gibi kilavuzlar var. Butin bunlar okumasi cok kolay belge-
lerde bir araya getirilmis durumdadir. Bunlar “Checklist” gibi, kontrol listesi gibi ha-
zirlanmis durumdadir. Yani, bu listeleri alip, uygulayici olarak kullanmaniz mimkun,
pratik sistemler bunlar, yani ¢zel bir projeye vesaireye gerek yok. Yarginin daha iyi
zaman yonetimi yapmasini istiyorsaniz ya da mahkemenin daha iyi zaman yonetimi
yapmasini istiyorsaniz bu kontrol listesini elinize alip, teker teker, madde madde de-
Gerlendirme yapabilirsiniz.

Dedigim gibi biz pratik kilavuzlar hazirlayan bir birimiz, bdyle dustnebilirsiniz CEPEJi!

Avrupa’'da gunluk ihtiyaclart karsilamayi amacliyoruz. Gunluk ihtiya¢c dedigimizde
sdyle bir durum ortaya cikiyor: Biz verimliligi artirmayi amachyoruz. Daha sonra 6r-
neklerini de gdsterecedim. Ancak verimliligi artirmak sadece personel sayisini artir-
mak anlamina gelmiyor ya da personelle is yuka arasinda bir denge olusturmak anla-
mina da gelmiyor. Ayni anda zaman cizelgesine de bakmamiz gerekiyor. Burada dava
sUreclerinin zamanlamasini etkin hale getirmek en zor islerden biril Ayni sekilde her
seyi kaliteli bir sekilde dengelememiz ¢cok dnemlidir.

Simdi dosyalarin goérilme suresi de cok dnemli. CinkU taraflar artik cok daha kisa
sUrede bizden sonuc bekliyor. Avrupa’daki butin devletler aslinda islem stresini son
10 yilda, 20 yilda oldukea iyilestirdi. Ancak, ayni zamanda toplumlar da maalesef ge-
listi. Toplum icin hiz cok daha &énemli. Yani, bizim hizimizi artirmamizdan daha hizli bir
bicimde toplum hizini artirdi.

10 vil &dnce bir sirketle temasa gectiginizde e-mail gelirdi ya da mektup gelirdi. Ama
su anda bir e-mail attiginizda, e-posta attiginizda 24 saat icinde yanit bekliyoruz degil
mi? Yani, burada beklentilerin cok daha arttigini gorayoruz. Yargi olarak bizim islem
sUresini artirabilecegimizden daha yUksek bir hiz beklentisi var. Bu gelismelere para-
lel olarak Uye devletlerin cogunda islem suresinin hizla arttigini da goérebiliyoruz. Bu
konuda Turk Yargitay'tile ilgili, islem sureleriyle ilgili bilgileri paylastiginiz icin size ¢cok
tesekkur ediyorum.

Orada da surelerde ne kadar dénemli gelisme kaydedildigini gériyoruz. Tabii Covid'in
etkisi oldu. Ancak o ayri bir durum. Onemli olan sey, yapilan uygulamalarin etkisi-
nin hemen gordlmesi. Meslektaslarimiz da bu 6lcimlere gdre hareket ediyorlar. Bir
savclya zaman cizelgesine gére dlcim yapmaniz gerekiyor derseniz, 60 gun icinde
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bir sorusturmay! tamamlamaniz gerekiyor derseniz, 0 zaman meslektaslarin %80’i o
hedefi tutturmaya calisacaktir. Bazilarinin daha az streye ihtiyaci vardir, bazilarinin
daha uzun sUreye ihtiyaci vardir. Tabii bu bireyden bireye de degisir. Ama ayni za-
manda s6z konusu dosyaya gore de degisir. Ama dnemli olan sey, bir hedef verirseniz
o OlcUte gore davranacaktir gorevliler. Ancak, bildiginiz gibi bu durumu kaliteyle de
dengelemek gerekir. ClnkU yargl dedigimiz sey sadece dosyalari mimkuin oldugunca
hizla isleme sokmak degildir. Ayni zamanda kaliteli kararlar vermek gerekir. Onun icin
kalite 6lcutlerinin de kullanilmasi cok dnemli. Ancak bu sekilde sistemin dengesi sag-
lanabilir. Sistemin hem hizli hem de yUksek kaliteli sonuclar vermesi ancak boyle bir
yaklasimla temin edilebilir.

Slaytlar aslinda biraz referans amaciyla baktigim belgeler, bu slaytlara siz de arzu
ederseniz bakarak cesitli araclarin ne oldugunu gérmek amaciyla kullanabilirsiniz.

ikinci bolumde dzellikle ne tir araclar ve ydntemler kullandigimizdan bahsedecegim.
Daha sonra Avusturya’dan ve Makedonya'dan iki tane ulusal drnek verecegim. Bu 6r-
nekleriilgin¢ oldugunu dastundtgum icin sizlerle paylasacagim.

Onumuzdeki 10 dakika icinde bunu tamamlamaya calisacagim. Degerlendirme arac-
lari ve yontemleri var. Bunlarin bir kismi zaten bildiginiz ydntemler; yani mesela temiz-
leme orani, is yUkU, vesaire gibi cesitli bildigimiz yontemler var. Burada 6zellikle belirli
bir mahkemenin etkin calisip calismadigini belirlemek icin performans gostergeleri-
ne bakabiliriz. Bunu yaparken de ayni zamanda dosya yUkinde bir degisiklik var mi,
dosya yukunde hakikaten bir azalma var mi, yoksa hep ayni yliksek dizeyde devam
ediyor mu? BUtlUn bunlara bakmak gerekebiliyor aslindal!

Ayni zamanda davalarin ne hizda kapatildigina bakarak da dosya islem sUresinin ne
oldugunu belirleyebilirsiniz. Genel gidisatin kolayca anlasilmasini saglayan bir goster-
gedir.

Biz dzellikle verimliligi, etkinligi ve Gretkenligi gdsteren godstergeler olmasini da istiyo-
ruz. Yani, is yuku ve personel sayisi arasindaki dengeyi gosteren bir gdstergedir bul!
Ozellikle reformlarin yapildig, sistemlerin degistigi, tipki Turkiye'de Yargitay'da oldu-
gu gibi degisiklik olan dénemlerde sonuclari gérmek mumkdn. Yapilan reformlarin
etkinlik ve Uretkenlik acisindan ne tUr bir etkisi oldugunu belirlemek gerekiyor.

Tabii kimi zaman iyi niyetli adimlar atilabilir, ama atilan adimlarin sonuclarinin ne ol-
dugunu degerlendirmek, etkisinin ne oldugunu degerlendirmek etkinligi kanitlamak
acisindan ¢ok énemlidir. Mesela, Yargitay’'a gelen dava dosyasi sayisinda muthis bir
dusus oldugunu gortyoruz, Tabii bu cok buylk bir basari. Ayni sekilde, uzun vadede
personel sayisi da buna gore azaltilmall veya dengelenmelidir. Bdylece hem Yargitay
calisanlarina adil muamele yapiimasi saglanir, ayni zamanda yarginin kalitesinin de
etkin olmasi saglanir.
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Kalite gostergelerinden de bahsetmek gerekiyor. Bu konuyla ilgili birazdan zaten bir-
kac 6rnek de gosterecedim bu konudal

Simdi dosya akis hizina da bakalim isterseniz. Avrupa Konseyi’'nin bu konuda yaptigi
cesitli projeler var. Bazi 6rnekler gostermeye calisiyorum. Mesela dosya islem sUresi
ya da dosya akis suresi gibi basit 6lcutler kullanabilirsiniz.

Renkli tablo gibi basit ydntemlerden yararlanarak mahkemelerin dosya islem suresini
zaman sdrelerine uygun yapip yapmadigini belirleyebilirsiniz.

Asiri bilimsel bir yaklasim benimsemek istemiyorum. Ama mesela maliyet etkinligi
acisindan analizler yapmak da mUmkun. Analiz yapmaktan hoslanan meslektaslarimiz
maliyet etkinligi acisindan regresyon analizleri de yapabilirler. Boylece glizel gbrseller
ortaya cikabilir. Bu glzel gorseller sayesinde tarafsiz bir yaklasim olmasi saglanabilir,
nesnel bir yaklasim olmasi saglanabilir. Grafikler, renkler glizel olabilir, ama dosya da-
gihminda verimlilik olmasini istiyorsak, bltce acisindan ve insan kaynaklari acisindan
etkin olmasini istiyorsak, mutlaka hedefler belirlenmelidir. Yani, pazarda pazarlik ya-
par gibi pazarhk yapamayiz meslektaslarimizla, boyle bir yaklasim dogru olmaz. Bu-
rada dnemli olan objektif kriterlerle karsi tarafimizla, meslektaslarimizla konusmaktir.
Nicin butce séyle olmalidir, nicin personel sayisi séyle olmalidir diye aciklama yapip
burada nesnel kriterler belirlenmelidir. Mahkemelerin ¢alismasinin dogru yénde ilerle-
yip ilerlemedigi bu sayede dlctlmelidir.

Gostergelerin kurum icinde paylasiimasi, -ki sizin de yaptiginiz gibi herhalde-, ilk bas-
ta biraz rahatsizlik yaratabilir. Ancak, boyle bir yaklasim benimsenirse yapilan tartis-
malar daha kaliteli bir dizeyde devam edebilir. Kimi zaman bilinen seylerin ifade edil-
mesi de cok dnemlidir. Yani, bir mahkeme ydnetilmesi gerektigi gibi yonetilmiyorsa
zaten herkes bunu U¢ asagi bes yukari bilir, bu saklanacak veya utanilacak bir konu
degildir. Gostergelerle durumu degerlendirmek, grafiklerle degerlendirmek, bu konu-
da acik acik konusmak, objektif bir degerlendirme yapilmasini saglar ve ayni zamanda
sistemin nicin bu konuda belirli tepkiler vermesi gerektigini gdsterir. Bu yaklasim, bir-
birimize destek verebilmek, birbirimizden ders ¢ikarabilmek acgisindan ¢ok énemlidir,

Bu tUr gdstergelere dayanarak bir yaklasim benimsemenin kimi durumlarda duygu-
sal acidan zorlayici olabilecedinin farkindayim. Zorlayici olabilir, ama Avrupa’daki bu
vaklasimi benimseyen Ulkelerin hepsinde bunun cok blylk faydalari géraldd. Ayni
zamanda mahkemelerin ne kadar basarili calistigini gdstermek acisindan da bu iyi bir
yontem. Yani, kamuoyu acisindan veya siyasetciler acisindan bir yanhs anlasiima varsa
bunu gdstermek acisindan da bu iyi bir yontemdir.

Simdi, mahkeme yodnetimindeki verimlilikten bahsederken mutlaka gelen dosya ve
cikan dosyalara ya da faktorlere de bakmamiz gerekiyor. Bir yargi sisteminde tek ciddi
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girdi insan kaynaklaridir, en blytk maliyet budur; yani hakimler, arti personel en bu-
yUk maliyet kalemidir. Ne yapiyor bunlar? Dosyalar Gzerinden karar veriyorlar; onun
icin burada mutlaka bir iliski olmalidir. Butce artirilirsa ¢ikti da artmalidir. Mahkeme ka-
rari sayisinda veya savciligin iddianame sayisinda bir artis olmasi gerekiyor. Boyle bir
artis yoksa zaten butce artisi da mantikli olmaz. Dava sayisi azaliyorsa, yani ekonomik
nedenlerle ya da kanunlarda yapilan degisiklikler sonucunda dava sayisi azaliyorsa o
zaman butceler ve personel sayisi da ona gore ayarlanmalidir. Yoksa butce bosu bo-
suna harcanmis olur. Personeli azaltma, ayni zamanda uzun vadeli bir tasarruf yapma
imkani varsa, bu tasarruf baska yerlere tahsis edilerek sistemin baska boyutlari da
iyilestirilebilir tabiilAncak burada butln parcalar birbiriyle iliskilidir.

Siyasi dlzeyde daha cok paraya ihtiyaciniz oldugunu iddia edebilirsiniz. Ama mesela,
dava sayisi duserken daha cok butce istemek aciklanabilecek bir durum olmayabilir.
Vergi mukellefleri de bunun aciklamasini bekler.

Paranizi nasil harcadiginizi anlatmak ayni zamanda kaliteyle de baglantili bir konudur.
Bu konu hassasiyet tasiyor. Cinku kaliteden bahsetmek yargida ¢ok hassasiyet gerek-
tiren bir konudur. Yani, biz tabii ki bagimsiz hakimlerin karar verme sUrecine mudahale
etmek istemiyoruz. Onun icin Avrupa’da biz bu konuyu hep kalite ne kadar élctlebilir
diye dustnUyoruz. Yani, ne asamaya kadar kalite 6lctlebilir ve mesela hakimlerin ka-
rarlariyla ilgili 6lcim yaparken ne kadar dolayli midahalede bulunuyorsunuz diye du-
sinmek gerekir. Aslinda kalite élctlebilir mi diye de dusunulebilir; cunkd hakimlik bir
bakima yaraticilik gerektirir. Biz tabii ki kanunlari uygulamaya geciriyoruz, ama ayni
zamanda hakimlerin bu strecte yaraticilik gerektiren bir goérevleri de vardir.

Burada kaliteyle ilgili birkac 6rnegdi size gdstermek istiyorum.

Avusturya’da gelistirilen ve Slovenya’da da kullanilan bir yaklasim bu, bu konuda ne
tUr yaklasim benimseyebilecegdinizle ilgili bir rnektir bu.

Biz de bu konuda bir calisma yaptik. Bu ¢calismada adaletin kalitesini ele almaya calis-
tik. Ozellikle kaliteden bahsederken, mahkemelerin mikemmeliyetinden bahsederken
yapmaya calistigimiz sey hem kaliteyi kanitlamak, hem de iyilestirebilmektir. Ancak
tabii ki kalite &ncelikle kurum ici bir yaklasim gerektirir. Buna ek olarak yapilmasi ge-
reken sey; paydaslarin beklentileriyle de ilgilenmektir. Yani, sadece bizim yaptigimiz
isten memnun olmamiz, kalitemizden memnun olmamiz yeterli degil. Tabii ki bunu
arzu ediyoruz, ama biz kendi isimizi kendimiz icin yapmiyoruz, taraflar icin yapiyoruz,
genel olarak mahkeme kullanicilari i¢in yapiyoruz. Onun icin biz mahkeme kullani-
cllarinin beklentilerinin ne oldugunu anlamaya calistik. Bu konuda tabii cok uzun bir
liste gbstermek mumkun; yani polis, isglcU, ekonomi acisindan, magdurlar acisindan,
magdur koruma dernekleri, sendikalar, gazeteciler acisindan da bu konu cok énemli.
Gazeteciler mesela bizim yaptigimiz seyle ilgili haberler yapiyorlar. Onun i¢in bu nok-
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tadan baslayarak onlarin bizden beklentilerinin ne oldugunu belirlemeye calistik.

Aslinda bizden mucize beklemiyorlarmis meger, bazen basit seylere takilip tokezliyo-
ruz. Bir gazeteci mesela bize demisti ki, “Viyana’daki en blyUk ceza mahkemesinde
ben her gun calismak durumunda kaliyorum, sizin calismalariniz hakkinda haber yap-
mak durumundayim, ama internete bagdlanacak tek bir nokta yok; iste duvarlar cok
kalindir, sudur budur diye internete baglanamiyorum” demisti. S6z konusu gazeteci-
nin tek ricasl, baska yerlerde de kablosuz internet baglantisi olmasini saglamak; boy-
lece adliyede haberleri gecebilecek bir yer olmasintistiyordu. Bu aslinda 3 kurusluk bir
yatirim demek, boyle bir adim atmak hic zor degil.

Kalite yonetimi dedigimiz sey, bu detaylari fark etmek ve kullanicilara kulak vermek
demektir.

Ayni zamanda sorulmasl gereken bir baska konu da ne tar kriterler ve géstergeler
gelistirilebilir ve kullanilabilir.

Simdi 6ncelikle konustugumuz kisilerin cogu kararlarin anlasilabilirligi ve dili mesele-
sine dnem verdigini sdyledi. Biz avukatlar ve hakimler olarak aslinda kimi durumlar-
da hitap ettigimiz kisilere ulasamama riskiyle karsi karsiyayiz. Kararlarimizi, etkilenen
kisilere aciklayabilmemiz gerekiyor. Karardan etkilenen kisi 6zel avukati olan blyuk
bir sirket olabilir, karsimizdaki taraf blUyUk bir sirket ise, 0 zaman avukatlar, avukat
diliyle iletisim kurabilir. Ama mahkemenin dnindeki siradan vatandaslar ise vatandas
bu kararin ne oldugunu anlayabilmelidir. Vatandasin ne oldugunu anlayabilecedi bir
dil kullanilabilmeli, aksi takdirde vatandasla yarginin bagdi kopar.

Ayni zamanda halka bilgi de vermek gerekiyor. Halka bilgi verirken dogru kararlar
verilmesi de tabii cok dnemli, yani kararlarin iceriginin dogru olmasi cok énemli! Biz
bu faaliyetleri nicin yapiyoruz? Amacimiz; yarglya duyulan halkin glvenini artirmak.
Peki, bu o6lculebilir mi diye soruyorsaniz, tabii dlctlebilir. Mesela, hangi kararlar daha
sonra tashih edilmeli diye bakarsiniz ya da sokakta vatandaslarla anket yapabiliriz.
Dunya Bankas! ya Avrupa Konseyi gibi kurumlarin uluslararasi raporlarina bakabiliriz.
Iste butin bunlara bakarak aslinda kaliteyi 6lcebilirsiniz, herhangi bir ek maliyet ge-
rekmeden 6lcim yapabilirsiniz.

Etkinlikten daha 6nce bahsettim.

Bir de dakiklik meselesi var; dakiklikte kaliteyle dogrudan ilgilidir. Mesela bircok kisi
soyle diyor: Bir durusma mesela saat 9'da baslayacaksa 9'da baslamiyor, 09:10°'da
basliyor ve bu da cok sinir bozucu oluyor, diyorlar. Tabii bu konuda da élcimler yapi-
labilir.
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Hatta burada dosya yonetim sisteminde kalitatif analizler yapmak miumkun! iste du-
rusmalarin kaci dakik olarak baslyor vesaire gibi incelemeler de yapmakta mimkun!
Bunlar yapilmasi oldukca kolay seyler.

Bir de bir seyi dlcmeye baslarsaniz, mesela durusmalarin zamaninda baslayip bas-
lamadigini kontrol etmeye baslarsaniz, o zaman inanin durusmalar cogu zaman za-
maninda baslayacaktir. Hic kimse boyle bir 6lcim oldugunda dlcttlere uymuyormus
durumunda kalmak istemez. Mahkemede calisanlar, kurallara uymuyor durumunda
kalmak istemezler.

Burada sayg! ve insan haklarindan bahsettik. Bu da cok kolay, insan haklari ihlalleri-
nin olup olmadigini lcmek zaten davalara bakarak ¢cok kolay yapilabilecek bir seydir.
Ayni zamanda seffaflik gdstergelerine de bakabiliriz. Benzer sekilde medyanin bilgiye
erisim acisindan ya da mahkeme basina dusen s6zcl sayisi acisindan da degerlendir-
meler yapilabilir.

Burada genel olarak maliyeti yUksek olmayan, ancak sunulan hizmetin kalitesini arti-
ran bircok sey yapilabilir. Ayni zamanda kamuoyuna ne yaptiginizi ve kamu fonlarini
nicin, nasil harcadiginizi gosterebilirsiniz ve yaptiginiz seylerin yarginin kalitesinin ka-
niti olarak gérulmesini de saglayabilirsiniz. Batin bunlar, genel olarak kamuoyunun
size duydugu gUven dlzeyini artiracaktir, itimat duzeyini artiracaktir.

Bakin burada biz bir arac seti de hazirladik, bu arac setini de sizlerle paylasmak istiyo-
rum. Mahkemelerin mikemmeliyeti acisindan kullanilabilecek bazi araclar var. Burada
meslektaslarimiza kullanilmasi kolay bazi belgeler sunuyoruz. Mesela, akran deger-
lendirmesi yapma imkani veriyoruz, avukatlarla, hukukcularla dizenli olarak neyi, nasil
iyilestirebiliriz diye konusmak mimkin meselal

Buradan yola cikarak calisan anketleri ile mahkeme kullanicilari memnuniyetini 6l¢-
mek icin cesitli anketler hazirladik. Yerel mahkemeler, kendileri bu anketleri doldura-
bilir; her yil ya da 2 yilda bir bu anketleri yaparsaniz neyi, nasil iyilestirmeniz gerektigi
hakkinda iyi bir fikriniz olabilir.

Ayni sekilde cesitli yonetici raporlari da hazirlanabilir. Bu sayede kiyas calismalari ya-
pilabilir ve strec analiz edilebilir.

Dedigim gibi burada aslinda yapilabilecek cok sey var, kendinizi sinirlamayin. Bu ko-
nuda vyaratici olmak lazim. Burada sadece su anda elinizdeki projeyi distinmemek
gerekiyor. Yeniden organizasyon acisindan yapabilecediniz cok sey var ve su anda da
yaplyorsunuz bunlari zaten. Ancak burada sunumda belirttigim onerilerin bazilarini
daha sonra deneyebilirsiniz. Yani, bu turll yaklasimlar aslinda sorun yaratma amacli
degildir. Kendinizi ve sistemi nasil daha iyi gelistirebilirsiniz konusunda size yardimci
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olacak araclardir bunlar. Zaten hepimizin ortak amaci kaliteyi artirmak. Tartisma bola-
mulne gecmeden dnce son bir sey hatirlatmak istiyorum.

Sizinle Makedonya 6rnegini paylasmak istiyorum.
Burada 6nemli olan sey; icerik degil, aslinda grafikteki cizgiler.

Bakin, Makedonya'da da sizinkine benzer bir yaklasim vardi. Yani, Makedonya’'da da
yarginin kalitesini artirma konusunda ve kamu gUvenini artirma acisindan bir proje
benimsendi ve bu proje kapsaminda Makedonya’'da kalite dlctimleri yapilmaya bas-
landi. 70 sorudan olusan bir kriter silsilesiyle kalite 6lctiimeye baslandi. Avukatlara,
hakimlere, taraflara bu sorular soruldu ve sz konusu sorular tekrar tekrar soruldu. Iiki
2018'de, daha sonra da 2021de 3 yil sonra tekrar ayni sorulari sordular.

Burada Ustte hakimlerin olumlu algisini gértyorsunuz. Yani, kaliteyle ilgili 70 soru ko-
nusunda hakimlerin olumlu algisinin ne oldugunu goérdyoruz. Acik mavi 2018’1 gdste-
riyor, koyu mavi 20211 gosteriyor.

Gorduguntz gibi hakimler acisindan, olumlu alg acisindan bir farklilik yok. Yani, ha-
kimlerin 3 yil dnceki gorusleriyle, 2021deki gérusleri arasinda bir farkllik yok.

70 soru var; hakimlere kaliteyle ilgili 70 soru soruluyor, iki ¢izgi var, bir tanesi 2018,
digeri 2027e ait cizgiler. Gérdugunuz gibi hakimlerin kaliteyle ilgili yanitlari G¢ asadi
bes yukari ayni, hakimlerin sorularla ilgili gérUsleri degismemis. Fazla bir sey olmamis.

Simdi avukatlara bakalim; avukatlar bizim en sik karsi karsiya oldugumuz kisiler, avu-
katlarin da 3 yil icerisinde goruUsleri fazla degismemis, bazi konularda biraz daha iyi-
lesme var ama Oyle cok fazla radikal bir fark yok.

Burada ise dava taraflarinin olumlu algisina bakiyoruz; 2018 yilinda dava taraflarinin
algisi daha iyiymis. Yani, Makedonya acisindan bu ilging, biraz da endise verici bir
durum.

3 yil dncesinde dava taraflarinin olumlu algisi daha ¢ok, yani cesitli nedenlerle mahke-
melerle ilgili kamuoyu algisinda bir dists oldugunu, kéttlesme oldugunu gdriyoruz.

Simdi bakin burada hakimlerin olumlu algisiyla ilgili grafigi mavi ile goérlyorsunuz.
Bunu dava taraflarinin olumlu algisiyla ilgili grafikle Gst Gste yerlestiriyoruz. Burada
iki grafik arasinda hicbir paralellik olmadigini gériyoruz. Yani, dava taraflarinin bizim
yaptiklarimiz konusundaki algisi, biz hakimlerin algisindan tamamen farkli! Bunu mut-
laka anlayabilmemiz lazim.

Hangi Ulkeye gidersem gideyim hakimlerin hepsi ayni seyi soyllUyor. Yani, meslektas-
larimizin %95'i mukemmel bir is cikarmayi amacliyorlar. Islerini cok severek yapiyorlar.
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Onlarin goruslerini mavide gériyoruz. Bu konuda bizlerin algisi cok iyi ve olumlu, ama
kamuya bakarsak, vergi mukelleflerine bakarsak, dava taraflarinin yansimasi olan kir-
mizi cizgi cok dnemli, baskalarinin algisi cok dnemli. Bizim algimizla, dava taraflarinin
algisi birbiriyle uyumlu degilse o zaman kendimizi iyi aciklayamiyoruz demektir. Yap-
tigimiz isi, yaptigimiz isin kalitesini aciklamaliyiz ya da kalitemizi artirmaliyiz. Ancak
bu sayede, bu iki egri birbirine paralel hale gelebilir,

Bu slaytlari gdstermemin temel amaci da bu tlr seyleri sizlerin de denemenizi ylrek-
lendirmek.

Ik basta sonuclarinizi halkla paylasmaniz gerekmiyor, ama bu tir sistemleri bir kul-
lanin, deneyin, bu gostergeler sayesinde oturup dustndp kendi sisteminiz hakkinda
cok sey dgrenebilirsiniz. Ayni zamanda bir sonraki proje ne olabilir konusunda size
gUzel fikirler verecektir bu, ne tur élcttler kullanabileceginiz hakkinda size iyi fikirler
verecektir.

Ayni zamanda kamuoyuna yarginin faaliyetlerinin ne oldugunu daha etkili bicimde
yansitmanizi saglayacaktir. Yarginin topluma ve vatandaslara nasil bir katkisi oldugu-
nu bu sayede daha iyi anlatabilirsiniz.

Makedonya, kamuya acik olarak bu bilgileri paylasiyor, bu raporu yayinladilar. Yani,
bu sonuclari paylasmanin siyasi bir mahsuru olmadigini disunduler ve bu konuda
olumlu gelismeler olursa birkac yil sonra bu bilgilerin tekrar paylasiimasi, yayinlanma-
si da olumlu olacaktir. Yani, kamu kurumunun kendisini nasil iyilestirdigini gdstermesi
acisindan faydal olacaktir.

Evet, sunumun bdylece sonuna geldim.
Tartisma boliumuand de doért gdzle bekliyorum.
Son olarak bir sey sdylemek istiyorum.

Burada da gorebildiginiz gibi bircok tlkede de kullanilan ortak araclar var. Bu araclar
bakimindan sizlere en uygun olaninin neler oldugunu secebilirsiniz. ihtiyaclariniza, sis-
teminize uygun olan gostergeleri kendiniz secebilirsiniz. Hem bir hakim olarak, hem
de uluslararasi deneyim sahibi birisi olarak bu tlr gdstergeleri, araclari kullanmaktan
cekinmeyin. Bunlarin hicbir zarari yoktur. Bagimsizliginizi desteklemek ve kamuoyu-
nun size duydugu gtveni artirmak icin bunlarin size cok faydasi olacaktir.

Yardima ihtiyaciniz olursa sadece Avrupa Konseyi degil, butun Gye devletler de bu
konuda size her tUrl yardimi saglamaya hazirdir.

Beni dinlediginiz icin ¢cok tesekkir ederim. Dikkatli dinlediginiz icin ve bana zaman
ayirdigmiz icin ¢ok tesekkur ediyorum. Sorulari da dért gozle bekliyorum.
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| Oturum Baskani

Evet, Avrupa standartlari konusunda bizleri aydinlatan ve ¢cok degerli goruslerini biz-
lerle paylasan Sayin Stawa’ya tesekkir ediyoruz. Simdi soru-cevap bolimune gece-
biliriz.

Konusmacilarimizdan soru sormak isteyen veya katki saglamak isteyen olursa ekranin
s6z isteme sekmesinin sag alt bolumanu tiklayarak séz isteyebilirler; buyurun.

Sayin Mustafa Saldirim, Yargitay Genel Sekreter Yardimcimiz soru soracak; buyurunuz
Mustafa Bey.

I DR. MUSTAFA SALDIRIM

Oncelikle tim konusmacilarimiza cok tesekkur ediyorum. Gercekten cok zengin bilgi
ve deneyimlerinden yararlanma firsatini bulduk.

Ben Sayin Stawa’nin konusmasi Uzerine birkac ekleme yapmak istiyorum, aslinda Yar-
gitay deneyimi konusunda.

Gercekten mahkeme kullanicilarinin ne dastindtgi cok énemli! Biz, Birlesmis Milletler
ile yUrattigumuz etik, seffaflik ve gliven projesi kapsaminda bu konuyu cok detayli
bir sekilde ele aldik. Orada tabii sdyle bir sorun goérdik: Sonucta yaptigimiz projede
kamuoyu algisini 6lcmek, bilimsel anlamda 6lcmek cok énemli. Yani, bazi sekillerde
dlcebiliyorsunuz, ktctk anketler, mahkemeye gelenler gidenler! Ama kamuoyu algisi
deyince 6numuze 200 bin dolarlik bir maliyet cikti; yani bilimsel bir anket yaparak ka-
muoyu algisini 6lcmek cok maliyetli, tabii ki vazgectik, bu kadar bltceyi ayiramazdik.
Ama bunun yerine bilimsel dlcUtlerle avukatlara yonelik anketler yaptik. Avukatlar;
yas, cinsiyet, hangi dosyalara bakiyorlar, ceza mi, hukuk mu, takip ettikleri dosyalar
hangi dairelerde odaklaniyor. Yargitay ile ilgili hangi noktalarda bilgileri var, hangi nok-
talarda yok? 20 ana baslik altinda ve alt basliklar altinda cok ciddi sekilde 1 yil stren
bir bilimsel anket uyguladik.

Dolayisiyla, kamuoyu algisi ve kullanic memnuniyeti konusunda yapilacak calismalar-
da bilimsellik cok dnemli; yani gecerliligi ve guvenilirligi bilimsel olarak kabul edilebi-
lecek sonuclar cok dnemli. Simdi bu baglamda uluslararasi kuruluslarin yayinladiklari
istatistiklere ve degerlendirmelere baktigimizda karsimiza soyle bir sorun cikiyor: En
basa sunu yaziyorlar diyorlar ki, “Biz bu sonuclardan sorumlu degiliz” diyor. En basta
bunu yaziyor, 8 punto ile bunu yaziyor. Arkasindan tabii size notlari veriyorlar. Peki,
bunu naslil buldunuz diye baktigimizda; iste Turkiye'de anlastiklari bir Gniversite var ve
50-60 kisiye anket uygulamis elektronik yolla. Sonra séyle bir sonug cikiyor: Krallikla

35



Yuksek Temyiz Mahkemelerinde Mikemmeliyet

yoénetilen ya da her gin insanlarin idam edildigi bir Glke Turkiye’den 50-60 sira 6ne
cikiyor. Dolayisiyla, bu uluslararasi raporlar konusunda benim kaygilarim var. Tabii bir
gbstergedir, bir bakistir ama bilimsellik acisindan, gecerlilik ve glvenilirlik acisindan
bizim bdyle deneyimlerimiz oldu ve kamuoyunu da biz zaman zaman bu konularda
bilgilendirdik. Bu tabii ki kullanici bakis acisini, kamuoyu bakis acisini ya da ulusla-
raras! alandaki bakis acisini dikkate almayacadimiz anlamina gelmiyor. Ama mutlak
dogrular olarak da gérmemek lazim! Belki sorunlarimizi daha yakindan teshis etmek
ve cozmek icin dnemli ve dikkate alinmasi gereken bir veri olarak gérmek gerekiyor.

1,5 yil 6nce Sayin Stawa Turkiye'deydi, gercekten biz o zaman yaptigr katkilardan ve
sunumlarindan cok faydalandik. Bize cok guzel bir bakis acisi sundu ve sizin 0 sunum-
larinizdan sonra biz temizleme oranlarimizi hesaplamaya basladik. Adalet Bakanhgi
ile paylastik, Adalet Bakanlginin istatistiklerine girdi. Dolayisiyla, sizin katkilariniz él¢c-
me ve degerlendirme acisindan kapasite gelistirmeye gercekten cok énemli katkilar
sagladi. Umarim bundan sonra isbirligimiz devam eder.

Cok tesekkur ediyorum.

| GEORG STAWA

Cok tesekkir ederim bu guzel sézleriniz icin, ayrica bu tip araclari kullandiginizdan da
bahsettiniz. Tabii ki bu cok énemli; ctinkt bunlari kullanmanin faydasi var.

Biz de reformun etkilerini bastaki sunumda da gorduk, yani Yargitay’daki yarattlen
faaliyetlerin etkisini sayilarla da gorduik.

Bu anketlerle ilgili bir sey sdylemek istiyorum. Evet, bunlari yapmak isterseniz ¢cok
pahali olabiliyor. Ama belki de Ulkenin tamaminda yapmaya da gerek yok. Belki birkac
pilot mahkeme secebilirsiniz. Mesela sorulari diyelim ki en fazla 10 soruyla, yani biraz-
cik daha basitlestirerek o arastirmayi yapabilmek mumkdn olabilir. Her yil veya 2 yilda
bir tekrar etmek de dnemli olabilir.

Ben size katiliyorum, tabii ki elde ettigimiz tek gercek ya da bize hikayenin tamamini
anlatan tek sey degil anketler; ama o da bir faktér ya da etken. Dolayisiyla onu da ele
almakta fayda var. Yani, biz sadece kamuoyunun ya da anketin bize soyledigine gore
hareket etmeyecegdiz elbette. Cunku birtakim baska etkenler de var. Ama zaman za-
man bu bilgiler de bizi dogru yéne sevk edebilir, resmi zenginlestirebilir. Genel anlam-
da durumu degerlendirmemize katki saglayabilir ve ben size sunu séyleyebilirim: En
iyi ideallerle, isimizi en iyi yapma seklini distnsek de hicbir zaman hicbirimiz her sevyi,
tamamiyla, 10 numara, mikemmel yapamayiz, yapamayabiliriz. Sonucta bu hepimizin
kabul etmesi, gbrmesi gereken bir sey.
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Bazen herkesin ihtiyacini karsilayabilmek icin ¢ok cesitli araclardan faydalanmak ge-
rekiyor. Tabii ki size katiliyorum maliyetleri distrmek gerekiyor. Ama sonucta elde
ettigimiz artilar o kadar cok olabilir ki, bu sUrecten ortaya cikacak faydalara deger
diye dustndyorum.

Bir kere daha cok tesekkUr ederim misafiriniz olarak kabul ettiginiz icin beni, cok ézr
diliyorum 6gleden sonra burada olamayacagim programim nedeniylel Ama devam
eden projeyi okumaya, izlemeye devam edecegdim. Sizin ¢calismalarinizin nereye gitti-
gini merakla bekliyorum. Cunku aktif reform faaliyetlerinden bir tanesi sizin ¢calismaniz
ve her zaman Avrupa’da bu konular &nemli ve sizin tecribelerinizden de 6grenecedi-
miz seyler var. Onun icin bu anlamda size su siyasi mesajl da vermek istiyorum: Sizin
Yargitay'da yurutmekte oldugunuz blyUk “Re-Organizasyon” ve istinafin devreye gir-
mesiyle yaptiginiz calismalar, baska Ulkelerin 6§renecedi cok seyi ortaya cikariyor. Bu
nedenle bu konferans icin de tesekkUr ediyorum.

Baska bir firsatta size katilmam mumkun olursa belki yuz ytze de olur. Memnuniyetle
tekrar sizinle birlikte olmak isterim.

Size basarilar diliyorum ve projedeki calismalarinizda da basarilar diliyorum.

TesekkUr ederim.

| Oturum Baskani

Katihmci ve konusmaci arkadaslarimiza biz de Yargitay adina tesekkir ederiz. Cok
degerli sunumlar yaptilar, kendilerinden ¢ok yararlandik, bundan sonra da yararlana-
caglz.

Sempozyuma 6gleden sonra saat 14.30’da devam edecegiz.

Tesekkdrler.
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Il. OTURUM
YUKSEK TEMYiZ MAHKEMELERINDE MUKEMMELIYET

OSMAN ATALAY

Yargitay Insan Haklari Komisyonu Baskani

Yargitay Insan Haklari Komisyonunun faaliyetleri cercevesinde dizenlenen “Yiksek
Temyiz Mahkemelerinde Mikemmeliyet” konulu uluslararasi sempozyumun 6gdleden
sonraki ikinci bélimune hepiniz hos geldiniz, seref verdiniz. Tum katilimcilari yeniden
saygl ve sevgiyle selamliyorum.

Bu projenin amaclari arasinda; adli hizmet kalitesinin daha cok yUkseltilmesi, yargida
ictihat tutarliiginin daha somut ve gortnur kilinarak guclendiriimesi, kararlarin kali-
tesinin daha cok yukseltiimesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlariyla adli yar-
gl kararlarinin uyumlastiriimasi, Yargitay'daki dosyalarin gértlme sUrelerinin Avrupa
standartlarina tam olarak uygun hale getirilmesi; mevcut is sUreclerini sadelestiren,
modernize eden veya daha etkili hale getiren yeni yontemler ve sistemlerin gelistiril-
mesi; Yargitay kararlarinin yazim seklinin daha ¢ok gelistirilmesi ve detaylandiriima-
sI; Yargitay icerisinde emsal kararlara, bu kararlara iliskin tematik notlara, aciklama
belgelerine, anahtar kavramlara erisime kolaylikla imkan veren bir bilisim sisteminin
olusturulmasi; hukukta uzmanhgin dnemi dikkate alinarak, Yargitay'in ve bélge adliye
mahkemelerinin uzmanlasmay! benimseme 6lctsinin yeniden degerlendirilmesi ve
verimlilik bakimindan yeniden ele alinmasi yer almaktadir.

Ogleden dnce bu sempozyumun ilk bolima yapildi. Simdi, sempozyumun ikinci bé-
[UmMUNU baskan olarak yonetmek Gzere, Sayin Hukuk Genel Kurulu Baskanimiz Adem
Albayrak Bey’e s6zU vermek istiyorum. Kendisi hem Hukuk Genel Kurulu Baskanimiz,
ayrica Yargitay Birinci Baskan vekilimiz olup, oturum baskanhgi gérevini Ustlenecek.
insan Haklari Komisyonumuzun calismalarina sagladigi destekten dolayi kendisine
hassaten tesekkUr ediyorum.

Sayin Adem Albayrak Bey’e s6z( birakmak istiyorum. Buyurun Sayin Baskanim, s6z
sizin.

ADEM ALBAYRAK

Yargitay Birinci Baskanvekili ve Hukuk Genel Kurulu Baskani / Oturum Baskani
Tesekkir ederim Sayin Atalay.

Ben de bu projeye verdiginiz destekten dolayi sizlere cok tesekkur ediyorum.
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Sayin Yargitay Baskanim, Guam YUksek Mahkemesinin Sayin Eski Baskani, ispanya
Ulusal Yuksek Mahkemesinin Sayin Kidemli Uyesi, cok degerli meslektaslarnim. Yargi-
tay’in Kurumsal Kapasitesinin Guclendirilmesi Projesi kapsaminda ve ayni zamanda
Yargitay insan Haklari Komisyonunun faaliyetleri cercevesinde dizenlenen Yuksek
Temyiz Mahkemelerinde MUkemmeliyet Uluslararasi Sempozyumunun 6égleden son-
raki oturumuna hepiniz hos geldiniz, seref verdiniz. Hepinizi en icten sevgi ve saygi-
larimla selamhyorum.

Sempozyumun ikinci bolimunde birbirinden degderli konusmacilarimizla birlikte,
uluslararasi mahkeme mUkemmeliyeti cercevesinde, yiksek temyiz mahkemelerin-
de mukemmeliyete iliskin meseleleri ele alacagiz. Sabahki oturumda da Uzerinde
duruldugu Gzere, adaletin etkinligi ve verimliligiyle insan haklarinin korunmasi ara-
sinda cok siki bir baglanti bulunmaktadir. Adaletin kalitesinin d&nemi konusunda fikir
birligi olmasina ragmen, adaletin kalitesinin nasil somut ve gérunur kilinabilecegine
yonelik bir anlayis birligi mevcut degdildir. Ne kadar veciz olursa olsun, guzel sézler,
deyimler ve atasodzleri gercek hayattaki adaletin kalitesini 6lcmeye elverisli bir kila-
vuz olmaktan uzaktir. Mahkemelerin karmasik yapisi, dinamikleri, mahkeme kalturu
ve degerleriyle dzerklik gibi bir dizi farkliliklar mikemmel bir adalet icin sihirli tek bir
formul olusturulmasini guglestiren 6gelerden sadece birkacidir. Bu boslugun doldu-
rulmasi amaciyla karsilastiriimali hukukta mahkemelerin sundugu adalet kalitesini
dlcmeye ve bu suretle mukemmel sayilmasa bile daha iyi bir adalet hizmeti sun-
maya yonelik belli bir olgunluk derecesine ulasmis cok degerli calismalar da var. Bu
oturumda ¢ok degerli konusmacilarimizla birlikte, farkl hukuk sistemlerindeki belli
bir olgunluk derecesine ulasmis iyi uygulamalari degerlendirmeye calisacagiz. Bu
kapsamda, 6gleden sonraki oturumda konusmaci olarak bize bilgilerini aktaracak
konusmacilari takdim etmek istiyorum.

Cok kiymetli konuklar ve degerli katimcilar; konusmacilara sirayla s6z verecegdim.

Bu oturumdaki ilk konusmacimiz, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi Dr. Mustafa Sal-
dinm. Kendisi, Yargitay’in Yargl Reformu Biriminde calismakta olup, bu kapsamda,
islerin sorumlulugunu Ustlenen, isin mutfaginda olan bir isim. Etik, seffaflik, yargr yo-
netimi konusunda reform sUreclerini takip eden, teknik acidan yUrutilmesinden de
sorumlu olan kisidir. Bizlere, “Temyiz Mahkemeleri icin Uluslararasi Mikemmeliyet
Cercevesi Taslagi Onerisi” baslikli bir sunum yapacak.

Sunumlarint yapmak Uzere, s6zU Sayin Dr. Mustafa Saldirim’a birakiyorum.

Buyurun Sayin Saldirim, séz sizin.
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DR. MUSTAFA SALDIRIM

Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi
TesekkUr ediyorum Sayin Baskanim.

Sayin Yargitay Baskanim, Sayin Baskan vekillerim, sayin daire baskanlarim, Sayin Yar-
gitay Gyelerim, yurtdisindan toplantimiza katilan Guam Yuksek Mahkemesinin cok
saygldeger eski Baskani ve ispanya YUksek Mahkemesinin cok saygideger Kidemli
Uyesi, Ulusal Eyalet Mahkemeleri Merkezinin cok degerli temsilcileri -su an onlar da
bizi izliyorlar; katilimci listesinden gorebildim- cok degerli hakim ve savcl arkadasla-
rim; sdzlerime baslamadan 6nce hepinize en derin saygilarimi sunuyorum.

Acis konusmasinda Sayin Yargitay Baskanimizin belirttigi Gzere, yuksek mahkeme-
lere ve daha 6zel olarak temyiz gdrevi yapan ylUksek mahkemelere 6zgl bir mikem-
meliyet cercevesi gelistirilmesi klresel yargr icin bir katki olabilir. Elbette ki klresel
dlzeyde benimsenebilecek boyle bir cercevenin olusturulmasinin bazi guclikleri de
bulunmaktadir. CunkU bir yandan farkli hukuk geleneklerinden, farkl hukuk sistem-
lerinden, farkli mahkeme kultUrlerinden kaynaklanan &zel durumlari ve cesitlilikleri
dikkate almak, diger yandan ise yuksek mahkemelere rehberlik edecek detaylari ice-
ren bir kilavuz gelistirmek arasinda ince bir ¢izgiyi tutturmak gerekiyor. Daha acik bir
anlatimla, gelistirilmesi gereken cerceve ne yetersiz bir rehberlik saglayacak kadar
genel olmali, ne de farkl hukuk gelenekleriyle ¢atisan ilgisiz detaylari icermelidir. Bu
nedenle benim sunumum dortdértltk bir yaksek mahkeme mukemmeliyeti cercevesi
taslagr olarak dustntlmemelidir. Daha cok Yargitay deneyimi esliginde uluslararasi
mahkeme mukemmeliyeti ¢cercevesini esas alarak, temyiz mahkemelerine ¢zgl bazi
ayirt edici 6zelliklere dikkat cekecegim, ardindan da mahkeme muikemmeliyetinden
temyiz mahkemesi mikemmeliyetine dogru 3 temel yaklasim 6nerisinde bulunaca-
gim.

Buradaki amag, elbette uluslararasi mahkeme mukemmeliyeti cercevesini elestirmek
degildir. Cercevenin énemi, gict ve mahkeme yonetimine sagladigi katkilar cok aclik.
Buradaki niyetim, yiksek mahkemeler bakimindan farklilasan ya da daha énemli olan
bazi yonleri belirginlestirmek, vurgulamak ve bu sekilde cerceveye katki sunmaya ca-
lismak seklinde 6zetlenebilir. Bunu bir alt cerceve veya 6zel cerceve olusturma cabasi
olarak da dustnebilirsiniz. Sonucta, uluslararasi mahkeme mukemmeliyeti cercevesi
yasayan bir belge olup, mahkeme yodnetimi konusunda son s6z olarak kabul edilme-
mektedir. Bu nedenle cercevenin versiyonlari da gelistirilebilir diye distntyoruz.

izninizle, dnce cerceveyi ana hatlariyla ele alalim. Bir slayt esliginde bu konuyu siz-
lere arz etmeye calisacagim. Uluslararasi mahkeme mUkemmeliyeti cercevesinde 7
ana kategori (alan) var. Puanlar konusu buginkt sunumun konusu degil. Onlar ileride
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belki daha detayll olarak Uzerinde durulabilecek hususlar. Kategorilerde, mahkeme
liderligi, stratejik mahkeme yonetimi, mahkeme isglcl, mahkeme altyapisi, islemleri
ve sUrecleri, mahkeme kullanicilarinin katihmi, uygun maliyetli ve erisilebilir mahkeme
hizmetleri, kamunun glveni ve itimadi olmak Gzere 7 alan éngorullyor. Birinci alan-
da, mahkeme liderligi altinda, liderligin yani sira, mahkeme yénetisimi ve mahkeme
kUltarl ana basliklart var. Mahkeme kultlrl gercekten de cok kritik bir &nem tasiyor.
Ayrica, bu bashgin altindaki alt baslklarda etik konusuna deginilmesini de oldukca
faydal buldugumu belirtmek isterim. ilk iki baskida zannediyorum yoktu, bu 3'ncu
baskida eklendi.

Etik Gzerinde biraz durmak istiyorum. Bu ana basligin 8. maddesinde, “hakimlerimiz
ve mahkeme personelimiz gecerli etik kurallara ve davranis kurallarina uyarlar.” Yazi-
yor. Tabii, biz Turkiye olarak Kita Avrupa’si geleneginden geliyoruz ve bizde teorik en-
diseler bazen gereginden fazla 6Gnemseniyor. Kavramlari, teorik temelleri cok énemsi-
yoruz, bazen de gereginden fazla dnemsiyoruz. O ylizden, Bangalor Yargl Etigi ilkeleri
ve Avrupa Konseyi standartlari kapsaminda etik ve disiplin arasinda biz net bir ayrim
yapiyoruz, Avrupa Konseyi standartlarinda net bir ayrim yapiyor -bu nedenle kurulla-
rimiz ayri, ilkelerimiz, kurallarimiz ayri- burada belki bir aciklayici nota ihtiyac olabilir.
Ayrica yargl etidi ilkeleri seklinde bir terminoloji olabilir mi? Yani Amerikan eyaletlerin-
de farkli sistemler oldugunun farkindayim, ama Bangalor sistemi ve Avrupa Konseyi
standartlarinda yer alan ortak bir terminoloji belki dastnulebilir.

Kategori T'deki aciklayici notta “Mahkeme ayrica etik kurallarin ve davranis kurallarinin
mahkeme icinde yayilmasini saglar” seklinde bir cimle var. Bangalor sistemi ve bizim
etik ilkelerimizde, yargl organi sadece mahkeme icinde degil, mahkeme disinda da
yani yurt diizeyinde de etik ilkeleri yayginlastirmalidir. Ozellikle yiksek mahkemeler
acisindan, egitici gorevlerine uygun olarak, tim yurt dizeyinde yargi etigini yaygin-
lastirma gorevleri var. Yargitay Yargl Etigi ilkelerinin onsdézinde de ilkelerin yasama,
yUrutme, avukatlar, basin da dahil olmak Gzere herkese yonelik sekilde yayginlastiril-
masi 6ngorulmustdr. Bunun sebebi de herkesin yarglyi daha iyi anlamasinin saglan-
masl ve yarglya destek olmasidir.

2. alanda stratejik mahkeme yonetimi var. Burada da 3 ana baslik gértyoruz; strate-
jinin ve politikalarin gelistiriimesi ve uygulanmasi, performansin belirlenmesi ve 6l-
cUlmesi, bilgi yonetimi ve analizi. Buradaki 14 maddenin tamami da aslinda yUksek
mahkemeler icin uygulanabilir.

3. alan mahkeme isgUctne ayriimistir. Burada da 4 ana baslik gbrlyoruz; isglcl yo-
netimi, isglclndn egitimi ve gelistiriimesi, isglclne katilim ve iyi bir calisma ortami,
isglclnun performansi ve taninmasi. Buradaki maddeler de ylksek mahkemeler aci-
sindan uygulanabilir.
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4. alana geldigimizde, mahkeme altyapisi, islemleri ve sUrecleri yer aliyor. Burada, 8.
alt baslikta, alternatif uyusmazlik cézim yodntemlerinin uygulanmasi da éngoértimus.
Bu yUksek mahkemeler icin uygulanabilir mi diye dustndlddginde, belki Yargitay de-
neyimi acisindan uc bir érnek olarak degerlendirilebilir genel itibariyla. Ama Singapur
Yiksek Mahkemesinin bu konuda gelistirdigi usuller oldugunu biliyorum. Ayrica Is-
tanbul Bildirgesinin 3. maddesinde 6ngoértlen “cok kapil adliye” yaklasimiyla birebir
ortUstyor. 14. maddede, mahkemelerin diger mahkemelerin performansini izlemesi
ongordlmus. Yuksek mahkemeler acisindan bu nasil olacak? Tabii ki, eyalet sistemiy-
le yonetilen Ulkeleri dikkate almazsak, Yargitay benzeri yuksek mahkeme her Ulke-
de genellikle tek oluyor. Bu durumda da o zaman Kkarsilastirmal hukuktaki yiksek
mahkemelerin deneyimleri ve bilgileriyle kendimizi kiyaslayacagiz, bilgi ve deneyim
paylasiminda bulunacagiz ve birbirimizden strekli bir seyler 6grenmeye calisacagdiz
anlamina geliyor. Dolayisiyla bu da uygulanabilir.

5. alana gectigimizde, bu konu da gercekten cok hassas. Mahkeme kullanicilarinin ge-
ribildirimi ve mahkeme kullanicilariyla olan etkilesim ve iletisim gercekten cok énem-
li. Tabii, yiksek mahkeme olunca, bunu biraz daha genisletmek gerekiyor. istanbul
Bildirgesinin 9. ve 10. maddelerinde bu konuda aciklayici hukimler var. Halka erisim
programlari, 6grencilere erisim programlari da yuksek mahkemelerin gdrev tanimi
icerisinde yer aliyor. Yargitay olarak biz ne yapiyoruz mesela bu konuda? Ornegin,
hafta sonlari hukuk klinikleri calismalarina katiliyoruz, yUzlerce hukuk fakultesi 6gren-
cisini egitiyoruz, onlardan egitici yetistiriyoruz, onlara hukukun ve adaletin énemini
anlatmaya calisiyoruz. Bu tlr programlar uyguluyoruz.

Bir diger konu (6.Alan), uygun maliyetli, erisilebilir mahkeme hizmetleri. Bu konu da
istanbul Bildirgesinde detayl sekilde 6ngoriliyor. Gercekten de adalete erisim ¢ok
kritik ®nem tasiyor. Bu noktada, seffaflik kavraminin sadece yargi streciyle ilgili olma-
digini da belirtmek istiyorum. istanbul Bildirgesinin ingilizce metninde, yargi stirecin-
de seffaflik seklinde bir ifade var. Ama biz bunu Turkceye cevirirken, yargida seffaflik
olarak ¢evirdik. CunkuU icerik olarak yargi streci disinda da seffaflida iliskin cok ilke var.
Bunlardan biri de yargi streciyle hi¢ ilgisi olmayan halka erisim programlari ve 6grenci
programlari.

7. alan, kamunun gUveni ve itimadi. Bu, seffaflik ve etikle cok yakindan ilgilidir. Hic
sUphe yok ki, seffaf, hesap verebilen, etkin bir adalet yonetimi kamunun glvenini art-
tiracaktir.

Cerceveyi bu sekilde degerlendirdikten sonra, cercevede olmayan basliklar Uzerinde
durmak istiyorum. Bunlar, normal bir mahkeme icin belki gerekli olmayan; ancak, yUk-
sek mahkemeler, dzellikle bir temyiz mahkemesiyse bu ylUksek mahkeme, mutlaka
olmasi gereken, basarili sekilde olmasi gereken alanlar. Kanimca, bunlar yuksek mah-
keme mUkemmeliyetine giden kilometre taslari gibi de dastnulebilir.
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Ik konu, “ictihat birligini saglama gorevi”. Tarihsel olarak, dzellikle Kita Avrupa’si siste-
minde Yargitay benzeri yiksek mahkemelerin ortaya ¢cikmasinin temel nedeni, huku-
kun Ulkede esit sekilde uygulanmasidir. Bu, zaten evrensel bir ilke olan kanun éntnde
esitlik ilkesinin de en dogal sonucudur. Dolayisiyla bu konuda yUuksek mahkemelerde
bircok mekanizma var. Ornegdin, Yargitay acisindan, bir daire verlesik ictihadindan tek
basina donemiyor; bu konuda ictihadi Birlestirme talep etmesi gerekiyor. Baska Ul-
kelerde de 6rnegin, bir daire baska bir dairenin kararina aykiri bir ictihat Uretecekse,
diger daireden gorUs almasi gerekiyor. Aksi halde karma kurul, yani uzman dairelerin
olusturdugu kurul ya da genel kuruldan karar ¢ikmasi gerekiyor. Bir baska sistem de
danisma goérusu. Ozellikle daha dnce emsali olmayan, hic yuksek mahkemeye gelme-
mis; ama blyUk sayida dosyalart ilgilendiren bir konu oldugunda, derece mahkemele-
ri yiksek mahkemeden danisma niteliginde goris alabiliyorlar. Avrupa insan Haklari
Mahkemesinde 16. ProtokollUn yUrurlige girmesiyle birlikte bu sistem uygulanmaya
baslandi. Fransiz Yargitay’i da bunu uyguluyor. Dolayisiyla ictihat birligini saglama
gbrevi yuksek mahkemeler acisindan, 6zellikle temyiz mahkemeleri acisindan ¢cok ka-
rakteristik bir 6zellik oldugu icin yiksek mahkemeler icin bir cerceve disunuldugunde
mutlaka dikkate alinmasi gerekiyor.

ikinci bir kilometre tasi ictihadi yayginlastirma politikasl. Yargitay gibi 400 bin, 500
bin karar veren ylksek mahkemelerde, bu kararlarin hepsinin dodru anlasiimasi, gin-
cel olmasi, emsal degerinin olmasi cok édnemli. Bu konuda, mahkeme kullanicilarina,
avukatlara, kamuya kilavuzluk yapmak gerekiyor. ictihatlarin nasil yayginlastirildiginin
da kontrolU yapiimalidir. Yanlis anlasilan, belki hatali, belki daha sonra hukuken gecer-
siz kiinan, cesitli kanun degisiklikleri nedeniyle emsal degerini yitirmis bazi kararlarin
yayginlastiriimasinin énlenmesi gerekiyor. Bu uygulama, sadece Turk Yargitay'i gibi
cok sayida karar veren mahkemeler icin bir gereklilik degildir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi de bu isi yaplyor, Fransiz Yargitay'i da yapiyor ve ispanya’nin da cok ba-
sarili bir adli dokUmantasyon sistemi var. Gecen yil da édudl aldilar. Dolayislyla yuksek
temyiz mahkemeleri acisindan bir cerceve dusunullyorsa, ictihat yayginlastirma stra-
tejisinin de hak ettigi yeri almasi gerekiyor.

Uctinct bir alan, yiksek mahkemelerin egitici rolt. Burasi da gercekten cok kritik.
Cunka halkin adalet bilinci ve hukuk bilinci cok dnemli konular ve bu konularda egitici
olan yuksek mahkemeler, yargi bagimsizliklarini korumak bakimindan da daha guclu
oluyorlar. Bangalor Yarg Etigi ilkelerinde bu konu acikca diizenlenmis. Dolayisiyla bu
basligin da cercevede yer almasi faydall olabilir.

DorduncU bir kilometre tasi ise yiksek mahkemelerin kurumsal iletisim stratejilerinin
olmasl. Su an icinde yasadigimiz ¢ag bilisim ¢adi oldugu gibi ayni zamanda iletisim
cagidir. Dolayisiyla yargi organinin da bu iletisim ¢caginin gereklerine uygun bir iletisim
stratejisi olusturulmasi cok dnemlidir. Bu durum, “Adaletin sadece yerine getiriimesi
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yeterli degildir, adaletin yerine getirildigi de goérinmelidir” dzdeyisiyle ifade edilen bir
gereksinimdir. Gecmiste yarginin icinde yasadigl toplumla iletisimini saglayamama-
si nedeniyle farkli etkilere acik hale geldigine iliskin drneklere karsilastirmali hukukta
rastlanmistir. Alanin bos birakiimasi halinde, belli gl¢ veya ¢ikar gruplari tarafindan ve
hic de kamunun menfaatine olmayacak sekilde bu boslugun doldurulmasi tehlikesi
vardir. Yiksek mahkemelerin yargl bagimsizlidinin, hukuk devletinin, demokrasinin,
insan haklarinin ve anayasal dizenin korunmasinda derece mahkemeleriyle kiyaslan-
diginda cok farkli kritik bir rolt vardir. Dolayisiyla iletisim stratejisi de yuksek temyiz
mahkemeleri bakimindan énemli bir noktadir.

Besinci olarak, temyiz mahkemeleri adalet sisteminin isleyisinden kaynaklanan hata-
larin digumlendigi son noktadir. Bu nedenle yiksek mahkemeler adaletin genel isle-
yisine iliskin en dogru ve en zengin bilgilere sahip olup en isabetli gbzlemleri yapacak
konumdadirlar. Bu nedenle adalet politikalari olusturulurken yiksek mahkemelerin
katkl saglamasl da cok dnemlidir. Ornegin Fransa'da, her yilin basinda Fransiz Yar-
gitay’l tarafindan hikumete, yasama organina kanun degisiklik dnerileri iletilebiliyor.
Tabii, Turk Yargitay’i da iletir, yani illa ki yilbasini beklemek zorunda degil; ama burada
bir standarttan, bir kurumsal standarttan bahsediyoruz, kiresel bir standarttan bah-
sediyoruz.

Altinci ve son olarak da etkili filtreleme mekanizmalarinin bulunmasi. Burada da ¢ok
fazla secenek var; dosyalarin temyizinde izin sistemi, mahkeme disi filtreleme sis-
temleri, kabul edilemezlik karari ve ayrica kendine 6zgU, “sui generis” sistemler var.
Bunlarin icinde atlamali temyiz de bazi hukuk sistemlerinde uygulaniyor ve Avrupa
Konseyinin bu konuda tavsiye karari var.

Sonuca geldigimizde, 3 tane dneri getirmek istiyorum. Birincisi, uluslararasi mahkeme
muUkemmeliyeti cercevesi, “uluslararasi temyiz mahkemelerinde mukemmeliyet cer-
cevesi” olusturmak acisindan son derece saglam bir temeldir. YUksek mahkemeler
de 6zunde bir mahkeme oldugu icin mevcut cercevenin neredeyse tamami ylksek
mahkemeler bakimindan uygulanabilir. Bu konudaki ikinci 6nerim, bdlgesel boyuttan
kUresel boyuta ciktigimiz zaman, farkl hukuk gelenekleri ve sistemlerinin de kolay
uygulayabilecegdi ve anlayabilecedi bir cerceve icin herkesin Uzerinde anlastigl ortak
kavramlar, ortak terimler ve hatta ortak bir sistematik olusturulmal. Uzlasilan ortak bir
dil kullaniimasi faydali olabilir diye dastntyorum.

Uctinct olarak da yine ilk derece mahkemelerinden farkli, biraz dnce saydigim 6 tane
alan var. Bunlar gercekten yuksek mahkemelerin sadece mahkeme olduklarticin degil,
yUksek mahkeme olmalari nedeniyle gérevli olduklari konulardir. Daha acik bir sekilde
yUksek mahkemeyi karakterize eden konulardir. Projemiz bu konudaki calismalara izin
veriyor.
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Sunumumu burada bitirmek istiyorum. Beni sabirla dinlediginiz icin cok tesekklr edi-
yorum. Tum katilimcilara en derin saygilarimi sunuyorum.

| Oturum Baskani

Sayin Saldirim’a ¢cok tesekkur ediyorum.

Yuksek mahkemelerin genel mahkemelere nazaran oldukca farkli olan yénlerine degi-
nerek, bu konudaki mukemmeliyet cercevesine farkl bir bakis acisi getirdi, dinleyicile-
re ayri bir ufuk acti. Katkilarindan dolayi cok tesekkir ediyorum.

ikinci olarak Sayin Robert Torres, yiksek mahkemeler deneyimi, uluslararasi mahke-
me mukemmeliyeti cercevesinin gelistiriimesi streci ve uygulama sonuclari konularin-
da bizlere bilgi verecek.

Sayin Torres, uzun bir sGre Guam Ylksek Mahkeme Baskanligi gorevini yurutmus ve
bu sure icerisinde YUuksek Mahkemesinde basarili reformlar yapmistir. Sayin Torres,
ayrica uluslararasl alanda da ¢cok ciddi bir bilgi birikimine sahiptir. Essiz bilgi ve dene-
yimlerini bizlerle paylasmayi kabul ederek sempozyumumuza katildigi ve katki verdi-
giicin cok tesekkUr ediyor ve s6zU Sayin Torres’e birakiyorum.

Buyurun Sayin Torres.

ROBERT J. TORRES
Guam Yuksek Mahkemesi Eski Baskani

Merhaba. Herkese iyi glinler. lyi yarim glnler demek istiyorum size.

Daha 6nce de soylendigi gibi, Guam Ylksek Mahkemesi eski Mahkeme Baskaniyim.
Keske bugln sizlerle Ankara’da olabilseydim diyerek sézlerime baslamak istiyorum.
Ancak, mevcut sartlarda maalesef sahsen sizin yaninizda bulunamiyorum. Umit edi-
yorum Ki, yakin gelecekte tekrar sizlerle ylz yUze olma firsatina sahip olacagiz.

Uluslararasi mahkeme mukemmeliyeti cercevesi 2008 yilinda baslatilan bir projeydi.
ikinci yayin 2013'te vapildi, 2020 Mayisinda da Ucincist vayinlandi. Ben, dzellikle bu
uluslararasi mahkeme mukemmeliyeti cercevesinin nasil gelistirildigi hakkinda size
bilgi vermek istiyorum, ayni zamanda uygulamalardan da bahsetmek istiyorum.

New York Yankees Beyzbol Takiminin bir oyuncusu vardi; Yogi Berra. “Eger nereye
gidecegdini bilmiyorsan, oraya ulastigini nasil bileceksin?” diyordu Yogi Berra. Aslinda
uluslararasi mahkemelerin durumu da birazcik béyle. Bu uluslararasi mahkeme mu-
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kemmeliyeti cercevesinin temel amaci, mahkemelere bir yol haritasi sunmaktir ki, mu-
kemmel mahkeme haline geldiklerini anlayabilsinler. Ancak, bu sUrekli olarak devam
eden bir sUrectir. SUrekli olarak bir seyi iyilestirmek mimkindur. Bu cercevede, aslin-
da bir mahkemenin performansini degerlendirmek konusunda butuncul bir yaklasim
benimsenir, mahkemelere kendi performanslarini strekli olarak gelistirmek icin yon
gostermeye calisir.

S6z konusu konsorsiyumun kurucularina bakalim. Bunlarin listesini gértyorsunuz.
Avustralya ve Asya idari yargl kurumlari ve cesitli uluslararasi kurumlar kurucu olarak
bu konsorsiyuma destek vermistir. Konsorsiyumun temel amaci ise, adaletin yoneti-
minde kaliteyi arttirma konusunda dinya capindaki mahkemelerin kullanabilecedi bir
degerler, kavramlar ve araclar cercevesi olusturmaktir.

Peki, s6z konusu cerceve ne amacla kullanihyor? Mahkemelerin gtclu yonlerinin ve
iyilestirme firsatlarinin ne oldugunun belirlenmesine faydasi oluyor. Ayni zamanda te-
mel konularda degisiklikler nasil &dnceliklendirilir ve uygulanabilir, bu konu ele aliniyor.
Ayni zamanda, 6zellikle istinaf mahkemeleri séz konusu oldugunda ne tir performans
Olcltleriyle elde edilen sonuclar degerlendirilir, buna bakilmasi imkani veriyor. Ayni
zamanda bu cercevenin bir baska amaci da sUrekli iyilestirmeyi saglayabilecek bir
mekanizma olusturmaktir.

Uluslararasi mahkeme mukemmeliyeti cercevesi aslinda oldukca basit. Yani konsorsi-
yum aslinda mahkemelerin temel degerleriyle ilgili uluslararasi bir konsensus oldugu
varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Bu dederler mahkemelerin calismasi acisindan cok
dnemlidir. Bu degerler Turkiye'deki, Tokyo'daki, ABD’deki veya baska Ulkelerdeki mah-
kemeler icin gecerlidir. Buradaki degerler ulusal sinirlari asar. Adaletin éntnde esitlik,
adalet, tarafsizlik, karar verme sUrecinin bagdimsiz bir bicimde yapilmasi, seffaflik, du-
rastlak, yetkinlik, erisilebilirlik, dakiklik ve belirlilik. Aslinda benden dnceki konusmaci,
belirliligin ve ictihat olusturmanin ne kadar énemli oldugundan bahsetti; yani yuksek
mahkemelerin kararlari bakimindan, mutlaka Ulke capinda tutarhlik olmasini saglama-
nin éneminden bahsetti.

Mukemmeliyet alanlarinin ne olduguna tekrar bakmak istiyorum. Konsorsiyum, 10
temel degere ek olarak, strekli iyilestirmenin éneminden de bahsetmistir. Burada,
“Surekli iyilestirmeyi saglayabilmek icin de mahkemenin ic 6rgltt etkin bicimde ya-
pilanmali, guclt liderler belirlenmeli, acik stratejiler olusturulmall, mahkemeler verimli
bir sekilde isletilmeli, saglikli veriler toplanmali ve gtvenilir bir bicimde kamu glvenini
saglayacak adimlar atilmalidir” denilmektedir. Bu cerceve kapsaminda 7 temel mu-
kemmeliyet alani belirlenmistir. Bir mahkemenin mukemmel olabilmesiicin ylksek bir
performans dizeyi olmasi gerekmektedir. Ozellikle de stratejik olarak mahkemelerin
insan kaynaklarinin gtclu hale getirilmesi, streclerin gtclt hale getirilmesi ve daha
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sonra kullanicilarin katihmi sayesinde hizmetlerin erisilebilir ve uygun olup olmadi-
ginin degerlendirilmesi cok dnemlidir. Ayni zamanda yapilan faaliyetler ile kamunun
gUvenini ve itimadini saglamak da cok dnemlidir.

Kaliteyi arttirma sUrecine bakalim. Daha 6nce de soyledigim gibi burada surekli iyiles-
tirme metodolojisi belirlenmektedir. Mahkeme surekli olarak aktif bir bicimde sirec-
lerini degerlendirmelidir. Bunu yapabilmek i¢in, basta mahkeme kendini degerlendir-
melidir, daha sonra kendisi hakkinda yaptigi degerlendirmeden yola cikarak nerelerde
iyilestirme olacadi ve hangi konularin éncelikli oldugu belirlenmelidir. Daha sonra bir
iyilestirme programi hazirlanmali ve uygulamaya gecilmelidir. Bu sayede, iyilestirme
amacityla belirlenen alanlarin ne oldugu, ne tlr adimlarin atilabilecedi, ne tlr sonucla-
ra ulasilabilecedi belirlenir. Ayni zamanda, yaptiginiz plani degerlendirdikten sonra, ne
kadar basarili oldugunuzu da dlcebilirsiniz. Bu konuda mahkemelerin kullanabilecedi
bazi performans dlcUtlerinin ne oldugundan da bahsedecegdim. Ozellikle kalite arttir-
ma planinda ne tur kriterler kullanilabileceginden bahsedecegdim.

Kalite arttirma konusundaki yaklasim aslinda is dinyasindan geliyor. Yani bir mahke-
menin mukemmel oldugunu nasil anlarsiniz? Bir mahkemenin Ust dizeyde faaliyetle-
rinin yeterli olup olmadigini anlamak icin ne yapabilirsiniz? Bizim amacimiz, dinyanin
cesitli yerlerindeki mahkemelerin sorunlarini teshis edebilecedi ve ¢odzebilecedi bir arac
seti (cantasi) olusturmakti. Bu konuda performans olcima icin neler yapilabilecegin-
den bahsedecedim. Kalitenin iyilestiriimesi déngUsinde degerlendirmenin énemli bir
asama oldugunu gérmastik. Performans nicin 6lctlimelidir, performans nasil dlculebilir,
nedir performans olcttleri, kimlerin buna ihtiyaci vardir ve performans olctleri nicin
dnemlidir? Mahkemeler iyilestirme planlar yaptiklarinda, genellikle ¢cekinceler olabilir.
Bence, herhangi bir degerlendirmeye giren mahkemelerde bdyle bir cekince olmasi do-
galdir. Kimse degerlendirilmekten hoslanmaz. Ayni zamanda, kimi durumlarda yarginin
bagimsizliginin tehlike altina girebilecedi dusunuldr, kimi zaman bizi degerlendirenler
oldugunda sonuclarini kontrol edemedigimiz konusunda endiseler ortaya ¢ikabilir. Me-
sela, daha &nce, hatirlayacaksiniz, mahkeme kullanicilarinin gértslerinin tamamen fark-
Il oldugu ortaya cikmistl. Ayni sekilde, toplanan verilerin k6t amacla kullanilabilecedi
dusunultr ve genel olarak mahkemeler aslinda bu tur bir dederlendirme yapiimama-
st icin cok cesitli bahaneler 6ne surebilirler. Kimi zaman, “Bu is ¢cok karisik” derler ya
da “Elimizdeki veriler yeterli degil” derler. “Bizim isimiz insanlari memnun etmek degil.
Kararlarimizdan kullanicilarimizin yizde 50’si memnun kalacak, yuzde 50’si memnun
kalmayacak” diye dustnebilirler. Ama aslinda mahkemenin performansini dlcmek ¢cok
dnemlidir. Mahkemenin performansini dlcmek isterseniz, performans gdstergesi olarak
ivi kriterlerin ne oldugunu diastnmek gerekiyor. Bunu yapabilmek icin de su kesit nok-
tasina, ortusme noktasina bakmamiz gerekiyor. Bir tarafta dnemli olan konular var, bir
tarafta da olcUlebilecek konular var. Hem dnemli olan, hem de 6lcUlebilecek olan seylere
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odaklanmak gerekiyor. Yani aslinda hakikaten niyetlenirsek, her seyi 6lcmek mamkan.
Mesela, mahkemenin, Yargitay'in her yil kac tane atas satin aldigini bile 6lcebilirsiniz, sa-
yabilirsiniz; ama bunun bir faydasi var mi, yani Yargitay'in performansi Uzerine etkisi var
mi, onu dustnmek lazim. Atas sayisi hic dnemli degil. Onun icin, performans yonetimi
s6z konusu oldugunda dlctlebilir bir sey bulmak gerekiyor, strddrtlebilir bir sey bulmak
gerekiyor, sonuclara odaklanmak gerekiyor ve anlamli, uygulanabilir bir kriter kullanmak
gerekiyor; yani temel konulara odaklanmak gerekiyor. Ancak bu sayede performans yo-
netim olcutlerini daha saglikli yapabilirsiniz.

Operasyonel bakis acisindan dustnelim. Oncelikle mahkeme acisindan nelerin dnemli
oldugunu belirleyerek, kurumsal hedefleri nasil tutturabilecegimizi dustnmemiz ge-
rekiyor, ayni zamanda yaptigimiz dlctimlerin sonuclarini karar verme konumundaki
kisilere nasil ulastirilabilecegini de belirlememiz gerekiyor. Yani dogdru kisiye dogru
zamanda olcim sonuclarini gdénderebilirseniz, 0 zaman verilerin anlamli ve énemli
olmasini saglayabilirsiniz. Yargi sistemleri bu performans standartlarindan ve dlctim-
lerinden vararlanarak, etkili ve dengeli bir bicimde performanslarini belirleyebilirler.
Dosyalart zamaninda ve etkili bir bicimde inceleyebilirler, kamuoyunun erisimini ve
iyi hizmet almasini saglayabilirler, adilane ve etkin bir bicimde mahkemeleri ybne-
tebilirler. Mahkemeler, performans dlctmlerini yaparlarken bu dlcimlere de destek
vermelidir. Yani elde edilen sonuclar iyi de olsa koétl de olsa séz konusu sonuclardan
olumlu degisim amaciyla faydalanmak mumkindar. Onemli olan sey, sonuclari ka-
bul edip duzeltmeye hazir oldugunuzu godstermektir. Mikemmel mahkeme diye bir
sey yoktur zaten, her mahkemenin iyilestirilebilecek yonleri vardir. Bunu kabul etmek
gerekiyor; yani bastan, zaten gercekten de iyilestirme yapilmasi gerekecek alanlar ol-
dugunu kabul etmek gerekiyor ve burada performans dlcima yapildiginda, séz ko-
nusu dlcimu mahkemenin elestirisi olarak distnmemek lazim, olumlu bir yaklasim
benimsemek lazim. Bu alanda kendimiziiyilestirmemiz gerektigini anliyoruz. Zaten bu
slrece baslamamizin nedeni de hangi alanlarda kendimizi iyilestirmek gerektigini an-
lamaktir diyebilirsiniz. Yani bazi alanlarda mikemmel olmamamizdan utanmamaliyiz.
Hic kimse her konuda mukemmel degildir. Bunu kabul etmemiz gerekiyor; aklimizda
bu her zaman olmall.

Simdi biraz performans dlcttlerinden bahsetmek istiyorum. Ozellikle de istinaf mah-
kemelerinin ne tUr 6lctmler yapabileceginden bahsetmek istiyorum. Temyiz mahke-
meleriyle ilgili olarak zaten Sayin Saldirim sunum yapti. Ayni zamanda Sayin Hall da
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ulusal eyalet mahkemelerinin gelistirdigi 6lcutler-
den bahsetti. Ayni zamanda bazi global araclar da var. Bunlar 11 farkl araci belirleyen
cercevenin de bir parcast. Onlardan yararlanmak miumkun. Ben, dzellikle performans
dlcimune yonelik olarak istinaf mahkemeleri icin hazirlanan araclardan bahsetmek
istiyorum.
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Etkin performans dlcutleri ne olabilir? Daha dnceki konusmacinin da ifade ettigi gibi,
istinaf mahkemeleri icin performans odlcltleri belirleyecekseniz, s6z konusu 6lcttle-
rin hangi amacla kullanilacagini da distnmeniz gerekiyor, nasil etkili olabilecegini de
dustinmeniz gerekiyor. Burada ¢nemli olan sadece sayilar degil. Tabii ki bazi sayisal
dlcimler yapilacaktir, performans olcUmlerinde sayisal 6lcim gerceklestirilecektir.
Ama burada dnemli olan sey ayni zamanda algidir. S6z konusu sayilarin nasil algi-
landigi, buradan nasil bir ders cikarildigi cok dnemlidir. Yani sayinin kendisi ya da 6l-
cumun kendisi degil dnemli olan; s6z konusu sayilardan yola ¢ikarak hangi sorulari
sordugumuz dnemlidir. Sayilarin hangi konulara isaret ettigine bakmak cok énemlidir.
Sayilarin kendisi tek basina bir sey ifade etmiyor aslinda. Onun icin performans 6l-
cltlerine baktigimizda, “Nicin performans olcttline ihtiyacimiz var?” diye distinme-
memiz gerekiyor. Yapmamiz gereken sey, daha detayl bir bicimde konuyu anlamaya
calismak olmalidir. Burada, neyi, nasil yaptigimizi dastinmemiz gerekiyor. Ne zaman
buyuk politika degisiklikleri yapabiliyoruz veya yapida ciddi degisim yapabiliyoruz,
bunu ddstinmemiz gerekiyor. Performans &élcUtleri hesap verilebilirlik acisindan ge-
rekli, ama sadece bunun icin gerekli degil. Burada temel yakumlulagumuuzin ne ol-
dugunu dusunmemiz gerekiyor. Yani saydigimiz sey, 6lctigumuz sey ya da dlcmeye
karar verdigimiz sey aslinda kamuoyuna, mahkeme calisanlarina, hakimlere bir mesaj
vermektedir. Saydiginiz, baktiginiz seyler aslinda énemli buldugunuz seylerdir. Bura-
da dengeli bir karne ve birkac temel gdsterge olabilir. Mahkemenin performans 6l-
cutleri belli oldugunda, o zaman bir istinaf mahkemesi cok acik ve derin bir mesaj
verebilir; yani bu sayede, ideallerinizin, amaclarinizin ne oldugunu belirleyebilirsiniz.
Bu sayede, yonetici olarak karar verme sUreci ve attiginiz adimlar, eylemler de strece
yanslyacaktir. Ayni zamanda performans dlcUtlerinin olmasi sayesinde bir aciklik orta-
ya clkmaktadir ve bu liderlere ne yapilmasi gerektigi konusunda destek verme imkani
saglar. CunkU burada, yaptiklarinizi destekleyecek olcttlerden yararlanabilirsiniz, yani
6lcum yaparak nelerin gerektigini belirlediginizi gdsterebilirsiniz. Dedigim gibi, bura-
da 6nemli olan sey sonuc dedil, srec. Burada 6énemli olan sey, bu sayilarin ne anlama
geldiginin belirlenmesidir.

Simdi biraz istinaf mahkemesi &dnlemlerinden bahsetmek istiyorum, bu konuda atilan
adimlardan bahsetmek istiyorum. Bu, Amerika Birlesik Devletleri’nde “Corthouse” adi
verilen sistemde belirlenmis istinaf ¢lcUtleridir. Istinaf mahkemesi olarak bizim her bir
davayl kanuna gore degerlendirmemiz gerekiyor; yani bir yandan hizla karar verme-
miz gerekiyor, diger yandan vakalari degerlendirmemiz, hukuki boyutlarini degerlen-
dirmemiz gerekiyor, taraflarin argimanlarindan ve mevcut bilgilerden yola ¢ikarak
karar vermemiz gerekiyor. Burada, 6ncelikle erisime ¢cok dnem veriyoruz. Herhangi bir
istinaf mahkemesinin yargisal ve idari hizmetlerine baktigimizda, bireylerin ne kadar
onemli oldugu ve bireylere yapilan muamelenin ne kadar énemli oldugu ortaya ¢iki-
yor. S6z konusu degerlerin gercek hayatta nasil uygulamaya gecirildigi, hizmet deger-
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lendirmesinden de ortaya cikmaktadir. Mesela, “Hakimlerle ilgili ne kadar memnuniyet
var, istinaf mahkemesi davalarin coézilmesi konusundaki yUukimluliga ne kadar yerine
getiriyor?” gibi sorularl sormak gerekiyor. Ayni zamanda, zamaninda ve verimli bir
bicimde davalarin goértlmesi cok dénemlidir. Mahkeme kullanicilarinin, halkin ve strec-
teki herkesin yargisal strecin iyi yonetildigi konusunda ikna olabilmesi cok dnemlidir.
Bizim kendi isimizi uygun bir bicimde yaptigimizi belirlemek acisindan da bu konuda
cesitli araclar vardir. Mesela, hesaplanan dosya islem suresi, davanin ne kadar sUre
icinde cozuldugunun gostergesidir. Yani burada kabul edilen islem suresi vardir; kimi-
leri icin 90 gundur, kimileri icin 6 aydir bu. Mahkemelerin her biri kendi islem siresini
belirleyebilir. Is yUk{ vesaire gibi baska kriterlere gdre degerlendirme yapilabilir. Te-
mizleme oranina baktigimizda, bu is akisiyla dava akisinin ne kadar uyumlu calisa-
bildiginin gdstergesidir. Ne kadar dakik calisiliyor, davalara ne kadar zaman ayrilyor,
buna bakmak gerekir. Ayni zamanda aktif derdest is yukl de dnemlidir; yani davalar
ne kadar hizla goéraluyor, sonlandiriliyor, bunun énemli bir gdstergesidir. Ayrica, der-
dest is yakanun ne olduguna da bakmak gerekiyor. Bildigimiz gibi, daha kolay davalar
daha hizl ¢ozulebiliyor; daha sorunlu, daha karmasik, daha zorlu davalar ise bazen
daha uzun zaman gerektirebiliyor. Kimi durumlarda daha uzun bir stre boyunca bek-
lemek gerekebiliyor. Bu da aslinda mahkemenin hizla hareket etme konusundaki bek-
lentilerin ne kadar zorlayici olabildigini gdsterebiliyor.

Organizasyon acisindan etkinlik ve butlnluk de bir baska goéstergedir. Yani bir yandan
kurum iciisletme prosedurleri vardir, diger yandan da mahkeme kullanicilari acisindan
onemli sonuclar vardir,

Son iki 6lclte de dikkatinizi cekmek istiyorum burada; mahkeme calisanlari mem-
nuniyet dlzeyi ve dava dosyalarinin ne kadar dogru ve glvenilir olduguna bakmak
gerekiyor. Bu konuda da is yonetimiyle ilgili kullanilan literattUrden yararlanilabiliyor.
Burada hem is ortami degerlendirilir, hem de personel ve yodneticiler arasindaki iliski-
ler siniflandirilabilir. Sizin ¢alisanlarinizin mutlaka memnun olmasi ve verimli calismasi
cok 6nemli. Calisanlarin morali dustkse, kimin hangi isi yapacagdl ¢ok acik degilse,
o zaman verdiginiz hizmetler bu durumdan zarar goérecektir. Yani yoneticilerin etkin
bir bicimde calisanlarina yoneticilik yapabilmesi icin blylime ve gelisme icin neler
yapilmasi gerektigini anlamak cok 6énemlidir. Yargl olarak etkin bir bicimde davalari
gbrmek icin ne kadar cok caba sarf ettiginiz baskalari tarafindan da anlasilirsa, cok
farkl bir is baslayacaktir. Mesela, aslinda mahkeme kaleminde, mahkeme yazi islerin-
de calisan kisiler sizin planlama strecinize cok katkida bulunabilir. Onlardan ne kadar
cok sey 6grenebileceginizi, onlarin dnerileriyle mahkemeyi ne kadar iyilestirebilecegdi-
nizi gordigunizde sasiracaksiniz.

Bir de dava dosyalarinin gtvenilirligi ve dogrulugu da ayni zamanda ¢ok énemlidir.
Bu, hem bireysel basvuru yapan kisilerin, hem de vergi mUkelleflerinin bakis acisindan
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onemlidir. Yani burada mahkemelerin, bireylerin haklarini ve sorumluluklarini gtve-
nilir bir bicimde korudugunu hissettirmesi cok dénemlidir. Bir, mahkemeye erisebiliyor
musunuz, buna bakmak gerekiyor; ayni zamanda mahkemenin sonuclari nasil deger-
lendiriliyor, buna bakmamiz gerekiyor. Yani burada, yargi sUrecine zarar vermeden bu
konulara bakmak gerekiyor. Mikemmel bir mahkeme, dosyalarini dogru bir bicimde
ve glncel bir bicimde tutar. Bu sayede hizla davalar ¢cézUlebilir ve strec cok daha hizla
ilerleyebilir.

Ozellikle istinaf mahkemesiyle ilgili demin bahsettigim 6 dlcite bakalim. Burada 6n-
celikle yargl strecine bakmamiz gerekiyor. Yargi strecinde istinaf mahkemesi kamu-
oyuna aclktir. Burada adil olmak, esitlik¢i davranmak, usulin seffaf olmasi ve dogru
adimlar atmak cok énemli. Ayni zamanda davalara dakik ve verimli bir bicimde ba-
karsak, o zaman kamu kaynaklarini etkin ve verimli bir bicimde kullandigimizi géste-
rebiliriz. Ayni zamanda organizasyon acisindan verimlilik ve dogruluk saglayabilirsek,
hem kurum ici darastlugu saglayabiliriz, hem de adaleti destekleme gbrevimizi yerine
getirdigimizi gosterebiliriz. Yargiya kamuoyunun ve halkin daha cok itimat etmesini
saglayabiliriz ve yarginin gérevi konusunda daha cok glven olmasini saglayabiliriz.

Tekrar size ¢ok tesekklr etmek istiyorum.

| Oturum Baskani

Guam Yuksek Mahkemesinin eski Baskani Sayin Torres’e cok tesekkir ediyoruz.

Konusmasinin hemen basinda belirttigi gibi, Ankara'da ylz ylUze olmayi biz de arzu
ediyoruz. Dinyamizi esir alan bu COVID salginindan kurtulmayi umut ediyoruz.

Uluslararasi mahkeme mukemmeliyeti ¢cercevesinin gelistiriimesi strecini ve yUksek
mahkeme deneyimlerini paylastigi icin kendisine cok tesekklr ediyorum. Paylastigi
bilgilerin Yargitay tarafindan modern yargi yonetimi konusunda gelistirmeyi hedefle-
digi standartlarin olusturulmasinda dikkate alinacagini, bu konuda katkilarinin bizim
icin cok ®nemli oldugunu belirtmek istiyorum.

Sayin Torres’e tekrar cok tesekkir ediyorum. Uclinct konusmacimiz Sayin Manuel
Fernandez Lomana, ispanya Ulusal YUksek Mahkemesi 2. idare Bolimd Kidemli Uyesi.

Sayin Manuel Fernandez Lomana’ya da merhaba diyerek baslamak istiyorum.

Oncelikle, yogun programina ragmen sempozyumumuza katilarak sagladigi destek-
ten dolay! stkranlarimizi sunuyor, tesekkurlerimi iletiyorum. ispanya Yiksek Mahke-
mesi, bildigimiz kadariyla hem adli, hem de idari davalara bakiyor. Bu anlamda, yargi
yonetimine iliskin farkl bakis acilarini gorebilecegimiz iyi bir érnek olusturdugunu
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dustntyoruz. Ayni zamanda Avrupa Konseyine Uye bir devlet olarak, Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi sistemi icerisinde yer aldigini da biliyoruz. izledigimiz insan haklari
standartlarinin ortak olmasinin yani sira, bir Akdeniz Ulkesi olarak kendimize de yakin
goriyoruz. Kendisi bize, yuksek mahkeme mukemmeliyetinde ispanya deneyimini
anlatacak.

Buyurun Sayin Lomana, s6zU size birakiyorum.

MANUEL FERNANDEZ - LOMANA GARCIA
Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE) Ispanya Temsilcisi ve Ispanya Ulusal
Yiksek Mahkemesi Ikinci [dare Hukuku Dairesi Kidemli Hakimi

Cok tesekkUr ederim Sayin Baskan. Sayin Oturum Baskani, sayin meslektaslarim; be-
nim icin burada bulunmak buytk bir onur.

Size bugiin, ispanya’nin temyiz basvurusu konusundaki deneyimleri hakkinda bir sey-
ler sdylemek istiyorum. Benim sunumumun icinde 5 ana bélum var. Birincisi, ispanya
Yiksek Mahkemesinin yapisi; ikincisi, ispaya’daki temyiz modeli ve kabul edilemezli-
gin dnemi; Gclncusuy, Yuksek Mahkeme bunyesindeki teknik heyet ve bir model olarak
idari temyiz yargilamasi ve son olarak da bu soéylediklerimin Uzerine vardigim sonug-
lar.

ispanya Yuksek Mahkemesinin tim mahkemeden sorumlu bir mahkeme baskani ve 5
dairesi bulunmaktadir. Her dairenin de bir baskani bulunmaktadir. Daire baskanlari da
dahil olmak Uzere toplam yargic sayisi, medeni hukuk davalarina bakan 1. Dairede 10
yarglic, ceza davalarina bakan 2. Dairede 13 yargic, idari davalara bakan 3. Dairede 40
yargic, is ve sosyal glvenlik davalarina bakan 4. Dairede 13 yargic ve askeri davalara
bakan 5. Dairede de 6 yargic bulunmaktadir.

Bu slaytta, her bir daireye yapilan temyiz basvurusunun sayisini gorebilirsiniz. Askeri
davalara bakan daire haric, diger davalarda kabul edilemez basvurularin sayisi cok
daha yuksek.

Her dairedeki yargic¢ sayisini goz énine aldigimizda, hepsi bir kararla sonuclansaydi,
temyiz basvurularini ydonetmemiz mimkin olmayacakti. O nedenle temyiz sisteminin
dlzgun isleyebilmesi icin birtakim kabul edilemezlik mekanizmalarinin tesis edilmesi
sarttir. Resmi gerekliliklere uyma sartina halel getirmeksizin, kabul edilemezlik kri-
terlerini iki gruba ayirabiliriz. Birincisi geleneksel, digeri modern kriterler. Kabul edi-
lemezlik kriteri iki grupta ele alinabilir demistim; geleneksel ve modern. Geleneksel
kriterler icerisinde bugUne kadar nicel kriterler ve ihtilaf konusu bir kriter olarak ele
alinlyordu. Bu durumlarda, temyiz itirazinin ne zaman kabul edilmesi gerektiginin tes-
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piti cok karmasik olmuyor ve kabul edilmezlik konusunda cok uzman bir personele
gerek olmuyor. Ancak, yeni sistemde birtakim niteliksel kriterler de cok dnemli ve
nicelden ziyade nitel kriterler s6z konusu. Modern dlzenlemeler icerisinde, ¢zellikle
temyiz mahkemesi acisindan bir yarar kavrami 6zel dnem kazaniyor. Yani buradaki fi-
kir su: YUksek mahkemeler, modern anlayisa gore ve nitel kriterlere gore, yalnizca hu-
kuk sisteminin acikliga kavusturulmasi ve belirlenmesi icin genel bir yarar bulundugu
durumlarda mtdahale etmeli diye dustnultyor. Dolayisiyla 3 sebeple her bir daireye
temyiz basvurusunun yapilimasi éngoruliyor. Temyiz edilen kararin ictihada aykiri ol-
masi s6z konusuysa, o zaman duzeltici islev goérecedi icin dnemli bu basvuru. Ikincisi,
temyiz edilen hukmun yUksek mahkeme tarafindan heniz incelenmemis bir konuda
olmasi dnemli olabilir. Bu da venilikci bir islev. Uctinct durum, alt mahkemelerin ayni
kanunu celiskili bir sekilde yorumlamasinin s6z konusu oldugu durumlar icin 6énem-
lidir. CankU yuksek mahkemenin bodyle durumlarda kriterleri birlestirmesi uygundur.
Dolayisiyla burada da birlestirici bir islev s6z konusu oldugu icin temyiz basvurulari
onemlidir. Ancak, tabii ki, bu gerekliliklerin ne zaman karsilandigini degerlendirme isi
oldukc¢a karmasik. Bu nedenle de yUksek mahkeme yargi¢larina yardimci olmak icin,
yUksek nitelikli, uzmanlasmis personel ihtiyacl var. Ancak bu sekilde yargiclarin calis-
malarini kolaylastirmak mamkun olabilir.

Bu nedenle, yiksek mahkeme vargiclarina destek saglama islevini yerine getirmek
icin, bizim sistemimizde “Teknik Heyet” dedigimiz bir birim var. Bu yuksek mahkeme
teknik heyetinin icerisinde 78 Uye var; bir tane baskan; 12 tane koordinasyon yapan
hukukcu ve 65 tane de hukukcu s6z konusu. Bunlarin tamami hukuk egitim almis
yargi¢, savcl, akademisyenler arasindan secilmis Kisiler. Teknik heyetin gérev alani ol-
dukca genis ve yiuksek mahkeme yargiclarinin gorevlerini yerine getirebilmeleri icin
onlara gerekli destedi sunan bir birim bu. Esasen her tlrlt gbris ve rapor hazirlamak
ve bunlari yargiclara sunma gorevini ylrtttyorlar. Bu islevlerin bir tanesi de basvuru-
larin kabul edilebilir veya edilemez oldugu hakkinda gérus hazirlamak. Bunu da teknik
heyet hazirliyor. Teknik heyetin temyiz basvurusunun kabul edilemezligi konusundaki
gorevi son derece dnemli ve bu teknik heyetin destegdi olmasa, temyiz strecinin yone-
timi oldukc¢a zor olurdu.

Nitel kabul edilemezlik kriterleri secenedine teknik heyetin énemi ve boyutunun bu-
yUmesinin eslik ettigini soylemek dogdru olacaktir. Kriterler teknik heyet vasitasiyla
etkin bir sekilde uygulanacaktir.

Yakin zamanda dizenlenmis olan temyiz basvurusu tirQ idari temyiz. idari temyizde
acikca nitel kabul edilemezlik teknikleri tercih ediliyor. CinkU buradaki amac, ylksek
mahkemenin yalnizca temyizde yarar olan davalarda karar vermesini saglamak. Baska
bir deyisle, yuksek mahkemenin yasanin icerigini yorumlamasi, acikliga kavusturmasi
konusunda gercekten bir genel yarar varsa kendisinin karar vermesi. Bu yonlendirici
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bir ilkedir. Bu yonlendirici ilke, iki sonuc ortaya cikiyor. Bir tarafta temyizin neredeyse
evrensel bir niteligi olusuyor ve fiiliyatta bir veya ikinci derece kanun yollarini tiketen
butlin kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabilir. Buradaki fikir, yargilanan tim me-
seleler, eger yuksek mahkemeyi ilgilendiriyorsa, o zaman yUksek mahkemeye erisim
hakkinin bu yargilamalar icin olmasidir. Temyizde yarar, temyize erisime izin veren ¢ok
kilit bir kavram. YUksek mahkemenin bir davanin temyizinde yarar olup olmadigina
karar vermesi gerekiyor bu cercevede. Bunun icin de genis bir takdir yetkisi var yuk-
sek mahkemenin. Ama parlamento veya meclis, mahkemenin kararina ilham vermesi
acisindan, bu alanda bir dizi kilavuz ilke de belirledi. Dolayisiyla hangi durumlarda
temyizde yarar oldugunun kabul edildigine bakmak gerekirse, sunlari 6rnek verebili-
riz. Mesela, mahkemeler arasinda yorum farkhligi s6z konusuysa, bu alanda temyizde
yarar olabilir veya temyiz edilen hilkim kamu menfaatine ciddi sekilde zarar veren
bir doktrin olusturmaktadir veya temyiz edilen kararin olusturdugu doktrin cok sa-
yida durumu etkilemektedir veya etkileyebilir. Bir yasanin gecerliligini etkileyen veya
Avrupa Birligi hukukuna aykirt olabilecek bir kuralin uygulanmasini ilgilendiren du-
rumlarda, bu konuda tartisma yaratacak durumlarda da temyizde yarar vardir. Temyiz
edilen hUkim yUksek mahkeme veya Avrupa Birligi Adalet Divani doktrinine aykiriysa,
yine temyizde yarar vardir ya da temyiz edilen hUkmUn temel haklarla ilgili olmasi
aynli cerceveye girer. Bir baska temyizde yarar sebebi de o konuyla ilgili herhangi bir
ictihat bulunmamasidir. Temyiz basvurusunun kabul edilmesi icin bu basvurunun bir
dizi resmi ve maddi gerekliligi yerine getirmesi gerekir ve buna gbdre temyizde yarar
olup olmadigina bakilr. Bir temyiz dilek¢esinde, neden temyizde yarar olabilecegine
iliskin bilgiler belirtilmelidir. Bu gereklilige uyulmasi esastir. Temyiz basvurusunda bu
gereklilige uyulmazsa, o zaman temyiz basvurusu kabul edilemez olarak reddedilir.

Temyiz dilekcesi mahkemeye ulastiginda, yuksek mahkemenin teknik heyeti bunu
incelemeye alir ve daire baskaniyla her daireden bir Gye, temyizde yarar olup olma-
digina teknik heyetin gortst dogrultusunda karar verir. YUksek mahkeme temyiz
basvurusunu reddedebilir, yani kabul edilemez bulabilir ve kabul edilemez buldugu
takdirde bu karar temyiz edilemez. Diger temyiz basvurusu kabul ediliyorsa, 0 zaman
mahkeme, temyizde neden yarar bulundugunun nedenlerini aciklayan bir gerekce-
li karar olusturmalidir. Bu gerekceli karar cok dnemlidir, cinkl mahkemelerin kabul
edilebilirlik konusunda karar verirken bir doktrin olusturabilmesine ve keyfiligin sinir-
landiriimasina katki saglar. Kabul edilen temyiz basvurulari ve s6z konusu incelene-
cek hususlar kamuya acik bir internet sayfasinda yayinlanir. HUkmin mutlaka normun
dogru yorumunu icermesi gerekir; cinkd bu, iceriginin en énemli parcasidir. Temyiz
edilen bu kararlar ispanya Genel Yargi Konseyinin internet sitesinde yayinlanrr.

Bu modelin uygulanmasinin pratikteki sonuclari neler? Bu, Cekismeli idari Yargilama
Dairesinde dosyalarin derdest olma strelerinde énemli bir dists sagladi. Size slaytta

54



Uluslararasi Sempozyum / II. Oturum

rakamlari da gosteriyorum. Son yillardaki gelismeyi rakamlardan gérmek mumkun.
Bu uygulamayla derdest davalarin sayisi azaldi. Ortalama temyiz sUresi 15,5 ay. Der-
dest olma sUresi elbette sirecin ne kadar karmasik olduguna bagl. Bazi davalar 6
aydan kisa strede ¢ozulUyor, ama cogunlugu 6-12 ay arasinda ¢dzulUyor. Kabul edilen
temyiz basvurularinin ortalama ytzdesi ise 16.2.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Yuksek mahkemenin gorevini yerine getirebilmesi
icin kabul edilemezlik mekanizmalarinin olusturulmasi gerekiyor ve bu mekanizmalar
vasitasiyla gercekten temyizde yarar olan davalarin yiksek mahkeme 6ntine gelmesi
gerekiyor. Bu amac¢ dogrultusunda, kabul edilemezlik kriterlerinin temelde nitel ni-
telikte olmasl ve yalnizca geriye kalan durumlar icin nicel veya ihtilaf konusuna dair
kriterler kullanilmasi gerekmektedir. YUksek mahkemede bir teknik heyet veya buna
benzer bir yapinin olusturulmasi mahkemeye kabul edilebilirlik, edilemezlik calisma-
larinda yardimci olabilir. Kabul kararlarini duyurmak icin mekanizmalar olusturulmasi
da tavsiye edilmektedir. Ozellikle mahkeme, kabul edilemezlik kararinda keyfilik riskini
ortadan kaldirmak icin kabul edilebilirlik konusunda bir doktrin butind olusturmak
amaclyla bu kararlarin gerekcelerini de belirtmelidir. Ayrica, icerigi taraflarin menfaa-
tini astigi icin kararlarin mumkun olan en kisa sUrede azami sekilde yayginlastiriimasi
da saglanmalidir.

Beni dinlediginiz icin cok tesekkur ederim.

| Oturum Baskani

Sayin Lomana’ya, bu faydali ve ilgi cekici sunumu icin cok tesekkir ediyorum. ispanya
YUksek Mahkemesinin ic isleyisi ve yapisi hakkinda bize oldukca faydali bilgiler verdi.
Bu bilgilerden, ispanya’nin Avrupa Ulkeleri arasinda, yargl alaninda oldukca iyi uygu-
lama ornekleri olan bir Ulke oldugunu anlamis olduk. O nedenle Sayin Lomana’ya cok
tesekkar ediyorum.

Konusmacilarimizin konusmalari bitti. Soru-cevap ve tartisma kismina gececegiz sim-
di. Konusmacilarimiza soru sormak isteyen, yorumda bulunmak isteyen veya katki
yapmak isteyen katilimcilar, ekranlarinin sag alt kisminda yer alan s6z isteme sek-
mesine tiklayarak s6z isteyebilirler. Bu bdlimde de soru-cevap ve tartisma kismini
aclyorum. Soru sormak isteyen arkadaslarimiz s6z alabilirler.

Yargitay 9. Ceza Dairesi Baskani Sayin Maruf Alikanoglu séz istedi. Buyurun Sayin
Alikanoglu.
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MARUF ALIKANOGLU
Yargitay 9. Ceza Dairesi Baskani

Sayin Baskanim; hepinizi sayglyla selamliyorum. Yurtdisindan katilimcilarin da katki-
larindan dolayi tesekkir ediyorum. Cok faydali bir seminer oluyor. ispanya’dan gelen
Sayin hakime bir sorum olacak. Uygun mudur acaba?

| oOturum Baskani

Tabii, buyurun.

| MARUF ALIKANOGLU

Sunumunun basinda, Yiuksek Mahkemenin 5 daireden olustugunu ifade etti. Bu daire-
lerden bir tanesinin de askeri davalara bakan daire oldugu ifade edildi. Askeri davalara
bakan hakimlerin sivil mi, asker mi, hukukcu mu oldugunu 6grenmek istiyorum. Bir de
yine sunumunun basinda sunu ifade etmisti: Yanlis anlamamissam, askeri davalarla
ilgili temyiz basvurularindaki kabul edilebilirlik oraninin fazla oldugunu ifade etti. Bu-
nun sebebi nedir acaba, bunu 6grenebilir miyim?

| Oturum Baskani

Tesekkur ederim Sayin Alikanoglu.

| MARUF ALIKANOGLU

Ben tesekkur ederim.

| Oturum Baskani

Sayin Lomana cevap versin lUtfen. Buyurun.

I MANUEL FERNANDEZ - LOMANA GARCIA

Cok tesekkurler. Karma bir sistem var. 3 sivil Gye var, 2 askeri kdkenli Uye var. Burada
cogunlugun sivil giicte olmasi saglaniyor; amac bu. Ozellikle de askeri davalarin ba-
kildigi dairedeki dava sayisi yilda en fazla 100, cok degdil. Onun icin, burada kabul edi-
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lemezlik mekanizmasi gelistirebilmek icin bir neden yok. Cok sayida dava gelmedigi
icin kabul edilemezlik kriterine ihtiyac yok. Ama diger dairelerde cok daha fazla sayida
dava oldugu icin, bdyle bir mekanizma gerekebiliyor.

| Oturum Baskani

Sayin Alikanoglu, cevap alabildiniz mi?

MARUF ALIKANOGLU

Aldim. Tesekklr ederim Baskanim.

| Oturum Baskani

Sayin Lomana’ya ve Sayin Alikanoglu'na tesekklr ediyorum. Baska sorusu olan ar-
kadasimiz var mi? Sayin Saldirim’a bu noktada s6z vermek istiyorum. Buyurun Sayin
Saldirim.

DR. MUSTAFA SALDIRIM

Tesekklr ederim Baskanim.

Benim iki sorum olacak. Birinci sorum Sayin Lomana’ya. Sizin Yuksek Mahkemeniz ka-
cincl derece oluyor? Cunkd adli yargr bakimindan, tek daire, 10 hakim olduguna gore,
alt derecelerde ¢ok iyi isleyen bir hukuk sistemi var ve ancak istisnai olarak temyiz
taleplerini inceliyorsunuz, dolayisiyla her temyiz talebini de incelemiyorsunuz. Kacinci
derece olarak size geliyor, onu merak ediyorum. ik sorum bu.

ikinci sorum da Sayin Torres’e. Konusmasinin basinda mahkeme mukemmeliyeti siste-
mini aciklarken degerlerden bahsetti. Oradaki degerler de Bangolar'daki etik degerler.
Tabii, Bangalor tekerledi yeniden icat etmedi; yani 4 bin yillik insanhgin ortak bilgi
birikimini bir araya getirdi, sistemlestirdi, daha kapsamli ve detayl hale getirdi. Be-
nim merak ettigim, oradaki degerleri neden alanlardan birine almadik da, arka planda
bunlara dayaniyoruz dedik? Bunun islevselligi nedir? Yani mutlaka bu tartisimistir.
Onun tarihi gelisimi konusunda bilgi varsa, o konuda aciklama almak istiyorum.

Cok tesekkur ediyorum, saygilarimi sunuyorum.
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| Oturum Baskani

Sayin Saldinim iki konusmaciya soru yoneltti. isterseniz, dnce Sayin Lomana’dan bas-
layalim, sonra Sayin Torres cevap versinler. Buyurun.

| MANUEL FERNANDEZ - LOMANA GARCIA

Tesekkir ederim. ispanya'da séyle bir sorun var: istinaf sayisiyla ilgili bir sorun var. Bizim
kabul edilebilirlik kriterleriyle dava sayisini azaltmamiz gerekiyor. Bu nedenle su anda Yar-
gitay’in karar sayisi cok yuksek. Anlatmasi biraz zor, ama aslinda sayilar mahkemelerin
ylksek duzey oldugunun gostergesi. Sorunuzu yanitlayabildim mi, bilemiyorum.

DR. MUSTAFA SALDIRIM

Daha net bir sekilde sorayim. Mesela, Turkiye’de ilk derece mahkemeleri var, ikinci de-
rece mahkeme var ve (clncl asama olarak, derece degil, ama asama olarak dosyalar
Yargitay'a geliyor. ispanya'da ilk derece var, istinaf var ve ardindan gevsek bir eyalet
sistemi var. Orada da bir yuksek mahkeme var mi, yani oradan da bir sizme oluyor
mu? Size dosyalar gelirken, oradan da gecip size dérdincl asama olarak mi geliyor,
yoksa UcUncl asama olarak mi geliyor? Ben bunu merak etmistim.

MANUEL FERNANDEZ - LOMANA GARCIA

Uctinct asama. Ispanya’da cok karmasik bir mahkeme sistemi var aslinda. Hakimler
var, mahkemeler var, bir de yliksek mahkemeler var. Hakimlerin bazilarinin kararlari
temyize gidebilir ya da istinafa gidebilir. Kimi durumlarda ise bazi davalarda dogrudan
Yargitay’a gidilebilir; yani kimi durumlarda birinci derece mahkemelerden dogrudan
Yargitay’a gider. Bu durumda Yargitay Gctnct dizey olur. Kimi durumlarda mahke-
meler birinci derece olarak karar verir ve oradan dogrudan Yargitay’a temyize gidile-
bilir. O zaman da Yargitay ikinci dtzey oluyor. Ama hukuk davalari s6z konusu oldu-
gunda ve ceza davalari s6z konusu oldugunda, Yargitay her zaman Uclncl asamadir,
UcUncl derecedir. Gercekten bu cok karmasik. Ayni zamanda is ve is glvenligi séz
konusu oldugunda yine Yargitay G¢unct dizey mahkemedir, ama kimi istisnalarda
ikinci dizey oluyor. Hakikaten karmasik bir konu. Kusura bakmayin.

| Oturum Baskani

ikinci bir soru vardi; Sayin Torres cevap verecekti. Buyurun Sayin Torres.
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ROBERT J. TORRES

Gercekten cok glzel bir soru sordunuz aslinda. Yani bir yanda temel degerler var, diger
yanda da 7 alan var, mahkeme muikemmeliyeti acisindan 7 alan var. Buradaki temel
degerler aslinda genel uluslararasi ilkelerdir. Daha 6nce de sdyledigim gibi s6z konusu
ilkeler diinyanin her yerinde buttin mahkemeler icin gecerli olan degerlerdir. Mahke-
melerdeki mukemmeliyet alanlarina baktigimizda, buradaki temel fikir su: Mahkeme 7
alanda mesela etkin bir liderlige sahipse ya da bir mahkemenin ydnetim kaltlru ortak
hedeflere yonelik calismayi destekliyorsa, mahkemenin mukemmeliyet alanlarinin hep-
sinde iyi bir performansi varsa, o0 zaman s6z konusu mahkemenin bu temel degerlere
sahip olma olasiligl daha yuksektir, yani bir mahkemede bulunmasi gereken temel de-
Gerlere sahip olma olasiligi daha yUksektir. Mahkeme muikemmeliyetiyle ilgili alanlara bir
konsorsiyum olarak baktigimizda, mahkemelerde mukemmeliyete ulasma yolculuguna
da baktik. “Bu yolculugun itici gict nedir, bu yolculukta basarili olunmasini saglayacak
olan sistemler ve dnemli faktorler nedir?” diye baktik, daha sonra da elde edilen sonuc-
lart degerlendirdik. Bir mahkeme séz konusu 7 alanda zaten mUkemmel bir performans
cikartiyorsa, o zaman s6z konusu mahkemedeki temel degerlerin destekleniyor olma
olasiligl da cok yUksektir, yani dinya capindaki mahkemelerin ulasmay! arzu ettikleri
degderlerin zaten s6z konusu mahkemede var olma olasiligi cok daha yuksektir. Dedi-
gim gibi bir mahkeme s&z konusu mikemmeliyet alanlarinda basarili degilse, 0 zaman
zaten s6z konusu mahkemede burada belirtilen dederlerin yansimasini gdéremeyecediz
demektir. Onun icin mahkemelerde bulunmasi gereken 10 temel deger, aslinda mah-
kemelerin mUkemmeliyetine olan bakis acisini da yansitmaktadir. “Séz konusu deger-
ler var; ancak, mahkeme s6z konusu dederlere ne kadar uyuyor?” konusu da gulzel bir
goOsterge. Yani 7 alana ne kadar uyumlu olduklari, ayni zamanda degerlere de ne kadar
uyumlu olduklarinin glizel bir gdstergesi olacaktir. S6z konusu mahkemenin mikemme-
livet alanlarindaki performansi, degerlerinin bir gostergesidir.

| Oturum Baskani

Baska soru sormak isteyen ya da baska séz almak isteyen arkadas varsa, s6zU ona
verelim. Baska s6z istedi yoksa, Sayin Osman Atalay’a sdz vereyim isterseniz. insan
Haklart Komisyonu Baskanimiz olarak kendisinin sdyleyecegi bir sey varsa onlari ala-
lim, sonra kapanisi yapalim. Buyurun Sayin Atalay.

| OSMAN ATALAY

Sayin Baskanim; sizlere ve sahsinizda, sunum yapan cok degerli hakimlerimize ve
dzellikle yurtdisindan katilan degerli katimcilara bu sunumlarindan dolayi cok tesek-
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kir ediyorum efendim. insan Haklari Komisyonu Baskani olarak, bu yapilan calisma-
larda emegi olan herkese cok tesekkir ediyorum ve kapanis konusmasi icin sézU size
birakiyorum. Buyurun Sayin Baskanim.

| Oturum Baskani

Tesekkur ederim Sayin Atalay. Degerli katilimcilar; oturumu kapatmak istiyorum izni-
nizle.

Yurticinden ve yurtdisindan sempozyuma istirak eden cok degerli meslektaslarim,
cok kiymetli katilimcilar; bugtn, halkin yargiya glveninin korunmasi bakimindan son
derece 6nemli ve glncel bir konu olan Yuksek Temyiz Mahkemelerinde Mukemme-
liyet konusunu ayrintili bir sekilde iki oturumda degerlendirme imkani bulduk. Bu
toplantilarda, Avrupa Konseyi Adaletin Etkinligi Komisyonunun performans goster-
gelerini, Ulusal Eyalet Mahkemeleri Merkezinin deneyimlerini, Uluslararasi Mahkeme
Mukemmeliyeti Konsorsiyumunun gelistirdigi uluslararasi mahkeme muikemmeliyeti
cercevesini cok kiymetli konusmacilarimizdan ayrintili bir sekilde dinleme firsati bul-
duk. Ayrica, Yargitay'imizin bu konudaki son 5 yillik deneyiminin de sonuclarini bura-
da degerlendirme firsatimiz oldu. Bu énemli bilimsel toplantinin, uluslararasi alanda
yogun sekilde surdlrdigimuz bilgi ve deneyim paylasimina dayali verimli isbirligine
cok dnemli katkilar sagladigini belirtmek isterim. Essiz bilgi ve deneyimini bizlerle
paylasma inceligi gdsteren ve toplantimiza katilmasindan buydk onur ve mutluluk
duydugumuz sabahki oturumdaki Sayin Daniel Hall'a, Avrupa Konseyinin standartla-
rinin gelistiriimesine cok dnemli destekler saglayan ve genis bir bakis acisi edinmemi-
ze yardimci olan Sayin Georg Stawa’ya, cok sayida Ulkede mahkeme mikemmeliyeti
konusunda calismalara destek olan ve sempozyumumuza katihmindan buytk onur
duydugumuz Sayin Bas Yargic Robert Torres’e, Kita Avrupa’sinin en iyi drneklerinden
biri olan Ispanya Ulusal Yiksek Mahkemesine iliskin deneyimlerini bizlerle paylasan,
katihmindan buyuk bir seref duydugumuz Sayin Manuel Fernandez Lomana’ya; Yar-
gitay’in reform deneyimlerini ve bu konudaki son gelismeleri bizlerle paylasan cok
kiymetli Yargitay Genel Sekreterimiz Sayin Fevzi Yildirim’a, yiksek temyiz mahkeme-
leri icin mUkemmeliyet cercevesi dnerisini sunan Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi
Sayin Dr. Mustafa Saldirm’a; sempozyuma buyik emek veren Yargitay insan Haklari
Komisyonu Baskanimiz, ¢cok degerli dostumuz Sayin Osman Atalay’a ve Komisyon
Gyelerimize, Avrupa Konseyinin ¢cok degerli temsilcilerine, proje ekibine, sempozyu-
mu bUyuk ilgi ve dikkatle izleyen ve katkilarini esirgemeyen Yargitay’'daki tim calisma
arkadaslarima; 6zellikle bu sempozyumda konusulanlart anlamamiza yardimci olan,
cevirileriyle bize destek saglayan tercimanlarimiza tesekkUr ediyorum.

Herkese tesekklr ederek, selam, saygl, esenlik ve 6zellikle saglik diliyorum. Kalin sag-
licakla.
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