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YUKSEK TEMYiZ MAHKEMELERINDE
GEREKCELi KARAR SEMPOZYUMU
(30 Mart 2021, Sabah Oturumu)

ACIS PROGRAMI

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

Sayin Yargitay Baskanim, Turkive'nin Avrupa insan Haklari Mahkemesinde gdrevli
Ulusal Yargici Sayin Docent Dr. Saadet Yuksel Hanim, Avrupa Konseyi Ankara Prog-
ram Ofisi Baskani Sayin Urse, Amerika Birlesik Devletleri'nden, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinden ve Yargitaydan toplantimiza katilan cok degerli meslektaslarim. Yar-
gitayin Kurumsal Kapasitesinin Glclendirilmesi Projesi kapsaminda ve ayni zamanda
Yargitay insan Haklari Komisyonu'nun faaliyetleri cercevesinde diizenlenen, Yiksek
Temyiz Mahkemelerinde Gerekceli Karar Sempozyumu’na hepiniz hos geldiniz, seref
verdiniz. Oncelikle, selamlarimi ve saygilarimi sunuyorum.

Yargitay insan Haklart Komisyonu'nun calismalarini yakindan takip eden ve bizlere her
zaman destek olan ¢cok degerli Yargitay Baskanimiz Sayin Mehmet Akarca Bey’e s6zi
birakiyorum. Buyurun Sayin Baskanim.

MEHMET AKARCA
Yargitay Baskani

Tesekkur ederim Osman Bey. Yurt icinden ve yurt disindan sempozyuma istirak eden
cok degerli meslektaslarim, cok kiymetli katiimcilar. Yuksek Temyiz Mahkemelerinde
Gerekceli Karar Sempozyumu vesilesiyle katiliminizdan ve katkilarinizdan dolayi 6n-
celikle tesekkUr eder, hepinize sevgi ve saygilarimi sunarim.

Bagimsiz, tarafsiz ve durlstltgu tartismasiz olan bir yargl, demokrasiye ve hukukun
Gstunltigtne uygunlugu saglamak icin temel bir kurumdur. Diger tum korumalarin
basarisiz oldugu durumlarda bile iyi isleyen bir yargr sistemi, hukukun sagladigi hak
ve &zgUrlUklerin gaspina karsi halk icin bir glivence olusturur. iste bu nedenle, kosullar
ne olursa olsun biz hakimler, gdrevimizi mikemmel bir sekilde yapmali, bu amacla
degisen kosullara uyum saglamaliyiz.



Yuksek Temyiz Mahkemelerinde Gerekceli Karar

Bugln duzenledigimiz sempozyum ve 9 Nisan'da yapilacak ikinci sempozyum salgin
hastaliktan kaynaklanan olumsuz kosullara ragmen gdérevimizi en iyi sekilde yapma
azmimizi ve irademizi géstermektedir.

Adil yargilanma hakki ve adli kalite bakimindan son derece énemli olan mahkeme
kararlarindaki gerekce, temyiz mahkemeleri bakimindan da ayri bir dneme sahiptir.
Zira bir yiksek mahkeme karari sadece taraflara yonelik degil, herkese yonelik olarak
verilir. Yiksek mahkeme kararlarinin emsal ve yol gosterici olmasindan kaynaklanan
bu 6zellik nedeniyle yiksek mahkeme kararlarindaki gerekce, hukuki istikrar ve hukuki
gUvenligin de en énemli teminatidir. Hepimizin Uzerine titredigi yargi bagimsizligi ve
tarafsizligi, yargida durtstluk, yarginin seffafligi ve hesap verebilirligi ilkelerinin ger-
cek ve gorindr olmasinin en etkili yollarindan bir tanesi de hic stphe yok ki gerekceli
kararlardir.

Bolge adliye mahkemeleri faaliyete gectikten sonra Yargitaydaki birikmis is yukt énemli
dlcide azalmis ve dosya islem sureleri ciddi sekilde kisalmistir. Iste bu durum kanun ile
planlanan reform sUrecinin basariyla uygulandigini da gostermektedir. 46 daireli Yar-
gitaydan 24 daireli bir Yargitay hedefine olduk¢a yaklasmis bulunuyoruz. Temmuz ayi
icerisinde tasinacagimiz yeni hizmet binamizda daha etkili ve verimli bir yargl hizmeti
vermek icin tum olanaklara sahip olacagdiz. Yargitayin ictihat mahkemesi sifatini pekis-
tirmek icin yakaladigimiz bu tarihi firsati cok iyi degerlendirerek halkimiza en yUksek
standartlarda yargl hizmeti sunmanin kivancini hep birlikte yasamak istiyoruz. Bildiginiz
Uzere Yargitay, uluslararasi alanda da yargiclar arasi diyaloga, yardimlasmaya ve isbirli-
gine buyuk bir 6nem vermektedir. Projenin de ayni anlayisla uygulanmasi ve ciktilarinin
da kuresel adalet politikalarina katki saglayacak glcte ve kalitede olmasi gerektigine
inantyorum. Bu vesileyle sempozyumumuza katilan ve ayrica Avrupa insan Haklari Mah-
kemesinin katkisini da saglayan Ulusal Yargicimiz Sayin Saadet Yuksel Hanimefendi'ye
cok tesekkur ediyorum. Saat farkindan kaynaklanan zorluklara ragmen sempozyuma
bayUk bir dzveriyle istirak eden cok kiymetli dostumuz ve meslektasimiz Sayin David
Campbella ve Sayin Bashakim Clifford Wallace’a stkranlarimi sunuyorum. Bu etkinli-
gin gerceklestirimesinde emedi gecen insan Haklari Komisyonu’nun Sayin Baskan ve
Gyeleriyle cok degerli oturum baskanlarimiza, konusmacilarimiza, tetkik hakimlerimize
ve Cumhuriyet Savcilarimiza ayri ayri tesekkir ediyorum. Sagladiklari teknik destek ve
verimli isbirligi dolayisiyla proje ortagimiz olan Avrupa Konseyine, Avrupa Konseyinin
Ankara Program Ofisi Baskani Sayin Cristian Urse’ye, Yargitay Proje Ekibine, Avrupa
Konseyi Proje Ekibine de tesekklr eder, 6zverili calismalarinda basarilar dilerim.

Adil yargilanma hakki ve adli kalite bakimdan son derece énemli olan bu sempozyu-
mun verimli ve basarili gececedine, ayrica reform calismalarimizda da énemli bir refe-
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rans noktasi olacagina ictenlikle inaniyorum. Sézlerime son verirken hepinize saglikli
glnler diler, saygilarimi sunarim. TesekkUr ederim.

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

Sayin Yargitay Baskanimiza bu veciz konusmalarindan dolayi ¢cok tesekkir ediyoruz.
Ayrica Yargitayimiz temyiz mahkemesi olarak bu yil 153°Uncd yasini kutluyor. Bu ve-
sileyle de Yargitayimiza son derece basarili hizmetler yapan Yargitay Baskanimiza
hassaten tesekkir ediyoruz. Simdi bu sempozyumun dizenlenmesinde Avrupa insan
Haklart Mahkemesinin katkisinin saglanmasi konusunda cok yakin ilgi ve desteklerini
esirgemeyen Ulusal Yargicimiz Sayin Doc¢. Dr. Saadet YUksel'e acis konusmasini yap-
mak Uzere s6zU birakiyorum. Buyurun Sayin Saadet YUksel Hanim.

Dog. Dr. SAADET YUKSEL

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Hakimi

Turk Yargitayr'nin saygideger baskani Sayin Mehmet Akarca, Avrupa Konseyinin de-
Gerli temsilcileri, Turk Yargitayrnin saygideger mensuplari, hepinizi Strazburg’tan say-
gl ve sevgiyle selamliyorum. Bu énemli proje ve sempozyuma cok dnemli katki sag-
layacagini distindugim konusmacilara s6zU devretmeden dnce misaadeniz olursa
sempozyum kapsamindaki birkac hususa dair goruslerimi sizlerle paylasmak isterim.

Bugln hakimi olarak gdrev yaptigim Avrupa insan Haklari Mahkemesinin dayandidi
sdzlesme sistemi, gerek mahkememizin yargi cevresinde bulunan nifus, gerek S6z-
lesme’nin korudugu haklarin kapsami ve gerek dogrudan icrai karar Gretme yetene-
gine sahip koruma sistemi ile dlinya tarihinde bir ilktir. S6zlesme baglaminda adaletin
ve barisin temeli olan ve ancak hukukun Ustinlugune dayanan gercek bir demokratik
siyasi rejimde hayata gecirilebilecek insan hak ve 6zgUrllklerinin korunmasi, gelistiril-
mesi ve her anlamda ¢ogulculugun korunmasi esastir. Sézlesmede sizlerin de bildigi
ve zikrettigi Uzere yasama hakki, adil yargilanma hakki, ifade 6zgurlugl gibi birta-
kim haklar givence altina alinmistir. S6zlesmeyi imzalayarak Gye devletler, bu haklari
korumay! ve ihlal edilmeleri halinde ihlali giderme yukamlaligana kabul etmislerdir.
Sézlesmenin dnemli hususlarindan bir tanesi hatta belki de belkemigi bireysel bas-
vuru hakkidir. Devletleri uluslararasi bir mahkemeye sikayet etme hakki sahislara ta-
ninarak birey, uluslararasi hukukun sujesi haline getirilmistir ki bu durum bugln pek
yadirganmasa da Sozlesmenin hazirlandigr tarih acisindan ciddi bir ilerleme olarak
gorulebilir.
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Sézlesmenin 6ngdrdigu duzende asil olan hak ihlallerinin dncelikle milli makamlar ve
milli mahkemeler tarafindan tespit edilip giderilmesidir. Tabii bu dlzende Strazburg
mahkemesinin milli makamlara gére ikincil bir gérevi vardir. Bu gdrev, milli mahkeme-
ler tarafindan saglamasi gereken korumanin dizgun isleyememesi veya eksik kalmasi
halinde devreye girer. Bu yetki ve sorumluluk paylasimi ilkesine “subsidiarity” dedigi-
miz “ikincillik ilkesi” adi verilmistir. Tabii bu ilke geredince bir taraftan Uye devletlere
sozlesmenin 6ngdrdigl haklart korumaya elverisli ic hukuk yollar kurma yukamla-
UgU getirilmis, diger taraftan da etkili ic hukuk yollari tuketilmeden mahkememize
(AIHM'e) basvuru yapiimasi yasaklanmistir. Ayrica sdzlesme sistemi Uye devletlere
belirli bir takdir alani tanimaktadir. Devletlere taninan bu takdir alani, aslinda ikincil-
lik ilkesinin bir tamamlayicisi olarak gorilebilir. Bu nedenle mahkememiz ictihatlarin-
da bircok defa kanun hukumlerinin anlamlandiriimasinda ve yorumlanmasinda milli
mahkemelerin daha iyi bir konumda olduguna yer vermistir. Nitekim ikincillik ilkesi
geredi aslinda burada gorev, ic hukukun dogru yorumlanip yorumlanmadigi veya uy-
gulanip uygulanmadigi gibi hususlari denetleyip bir istinaf veya temyiz mahkemesi
gibi davranmak degil, ic hukuktan c¢ikan bir eylem veya islemin s6zlesmede korunan
bir hakki ihlal edip etmedigini denetlemektir. Tabii bununla beraber sunun da altini
dnemli bir sekilde cizmek gerekir. Bu ilke, Strazburg mahkemesinin yargisal denetim
yetkisinin 6zelliklerini azaltmaz ve belli dlcllerde davaya konu mUdahalenin ic hukuka
uygunlugunun incelenmesini de engellemez. Avrupa insan Haklari Koruma Sistemi-
nin isleyisinin en blayuk glvencesi, tum taraflarin ve 6zellikle Gye devletlerin sistemin
mihenk taslarindan birini olusturan “ikincillik ilkesi” uyarinca Gzerine disen sorumlu-
lugu omuzlamasi ve bu sorumlulugun yerine getiriimesidir. Gercekten de sézlesmenin
tanidigi haklari korumaya, olasi ihlalleri tespit edip uygun giderim sunmaya elverisli
kanun yollarinin kurulmasi, milli makam ve mahkemelerin de sézlesmeyi ve mahkeme
ictihadini dikkate almasi, bir diger ifadeyle milli makamlarin korumadaki birincil rolt
Ustlenmesi, mahkemenin de aslinda is yikinU azaltacak dnemli etkenlerden biridir.

Son yillarda mahkememizin de destek ve tesvikleriyle Gye devletlerde, dzellikle ikin-
cillik konusundaki farkindaligin ivme kazandigi gortlmektedir. Mahkememiz ayrica
“fourth instance” dedigimiz dérdlncl derece yargl doktrini kavramini da ictihatlarin-
da gelistirmistir. Mahkememizin ikincil niteligini g6z ardi edip mahkemeye itiraz, isti-
naf, temyiz gibi bir kanun yolu derecesinde gdrerek yapilan basvurular bu kapsamda
degerlendirilmis ve reddedilmistir ki ictihatta da bircok kere degerlendirildigi Uzere
bireysel basvuruyu yeni bir olagan ya da olaganUstt kanun yolu gibi géren basvurulari
doérduncl derece turtnden sikayet nitelendirmesi ile kabul edilemez bulabilmektedir.

ictihatlarimiza baktigimizda mahkeme kararlarinda hem ceza hem medeni hukuk
yargilamalarinda kararlarin gerekceli olmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkini
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duzenleyen 6’'nci madde altinda ihlal kararlari verildigini gérebilmekteyiz. Kararlarin
gerekceli olmasl, bu goreve basladigimdan beri elimden geldigince vurgulamaya ca-
stigim sekilde, hakkaniyete uygun bir gérintt sunma acisindan davanin taraflarinin
menfaatini ilgilendirdigi gibi demokratik bir toplumda kamunun menfaatlerini de ilgi-
lendirmekte ve mahkemelere duyulan glvenin sarsiimamasini saglamaktadir.

Strazburg Mahkemesi, hak ve 6zgurliklerin gercek anlamda korunabilmesi icin mah-
kemelerin, davada dayanilan hususlari, iddialari, sunulan delilleri etkili bir sekilde in-
celemekle gorevli oldugunu cesitli kararlarinda ifade etmistir. Bu baglamda Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, milli mahkemelerin verdigi kararda acik bir keyfilik veya tu-
tarsizlik olup olmadigina dair bir inceleme yapabilmis ve pek ¢ok kararinda da demok-
ratik bir toplumda davanin taraflarinin milli mahkemeler tarafindan verilen bir kararda
bu kararin verilis nedenlerini bilmelerinin dénemi hatirlatiimistir ki bu bilgilenme saye-
sinde taraflar da gerekli goérduklerinde bir st mahkemeye muracaat edebileceklerdir.
Bununla beraber durtst vargilanma hakki kapsaminda Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi aclk bir keyfilik ya da tutarsizlik durumunda veya hukuki belirlilige zarar verecek
derecede makul yorum sinirlari asildigi takdirde ihlal karari da verebilmistir. Tabii de-
netimin bu sekilde yapilmasinin Strazburg Mahkemesinin bir temyiz mercii olmamasi
ve Sozlesme’nin 6'nci maddesinin de usuli bir koruma saglamasiyla baglantili oldugu
dasuntlebilir.

ictihatlarimiza bakildiginda ilk derece mahkemesi kararlarinin gerekceleri acik ve ye-
terliyse, bu durumda temyiz mahkemelerinin de tekrar detayli gerekcelerle bir karar
vermesi belirleyici olmayabilir. Ancak ilk derece mahkemelerinin kararlarindaki gerek-
celerin yeterli olmadigr durumlarda, temyiz mahkemelerin gerekceli onama kararlari
vererek ilk asamada yapilan ihlali giderebilme olanagina sahip oldugu da goérulmustir.

Milli mahkemeler tarafindan kabul edilen gerekcelerin yeterli ya da makul olarak kabul
edilebilmesi icin davaya konu olgu ve olaylarin nasil degerlendirildiginin, tesis edi-
len hukman hukuki dayanaklarinin acikca ortaya konulmasi gerekmektedir. Strazburg
Mahkemesi 6nlne gelen bir basvuruda, milli mahkemeler tarafindan verilen karar-
larda gerekcelerin yetersiz oldugu yoninde bir sikayet varsa her olayl kendine 6zgu
sartlar altinda inceleyecektir.

Gerekeeli karar hakki adil yargilanma hakkinin énemli unsurlarindan birini teskil etse
de aslinda sadece altinci madde altinda dizenlenen adil yargilanma hakki acisindan
degil, sd6zlesmenin diger pek cok maddesi bakimindan da énem tasimaktadir. Zamani
da dikkate alarak musaadenizle Uc érnege deginmek isterim. Ornegin, sézlesmenin
ikinci maddesi kapsaminda yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin basvurularda hem
ilk derece mahkemesi éninde hem temyiz mahkemesi éninde delillerin degerlen-
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dirilmesine iliskin gerekcelerin acikca belirtiimemis olmasi durumunda bu madde
kapsaminda ihlal kararlarinin cikabildigi goralmustar. Ayni sekilde, S6zlesme’nin 5'inci
maddesi altinda bir basvurucunun gézaltina alinmasini veya tutuklanmasini hakli gos-
teren makul stiphelerin varhgi arastirilirken, tutukluluga iliskin verilen kararlarda makul
suc¢ sUphesini olusturan delillerin somut olgularla gerekcelendirilmemesi de yine 5’inci
madde bakimindan birtakim sonugclara neden olabilmistir.

Milli mahkemeler énundeki yargilamalarda -bu da deginecegim son Ug¢linclu érnek-
sozlesmede yer alan degisik haklarin birbiriyle kiyaslanmasi durumunda, yani érnegin
orantililk degerlendirmesi yaptigimiz hallerde, hangi hakka neden oncelik verildigi
mahkeme kararlarinda acikca belirtimelidir. Ornegin ifade dzgurlugune iliskin bir bas-
vuruda, sekizinci madde altinda korunan 6zel hayata saygi ve onuncu madde altinda
korunan ifade 6zgurlugu karsilastiriidiginda, hangi hakkin neden éncelikle korunmasi
gerektigi milli mahkemelerin kararlarinda acikca gerekcelendirilirse, bu aslinda Straz-
burg Mahkemesinin olayi degerlendirmesi bakimindan da kilavuzluk yapabilmektedir.

Avrupa Konseyine Uye devletlerdeki pratikle ilgili yapilan calismalarda, genellikle ilk
derece mahkemelerinin dncelikle yuksek mahkemelerin uygulamalarini dikkate aldigi
gozlemlenmistir. Bu nedenle de yUuksek mahkemelerin uygulamalarinin ve kararlari-
nin, ilk derece mahkemelerinin yénlendirilmesinde dnemli bir rol oynadigini ve Straz-
burg mahkemesi kararlariyla uyumlu olmasinin da Strazburg Mahkemesi dnundeki
ihlalleri sonlandirabilmek icin blyUk énem tasidigini gdrebilmekteyiz.

Sézlerime son verirken bu bahsettigim hususlarda ve sempozyum da dahil olmak
Uzere bu proje kapsamindaki bircok faaliyette, hakikaten bu sorunlarin giderilmesi
icin destegini esirgemeyen ve sempozyumun ev sahipligini yapan Turk Yargitayinin
saygldeger baskani Sayin Mehmet Akarca’ya, Tark Yargitayinin degerli mensuplarina,
Avrupa Konseyi'nin degerli temsilcilerine, yargisal diyaloga blytk katkisi olacagini
dUstindugim bu proje ve bu sempozyum icin ¢ok tesekklr ederim. Hepinizi tekrar
sayglyla ve sevgiyle selamliyorum.

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

Oldukca yogun bir programi olmasina ragmen bizleri kirmayip cok degerli gorUslerini
bizlerle paylastigi ve ayrica sempozyumun dizenlenmesinde Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin katkisini sagladigi icin ulusal yargicimiz Sayin Doc. Dr. Saadet YUksel
Hanimefendi'ye sukranlarimizi sunuyoruz. Kendisi biraz sonra baslayacak durusmasi
nedeniyle belki aramizdan ayrilacak. insallah daha genis bir zamanda tekrar bir arada
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olmayi temenni ediyoruz. Yine Saadet Hanim’la ilgili de s®yle bir animiz var. Istan-
bul'da hukuk fakultelerindeki egitimle ilgili istanbul Hukuk Fakiltesini temsilen cok
gUzel bir sunum yapmisti. Hukuk fakultelerine katki sunmustu egitim yontnden. Ay-
rica bunu da belirterek kendisine stkranlarimi arz ediyorum. Cok tesekkUr ediyorum
Saadet Hanim.

Dog. Dr. SAADET YUKSEL

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Hakimi

Ben de cok tesekkUr ederim Sayin Atalay, tum katkilariniz ve emeginiz icin. Hepini-
ze Strazburg'dan tekrar saygilar. Cok tesekklr ederim. Cok iyi, verimli ve hayirli bir
sempozyum olmasini diliyorum. MUsaadenizle ben bahsettiginiz nedenden dolayi
ayriimak zorundayim. Ama butln bu konusulanlarin bilgisini cok ayrintili bir sekilde,
insallah daha sonra almaya calisacagim. Tekrar tesekkir ederim.

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

Biz tesekkUr ediyoruz. Bildiginiz Gzere Yargitayin Kurumsal Kapasitesinin Guclendi-
rilmesi Projesi, Yargitayin Avrupa Konseyi ile birlikte yarGttugu bir proje. Bu nedenle
acls konusmasini yapmak Uzere Avrupa Konseyinin Ankara Program Ofisi’nin Sayin
Baskani Cristian Urse Bey’e sz veriyorum. Buyurun Sayin Urse.

CRISTIAN URSE

Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi Baskani

Cok tesekkir ederim efendim, Sayin Atalay. Bu giris icin size tesekkur ediyorum. On-
celikle Sayin Yargitay Baskani Mehmet Akarca’ya cok tesekklr ederim. Ayrica Sayin
Dr. Mustafa Saldirim, Genel Sekreter Yardimcisina da tesekkurlerimi sunmak istiyo-
rum. Gercekten Yargitay ile bu projenin yUrutilmesinde cok basarili bir isbirligimiz
var. Yargitay’in Kurumsal Kapasitesinin Guclendirilmesi Projesi cercevesinde ¢alisma-
larimizi devam ettiriyoruz. Dlzenledigimiz webinar da zaten Projemiz kapsaminda
gerceklestirilen faaliyetlerimizden bir tanesi ve bu projenin gercekten son birkac ayda
oldukca hizli bir sekilde cok olumlu olarak ilerledigini de sdylemek isterim. Yargitay’in
ve Sayin Saldirim’in sahsinda da bu konudaki calismalari ve destekleri icin kendisine
tesekkUr ediyorum.

Benim bu baglamda ekleyebilecedim cok fazla bir sey yok. Cunku cok kapsamli acis
konusmalari yapildi. Sayin Ulusal Yargic Saadet YUksel tarafindan da detayli bilgiler
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aktarildi. Kendisi konusmasinda 6zellikle kararlarin gerekceli olmasinin éneminden
bahsetti.

Bugln Avrupa insan Haklar Mahkemesinin Turkiye Ulusal Yargicinin yani sira konus-
macilarimiz arasinda Sayin Yasemin Cag da var. Kendisi Avrupa insan Haklari Mahke-
mesinde uzman hukukcudur. Biz, boylesine bir calisma yapti§gimiz icin gercekten ¢ok
memnunuz.

Ayrica Yargitaya da tesekkurlerimizi ifade ediyorum. Okyanusun 6bUr tarafindan Sa-
yin David Campbell'in ve Sayin Clifford Wallace’in bugln bizlerle birlikte olabilmele-
rine ve konusma yapabilmelerine de vesile oldular. Bunun icin cok tesekkur ediyoruz.

Sayin Yuksel'in de soyledigi gibi kararlarin gerekceli olarak verilmesi adil yargilanma
hakki acisindan ve ¢zellikle de Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 6'nci maddesi ile
ilgili olarak gercekten cok énem tasiyor. Elbette kendisinin de séyledigi gibi sézlesmenin
baska maddeleriyle ilgili olarak da gerekceli karar dnemli bir konudur. Bu cercevede,
gerekeeli kararlar aslinda Avrupa insan Haklari Mahkemesinin verdigi kararlar icerisin-
de de kritik bir yer teskil ediyor. Dolayisiyla bu konunun ele alinmasi ulusal makamlara
yon vermek acisindan da blyUk éneme sahiptir. Ayrica Avrupa Konseyinin 47 Glkesinin
ulusal kurumlarinin da bu alandaki calismalari bir battn olarak énemlidir. O ytzden ko-
nunun burada tartisiimasindan ve ele alinmasindan blyuk bir memnuniyet duyuyorum.

Bu vesileyle Turkiye'deki yetkililerle, Yargitay ve diger mahkeme temsilcileri ile birlikte
olmaktan blyUk bir memnuniyet duyuyoruz. Pek cok hukukcu var aramizda. Hakimler
ve savcllar bu gorusmeyi takip edebiliyor. Ben burada durayim isterseniz. Zamani siz-
lere ayirmay! tercih ederim. Buglnku tartismalara ayiralim zamanimizi ve eminim ki
bu gorismeler gercekten katilimcilar icin cok faydali olacaktir. Ayrica katilan herkesin
bu sempozyumdan yararlanmasini umuyorum. Katiliminiz icin cok tesekkur ederim.

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

Sayin Cristian Urse’ye konusmalarindan dolayi ve Avrupa Konseyinin sagladigi teknik
destekten dolayi cok tesekklr ediyorum. Su an itibarlyla sempozyumun acis progra-
mini tamamlamis bulunuyoruz.

Sayin Yargitay Baskanimiz Mehmet Akarca Bey'e, yine Avrupa insan Haklari Mahke-
mesindeki ulusal yargicimiz Sayin Saadet Yuksel Hanimefendi’ye ve Avrupa Konseyi
Ankara Program Ofisi Baskani Sayin Cristian Urse’ye, acis konusmalarindan dolayi ayri
ayri ¢cok tesekkar ediyorum.
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. OTURUM

Cok kiymetli konuklar, degerli katilimcilar, degerli meslektaslarim. Bu oturumda bir-
birinden degerli Uc konusmacimiz var. Onlara séz( vermeden dnce Yargitay insan
Haklar Komisyonu hakkinda cok kisa bilgi vermek istiyorum. insan Haklari Komisyonu
calismalari, Sayin Yargitay Birinci Baskanimiz tarafindan yayinlanan 13.4.2015 tarih-
li Insan Haklari Komisyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Yonerge uyarinca yUrQ-
tulmektedir. Komisyon, Yargitay Birinci Baskani’nin baskanliginda en az alti Yargitay
Gyesinden olusmaktadir. Yine sekretarya islemleri de Yargitay Genel Sekreterligi tara-
findan yUritilmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlariyla ic hukukumuzun
uyumlastiriimasi, icsellestirilmesi ve bu konuda mevcut farkindaligin daha cok artiril-
masl amactyla komisyon Uyesi olan Yargitay Uyelerinin de destedinde ve gdzetiminde,
tetkik hakimleri ve Yargitay Cumhuriyet Savcilari, insan haklari seminerlerinde Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi kararlarini sunum olarak aciklamakta ve bu sunumun ardin-
dan da gorus, katki ve yorumlar alinarak seminerler yapilmaktadir.

Yargitayimizin genel kurul salonunda, 6nceki yillarda lekelenmeme hakki ve masu-
miyet karinesi, mulkiyet hakkl, alacak ve marka hukuku, 6zgurlUk ve glvenlik hakki,
tutukluluk streleri, yine yasam hakki, 6zel ve aile hayatina saygl, hukuka aykiri deliller,
is ve sosyal guvenlik hukuku, adil yargilanma hakki ve ifade 6zgUurligd konularinda
da bircok sunumlar yapiimistir. Son derece etkili olan bu sunumlar, sonradan Yargitay
Baskanlhgimiz tarafindan da kitaplastiriimistir.

Konumuz olan temyiz mahkemesi kararlarinin gerekgesi, ic hukukumuz acisindan
son derece dnemlidir. Anayasamizin 147inci maddesinin GcUncU fikrasina gore, bu-
tin mahkemelerin her tlrld kararlart gerekceli olarak yazilimalidir. Yine Anayasanin
bu hikmu geregi, yuksek mahkemeler de dahil olmak Uzere butin mahkemelerin
her tUrlU kararlari gerekceli olmalidir. Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu’nun 297 ve
359'uncu maddesinde, Ceza Muhakemesi Kanunu'muzun 34 ve 230’uncu maddele-
rinde gerekce hususu cok detayl bir sekilde belirtilmistir. Nitekim mahkemelerin ka-
rarlari gerekceli olmalidir. Az dnce insan Haklari Mahkemesi yargicimizin belirttigi gibi
gerekcenin olmamasi, adil yargilanma hakkina aykirilik teskil etmektedir.

CMK'da 34’0Unct maddede, hakim ve mahkemelerin her tlrlU karari karsi oy da dahil
gerekeeli olarak yazilmak durumundadir. Yine 230’'uncu maddemizde, bu hususlar
ayrintil belirtiimekte, CMK’'nin 289’uncu maddesinde hukuka kesin aykirilik hallerinin
icinde hukmun gerekceyi icermemesi en 6nemli sebep olarak belirtiimektedir.

Bu giristen sonra, konusmacilarimiza s6z vermek istiyorum. Son derece degerli Uc
konusmacimiz var. Birincisi Yargitayimizin cok degerli Genel Sekreteri Sayin Fevzi Yil-
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dirim Bey. ikincisi Avrupa insan Haklari Mahkemesi Uzman Hukukcusu Sayin Yasemin
Cag Hanimefendi. Yine Amerika Birlesik Devletleri Arizona Bodlgesi Yiksek Mahkeme
Yargicl Sayin David Campbell da konusmaci olarak aramizdalar ve katki sunacaklar.
Ben fazla vakit kaybetmeden dncelikle Yargitay Genel Sekreterimiz Sayin Fevzi Yildi-
rim Bey’e s6zU birakiyorum. Buyurun Fevzi Bey.

FEVZi YILDIRIM
Yargitay Genel Sekreteri

Sayin Baskan cok tesekkUr ediyorum. Sayin oturum baskanim, cok degerli daire bas-
kanlarim, kiymetli meslektaslarim, yurtdisindan toplantimiza katilan cok kiymetli ko-
nusmacilar. Sézlerime baslamadan 6nce hepinizi sayglyla selamliyorum. Sayin Yargi-
tay Baskanimiza ve sempozyumumuza acis konusmalariyla katki sunan Avrupa insan
Haklari Mahkemesi Ulusal Yargicimiz Sayin Saadet Yuksel Hanimefendi'ye tesekkir
ediyorum. Ayrica Avrupa Konseyi temsilcisi Sayin Cristian Urse’ye yakin isbirligi ve
katkilari nedeniyle stkranlarimi sunuyorum.

Mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi, Anayasamizin 147inci maddesinde ve usul ka-
nunlarimizda 6ngodrulen yasal bir zorunluluk oldugu gibi hukukun temel ilkelerinin de
bir tanesidir. Oneminden dolayi bu konu Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan
da detayli sekilde ele alinmistir. Bu baglamda gerekceli karar hakki, Avrupa insan Hak-
lart S6zlesmesi’nin 6'nci maddesinde duzenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda
ictihadi bir hak olarak gelistirilmistir. Hakkaniyete uygun yargilama ilkesi geredi kabul
edilen bu hak, hem ceza yargilamasinda hem de medeni yargilamada gecerlidir. Za-
man zaman Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda ilk
derece ve bdlge adliye mahkemelerine yonelik olarak gerekcesizlik ya da yeterli ge-
rekce olmamas! nedenlerine dayali hak ihlali kararlari verilebilmektedir. Yargitayin da
bu konuda verdigi bozma kararlari bulunmaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinda, yiksek mahkeme kararlari arasindaki
celiskinin aciklanmamasi, temyiz istemi reddedilirken gerekge olusturulmamasi gibi
nedenler, ihlal kararlarina gerekce teskil edebilmektedir. Bu konuda Hulya Ebru Demi-
rel/Turkiye, Bacaksiz/Turkiye, Emel Poyraz/Turkiye, Kursun/ Turkiye, Emel Uncuoglu/
Turkiye Kkararlari Avrupa insan Haklari Mahkemesinin gelistirdigi ilkeleri ve kriterleri
yansitmaktadir. Hi¢ stphe yok ki bu konuda bize en dogru ve guncel bilgileri, Sayin
Yasemin Cag Hanimefendi verecektir. Bu vesileyle kendisine de saglayacadi katkilar
icin simdiden ¢ok tesekkur ediyorum.

Hic stphe yok ki, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin gerekceli karar hakkina iliskin
ihlal kararlarinda gelistirdigi olcutler ve belirledigi ilkeler birer asgari standarttir. Do-
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layistyla bir yiksek mahkeme olarak bizim hedefimiz, sadece bu asgari standartlara
uygun kararlar vermek olmamalidir. Bilakis, en ileri adalet standartlarini gelistirmemiz
gerekmektedir. Bu bakimdan Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ihlal kararlari &nem-
li olmakla birlikte, hedefledigimiz yuksek adalet standartlarini gelistirmemiz i¢in bu,
tek basina yeterli olamaz. Calismalarimizda bu durumu dikkate alarak Avrupa insan
Haklart Mahkemesi ve Avrupa bodlgesindeki uygulamalarin yani sira klresel bir viz-
yonla dunyadaki belli basli hukuk sistemlerindeki gelismeleri de arastirmak ve ince-
lemek zorundayiz. Amerika Birlesik Devletleri'nden sempozyuma katilan cok degerli
meslektaslarimiz Sayin David Campbell ve Sayin John Clifford Wallace'in essiz bilgi
ve deneyimlerini bu bakimdan cok dnemsiyoruz. Emek ve zamanlarini bizlere ayirma
inceligini gdstermelerinden dolay! kendilerine stkranlarimi sunuyorum.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yaninda Anayasa Mahkememizin de Yargitayin
farkl daireleri arasindaki kararlarinin tutarsizlidina iliskin tespitlerini iceren bireysel
basvuru ihlal kararlarina rastlamaktayiz. Ozellikle ayni ise bakan dairelerin ictihatlarin-
dan kaynaklanan bu durumu gectigimiz yil icerisinde, dairelerin birlestirmesi yoluyla
asgariye indirmis bulunmaktayiz. Yargitay Genel Kurullarimiz ve dairelerimiz, cesitli
ictihatlarinda gerekceye iliskin bazi ilkelere yer vermistir. Ornegin Ceza Genel Kurulu,
gerekceyi, “hUkmun dayanaklarinin akla, hukuka ve maddi olaya uygun aciklamasidir”
seklinde tanimlamistir. Ceza Genel Kuruluna gore yasal, yeterli ve gecerli bir gerekce-
ye dayaniimadan karar verilmesi uygulamada keyfilige yol acar. Ayni zamanda gerek-
ce, taraflarin, kanun yollarina basvurma iradelerini de etkiler.

Daire uygulamalarina bir 6rnek olarak da 9. Hukuk Dairemiz, hukuki dinlenilme hak-
kina atif yaparak, kararlarin somut ve acik bir sekilde gerekcelendiriimesi gerektigini,
eksik, sekli veya gortnuste gerekce yazilmasinin adil yargilanma hakkini inlal edece-
gini vurgulamistir.

Yargitay uygulamasinda genel olarak bozma kararlarinda yeterli gerekce bulunma-
sina karsin, onama kararlarinin arzu edilen duzeyde gerekce icerdigini séylemek her
zaman mimkun olamamaktadir. Ozellikle dava konusu uyusmazlikla ilgili bir 6zet ya-
pilmadan yazilan kararlarin, emsal veya yol gosterici olma 6zelliklerini tasimayacadi
aciktir.

Temyiz mahkemelerinin tarihsel olarak varlik nedeni, hukukun tim Ulkede esit sekilde
uygulanmasi suretiyle ictihat birligini saglamaktir. Bu nedenle Yargitay gibi yUksek
temyiz mahkemeleri bakimindan gerekceli kararin islevi, derece mahkemelerinin ge-
rekceli kararlarina gore ilave ozellikler ve farkliliklar gosterir. Bunlar arasinda hukuki
glvenlik ve 6ngorulebilirligin saglanmasi, isabetli karar oraninin artirilmasi, davala-
rin dogru bir sekilde acilmasi ve kisa strede sonuclanmasi, gereksiz dava aciimasi-
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nin veya kanun yoluna basvurularin édnlenmesi, is yukinun azalmasi ve halkin yargiya
duydugu glvenin artiriimasi amaclari sayilabilir. Yukarida sayilan bu hedefler, Yargida
Seffafliga iliskin istanbul Bildirgesi'nde daha detayli ve kapsamli sekilde ele alinmis
olup, bu konuda uygulanmasi gereken standartlar da orada belirlenmistir.

Temyiz mahkemelerinin ictinat birligini saglama gdrevini basariyla yerine getirebilme-
si‘icin makul bir is yukintn ve yeterli insan kaynagdinin yani sira butce, bilisim altyapisi
ve modern yargl yonetiminin gereklerine uygun bir hukuki ¢cercevenin de gelistiriimis
olmasi gerekir. Ik olarak, son yillarda Yargitaya ayrilan bitce miktarinin dnemli oranda
artmis olmasi ve 2021 yili adli tatil doneminde tasinmayi planladigimiz ve tim bina-
larimizi ayni kampds icerisinde toplamamizi saglayacak Yargitay yeni hizmet binasi,
hem fiziki kosullar hem de bilisim sistemi ile teknik altyapi bakimindan yargr hizmeti-
nin verimli sekilde yUrtttlmesiicin bizlere cok genis olanaklar sunacaktir.

Ikinci olarak, modern yargi yonetiminin gereklerine uygun reformlar konusunda Yargi-
tay son derece hazirliklidir. Avrupa Konseyi ile birlikte yUrutttgumuz bu proje disinda,
“Etik, Seffaflik ve Glven Projesi” ile “Yargitaydaki is Streclerinin Yeniden Yapilandi-
riimasi ve Verimlilik Kontroll Projesi” de halen devam etmektedir. Tum bu projelerin
ciktilarinin ve olusturulan bilgi birikiminin Yargitayin en yiksek adalet standartlarini
saglayacak sekilde calismasina dnemli katkilari olacaktir.

Uctincll ve son olarak, bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegcmesi, Yargitaydaki
is yukunt makul seviyeye indirerek insan kaynaklari bakimindan énemli bir avantaj
saglamistir.

Konusmamin son béliminde, bdlge adliye mahkemelerinin faaliyete gecmesinin ve
1.7.2016 tarihli 6723 sayili Kanun ile 6ngérilen Yargitay daire sayilari ve kadro duru-
muna yonelik dnemli dizenlemeler iceren reformlarin sonuclarina dair bazi grafikler
paylasmak istiyorum. Birinci grafikte hukuk daireleri ve hukuk dairelerine gelen dosya
sayllarini da gortyoruz. Dikey sutun dosya sayisini gosterirken yatay dtzlemde yillari
gbruyoruz. Burada 2015 yilinda 548.714 dosya gelmisken, 2020 yilina geldigimizde bu
sayinin keskin bir dususle 133.638% indigini gdzlemliyoruz. ikinci grafikte ise, Hukuk
Genel Kurulu ve hukuk dairelerine devreden dosya sayilarini gériyoruz. Gelen dos-
yada oldugu gibi devreden dosyalarda da cok keskin bir azalma s6z konusudur. 2016
yilinda 427.087 olan dosya sayisi 2020 yili basinda 90.612 sayisina inmistir. Halihazirda
bu say1 83.000 civarindadir. Uctinct grafigimizde, dosya sayilarina paralel olarak dos-
yalarin islem surelerini goértyoruz. Burada 2016 yilinda ortalama stre 435 gun iken,
2020 yilinda bu strenin 191 gline dustagund gbdzlemliyoruz. Yukarida gortldugu Uzere
2020 yilinda dosya islem siresi 191 glin olup, bu stre Avrupa Konseyine Gye Ulkele-
rin temyiz mahkemeleri ortalamasinda 207 gundur. Ceza dosyalarinda da ayni sekil-

16



Uluslararasi Sempozyum / 30 Mart 2021/ 1. Oturum

de doérdunci grafigimizde, benzer bir azalmayi gdzlemliyoruz. 2015 yilinda Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligi'na gelen ceza dosyasi sayisi 433.650 iken, 2020 yilinda bu
sayinin 119.200 oldugu gortlmektedir. Besinci grafigimizde, yine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciiginin yillara gére devreden dosyalarini gbériyoruz. Burada da 2016 yilinda
630.895 dosya varken, 2020 yili basinda 203.632 dosya gorultyor. Halihazirda gunu-
mUz itibariyla bu dosya sayisi 170.000 civarina kadar dusmustur.

Is yukunun ve dolayisiyla devreden dosya sayisinin azalmasi dogal olarak dosya islem
sdrelerinin de dnemli dlctde kisalmasini saglamistir. Altinci grafik de dosya islem su-
relerine yoneliktir. Bassavciliktaki dosya islem streleri 2016 yilinda ortalama 962 gin
iken, 2017°de keza 973, 2018'de 859, 2020°de ise bu stre 302 gline kadar inmistir.

Degerli katihmcilar, yukarida kisaca 6zetlemeye calistigim is yuktindeki ve dosya is-
lem sUresindeki azalma, 46 daireli Yargitaydan 24 daireli bir Yargitay hedefine 6nu-
muzdeki temmuz ayinda ulasmamizi dnemli dlctde kolaylastiracaktir. Yedi numarali
grafikte yillara goére Yargitayimizin daire sayilari gértlmektedir. 2015 yilinda 46 olan
daire sayisi, 2021 basi itibariyla 37e dusmus, Temmuz 2021 itibariyla da yasanin 6n-
gbrdugu 24 daire hedefini yakalamis olacagiz. Yukaridaki grafiklerde géruldugu Gzere
bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gecmesinden sonra Yargitaydaki is yukU, gelen
dosya sayisl ve devreden dosya sayis! hizla azalmaya baslamistir. Keza 2016 yilinda
517 olan Yargitay Uye sayisi, Mart 2021 itibariyla 369'a dusmustir. Bu sekilde 6723
saylll Kanun'da 6ngdérilen 200 Gyeli Yargitay hedefine dodru yaklasirken, bu kanunda
dngorulen stratejiye ve planlamaya uygun sekilde is yUku kontrol altina alinmis go-
zUkmektedir.

Sonuc olarak, Sayin Yargitay Baskanimizin acis konusmasinda belirttigi Gzere Yargi-
tay en ileri adalet standartlarina uygun bir yargl hizmeti sunmak icin tarihi bir firsat
yakalamistir. Bugln ve 9 Nisan’da dizenlenecek sempozyumlar ile temyiz mahkeme-
lerinde gerekceli karar konusunun ele alinmasi énceden planlanan reform stratejisinin
cok dnemli bir kilometre tasidir. Bu sekilde Yargitayin ictinat mahkemesi olma sifati
daha da pekistirilecektir. Gerekceli kararlara iliskin yapilacak calismalar ile es zamanli
olarak Yargitayin ictihat yayginlastirma politikasinin daha etkili hale getirilmesine yo6-
nelik tedbirler de bu proje kapsaminda uygulamaya konulmustur. Bunlarin yani sira
Yargitay Kanunu ve ikincil mevzuatin gtndn ihtiyaclarina gore yeniden ele alinmasi,
yurt disindaki en iyi uygulamalar dikkate alinarak etkili hizmet ici egitim programlari
gelistirilmesi, modern yargi yonetiminin gereklerine uygun sekilde bilisim altyapisinin
gUclendirilmesi, tum bu reformlara yonelik kilavuzlarin kontrol ve denetim mekaniz-
malarinin gelistirilmesi gibi konular Gzerinde calismalarimiz halen devam etmektedir.
Yargitayin ve Avrupa Konseyinin guclt kurumsal yapilar olmalari nedeniyle bu proje-
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nin ciktilarinin bolgesel ve klresel dizeyde de adalet politikalarini etkileyecek kalitede
olmasini Umit ediyorum. Sozlerimi bitirirken dizenlenen bu sempozyumun basaril
gecmesini diliyor, beni sabirla dinlediginiz icin hepinize tesekkir ediyor ve saygilarimi
sunuyorum.

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

Sayin Yargitay Genel Sekreterimiz Fevzi Yildirim Bey’e bu aciklayici konusmasindan
dolayi tesekkir ediyoruz. Simdi ikinci konusmacimiz Avrupa insan Haklari Mahkemesi
uzman hukukcusu olan Yasemin Cad’a s6zU veriyorum. Kendisi Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda gerekceli karar hakkini belirtecek ve aciklayacaklardir. Buyu-
run Yasemin Hanim.

YASEMIN CAG

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Uzman Hukukcu

Gunaydinlar, Strazburg'dan herkese saygilarimi sunuyorum. Degerli mahkeme Uyele-
ri, Avrupa Konsey'inden degerli meslektaslarim. Adil yargilanma hakkini dizenleyen
Sézlesme’nin 6'ncl maddesi altinda sunulan bireysel basvurular, Avrupa insan Haklar
Mahkemesine yapilan basvurularin buydk bir cogunlugunu olusturmaktadir. Hemen
hemen her basvuruda, basvurucular milli mahkemeler 6ntinde gorulen davalarda adil
yargilama yapilmadigindan, davalarin hakkaniyete uygun degerlendirilmediginden
ve varilan sonuctan yakinmaktadirlar. Az énce ulusal hakimimiz Saadet Hanim'in da
bahsettigi gibi ikincillik prensibi ve dérdincl yargl merci olmama doktrini nedeniyle
bu basvurularin buyik bir kismi Avrupa insan Haklari Mahkemesinde bir daire éniine
bile gelmeden tek bir hakim tarafindan verilen kararla kabul edilemez bulunmaktadir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, kural olarak milli mahkemeler éniinde yapilan bir
vargilamada verilen bir kararin sonucuna iliskin bir degerlendirme yapmamaktadir.
Sozlesme'nin 6'ncl maddesi bakimindan Avrupa insan Haklari Mahkemesinin milli
mahkemeler tarafindan verilen bir karari incelemeye alabilmesi icin verilen kararda
bir keyfilik olmasl ya da yapilan yargilamanin adil olmadigi sonucunu dogurabilecek
kadar énemli bir usuli hata bulunmasi gerekmektedir.

Ben sunumunun bu sabahki béliminde Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatla-
rinda kabul edilen genel ilkeler uyarinca adil yargilama hakkinin inlal edilmemesi icin
usuli haklardan biri olan kararlarin gerekceli olmasi kuralinin temel ilkelerini sizlerle
paylasmak istiyorum. Ogleden sonraki sunumumda ise bu genel ilkelerden yola cika-
rak sizinle insan Haklari Mahkemesinin ictihatlarindan drnekler paylasmak istiyorum.
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Aslinda paylasacagim kararlarin isimlerini az énce Sayin Genel Sekreterimiz tek tek
saydi. Ben de bu kararlarin Gstiinde durmak istiyordum.

Simdi, mahkemelerin ictihatlarinda gerek Turkiye'ye karsi gerek baska Ulkelere karsi
alinan kararlarda varilan ilkeler sunlardir: Oncelikle milli mahkemeler tarafindan veri-
len kararlarin gerekcelerinin yeterli ve acik olmasi, davanin taraflarinin verilen hikmu
anlamasini ve kabul etmesini saglamaktadir. Kararda yazilan gerekceler, verilen karar-
larin keyfi olmadiginin ve hukuk gUvenliginin en buyuk gostergesidir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinda siklikla belirtildigi gibi hukukun Gstin-
U§U s6zlesmenin en 6Gnemli temel taslarindan biridir. Yargi yetkisinin koétuye kullanil-
madiginin ve yargl alaninda hukukun Gstdnlagu ilkesinin korundugunun gostergesi,
mahkemeler tarafindan verilen kararlarin gerekceleridir. Kararlarin gerekceleri, karar-
larin seffafligini saglayarak hukuk gtvenliginin temelini teskil etmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, hem Turkiye hem de diger sdzlesmeci devletler
aleyhine acilan basvurularla ilgili verdigi pek cok kararinda yarginin ddzgin bir se-
kilde islemesi icin milli mahkemelerin kararlarinda, gerekcelerin yeterli bir sekilde ve-
rilmesinin éneminin altini cizmistir. Ancak milli mahkemelerin gerekceli karar verme
zorunlulugu, taraflarin sundugu her bir iddiaya cevap vermek seklinde anlasiimama-
hdir. Zira aksi bir tutum, mahkemelerin is yUkinUn artmasina neden olup bu sefer de
dosyalarin karara baglanmasinda gecikmelere neden olabilecektir. Bu nedenlerle milli
mahkemelerin dnlne sunulan tim goérUslere ya da iddialara tek tek ve ayri ayri detayli
cevap verilmesi beklenmemektedir. Dikkat edilmesi gereken husus sadece inceleme
altindaki dava acisindan verilen karara temel teskil eden konuda, ana hukuki soruna
iliskin acik ve net bilgi verilmesi gerekliligidir. Milli mahkemelerin karar verirken takdir
hakki genis olsa da oélcultluk standardr dikkate alindiginda, yine de davanin sonucu
bakimindan &énemli bir delilin neden karara esas alinmadiginin gerekcelerde acikca
ortaya konulmasi gerekmektedir. Kararlarin gerekceli yazilmasinin diger bir &nemi de
taraflarin iddialarinin ve savunmalarinin mahkemeler tarafindan duyulmus ve ince-
lenmis oldugunu gdéstermesidir. Bir davanin tarafi yargilama sonunda verilen karari
okudugunda, dava sirasinda ileri strdtgu goéruslerin mahkemeler tarafindan dikkate
alindigini ve hangi nedenle mahkemelerin kendisine hak verip vermedigini 6grene-
bilme hakkina sahiptir. Ayrica gerekcelerin acikca belirtilmis oldugu kaliteli kararlar,
mahkemelerin gorinurliga acisindan ve kamunun mahkemeye glveni acisindan da
blayUk 6nem tasimaktadir. Kararlarin gerekceli yazilmasi ayni zamanda taraflarin etkin
bir sekilde itiraz veya temyiz basvurusu yapabilmeleri icin de muhim bir husustur.
Kararin sonucuna katilmayan bir tarafin itiraz hakkini etkin bir sekilde kullanabilmesi
icin karari veren mahkemenin gerekcelerini bilmesi gereklidir.
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Sézlesmenin 6’'ncl maddesi altinda yapilan incelemelerde her olay kendi sartlari altin-
da incelenmektedir. Kararlardan gérdiigumiiz Gizere Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
mahkemelerden de ayni tutumu beklemektedir. S6zlesmenin hem 6'nci maddesi hem
de diger s6zlesme maddeleri bakimindan mumkin oldugunca her olayin sartlarina
uygun gerekceler belirlenmeli, dlcultluk standardr da dikkate alinarak genel gecer
formullerden uzaklasilip Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadiyla uyumlu karar-
lar yazilmasi beklenmektedir. Temyiz mahkemelerinin kararlarinda yazilan gerekce-
lerle ilgili Avrupa insan Haklari Mahkemesinin eskiden beri yerlesmis acik bir ictihadi
bulunmaktadir. Turkiye'den gelen davalarda da pek cok kez tekrarlanan bu prensi-
be gore temyiz mahkemelerinin inceledikleri her davada muhakkak uzun gerekeeli
kararlar vermesi beklenmemektedir. Iyi gerekcelendirme yapilmis olan bir ilk derece
mahkemesi kararina temyiz mahkemesinin yapacagi bir atif, ilk derece mahkemesinin
kararinda belirtilen gerekceleri uygun buldugunu gdsteren bir metin, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi tarafindan cogu zaman yeterli sayiimistir. Fakat tekrar 6nemle
vurgulamak isterim ki, bu bahsettigim ictihadin kullanilabilmesi icin ilk derece mahke-
mesinin gerekcelerinin yeterli olmasi ve verilen karar hakkinda taraflara yeterince bilgi
saglanmis olmasi gerekmektedir. Kararlara gerekce sunma zorunlulugunun ne dere-
ceye kadar uygulanacagdi kararlarin mahiyetine gore degismekle birlikte, her davanin
kendine has kosullari cercevesinde belirlenmelidir. Dolayisiyla bir temyiz mahkemesi
ilke olarak bir temyiz talebini reddederken alt dereceden verilen kararin gerekcesini
onaylayabilir. Bunun disinda ilk derece mahkemesinde yargilamadan sonra ¢ikan yeni
delillerin degerlendirilmesi ya da yeni iddialarin ortaya konulmasi durumunda -ilk
derece mahkemesi kararinda yer almayan- temyiz asamasinda ilk defa ileri strllen
itirazlara temyiz mahkemeleri tarafindan mutlaka bir cevap vermesi beklenmektedir.
Bu cevabin verilmemesi halinde, yani temyiz organlari éntnde ilk defa ileri strtlen
bir hususa cevap verilmemesi halinde, “sadece yeni sunulan beyanlarin ele alinmasi
konusunda ihmalkar mi davranildi yoksa s&z konusu arglmani Ustl kapal bir sekilde
reddetme niyetinde mi oldugu kararlarda belirtiimezse, kararlarda gerekce bu yonde
olmazsa, gerekcenin anlasilmasi insan Haklari Mahkemesi acisindan imkansiz bir du-
ruma gelmektedir.

Her ne kadar temyiz mahkemelerinin kararlarinda belirtilen gerekcelerle ilgili beklenti
kriteri ilk derece mahkemesi kadar ylksek olmasa da s6zlesme mekanizmasinin etkin
bir sekilde isleyebilmesi icin temyiz mahkemelerine de blyUk yuk dismektedir. Av-
rupa Konseyi tarafindan yapilan arastirmalarda, ilk derece mahkemelerinin, Avrupa
insan Haklari Mahkemesinden cok daha fazla bir sekilde temyiz mahkemelerini &rnek
aldigi tespit edilmistir. Dolayisiyla ilk derece mahkemeleri temyiz mahkemelerinin uy-
gulamalarini ve yénlendirmelerini stphesiz takip etmektedirler. Bu nedenle temyiz
mahkemelerinin bu konudaki hassas ve titiz tutumunun, ilk derece mahkemelerine de
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yansilyacagdl kabul edilmektedir. Ayrica ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlarda
gerekcelerin yeterli olup olmadigini ilk elden tespit edebilecek olanlar da yine temyiz
mahkemelerdir. Bu baglamda ilk derece mahkemelerindeki kararlarin gerekcelerinin
yetersiz oldugunun tespit edilmesi halinde, bu kararin bozularak duzelttiriimesi, adil
yargilama konusunda olusabilecek bir ihlalin éninun daha ilk asamada kesilmesini
saglayacaktir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari uyarinca, temyiz incelemesi
yapan yUksek mahkemelerin sadece belli bir kanun maddesine atif yaparak temyiz
talebini usuli olarak reddetmesi de yeterli kabul edilmistir ve bu konuda Fransa’ya
karsi verilmis drnek kararlar bulunmaktadir.

Gunluk yasam kurallarinin degismesi, kanunlarda yapilan degisiklikler ve modern
gunlik kosullara ayak uydurabilmek amaciyla mahkemeler ictihat degdisikligine gide-
bilirler. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kendisi de Sozlesme’nin yasayan bir belge
oldugunu kabul etmis ve bir olayin kosullari gerektirdiginde ya da modern hukuk ko-
sullarinin degismesi sayesinde ictinatlarinda degisiklige gitmistir. Ancak bu noktada
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin altini ¢izdigi ve hassasiyet gosteriimesini bek-
ledigi husus, bir ictihat degisikligine gidiliyorsa o zaman bunun neden yapildiginin
kararlarda acikca gosterilmesidir. Tekrarlamak isterim ki mahkeme, ictihatlarin gelisti-
rilmesinin basl basina adaletin dogru bir bicimde tecelli etmesinin énunde bir engel
teskil etmedigini belirtmistir. Ancak milli mahkemelerin iyi bir gerekce olmadan daha
dnceki davalardaki emsallerden ayrilmamasinin, hukuki kesinlik, 6éngérulebilirlik ve
hukuk 6ndnde esitlik acisindan énemini vurgulamistir.

Son olarak deginmek istedigim bir husus, yargi makamlari kararlarinda tutarhhgin sag-
lanmasina iliskindir. Bu konuda da 6nimuze pek ¢cok basvuru gelmektedir. Kamunun
varglya glvenini saglamak ve keyfiligi dnlemek icin kararlarda celiskilerin mdmkan ol-
dugunca engellenmesi lazimdir. Ancak gelisen gtncel kosullar ya da davaya 6zgU baz
sartlar nedeniyle, disaridan sartlari benzer goérinen davalarda, mahkemelerin hatta
bazen ayni dairenin bile birbiriyle celiskili gdrtlen kararlarinin bulunmasi mimkunddr.
Ancak bu durumda mutlaka 6nemle yapiimasi gereken, degdisik bir sonuca ulasilan
kararda saglam gerekcelerle neden daha énceki ictihattan ayri bir sonuca varildiginin
ya da neden bu davanin diger davanin kosullarindan farkli oldugunun aciklamasinin
yapilimasi gerekliligidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, dnline gelen celiskili yargi
kararlarl nedeniyle yapilan sikayetlerde bir degerlendirme yaparken, milli mahkeme-
lerin ictihatlarinda derin ve uzun stredir stregelen bir farklilik olup olmadigini aras-
tirmaktadir. Bu tutarsizligin giderilmesi icin ic hukukta bir mekanizma olup olmadigi
incelenmekte ve ayni zamanda bdyle bir mekanizmmanin bulunmasi halinde pratikte
bunun etkin bir sekilde kullanilip kullaniimadigi arastiriimaktadir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi dnine gelen celiskili yargi kararlariyla ilgili sikayetleri incelerken butin bu
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denetimleri yapmaktadir. Bu bahsettigim temel ilkelerin -Avrupa insan Haklar Mah-
kemesi kararlarinda belirtilen temel ilkelerin- ictihatlarda nasil hayat bulduguna iliskin
ornekleri de 6gleden sonraki sunumumda size anlatarak paylasmak istiyorum. Yiksek
mahkemelerin hem kendi kararlarinda yazan gerekceleri hem de ilk derece mahkeme-
lerinin kararlarinda belirtilen gerekceler: Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yeterli
dlctide bu karari inceleyebilmesi icin kilavuzluk teskil etmektedir. Bunun tekrar altini
cizmek isterim. Cunk{ Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bir karari incelerken yola
ciktigl belgeler, temyiz mahkemelerinin ve ilk derece mahkemelerinin gerekceli karar-
lardir.

Sozlerime son vermeden 6nce bir hususun daha altini cizmek istiyorum. Gerekcesiz
kararlar nedeniyle Turkiye'ye karsi su ana kadar 5-6 civarinda ihlal karari verilmistir.
Cok fazla sayida, on binler civarinda basvurumuz oldugunu dusdndrseniz 5-6 tane
ihlal karari cok sayida gorulmeyebilir. Ancak bu basvurulara iliskin karar verildikten
sonra hepinizin bildigi Uzere, bu basvurular kararlarin infazi amaciyla Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi nezdinde icra dairesinin éntnde takibe alinmaktadir. Bu 6 dosya
halen Bakanlar Komitesi éntinde aciktir ve Bakanlar Komitesi tarafindan izlemeye ta-
bidir. Turk Hakumeti belirli ddnemlerde bu gerekceli kararlar nedeniyle, daha dogrusu
gerekcesiz kararlar nedeniyle, 6’'nci maddeden verilen ihlale iliskin Avrupa Konseyine
raporlar sunmaktadir. Bakanlar Komitesi de hikimetten belirli ddnemlerde istatistiki
bilgiler istemekte ve bu tar ihlallerin bir daha tekrarlanmamasi icin nasil ileriye dénuk
uzun vadeli strateji planlari yaptigini bildirmesini istemektedir. Dolayisiyla su anda in-
san Haklari Mahkemesi 6ntinde az sayida bu konuda basvuru olsa da Bakanlar Komi-
tesi 6nUnde bu dosyalar hala aciktir ve Konsey’in inceleme sahasindadir. Bu konuda
da dikkat cekmek istedim. Cok fazla vaktinizi almak istemiyorum. Tekrar size saglikli
gltnler diliyorum. Cok tesekkuir ederim.

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

Sayin Yasemin Cag’a bu degerli ve glzel konusmasindan dolayi cok tesekkur ediyo-
ruz. Simdi Amerika Birlesik Devletleri, Arizona Boélgesi YUksek Mahkeme Yargici Sayin
David Campbell’a séz vermek istiyorum.

DAVID G. CAMPBELL
ABD Arizona Bélgesi Yiiksek Mahkeme Yargici

TesekkUr ederim, degerli meslektaslar. Hepinizi Arizona'dan selamliyorum. Gecenin
bir yarisi tabii burada. Burada su an gece varisi ama bu harika konferansin parcasi
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oldugum icin cok memnunum ve beni davet ettiginiz icin de cok tesekkur ederim.
Bu programdaki konusmacilardan biri olmak benim icin bayUk bir onur. Yargitayin
kapasitesinin artirilmasina yonelik gerceklestirdiginiz cabalari takdirle izliyorum. Bu,
hakimler olarak hepimizin mahkemelerimizde yapmamiz gereken bir sey. Ben tabii
ki sizin sisteminiz konusunda uzman degilim. Uzmanhgi birakin ¢cok asina oldugum
bile sdylenemez, ama bilemiyorum siz de benden bir sey edinebilir misiniz? Ancak Dr.
Saldinm &zellikle gerekceli kararlarla ilgili Amerika mahkemelerindeki son gelismeleri
benden istedi. Umut ediyorum yorumlarimda sizin de faydaniza olacak bir seyler bu-
lursunuz.

Oncelikle sunu ifade etmek isterim; sizler gibi biz de tabii ki gerekceli kararlara ina-
niyoruz. Bunun arkasinda cesitli sebepler var ve bu sebeplerin bir kismina benden
dnceki konusmacilar da degindi. Benim icin éncelikle gerekceli karar, bir hakim olarak
bir entelektUel disiplin anlamina geliyor. Yani gerekceli bir sekilde, yogun bir distnce
sUrecinin sonunda, her dava icin bir karar gelistirmemizi saglyor. ikinci olarak tabii ki
taraflarin karar veya sonucu anlamasini kolaylastiriyor. Daha da 6énemlisi taraflarin, o
kararin hukuka, hukukun Gstanlugune, maddi vakalara dayandidini anlamalarini sag-
liyor. Benim kendi yanlhligimdan veya kararlarimdan, géruslerimden etkilenmedigini
gbsteriyor. Ayni zamanda taraflar acisindan, hakimin kendilerini dinledigi, pozisyonla-
rini degerlendirdigi ve tarttigl, hukukun Ustinlagune gore karar verdidi, dikkatli sekil-
de yazilmis bir gerekceli karardan anlasilabiliyor.

Gerekeeli kararlar ayni zamanda yargiya ve hukukun Ustinltgine olan halkin glveni-
ni sagliyor. Sayin Baskan Akarca da bu konferansin basinda yarginin bagimsizhgr ve
tarafsizligi acisindan gerekceli kararin ne kadar dnemli oldugunu ifade etti. Ben de bu
fikre katihyorum. Gerekgeli karar aslinda yarginin bagimsizhigini da desteklemektedir.
Cunkua kararin maddi vakalara ve hukukun Gstunltgtne dayandigini ortaya koymakta-
dir. Yani gerekceli kararin faydasi hem hakimlere hem taraflara hem de yargi sistemi-
nedir. Ayni zamanda hukukun Ustinltguna pekistiriyorlar ve insan haklarini koruyan
ve etkin calisan bir yarginin olusmasini da sagliyorlar.

Amerika Birlesik Devletleri'nde bizim farkli temyiz mahkemelerimiz var. Biliyorsunuz
Amerika'da 50 eyalet bulunmakta ve her eyaletin kendi istinaf mahkemesi ve yuk-
sek mahkemesi var. Ayni zamanda federal sistemimiz de bulunmakta. Dolayisiyla cok
farkli temyiz mahkemeleri mevcut Glkemizde ve burada (ABD’de) benim bildigim ka-
dariyla gerekceli karar yazimricin gelistirilmis herhangi bir kilavuz mevcut degil. Tem-
yiz mahkemelerinde verilen bltun kararlar gerekceli olarak kaleme aliniyor. Bunun
birtakim istisnalari var tabii ki; temyiz itirazinin reddedildigi, usule veya teknik kosul-
lara uymayan basvurular ve dava tarafinin gerekli 6zetleri sunamamasi gibi. Gerekceli
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kararlar, yazil kararlarin uzunluguna, davanin gerekliligine ve karmasikligina gore de-
gismekte, 2-3 sayfadan 20-30 sayfaya kadar ¢ikabilmektedir. Fakat butun gerekeeli
kararlarin ortak birtakim ozellikleri var. Ozellikle son zamanlarda Amerika'da ¢ikan
gerekeeli kararlarin ortak unsurlarini sizinle paylasmak istiyorum. Bizim yaklasimimiz
bu, bilmiyorum sizinki ile benzerlikleri var mi?

Altl tane farkli bilesen oldugunu soyleyebilirim. Basta genellikle bir girizgah oluyor.
Ondan sonra mevcut durum, vakalar, mevcut kanun, gerekceli bir aciklama ve bir
kapanis. Kisaca bu bolumlerin hepsinin neler icerdigini anlatmaya c¢alisayim. Tabi ki
giris nispeten kisa; davay! kisaca anlatiyor, taraflardan bahsediyor, kararin hangi or-
tamda verildigini ifade ediyor. BazI hakimler 6zet olarak asagidaki karari onuyoruz
veya asagidaki karari bozuyoruz da diyorlar. Fakat orada herhangi bir hukuki ana-
liz yok. Sadece okuyucuyu karara yonlendiren ve isitan bir giris oluyor ve genellikle
hakkinda karar verilecek olan konulara erken asamada yer veriliyor. Burada tek tek
taraflarin argimanina yer verilmiyor. Ama noétr bir sekilde hakimin hakkinda karar
verecegi konulari ele aliyor. Bunu basta ele alinca ondan sonra ele aldiginiz her sey
de bir baglama oturmus oluyor, boylelikle okuyucu da bu vakalarin neden belirli bir
sirayla ele alindigini anlamis oluyor. Ondan sonra kararlarda ilgili ve alakal vakalara
yer veriliyor. Burada 6zellikle alakall kelimesinin altini cizmek istiyorum. Karar yazan
pek cok kisi, mesela davanin battn vakalarini tek tek tekrarlamiyor. Sadece yeterl
miktarda vaka, okuyucunun karart anlamasi icin burada ele aliniyor, tekrar yaziliyor.
Ozellikle ilk derece mahkemesinin kararinda bu vakalar yeterince ele alindiysa, burada
sadece alakall olanlara yer veriliyor. Ondan sonra kararin Uzerinde kuruldugu kanun
bire bir alinti seklinde degil, sadece 6ne ¢ikan hukuki ilkelere vurgu seklinde yazihyor,
baglam yaratmak icin birkac unsura belki daha fazla degdiniliyor. Daha sonra hakim
kararla ilgili gerekceli bir aciklama yaziyor. Bu tabi ki gerekceli kararin Amerika'daki en
dnemli parcasl ve her zaman da en uzun parcasl olmakta. En ayrintili tartisma veya
aciklama burada gercgeklesiyor. Burada hakim kanunu maddi vakalara uyarhyor, kara-
rinin arkasindaki nedenleri dirtstce ele aliyor ve okuyucu aslinda hakimin calismasini
tam olarak burada gorebiliyor ve hakimin adil ve tarafsiz bir hukukcu oldugu, huku-
kun devreye girdigi burada gorUlebiliyor. Ayni zamanda kararin hukuka dayandigini,
vakalarin adil bir sekilde degerlendirmesine dayandigini, hakimin kendi goéruslerine
veya yanlligina dayanmadigini bu bdlim sayesinde okuyucu gorebiliyor ve taraflar da
burada hakimin kendi argiimanlarini dinledigini ve pozisyonlarini dikkatli bir sekilde
degerlendirdigini gorebiliyor. Ayni zamanda hakimin, hukukun Gstunltgine duydugu
saygly! ifade ediyor. Tabii ki bir temyiz mahkemesinde ilk derece mahkemelere yén
gosterebilmek icin de kanunu nasil yorumladigini bu boélimde gorebiliyoruz. Kararin
bu bolumU ve kararin batdnd, taraflarin arglmanlarina saygiyla yaklasmali. Bu hukuki
bir arglman dedil, sadece kararin arkasindaki gerekcelerin bir ifadesidir. Bazen kara-
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ri yazarken taraflari veya kararin degerlendirildigi mahkemeyi asiri elestirebiliyoruz,
ama burada onemli olan gerekceli kararlarda adillik ve notrltk ilkesidir. Ozellikle de
yarglya ve hukukun Ustinlagune saygl uyandirmak istiyorsak.

Son boélim de tabii ki davanin sonucu, yani sonu¢ bolimand icerir. Burada kararla il-
gili son bir ifadeye yer veriliyor ve tabii ki bunun da net olmasi ve taraflarin tam olarak
hakimlerin hangi konuda karar verdigini anlamast icin son derece énemli. Cinkl daha
sonra bu karardan ilham alacak veya bunu emsal olarak kullanacak olan mahkemeler
varsa, bu son bolimun net olarak yazilmasi onlarin da durumu anlamasi acisindan
buylk Gnem tasiyor.

Gerekceli karar yazimi ile ilgili Amerika’daki bir hakimin birka¢ gorastnt paylasmak
istiyorum. Ben tabii ki hicbir sekilde size karar séyle yazilmall diyemem. Lutfen beni
yanhs anlamayin ama Dr. Mustafa Saldirim kendi goruslerimi de paylasmami istedi.
Dolayisiyla ben de kendi Ulkemde gorev yapan bir hakim olarak kendi goraslerimi
paylasmak istiyorum. Bunun Ulkemdeki pek ¢cok yargicin da fikrini yansitacagini disu-
ndyorum. Gerekceli kararda butun bilgilere dogru bir sekilde yer verilmezse bu tabii
ki tarafsizligi ciddi olarak etkileyecektir. Bunun disinda gerekcelerimi acgiklarken ben
sahsen bir hakim olarak yUzde ylz dirist olmam gerektigini distndyorum. Karari ya-
zarken, karari yayinlamadan 6nce, gdzden gecirirken hep kendime sunu soruyorum:
Bu gerekceler, benim bu karari vermemdeki gerekceleri ylizde yUz dogru ve durist
olarak yansitiyor mu? Kararimi, yazmaya dokecek kadar glvenmedigim birtakim fak-
torlere dayandiriyorsam, o zaman yanhs bir seyler var demektir. O zaman geri donip
tekrar yaklasimimi degerlendirmem gerekir. Ayni zamanda bu benim yargl bagim-
sizhgim ve bir hakim olarak dUrustlagumun bir kontroludUr. Yani benim gerekcem o
karari neden verdigimi ylzde yUz dogru ve isabetli bir sekilde yansitmalidir. Burada
benim isime yarayan birtakim teknikler kesfettim. Bunu yapmasi her zaman kolay ol-
mayabilir ama ben elimden geldigince kararlarimi hemen durusmadan/davadan son-
ra argimanlari duyar duymaz veya dosyayl ya da dzetleri okur okumaz yazmayi tercih
ediyorum. Eger 1-2 hafta geciktirirsem o zaman ayni isi ikinci kez yapmam gerekiyor.
Sizin hafizaniz benimkinden iyi olabilir tabii ki. Ama ben birkac hafta gecmesine mu-
saade edersem ne yazik ki tekrar donlp dzetleri okumam gerekiyor. Tekrar kendimi
alistirmam gerekiyor davaya. Cok buyUk bir gecikmeye yol acarsam ne yazik ki ayni
isi iki kez yapmak zorunda kaliyorum. Dolayisiyla dakik bir sekilde hemen durusma
sonrasinda yazmay! tercih ediyorum.

Yine benim calismamdaki kritik unsurlardan bir tanesi, 6nce kararimi gbzden gecir-
mek, ondan sonra yazmaya baslamaktir. CankU iyi bir yazim istiyorsaniz éncelikle net
bir sekilde dustinmeniz lazim. Net bir sekilde kafamda canlandirmadan, bir sonuca
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varmadan énce yazmaya baslarsam yazim streci daha uzun strtyor ve daha muglak
oluyor. Yani bu gideceginiz yeri belirlemeden yolculuga ¢cikmak gibi, bu da ¢ok verimli
bir yolculuk olmaz. Yine benim hakim olarak uyguladigim ydontemlerden bir tanesi de
dnce yazip sonra editlemesini (duzeltmesini) yapmak. CUnkl yazarken bir yandan
duzeltmesini yaparsam o zaman tekrar tekrar dizeltme yapmam gerekiyor, sonun-
da bir kez daha okuyacadim icin ikinci bir dtzeltme daha yapmam gerekebiliyor ve
ortaya cikan nihai Urin de ¢cok purlzstz olmuyor. Yine bazi hakimler karar yazmaya
gecmeden once bir 6zet ¢cikarmanin, bir genel tablo ¢ikarmanin daha net bir karar
yazmalarini sagladigini soyliyorlar. Karari hemen durusmanin veya dosyay! okumanin
sonucunda yazamayacaksaniz 0 zaman yine bu kisa 6zet size fayda saglayabilir. Bazi
hakimler baslklar ve alt baslklar kullaniyor, genellikle Ulkemizde daha kolay okunur
hale getirmek icin ve mantik silsilesini daha rahat takip edebilmesi icin okuyucunun;
yani sayfalarca, paragraflarca bir metni insanlarin takip etmesi daha zor oldugu icin
basliklari ve alt basliklari, fikralari kullaniyoruz. Karar nihai olarak, davay! sonuclandi-
riyorsa durum farklidir. Ama belirli konulara deginmiyorsak, o konulara neden degdin-
medigimizi yine ele almamizda fayda var. Taraflara argimanlarinizi inceledik ama bu
konularda karar vermeyi gereksiz bulduk diyebilmek de lazim.

Ulkemizdeki hakimlerin cok dnemli bir kismi mimkin olabildigince yalin ve kolay an-
lasilabilir bir dil kullanmay! tercih ediyorlar. Gerekceli kararlarinda cok fazla hukuki
jargon kullanmamayi tercih ediyorlar ki hukukcu olmayan kisiler okuduklarinda veya
gbzden gecirdiklerinde karari anlayabilsinler. Tabii ki burada kitlenizi degerlendirmek-
te buyuk 6nem var. Karari sadece mahkemenin karsisina cikacak olan taraflar oku-
yacaksa, 0 zaman tabii ki daha kisa bir sekilde vakalar anlatilabilir. Ama o karar sizin
kararlarinizin cogu gibi emsal teskil edecekse o zaman daha genis bir kitleye hitap
edecek demektir. O ylzden vakalarin daha uzun tartisiimasi, biraz daha fazla bag-
lam saglanmasi anlamli olacaktir. Bir dava medyanin veya kamunun cok fazla ilgisini
cekiyorsa, o zaman yine kararlarin yanlis anlasiimayi énleyecek bir sekilde yaziimasi
onemli hale gelmektedir. Ozellikle de halkin cok dninde olan, cok ilgisini ceken bir
davadan bahsediyorsak, o zaman kararin hukukcularin ve hukukcu olmayan kisilerin
de anlayabilecedi bir dilde yazilmasi tabii ki daha da 6énem tasiyacaktir.

Benim icin kritik oldugunu distunddgim en 6énemli noktalardan bir tanesi de yargiclarin
degisime acik olmasi ve surekli yaptiklarini iyilestirmeye acik olmasi. Simdi sdyle deriz
biz, Amerika'da bir atasézimuz vardir; “Yasl bir kdpede numara 6gretmek zordur.” Tabii
uzun zamandir bu isi yapan deneyimli hakimlere de birtakim yeni yontemler veya yeni
yaklasimlar géstermek daha zor olabilir. Ama her zaman buna acik olmak lazim. Her
zaman gelismeye acik olmak lazim. Hepimiz her tlrlU cabamizla daha iyiye gidebiliriz
diye dustntyorum. Benim yapacadim yorumlar bu sekilde. Kusura bakmayin 6gleden
sonraki oturumda sizinle birlikte olamayacagdim. Cunkd bir haftalik uzun bir durusmam
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var. Tekrar mahkemeye gitmeden &nce birkac saat uyumak istiyorum. Dolayisiyla mes-
lektasim hakim Clifford Wallace Amerika’nin en blyUk temyiz mahkemelerinden bir
tanesinden 6gleden sonra size katilacak. O da kendi gorislerini sizinle paylasacak ve is
yUkU fazla olan, yogun c¢alisan bir mahkemenin gerekgceli kararlarini nasil yazabilecegini
anlatmaya calisacak. Bu firsati verdiginiz icin cok tesekkir ediyorum.

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

Amerika Birlesik Devletleri, Arizona Bolgesi Yiksek Mahkeme Yargici David Campbell
Bey’e bu aciklamalarindan dolayi cok tesekkUr ediyoruz. Degerli hukukcular, degerli
meslektaslarim, tc¢ degerli konusmacinin konusmalarini ve sunumlarini dinledik. Ozel-
likle Yargitayin hukuki denetim yapmak ve hukukun tim Glkede esit sekilde uygu-
lanmasini saglamak Uzere iki temel islevi vardir. Yargitayin en énemli gbrevi ve top-
luma karsi en buyuk sorumlulugu, hukuki gtvenligi, kanun énunde esitligi ve hukuki
ongorulebilirligi saglamak amaciyla ictihat birligini gerceklestirmektir. Ictinat birligi,
temyiz mahkemesi olan Yargitayimizin en énemli islevlerinden biridir. Bu, hem hukuki
gUvenligi hem yarglya glveni artirmaktadir. Bu nedenle Yuksek Mahkeme kararlarin-
daki gerekcenin ilk derece ve bolge adliye mahkemelerinin kararlarindaki gerek¢eden
oldukca farkli ve dnemli dzellikleri vardir. Cankd bir Yargitay karari sadece o davanin
taraflarina yonelik olmayip, emsal ve yol gosterici, ictihat birligini de sagdlayici niteligi
olmalidir. Yani 6z olarak sunu ifade etmek istiyorum, Yargitay uygulamasina gore ka-
rarlarin gerekcesi yargilamanin aynasi gibidir.

Degerli hukukcular, bu konusmalardan sonra simdi yarim saatlik soru cevap bolumu-
ne gecmek istiyorum. Ozellikle degerli meslektaslarimizdan, degerli hukukcularimizdan
konusma yapmak isteyenlerin, soru sormak isteyenlerin, katkida bulunmak isteyenlerin,
kameralarini ve mikrofonlarini acarak bu sekilde sorularini sormalarini 6zellikle bekliyo-
ruz. Buyurun lUtfen, soru sormak isteyen degerli meslektaslarim sorularinizi alabiliriz.

SERACETTIN GOKTAS
Yargitay 9. Hukuk Dairesi Baskani

Ben bir soru sormak isterim eger uygun gérirseniz.

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

Sayin 9. Hukuk Dairesi Baskanimiz Seracettin Goktas Bey, buyurun IUtfen sorunuzu
alalm.
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SERACETTIN GOKTAS
Yargitay 9. Hukuk Dairesi Baskani

Tesekkur ederim Baskanim. Cok degerli konusmacilara tesekkir ediyorum. Glzel su-
numlar yaptilar, cok faydalandim. Amerika Birlesik Devletleri Arizona Bodlgesi YUksek
Mahkeme Yargici Sayin David Campbella bir soru sormak istiyorum. Dediler ki ilk de-
rece mahkemesi ayrintili bir sekilde vakalari 6zetlemisse, karari denetleyen mahke-
me olarak ayrica fazla detaya girmeyi gerekli gérmuyoruz. Acaba mahkeme kararini
onayan Kkararlarda, ilk derece mahkemesi kararinin dogru oldugunu belirten onama
kararlarinda gerekceye yer veriliyor mu? TesekkUr ederim.

DAVID G. CAMPBELL
ABD Arizon Bélgesi Yiksek Mahkeme Yargici

Sorunuz i¢in ¢cok tesekklr ederim. Cevap evet, bir gerekeeli karar yine de yaziliyor. Yani
eger temyiz mahkemesi alt mahkemenin kararini onuyorsa yine de bir gerekceli karar
yaziliyor. Sebebi su; cunkl kaybeden taraf temyize ilk mahkemenin kararinda kendile-
rine gdre neyin yanhs oldugunu séyleyerek basvuruyor. Dolayisiyla temyiz mahkemesi
neden bu argimanlarin ikna edici olmadigini yazmak durumunda ve yeni birtakim ko-
nular s6z konusu ise, yani s6z konusu olaya iliskin ilk derece mahkemesinde belki tam
olarak ele alinmamis bazi boyutlari olabilir. Dolayisiyla bunlar da gerekceli kararda ele
alinmaktadir. Ama genellikle gerekceli kararda bir atif yapilacaksa sadece kisaca atif ya-
piliyor. Yani mahkeme bazi kararlarla hemfikir degilse onlarla neden hemfikir olmadigini
yaziyor. Hemfikirse neden hemfikir oldugunu yaziyor. Bunlari kisa referanslar seklinde
yaplyor ve arglmanlara cevaben bunu yapiyor. Biz onama kararlarinda bile gerekceli
karari genel olarak yayinlariz. Usul o sekilde isler.

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

TesekkUr ederiz. Simdi de 8. Ceza Dairesi Baskanimiz Abdulkadir GUngoéren Bey’in bir
sorusu olacak. Buyurun lutfen Abdulkadir Bey.

ABDULKADIR GUNGOREN
Yargitay 8. Ceza Dairesi Baskani

Séz verdiginiz icin tesekkur ediyorum. Faydalandigimiz bilgiler dolayisiyla konusmaci-
lara tesekkur ediyorum. Ayrica basarili moderatorlugu, yoneticiligi nedeniyle Sayin Bas-
kanim size de tesekkir etmek istiyorum. Simdi benim sorum Sayin Avrupa insan Haklari
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Mahkemesi Uzman Hukukcusu Yasemin Cag ve yine Arizona Bolgesi Yiksek Mahkeme
yargicl Sayin David Campbell’a olacak. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda da karar-
larin gerekceli olmasi gerektigi ve yine usul yasalarimizda kararlarin gerekceli olmasi
kanunla hakam altina alinmistir. Ayrica gerekcelerde nelerin gosterilmesi gerektigini de
yasalarimiz belirtmistir. Buna ragmen mahkemelerimizden sik¢ca gerekgesiz kararlarin
geldigini gorlyoruz. Butln Yargitay daireleri gerekcesizlik nedeniyle bozma kararlari
veriyorlar. Bu kararin gerekcesi yok, gerekce yazmadiniz diye kararlari bozup ilk derece
mahkemesine génderiyoruz. Ancak Yargitayin bu bozma kararlarina ragmen ilk derece
mahkemelerinden tekrar tekrar yeniden, yine gerekcesiz kararlar yaziimaya devam edi-
yor. Bizim bozma kararlarimiz bu gidisati degistirmeye yetmiyor. Benim sorum da tam
bu noktada, buna nasil bir dnlem alabiliriz? Orada nasil bir sistem uygulaniyor? Yeniden
gerekceli karari yazmayan hakimlerle ilgili veyahut da diger calisanlarimizla ilgili neler
yapabiliriz? Yargitaydan gecen dosyalarla ilgili Yargitay’in degerlendirmesini iceren bir
not veriliyor, ama bunun da cok etkin kullanildigi sdylenemez. Bu nedenle su soruyu da
eklemek isterim, gerekceli karar yazilmasl icin veyahut da gerekcesiz kararlarin tekrar
tekrar yazilmamasl icin neler yapabiliriz? TesekkUr ederim.

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

Sayin Baskanim sorunuz icin cok tesekkir ediyoruz. Once David Bey’e, sonra Yasemin
Hanim’a s6z vermek istiyorum. Buyurun Sayin David Bey.

| DAVID G. CAMPBELL
ABD Arizon Bélgesi Yiiksek Mahkeme Yargici

Cok tesekkur ederim. Keske sorunuza ¢cok guzel bir cevabim olabilseydi ama maalesef
dyle bir cevabim yok. Yani size sunu séyleyemiyorum. Bu sorunu ¢dzmek icin su teknik
tek basina iyidir diyemiyorum maalesef. Ama sunu soyleyeyim size, bizim Ulkemizde
bu ¢cok sik karsilastigimiz bir sorun degil. Bunun nedenini sdyle dusintyorum. Bizim
mahkemelerimizde zaten bir gerekceli karar yayinlama kaltrQ var. Yani hakimler bunu
yapiyorlar, insanlar da mahkeme 6nutne geldikleri zaman boyle bir beklenti icerisinde
oluyorlar. Tabii ki cok yogun olan ilk derece mahkemelerde, is yUkU ¢cok olan mahke-
melerde bazen bu gerekceli kararlar daha kisa olabiliyor, bazen de kararlarda gerekce
olmayabiliyor. Ama genel anlamda kulturtimuz gerekeeli karar vermek yoninde ve ¢ok
yogun is yUkU olan mahkemeler de yine de gerekceli karar vermeye calisiyor. Bu olmaz-
sa, sizin bahsettiginiz 6rneklerde genellikle sizin yaptidiniz gibi bizde de temyiz mahke-
meleri bu kararlari bozuyor, geri génderiyor ve alt derece mahkemesi hakimlerinin bunu
yapmalariniistiyor. Genelde de hakimler buna uyuyorlar. Yani herhangi bir sekilde buna
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uymama, Ust mahkemenin kararina uymama gibi bir durum yok. Herhalde hakimler
bdylesine bir durumun kendileri a¢isindan itibar bozucu oldugunu dusuntyorlar. Do-
layisiyla hakimler Ust mahkemeden gelen bozma kararinin gerekcesiz karar nedeniyle
oldugunu gorduklerinde buna gore gerekli degisikligi yapiyorlar. Sik sik bu yonde boz-
ma karari olan bir hakim olursa o blyUk ihtimalle bunu yapmaya devam etmeyecektir.
islerine verdikleri &nem nedeniyle muhakkak (st mahkemenin kararlarina uyacaklardir.
Ama sizin sorunuza cevaben cok spesifik bir teknik derseniz bu biraz zor. Benim Ul-
kemdeki kultir boyle. Ama isterseniz ben bunu distinmeye devam edeyim. Eger ak-
lima baska fikirler gelirse Dr. Mustafa Saldirim Bey’le paylasirim. Cunk{ bu cok zor bir
soru, gercekten temyiz mahkemelerinin ve temyiz hakimlerinin sik sik karsilastigr bir
sorun oldugunu anlayabiliyorum ve bu hakikaten insani zorlayici. CunkU siz de yUksek
mahkeme olarak isinizi en iyi sekilde yapmak istiyorsunuz ve kararlarin dizgun sekil-
de verilebilmesi icin diger mahkemelerin de islerini elbette dogru yapmasi gerekiyor.

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

Cevap konusunda Sayin Yasemin Hanim’a s6z vermek istiyorum.

YASEMIN CAG

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, Uzman Hukukcu

Cok tesekkur ederim. Sayin Campbell'in da dedigi gibi maalesef benim de sihirli bir
¢c6zUmUmM yok. Fakat Avrupa Konseyinde 47 Ulke olmasindan faydalanarak 47 Ulkenin
calisma sistemlerini gdzlemleme sansimiz oluyor. Bu sadece Turkiye’de olan bir prob-
lem olmadigi icin ve ilk derece hakimlerinin hizl karar verebilmek icin dosya sayilarini
da dikkate alarak kisa kararlar verdikleri cok sik rastlanilan bir durum. Bu da sUrege-
len bir sonuc¢ olunca insan Haklari Mahkemesinin ihlal kararlarina neden oluyor. insan
Haklari Mahkemesinin ihlal kararlarina neden olunca, az dnce belirttigim gibi UGlkeler
bu sefer 47 Ulkenin bakanlarindan ve onlarin delegelerinden olusan Bakanlar Komite-
si’nin denetimine giriyor ve hikimetler buna bir c6zim aramakla yukumld oluyorlar.
Simdi bu konuda basi en sikintida olan Ulkelerden bir tanesi Gurcistan. Gurcistan’a
iliskin Avrupa Konseyinin yaptidi calismalar, egitimler var. Mesela bu egitimlerde ilk
derece hakimlerinin karar yazarken hangi ilkelere &zellikle dikkat etmeleri gerektigi
konusunda el kitaplari hazirlandi. Hatta biraz daha isi ileri gétirerek bazi Ulkeler icin
boyle kutucuklar halinde “yapildi/yapiimadi” seklinde “checklist’ler dizenlendi. Bu
tUr egitimlerle ilk derece mahkemelerinin hakimlerini bilinclendirme yéninde Avru-
pa Konseyinin calismalari oluyor. Turkiye icin de hakimler bu pandemiden énce -ilk
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derece hakimleri 6zellikle- Strazburg'da calisma ziyaretlerinde bulunuyorlardi. Biz
insan Haklari Mahkemesi sekretaryasinda calisan hukukcular olarak onlara egitimler
vermeye Ankara'ya ya da Turkiye'deki degisik bolgelere gidebiliyorduk. Ben sahsen
Erzurum’a, Diyarbakir’a bir strl sehre giderek egitimlere katkida bulunmaya calistim.
Hakimlerimize bu konulari ilk elden, Ulkemize kars ihlal karari ¢itkmamasi i¢in, bunu
dzumseyerek calismalari konusunda bilinclendirmek icin, konusmaktan ve bunu on-
lara 6nermekten baska insan Haklari Mahkemesinin elinden bir sey gelmiyor, ne yazik
ki. Tesekkur ederim.

ABDULKADIR GUNGOREN
Yargitay 8. Ceza Dairesi Baskani

Ben tesekklr ederim.

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

Yasemin Hanim 6zellikle cevap icin ¢cok tesekkir ediyoruz. Abdulkadir Bey’in, sorusu
onemli. HUkUm kurmak, gerekeeli karar yazmak ayni zamanda bir sanattir. Hakimin bir
sanatidir. Hakimin kurdugu htukmu gerekcelendirirken bunu bir sanat¢i edaslyla yap-
mas! gerekir. Nasil ki bir ressam yaptigi resme gulzelligi o firca darbeleriyle ve renklerle
dzdeslestiriyorsa, hakim de gerekceli kararini yazarken bir sanatci edasiyla ilgili kanun
maddelerini hukimde, gerekceye oturtmasi gerekir. Adalet Akademisi'nde bu konuda
bir ders var. ilk derece mahkemesi hakimlerimize hikim kurma, dzellikle bu konuda
dersler veriliyor ve yine Yargitayimizin ¢cok degerli hakimlerinden birinin bir kitabi var.
ismi de su: Mustafa Artuc Bey’in yazdig “HUkim Kurma Sanati.” Ne kadar guzel bir
s6z ve kitap. ik derece mahkemelerimizin hakimlerine, Adalet Akademimizde verilen
egitim seminerlerinde bu sekilde guncel kararlarda gerekcenin yazimi konusu yay-
ginlastirilarak sorunun ¢oézulebilecegine inaniyorum. TesekkUr ediyorum. Simdi soru
sormak Uzere 11. Ceza Dairesi Baskanimiz Ali ihsan Oztekin Bey’e sdz veriyorum.

ALi iHSAN OZTEKIN
Yargitay 11. Ceza Dairesi Baskani

Evet, tim katilimcilara katihmlarr icin tesekktr ederim. Guzel, verimli, faydali bir ¢calis-
ma programi oldu. Bizler ve diger arkadaslar icin karsilikli gdrismeler hos oldu. Once-
likle bir dnceki soru hakkinda gerekceyle ilgili acihm yapmak istiyorum. Yasemin Ha-
nim’in acikladigr Gzere, Tarkiye’den 5 veya 6 gerekcesizlik konusunda karar gelmisti.
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Kaldi ki AYM'deki karar yogunlugu bakilirsa Tarkiye ilk siralarda. Acilan davalar, ihlalle
ilgili davalar vardir. Bu da sunu gostermektedir. Gerekgesi kime gore, neye gore? Ul-
kemizde gerekce kulturu vardir ama yeterlilik konusu tartismalidir. Biz ictihat merci
olarak kurst hakimlerinin verdigi kararlari anlamali ve kavramaliyiz. Yargitayimizin
verdigi kararlarin kapsaminin genisligi ne kadar olmali? Bunu tartismamiz gerekir. icti-
hat mahkemelerinin kararlari diger mahkemelere de 6rnek oldugundan ve bunlardan
faydalanabileceklerini dikkate alarak, ictihat mercii kararlarinin gerekcesinin genisligi
tartisiimalidir. Ktrst hakimlerinin, ilk derece mahkemelerinin kararlarini anlayabilecek
yeterli duizeyde oldugunu gérmek ve kabul etmek gerekir. Pratik uygulama bunu ge-
rektirir. Cunkl meslegin basinda, daha yeni baslamis, 2 yillik, 6 aylik, T yillik hakimin,
Osman Bey’in anlattigr sanata ulasmasl icin cok yodurt yemesi, emek vermesi lazim.
O emek daha tamamlanmamustir. Yargilamanin selametinin, dosya icerigini inceledigi-
miz anda yeterli gortlmesi gerekir. Birincisi, bir gerekcenin yeterliligi kime gbre, neye
gore dersek bu isin sonu bitmez. Ikincisi David Bey’e bir sorum olacak. Malumunuz
gerekceyi konusurken genelde son hakum itibariyla gerekceyi konusmaktayiz. Ara ka-
rarlarda da hak doguran, sonuc¢landiran veya hak kaybi olan kararlar verilmektedir. Bu
sorum hem Yasemin Hanim’a hem de David Bey’e sorum. Ara kararlarda hak doguran
kararlar acisindan gerekce ne sekilde kullanilmaktadir? Ara kararlarinin gerekcesi ve
kapsami var midir? Uygulamasi nedir? Bunu merak etmekteyim. TesekkUr ederim.

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

Ali Ihsan Baskanimiza bu sorusundan dolayi tesekkir ediyoruz. Ozellikle Ali Ihsan
Bey’in sorusu mahkemenin hiktm karari degil, ara kararlarindaki gerekce hususu. Bu
konuda ilk cevabi David Bey’e s6z vererek almak istiyoruz. Buyurun Sayin David Bey.

DAVID G. CAMPBELL
ABD Arizon Bélgesi Yiksek Mahkeme Yargici

Evet, memnuniyetle tabii. Bizdeki sistemin sizdeki ile ayni oldugundan emin degilim.
Bizim bir takim ara temyiz diyebilecegim mekanizmalarimiz var. Yani bir dava nihai
hikme erismeden evvel birinci derece mahkemede gorusullrken hakimin énemli bir
hukuki prensip veyahut da bir delile iliskin olarak nihai sonucu etkileyecek bir karar
vermesi halinde, kisith durumlarda davanin taraflarindan bir tanesi, bu alt mahkeme-
nin ara karari diyebilecedimiz kararla ilgili olarak temyize basvurabiliyor. Boylece ilk
mahkeme nihai kararini verdiginde o konuda temyizin fikrini almis oluyor. Biz buna in-
gilizcede “interlocutory appeal” diyoruz. Tabii sizin sisteminizde bu sekilde mi isliyor,
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tam bundan mi bahsediyorsunuz bilmiyorum, ama bizde bu tip temyizlerdeki gerekce
sartlari nihai hukimdeki gerekce sartlariyla ayni. Yani hakimin yine bu konuda neden
boyle bir karar verdigini aciklamasi gerekiyor. Burada nihai sonucu belki séylemiyor,
nihai hilkmU vermiyor ama verdigi ara kararda o dava ilerlerken o davayla ilgili hangi
prensiplerin s6z konusu oldugundan bahsediyor. Umarim sorunuza cevap verebilmis
oldum, ¢unku sizdeki usult tam anlamiyor olabilirim.

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

David Bey, Ali ihsan Bey'in sorusu ¢zellikle tutuklamaya, tahliyeye iliskin veya kisinin
malina el koymaya iliskin ara kararlarina karsi bizde itiraz kanun yolu var. Ozellikle
6zgurltge iliskin tutuklama kararlari konusunda sizdeki kanun yolu nedir?

DAVID G. CAMPBELL
ABD Arizon Bélgesi Yiksek Mahkeme Yargici

Evet, bununla ilgili bizde bir sistem var. Eger bir el koyma veyahut da bir tutuklama
baslangicta s6z konusu ise bazi sartlar altinda bunu temyiz etmek miumkan. Genellik-
le bu durumlarda takdir yetkisi temyiz mahkemesinin, ama bunu dinleyip dinlememe
takdir yetkisi de temyiz mahkemesinde. Dinlememe karari verirlerse o zaman ince-
lemekten vazgeciyorlar ve o zaman gerekceli karar vermeleri gerekmiyor. Cunkl o
asamada bir gerekceli karar vermeye gerek olmuyor. O asamada temyiz mahkemesi
sadece tercihini beyan ediyor ve 0 ara kararin temyizini incelemeyi reddettigini belir-
tiyor. Fakat taraf temyiz mahkemesine gelir ve bunu gértismeye karar verirse temyiz
mahkemesi, tabii ki 0 zaman kararini gerekceli olarak veriyor. Umarim bu sekilde so-
runuza cevap verebilmis oldum.

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

Tesekkir ederiz. Yasemin Hanim, buyurun lttfen.

YASEMIN CAG

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Uzman Hukukcu

Tesekkur ediyorum. Simdi cok tesekkurler sorunuz icin. Bu bence ¢cok dnemli bir soru.
CUnk( ben sabahki sunumumda gerekeeli kararlari sadece s6zlesmenin 6’nci maddesi
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altinda, adil yargilama hakkina iliskin olarak inceledim. Ama tutukluluk kararlarindaki
gerekceler mesela 5. maddede, yani kisinin 6zgurlik ve gtvenligini glvence altina
alan insan Haklar Sézlesmesinin 5. maddesi altinda tutuklulugun neden, hangi sart-
larla gerekliliginin belirtilmesi acisindan da cok blyUk 6nem tasimaktadir.

Simdi 6'nci madde acisindan Avrupa insan Haklari Mahkemesi de inceleme yaptigin-
da dosyanin butinunt degerlendirmektedir. Dolayisiyla verilen hiikiim acisindan de-
gerlendirme yapilmaktadir. Fakat dediginiz gibi ara kararlarda, uzun tutukluluk halin-
de, genel gecer, “..dosya evrakinin icerigine, kacma stphesine...” gibi genel cimleler
yerine, sanida 6zgl tutukluluk nedenlerinin belirtilmesi insan Haklari Mahkemesinin
ictihadi uyarinca gereklidir. Bu tutukluluk nedenlerinin sahsa 6zgu bireysel bir sekilde
yapiimamis olmasindan dolayl da cok sayida ihlal karari vardir. Az énce belki 6'nci
maddeden 5-6 tane ihlal karari oldugunu sdylesem de Turkiye'ye ve diger Ulkelere
karsi da 5. madde acisindan da yUzlerce ihlal, bu konuda vuku bulmustur. Bunun disin-
da 8. madde acisindan da kisinin 6zel hayatina, aile hayatina saygi acisindan da verilen
ara kararlarda, dzellikle velayet davalarinda kararlarin gerekceli olmamasi, cocugun
velayetinin hangi ebeveyne -anneye, babaya- kime verildiginin gerekcelerinin acik-
lanmamasi ihlale yol acabilmektedir. Yani gerekceli kararin, daha dogrusu bir kararda
ister ara karar olsun ister hilkim olsun gerekcelerin bulunmamasi sadece adil yargi-
lanma altinda degil diger maddeler altinda da ihlale neden olabilmektedir. Umarim
sorunuz buydu. Ama tam anlamadiysam devam edebilirim, sorabilirsiniz tabii ki.

ALi iIHSAN OZTEKIN
Yargitay 11. Ceza Dairesi Baskani

Cok tesekkdarler, cok sag olun.

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

Soru ve cevaplar icin cok tesekkur ediyoruz. Baska soru sormak isteyen arkadaslarimiz
varsa buyurun lUtfen. Su anda herhangi bir soru talebinin olmadigini gértyorum. Cok
degerli hukukcular, cok degerli meslektaslarim, simdi Yargitay Genel Sekreter Yardim-
cimiz Dr.Mustafa Saldirm Bey’e s6éz vermek istiyorum. Buyurun lutfen Mustafa Bey.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM

Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

Cok degerli Baskanlarim, cok kiymetli katiimcilar. Hepinize cok tesekkir ediyoruz.
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Bizim icin son derece dnemli ve zor bir organizasyondu. Ilk kez bu kadar kapsamli bir
calismay! yaptik, yapmaya cesaret ettik. Destediniz icin cok tesekkir ediyoruz, say-
gllar sunuyoruz. Okyanus 6tesinden Sayin David Campbell gercekten ¢ok yogun bir
durusma trafigi olmasina ragmen bizi kirmadi, katkisini sundu. Cok kiymetli meslek-
taslarim da katkilarini sundular. Sayin Yasemin Hanim’a, diger konusmacilara ve tim
katilimcilara tesekkur ediyor, saygilarimi sunuyorum.

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

Cok degerli hukukcular, cok degerli meslektaslarim. Yuksek Temyiz Mahkemelerindeki
Gerekeeli Karar Sempozyumu’nun 6gleden 6nceki bolimind su anda kapatiyoruz.
13.30°'dan sonra ikinci oturumumuz baslayacak. ikinci oturumumuza 9. Hukuk Daire-
si Baskanimiz Sayin Seracettin Goktas Bey baskanlik edecek ve cok degerli konus-
macilarimiz olacak. Ozellikle bu ikinci oturuma da katki saglamanizi ve dinlemenizi
bekliyoruz. Ben, insan Haklari Komisyonu Baskani olarak tim katiimcilara, konusma
yapanlara, herkese cok tesekkir ediyorum. Ozellikle, bu sempozyumun gerceklesme-
sini saglayan Sayin Yargitay Baskanimiza, sunumlarindan dolayl Sayin David Bey’e,
Yasemin Hanim’a ve emegdi gecen herkese cok tesekkir ediyorum ve saygilar sunuyo-
rum. Sag olun, var olun.
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Il. OTURUM

SERACETTIN GOKTAS
Oturum Baskani, Yargitay 9. Hukuk Dairesi Baskani

Degerli katilimcilar, sizleri saygiyla selamliyorum. Yargitayin Kurumsal Kapasitesinin
Guclendirilmesi Projesi kapsaminda organize edilen Yuksek Temyiz Mahkemelerinde
Gerekceli Karar baslikli Sempozyumun ikinci oturumuna hos geldiniz. Sempozyumu
duzenleyen ve emegi gecen herkese tesekkir ediyorum. ikinci oturumu baslatiyor
ve basaril bir oturum gecmesini diliyorum. Elimdeki programdaki siralamaya uygun
olarak konusmacilara s6z verecegim. Birinci konusmacimiz Sayin Fatma Feyza Sahin,
kendisi Yargitay Hukuk Genel Kurulu Uyesi. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargi-
tay Yargil Etigi Danisma Kurulu deneyimleri kapsaminda gerekceli kararlar konusunda
gelistirilen yazim usulleri ve uygulanan yontemler cercevesinde Turk Yargitayr'nin ka-
rarlarinda gerekceli karar hakkini bize anlatacaklar. S6zU Sayin Fatma Feyza Sahin’e
veriyorum. Buyurun Sayin Sahin, s6z sizindir.

FATMA FEYZA SAHIN
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Uyesi

Sayin Baskanim tesekkUr ediyorum. Sayin Baskanlarim, sayin katilimcilar hepinize say-
gilar sunuyorum. Katilimlarindan dolayi tim katilimcilara tesekkUrlerimi sunuyorum.
Aradaki saat farkina ragmen Amerika’dan aramizda olan Sayin Wallace’a ve Straz-
burg'dan katilan Sayin Yasemin Cag'a da ayrica tesekkurlerimi ifade etmek istiyorum.
GUzel bir 6gleden sonra calismasi olmasini diliyorum. Konumuz hepimizin de bildigi
gibi gerekceli karar hakkl. Gerekceli karar hakki, adil yargilanma hakkinin unsurlarin-
dan birisi. Mahkeme kararlarinin gerekceli olarak yaziimasi gercekten cok cok dnemili
bir konu. Kararlarin gerekceleri énemli. Neden édnemli? Cunkt hakim bir karar veriyor
ve gerekce sayesinde vermis oldugu o kararin dogru olup olmadigi denetleniyor. Yani
aslinda kendisini de gerekcesi sayesinde denetliyor. Ust mahkemelerde denetim ince-
lemesi yapllirken, kararin hukuka uygun olup olmadigdi yine ancak gerekce sayesinde
anlasilabiliyor. Taraflar da gerekce sayesinde hakli olup olmadiklarini anlayabiliyorlar.
Bu nedenle bir mahkeme karari sonucu itibariyla aslinda ne kadar dogru olursa olsun
yeterli bir gerekce icermiyorsa, taraflar acisindan o dosyanin yeterince incelenmedigi
gibi bir sipheye bile neden olabilecektir.

Kararlarin gerekceli olmasi bize neler saglar? Hakim acisindan uyguladigi kanun ya da
kanunlarin sézlne ve 6zine uygun olmasini saglar. Taraflara ve ilgililere, o karar anla-
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minda yasaya ve hukuka uygunlugu denetleme imkani verir. Kararin dayandigi olgular
ve nedenler ortaya konuldugu icin gercek anlamda bir dederlendirme yapiimasi ve
denetlenmesi imkanini saglar. Kararin kamuoyunda tartisilabilmesini, kabul gérmesini,
boylelikle yargiya given duyulmasini, mevcut olan glvenin daha da artmasini sadlar.
BUtUn bunlarin disinda hukuk sistemimiz anlaminda mahkeme kararlarinin gerekceli
olmasi, bu kararlarin taraflar ya da ilgili olabilecekleri baska hukuki uyusmazliklar ba-
kimindan etkili ve baglayici kabul edilmesi, bir davada kesin hikim, kesin delil, glclt
delil olusturup olusturmayacagi gibi bir takim hukuki degerlendirmeler anlaminda da
kararin gerekceli olmasi 6nem tasimaktadir.

Simdi mevcut hukuk sistemimizdeki dizenlemelere baktigimiz zaman - basta Sayin
Osman Atalay Baskanimiz olmak Gzere sabahki konusmalarda da ifade edildi - gerek-
celi karar hakki o denli énemli ki, Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda éncelikle bu hak
duzenlendi. 147inci maddenin GgUncu fikrast “Butin mahkemelerin her tarlU kararlari
gerekeeli olmalidir” emredici hikmanU( icermektedir. Yine usul kanunlarina baktigimiz
zaman Hukuk Muhakemeleri Kanunu 297°'nci maddesi var. Hikm{n kapsami neleri
icermelidir? Aslinda sunu aciklikla ifade edebilirim, simdi séyledigim zaman da ¢ok
rahat gorulecek, bir mahkeme karari 297°'nci maddenin birinci fikrasinin ¢ bendine uy-
gun yazildiginda gerekcesiz olma ihtimali zaten séz konusu degil. Zira burada yazilan
hususlari kapsayan bir mahkeme karari, gercek anlamda gerekceli bir karardir. Zira
madde sdyle diyor; “..taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetini, anlastiklari ve anlasa-
madiklari hususlari, cekismeli vakalar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisiimasi
ve degerlendirilmesini, sabit goérulen vakalarla, bundan ¢ikan sonug ve hukuki sebep-
leri...” gdstermesi gereklidir. Goruldugu gibi karar bunlari kapsadigr zaman gercekten
tam anlamiyla gerekceli bir karar oldugunu anlayabiliriz.

Yargitay uygulamasinda mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi énemlidir. Yargitay ic-
tihadi birlestirme kararlarinda, pek ¢cok daire kararlarinda da bu hususa yer verilmistir.
Yargitay ictihadi birlestirme kararlari bizim hukuk sistemimizde kanun gtctnde oldu-
gundan yasal dizenlemeler baglaminda burada belirtmek istiyorum. Ornegin 1976
tarihli bir ictihadi birlestirme kararimiz var. Burada da gerekcenin énemi su sekilde be-
lirtiimis; “...gerekcenin ilgili bilgi ve belgelerin isabetle takdir edildigini gosterir bicim-
de gecerli ve yasal olmasi...” aranmalidir. ictihadi birlestirme kararimizda gerekcenin
bu niteligi, yasa koyucunun amacina uygun oldugu gibi karari aydinlatmak, keyfiligi
dnlemek, taraflari tatmin etmek niteligi de tartisma goétlrmez bir gercektir.

O zaman, bir gerekceli karar nasil olmalidir? Bu tabii cok uzun degerlendirilecek bir
konu ama buradaki sUremi dikkate alarak cok kisa bir sekilde sdyle sdyleyebilirim. Bir
gerekceli kararda gerekce sozde degil 6zde gerekce olmalidir diyorum ben. Bunun
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icin de kararda yargilama sureci basindan itibaren tim asamalari ile gosterilmeli, bu
kapsamda bir degerlendirme yapilarak sonuca ulasiimalidir. Yargitay uygulamasinda
gerekcenin 6nemi konusuna geldigimiz zaman - simdi Yargitay uygulamasinda sa-
bah sz alan bazi sayin daire baskanlarimiz da belirttiler - Anayasamizdaki emredici
hikim geregince mahkemelerin butlin kararlari gerekceli olmak zorunda. Dolayisly-
la zaten uygulamada Yargitay temyiz incelemesini yaparken 6éndne gelen bir kararin
gerekcesiz olmasi dogrudan bir bozma sebebidir ve karar salt bu nedenle bozulur.
Bu acidan baktigimizda, temyiz incelemesinde ilk derece mahkemesinin ya da istinaf
mahkemesinin kararini salt gerekcesizlikten dolayi bozan bir Yargitayin, kendi verdigi
kararlarin yasanin anladigi anlamda gerekceyi icermesi gerektigi elbette ki tartismasiz
bir konudur, diye dastndyorum.

Yargitay kararlarinin gerekceli olmasi, normal mahkeme kararlarinin gerekceli olmasin-
dan biraz daha farklilik ve 6nem arz ediyor. Bunun nedeni de Yargitay kararlarinin emsal
olma &zelliginden kaynaklaniyor. Simdi Yargitay kararlarinda gerekce énemlidir. Once-
likle karari veren mahkemenin ya da tarafin/taraflarin Yargitay'in bu kararina uyup uy-
mayacaklarina karar verebilmeleri anlaminda Yargitay'in kararindaki gerekce gercekten
dnemlidir. Yargitay kararlarinin benzer olaylarda emsal olarak kabul edilebilmesi, emsal
olma ézelligi anlaminda, Yargitay kararlarinin gerekgesi dnemlidir. Yargitay'in bir ictihat
mahkemesi olmasi sebebiyle hem yargli hem de hukuk bilimi icin Yargitay kararlarinin
gerekcesinin olmasi dnemlidir. Zira gerekce sayesinde kararlar bilimsel tartismaya acik
olacak, elestirilecek, bdylece hukuki gelisime katki saglanacaktir.

Bugln icin Yargitay’da kararlarin yazimi konusuna baktigimiz zaman, Yargitay’'da bir-
den cok daire var ve bugln icin Yargitay’'da kararlarin yazimi konusunda ortak bir
uygulamanin var oldugunu séylememiz mumkdn degdil. Her daire kendi karar yazim
usullerini gelistirmis, belirlemis ve her daire kendi usulleri cercevesinde kararlarini yaz-
maktadir. Ben konusmamin bundan sonraki kisminda Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararlarindan bahsetmek istiyvorum. Yargitay Hukuk Genel Kurulu dairelerden biraz
farkll. Oncelikle Yargitay Hukuk Genel Kurulu neyi inceliyor onu ifade edeyim. Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu, Ozel Daire bozma kararina karsi direnen mahkemenin, yani
Ozel Daire bozma kararina uymayan, direnen mahkemenin verdigi direnme kararla-
rinin temyiz incelemesini yapar. Bu anlamda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Ozel Dai-
re ile mahkeme arasindaki uyusmazligr cézen bir mercidir. Bu gdrevin sonucu olarak
da Yargitay Hukuk Genel Kurulunun verdigi butun kararlar, yasanin aradigi anlamda,
yani hem teknik gerekce diyebilecedim hukuksal degerlendirmeyi hem de yargilama
sUrecinin tamamen anlatilarak sonuca ulasildigi gercek anlamda gerekceyi iceren ka-
rarlardir. Sunu da 6zellikle ifade etmek istiyorum: Ornegin Yargitay dairelerinde, bu
hepimizin kabulinde, butin bozma kararlarinda hukuksal degerlendirmenin yapildigi
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gerekce vardir. Ama onama kararlari biraz daha farkli olabiliyor. Hukuk Genel Kuru-
lu kararlarina baktigimiz zaman, Hukuk Genel Kurulu kararlarinin kapsamli gerekcesi
yalnizca bozma kararlariicin degildir. Hukuk Genel Kurulunun onama kararlari da ayni
sekilde kapsamli gerekceyle yazilir. Usuli sebeplerle bozma kararlari da ayni gerekce-
leriicerir. Birtakim usulden kararlar vardir; sGre yontunden ret gibi, miktar bakimindan
temyiz kesinlik sinirinin altinda kalmasi, temyiz incelemesine tabi olamamasi gibi. Bu
konuda verilen kararlarin hepsi de ilgili konularina iliskin yeterli gerekceleri kapsamak-
tadir. Bu anlamda baktigimizda Hukuk Genel Kurulu kararlari oldukca uzun kararlardir.
Burada tabii baglayici bir rakam vermem mimkun degil ama sayfa olarak kac sayfa
civaridir dedigimizde, genel olarak Hukuk Genel Kurulu kararlari 10-12 sayfa civarinda
yazilir, 20 sayfaya kadar olan kararlarimiz da oldukca cok vardir. Kararin 6zelligine
gbre bazen 30 sayfaya yakin kararlar da Hukuk Genel Kurulunda bulunmaktadir.

Simdi Hukuk Genel Kurulunun taslak karari Gzerinden anlatimima gecmeden 6nce
Yargitay dairelerinde gerekcenin 6nemi daima kararlarda belirtiliyor. Bir ictihadi bir-
lestirme kararina az 6nce deginmistim. Bir de 15. Hukuk Dairesi’nin gerekce konusu-
nun 6nemini ifade eden bir kararina dedinmek istiyorum. Bu 2000 yilinda verilen bir
karar. 15. Hukuk Dairesi bu kararinda gerekce ile ilgili olarak séyle demis, “Hukukun Us-
tun kiinmasi, yarglya gtven duyulup bunun kuvvetlendirilimesi, yansiz ve aleni yargi-
lama yaninda yogun bir mesainin Grinu olan nihai kararlarin da yargilama safahatina
uygun, doyurucu ve inandirici bicimde kaleme alinmasi ile olanaklidir”.

Hukuk Genel Kurulu kararlarinda oncelikle burada gortldugi gibi bir giris bolumu
var. Burada sunu da ifade etmek istiyorum. Hukuk Genel Kurulu kararlarinin yazimi
konusunda 2020 vilina kadar dtz yazi seklinde bir karar yazim bicimi vardi. 2020 yili
basi itibariyla kararda bicimsel anlamda bir degisiklik yapildi. Kararlarda bélimleme
sistemi uygulandi ve 2020 yili basindan itibaren bu taslak karar Uzerinden kararlar
yaziliyor. Sunu da ifade etmek istiyorum ki kararlarin icerigi anlaminda herhangi bir
degisiklik yok. Yani &nceki genel kurul kararlarinda da ayni genis gerekceler yazili-
yordu. Simdiki genel kurul kararlarinda da ayni genis gerekgeler var. Sadece sekilsel
anlamda karar yazimi biraz degistirildi. Burada ilk U¢ paragraflik bdélimde, bu dosya
genel kurulun éntine nasil gelmistir, yani dava ne davasidir, mahkeme ne karar vermis-
tir, nasil bozulmustur, kim tarafindan bu karar temyiz edilmistir, giris boliminde bun-
lart gérayoruz. Bundan sonraki asamada kararda 5 ana basligimiz var ve bu basliklar
altindaki alt basliklarla beraber karar bolumler seklinde yaziliyor ki bu da kararin daha
rahat anlasiimasini sagliyor.

Simdi birinci ana basligimiz yargilama sureci. Bir kararda sonuca nasil ulasildigini go-
rebilmemizicin yargilama strecinin 6zellikle Hukuk Genel Kurulu kararlarinda mutlaka
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ve mutlaka karara yansitilmasi gerekiyor. O nedenle ilk ana baslik bu ve bu bashgin
altinda burada goruldugu gibi birden fazla alt basliklar var. Sunu da ifade etmek isti-
yorum. Boyle bir karar yazim formatinda kararda herhangi eksik bir hususun kalmasi
s6z konusu olmuyor. Zira butun bu basliklarin altinin doldurulmasi s6z konusu oldugu
icin karar yazimi bittiginde eksik kalan bir husus olmadan karar yazimi tamamlanmis
oluyor. Yargilama sUrecinde ilk alt bashdimiz davaci istemi. Davaci ne talep etmistir,
bunu yaziyoruz. Sonraki alt bashgimiz davali cevabi alt bashgl. Burada da davall bir
savunmada bulunmus, cevap vermisse ne cevap vermistir, bu yazilyor. Cevap verme-
diyse cevap vermedigi yazilir. Birden fazla davalimiz varsa her bir davalinin savunmasi
bu bolum altinda karara gecirilir. Sonraki alt bashdimiz ise mahkeme karari. Dava acil-
di, usultr islemler, yargilama safahati bitti, mahkeme bir karar verdi. Bu davada hangi
mahkeme nasil bir karar vermistir, burada mahkeme karari bélimunde verilen karar
ve bu kararin 6zeti yani, mahkeme hangi gerekceyle ve sonucta hangi karari vermistir,
burada o boélum yazilmaktadir.

Karar asamasindan sonra, bu karar bir temyizle elbette ki Ozel Dairenin éniine geliyor.
Bu karart kimler temyiz etti ve daire bu karari hangi gerekceyle bozdu, Ozel Daire boz-
ma kararinda buna yer veriliyor. Hukuk Genel Kurulu kararinda, Genel kurulun gorevi
daire ile mahkeme arasindaki uyusmazligi cézmek oldugu icin bozma kararlari genel
olarak oldugu gibi Genel Kurul kararina alinir. Fakat bazen kavramlarin genis bir sekil-
de aciklandigi genis bozma kararlari olabiliyor. O zaman genel aciklamalarin yapildigi
bolum karara alinmaz. Ama somut olaya iliskin degerlendirme yapilan bdlum mutlaka
genel kurul kararina alinir. Bu yargilama sureci bashgi ile ilgili sunu da belirtmek isti-
yorum. Bazen birden ¢ok ilk derece mahkemesi karari olabiliyor. Birden fazla bozma
karari olabiliyor. Kac tane olursa olsun bunlarin hepsi yargilama streci bashginda, bu
bolumde, mutlaka ve mutlaka kararimiza yansitiliyor.

Sonrasinda direnme karari baslidi altinda mahkemenin vermis oldugu direnme karari,
direnme gerekgesi ile birlikte kararimizda yer alir. Burada direnme gerekgesi énemli-
dir. Zira mahkemenin esasa iliskin gerekcesi disinda Ozel Daire bozma kararina nicin
direnmis oldugunu, mutlaka gerekcesini bildirmesi gerekir. Oyle ki Genel Kurul kap-
saminda yapilan degerlendirmede, direnme gerekcesinin bulunmamas! usulden bir
bozma sebebidir. O nedenle direnme gerekcesi dnemlidir ve direnme gerekcesi bu
baslik altinda mutlaka genel kurul kararina yansitilir.

Yargilama strecindeki son ana alt basligimiz direnme kararinin temyizi basligi. Burada
da direnme kararini kim ya da kimler temyiz etmisse o husus belirtilir.

Genel Kurul kararindaki ikinci ana bashdimiz uyusmazlik bashgidir. Simdi bir dava
varsa, elbette ki bir uyusmazlik var ve davanin ¢6zumu icin dncelikle o uyusmazli-
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Jin belirlenmesi ve yansitiimasi gerekiyor. iste burada genel kurul ile daire arasindaki
uyusmazhgin ne oldugu tespit edilir ve uyusmazlik bashgi altinda burada yer verilir.
Zaten genel kuruldaki tim incelemeler bu uyusmazlik kapsaminda degerlendirilir. Do-
layisiyla bu karari okuyan herkes de bu kararin hangi uyusmazlga iliskin oldugunu ve
bu uyusmazligin nasil ¢cézimlenmis oldugunu bu bashdi okudugu takdirde gbrebile-
cektir.

Uctinct ana bashiklarimizdan bir tanesi de én sorundur. On sorun her dosyada olagan
bir konu degildir. On sorun varsa Uctnct ana bashgimiz 6n sorundur. Yoksa gerek-
ce bashgina geciliyor. On sorunun ne oldugunu hemen kisaca ifade etmek isterim.
Bir kararla ilgili olarak, esasa ydnelik inceleme yapiimasina engel olan usuli birtakim
hususlar olabilir. Bunlar én sorun olarak degerlendirilir. Cok kucUk bir érnek vereyim.
Ornegin miktar acisindan, uyusmazligin miktari acisindan temyiz incelemesinin ya-
pilamayacagdi haller vardir. Kesin nitelikteki kararlar vardir. Bdyle bir durum én sorun
olarak tartisilir. On sorun olduguna karar verilirse, drnedin burada miktar bakimindan
kesin dersek, ona gore karar veriliyor. On sorun asilirsa temyiz incelemesi esastan
yapilyor.

Bu numaralandirmada dérdincl ana bashdgimiz, gerekce ana bashgidir. Aslinda kara-
rin buraya kadarki bolumuinde de biz kararin gerekcesini yaziyorduk. Ancak buradaki
dordincl ana bashgimiz olan gerekce teknik anlamda gerekce diyebilecegimiz huku-
ki degerlendirmenin yapildigi kisimdir. Bu gerekce ana bashgi oluyor. Gerekce kismi,
Hukuk Genel Kurulu kararlarinda iki bélumden olusuyor. Birinci kisimda uyusmazlhk
konumuz ile ilgili olarak dncelikle kavramlarin bir aciklamasi yapiliyor. Sonrasinda yine
uyusmazlik konusu olan kavramlarimizla ilgili yasal dizenlemeler, hukuksal dayanak-
lar, bunlarin hepsi, bu bélimde tek tek yasa metinlerine de yer verilmek suretiyle gos-
teriliyor. Sonrasinda bu uyusmazlik konusu ile ilgili olarak emsal alabilecegimiz, deger-
lendirmede emsal olarak aldigimiz, Avrupa insan Haklari Mahkemesi karari, Anayasa
Mahkemesi kararl, Hukuk Genel Kurulunun kendi emsal kararlari olabilir ve bilimsel
gorusler olabilir. Bu uyusmazlikla ilgili olarak, bunlardan herhangi birisi varsa - ki cogu
zaman olmakta onu da ifade edeyim - kararin bu boélimuinde bunlara yer veriliyor.
Yani kararin birinci kisminda uyusmazlik konusu ile ilgili olarak bu hukuksal degerlen-
dirmeler yapiliyor. ikinci kisminda ise birinci kissmdaki bu hukuksal degerlendirmeler
somut olaya uygulanarak somut olayin bir degerlendirmesi yapiliyor ve ulasilan sonuc
belirtiliyor. Sunu da ifade etmek istiyorum, oybirligiyle degil de oy coklugu ile ¢ikan bir
karar varsa, elbette ki karsi goriste olan sayin Uyeler her zaman karsi oylarini yazabi-
lirler ve bunlara kararin sonunda yer verilir. Ancak karsi gorusler yazilsa da yazilmasa
da gerekceniniceriginde, bu kisimda, mutlaka muhalefet gérisindn ne oldugu, hangi
gerekcelere dayandigi da gerekcenin bu kisminda yer alan konular arasindadir.
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Genel Kurul kararlarindaki besinci ana basligimiz da sonuc ana bashgidir. Batin bu de-
gerlendirmelerden sonra ulasilan sonuc¢ neyse burada yaziliyor. Bir tane sonuc varsa
problem degil, sadece onu yaziyoruz. Ancak cogu zaman birden fazla ulasilan sonuc
olabilir. Bu takdirde numaralandirma sistemiyle ulasilan sonuclarin her birisi hi¢bir te-
reddtde yer vermeyecek sekilde aciklanir. Ayrica birden fazla sonuc olan durumlarda,
aclklama yapilirken bu sonuca gerekce bdlimundeki hangi gerekceyle ulasiimis oldu-
gu da mutlaka numaralandirma sistemi icerisinde gosterilir. Bdylelikle sonucla gerekce
arasindaki baglanti da saglanmis oluyor. Genel Kurul kararlarinda, taslakta bastan beri
gbruldagu gibi paragraf numaralandirma sistemiyle kararlar yaziliyor ki, sunu 6zellikle
ifade etmek istiyorum, Genel Kurul kararlarinin bu yazim sekli icerisinde hukukun hic
icerisinde olmayan vatandaslar ile taraflar acisindan, bu karari okuduklarinda kararin
ilgili kisminin neresinde oldugunu gérebilmeleri, anlayabilmeleri mimkandur. Kararin
bu sekilde basliklara ayrilarak yazilmasinin oldukca iyi oldugunu dusdntyorum.

Genel Kurulun 2020 yilindan itibaren uyguladigi format budur. Elbette ki eksikleri ola-
bilir ve daha da kendi icerisinde gelistirilmesi gerekebilir. Ancak sunu sdyleyebilirim,
bu format icerisinde dahi az 6nce de belirttigim gibi gerekcenin aciklanmasi anlamin-
da herhangi bir eksik husus kalmadan yazilmasi saglanmaktadir.

Sonug itibariyla dnemli olan kararlarin yasanin aradigi anlamda gerekgeyi ihtiva edi-
yor olmasidir diyorum. Bu konudaki sunumum bundan ibaret. Beni dinlediginiz icin
hepinize ayri ayri tesekkirlerimi sunuyorum. Saghkli ganler diliyorum.

SERACETTIN GOKTAS
Oturum Baskani, Yargitay 9. Hukuk Dairesi Baskani

Fatma Feyza Hanim’a cok tesekkUr ediyorum. Gercekten ¢cok 6zIU ve doyurucu bir su-
num yapti. Hukuk Genel Kurulunun bu karar yazma sekli gercekten cok dnemlidir. Bu,
Yargitay acisindan bir ilk olmali. Acikcasi bu degisimi ve gelisimi takdirle karsiliyorum
ve diger daireler bakimindan da 6rnek olmasini diliyorum. Evet, simdi ikinci konusma-
cimiz, 6gleden dnce de bize blylk katkl veren Avrupa insan Haklari Mahkemesinde
Uzman Hukukcu olarak gérev yapan Sayin Yasemin Cag. Kendileri yine Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararlarinda gerekceli karar hakki konusunda sunum yapacaklar.
Sayin Cag s6z sizin, buyurun.

YASEMIN CAG

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Uzman Hukukcu

Tekrar merhabalar, tekrar herkesi selamliyorum. Benim bu ikinci bolumdeki sunumum
sabah da bahsettigim gibi daha teknik olacak. Sabah anlattigim temel ilkelerden yola
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cikarak bu sefer de somut birkac insan Haklari Mahkemesi kararindan érnekler vere-
rek Yargitay kararlarinda yeterli gerekceler olmamasinin ya da temyiz mahkemeleri
kararinda yeterli gerekceler bulunmamasinin adil yargilanma hakkina etkisini sizlerle
paylasmak istiyorum. Sadece Yargitay’dan degil, iki tane de Danistay’dan drnek ver-
mek istedim ve 6zellikle de temyiz mahkemeleri hakkinda yogunlasmak istedigim icin
bu 6érnekleri sectim.

Vermek istedigim ilk 6rnek aslinda Turkiye’ye karsi bir dava degil. Ama bununla bas-
lamak gerektigini dustntyorum. Cunkd bu ispanya’va karsi Garcia Ruiz adli bir bas-
vuru. 1999 yilinda verilmis cok eski bir basvuru. Ancak bu basvuru, insan Haklari Mah-
kemesinin gerekceli karar verilmesi konusundaki ictihadinin temelini olusturan karar.
Dolayisiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de ictihat usuliine gore calistigi icin bu
konuya iliskin buttn kararlarda, hem kabul edilebilirlik kararlarinda hem ihlal kararla-
rinda hem de kabul edilemezlik kararlarinda bu Garcia Ruiz kararina atfi gorebilirsiniz.
O yuzden bununla baslamak istiyorum. Burada davanin ayrintilarina ¢ok girmek iste-
miyorum. Mahkemenin internet sayfasinda zaten karar var. Oradan ulasmak isteyen-
ler, ilgilenenler okuyabilirler. Ama ana konu, ana ihtilaf, vekalet Gcretine iliskin hukuk
mahkemesinde gorilen bir yargilamaya iliskin. Davada ispanya mahkemeleri tarafin-
dan verilen kararin adil olmadigini ileri stren basvurucu, ¢zellikle kendi ileri strdugu
iddialarin milli mahkemeler tarafindan dikkate alinmadigindan yakinarak insan Haklari
Mahkemesine basvuruda bulunmustur. Olayl ve milli mahkemeler tarafindan verilen
kararlari inceleyen insan Haklari Mahkemesi, basvurucunun cekismeli yargilamadan
faydalandigini tespit etmis ve basvurucunun cesitli asamalarda milli mahkemelere
davaya iliskin iddialarini sunabildigini belirlemistir. insan Haklari Mahkemesi basvuru-
yu reddederken, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararda uzun aciklamalarla
maddi ve hukuki gerekcelerin aciklandigini, Ust mahkemelerin ise kendi tespitlerine
aykir dusmeyen ilk derece mahkeme kararini benimseyerek uzun bir karar yazmamis
olmasinin adil yargilanma hakkina ihlal teskil etmeyecegdini kabul etmistir. Bu kararda
Avrupa insan Haklari Mahkemesi aslinda daha esasli gerekceler gosterilebilmesinin
arzu edilebilir bir sey oldugunu belirtse de basvurucunun bu olayla ispanya Temyiz
Mahkemesi kararinda gerekce bulunmadigr yonindeki sikayetlerini temelsiz bulmus-
tur. BayUk Daire bu kararda ihlal olmadigr yonunde bir karara varmistir.

Simdi bu karara kisaca degindikten sonra, yani ana ictihadimizi anlattiktan sonra siz-
lerle paylasmak istedigim diger bir dava Turkiye'ye karsi verilmis olan Uncuogdlu da-
vasidir. Bu 2017 tarihli bir karar. Tarkcesi de mahkemenin internet sayfasinda mevcut.
Uncuoglu davasinda insan Haklari Mahkemesinin vardigi sonucu daha iyi anlatabil-
mek icin bu davada olayin sartlarindan biraz daha detayli bahsetmek istiyorum. Zira
daha énce bahsettigim Garcia Ruiz/ispanya davasindan farkli olarak, insan Haklar
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Mahkemesi Uncuoglu davasinda 6’nci maddenin yani adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. Olayda basvuranlar istanbul’da ayri arazilerde hisse sahip-
leridir ve arazilerini etkileyen yeni bir imar planinin yurtrlige konulmasiyla arazileri
Universite alani olarak belirlenmistir. Tapu sicil kayitlarina serhler dusdlmus ve basvu-
ranlarin arazisinin Istanbul Universitesi tarafindan kamulastirilacagdi seklinde bir serh
dusulmustar. Belirli bir stire gectikten sonra basvurucular Gniversitenin tartisma konu-
su arazileri kamulastirmasini ya da tapu sicil kayitlarindaki bu serhlerin kaldirilmasini
talep etmislerdir. Universite cevap olarak gerekli finansman saglandiginda kamulas-
tirma islemlerinin baslayacagina iliskin olarak basvuruculari bilgilendirmistir. Bunun
Uzerine basvurucular Kugtukgcekmece Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde kamulastir-
masiz el atma nedeniyle tazminat davalari acmistir. Basvurucularin arazilerinin Uze-
rinde Universite tarafindan citle kenarlarinin ayrildigini belirten uzman raporlarina
dayanan KlcUkcekmece Asliye Hukuk Mahkemesi, basvuruculara kamulastirmasiz el
atma nedeniyle tazminat 6denmesine karar vermistir. Verdigi kararlarda ilk derece
mahkemesi, 6zellikle séz konusu arazilerin Gniversitenin etkili kontrolU altinda oldu-
gunu ve arazilere erisimin etrafa 6rtlen citler nedeniyle kisitlandigini tespit etmistir.
Temyiz asamasina gelindiginde Yargitay, Kctikcekmece Asliye Hukuk Mahkemesinin
bu kararini bozmustur. Bozma kararinda séz konusu arazinin Universite tarafindan
kontrol edilmedigi ve etkin bir sekilde kullaniimadigi belirtilmistir. Basvurucular karar
duzeltme talebinde bulunmuslardir ve sunduklari dilekgelerde daha eski emsal olarak
gosterdikleri iki tane ayni konuda verilmis Yargitay kararina dikkat cekmislerdir. Bu
eski kararlarda yine Yargitay, Universite tarafindan ayni bdlgede bulunan komsu ara-
zilerin etrafina cit 6rtlmesi ve tapu sicil kayitlarina dusulen serhler gerekcesiyle s6z
konusu arazilerin kamulastirmasiz el atmaya konu olduguna karar vermistir. Yargitay,
bu davadaki basvurucularin olayinda karar dzeltme talebini reddederken, bu eski ka-
rarlarda neden farkli bir sonuca varildigina iliskin hicbir gerekce sunmamistir. Sadece
bir formul cimleyle karar duzeltme talebi reddedilmistir. Kictkcekmece Asliye Hukuk
Mahkemesi de Yargitay'in bozma kararina uyarak basvurucularin davalarinin reddine
karar vermistir. Basvurucular, Yargitay’in 5. Hukuk Dairesi’nin celiskili kararlarina yo-
nelik arglmanlarini tekrarlayarak yeniden temyiz talebinde bulunmuslardir. Temyiz
talepleri reddedilmistir. Basvurucularin, celiskili mahkeme kararlarinin bulunduguna
dair, ayni konuda celiskili kararlar verildigine iliskin iddialarina hicbir cevap verilme-
mistir. Karar dUzeltme talebi de ayni sekilde reddedilmis ve kararlar kesinlesmistir.
Simdi olayin sartlar tabii ki cok daha komplike olsa da benim &zetleyebilecedim ka-
dariyla boyle.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin éniinde basvurucular, Yargitay'in benzer davalar-
daki emsal kararlarindan ayriimasinin hukuki belirliligi zedelediginden sikayet etmis-
lerdir. Yaptigi inceleme sonucunda Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Yargitay 5. Hu-
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kuk Dairesi’'nin daha dnceki emsal nitelikteki kararlara israrci bir sekilde dikkat cekilmis
olmasina ragmen, ayni hukuki meseleye iliskin yaklasimini basvurucularin davasinda
hicbir sebep godstermeden degdistirmis olmasi nedeniyle Sézlesme’nin 6’nci maddesi
kapsaminda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme, Yargitay
5. Hukuk Dairesinin mevcut davada verdigi kararin daha dnceki kararlariyla celiskili ol-
masl nedeniyle, basvurucularin s6z konusu kararlara iliskin beyanlarina yonelik yeterli
ve aclk cevaplar verilmemis olmasini géz 6ninde bulundurarak, Yargitayin sadece
basvurucularin beyanlarini ele alma hususunda ihmalkar mi davrandigi ya da s6z ko-
nusu argmani reddetme niyetinde mi oldugu ve daire bu beyani reddetme niyetinde
ise bu karari alirken hangi gerekcelere dayanildiginin belirtiimemesinin, mahkemenin
verdigi kararin anlasiimasi acisindan bir imkansizlik dogurmasi nedeniyle burada 6’nci
maddeden ihlal karari verilmistir.

Vermek istedigim baska bir érnek, yine ilk derece mahkemesinde bu sefer inceleme
konusu yapilmayan ancak konu temyiz mahkemesi dénlne geldiginde, yeni bir bilgi
olarak temyiz mahkemesine sunulan ancak temyiz mahkemesi kararinda bu yeni hu-
suslara iliskin hicbir aciklama yapiimayan bir olaya iliskindir. Bu ¢ok yeni, 2019 tarihli
bir karar, Bacaksiz/Turkiye davasidir. Bu basvuruda basvurucu, Uc¢ aracin karistigi bir
trafik kazasinda yer alan arabalardan birinin strictisudar. Avrupa insan Haklari Mah-
kemesinin kararinda kazaya iliskin bir strt detay bulunmaktadir. Ama benim bu da-
vayla ilgili deginmek istedigim husus, konumuzla ilgili olan temyiz mahkemesi karari-
nin gerekcelerinin Gnemine iliskin boélimudur. Olayda, kaza sonrasi polisler tarafindan
tutulan kaza raporunda basvurucunun adresi arabayi satin aldidi tarihte trafik tescil
subesinde verdigi adres olarak belirtilmistir. Ancak daha sonra basvurucu bu adresten
tasinmis. Kazadan sonra ihmal ve tedbirsizlik sonucu yaralamaya sebebiyet verme
suclamasindan dolayi basvurucu aleyhine ceza davas! acilmis, bu davada tebligatlar
basvurucunun gincel adresine yapilmistir. Dolayisiyla basvurucunun gincel adresi
ceza mahkemesinin dninde mevcuttur. Asliye Ceza Mahkemesi déninde yapilan yar-
gllama sonucunda alinan bilirkisi raporlart dogrultusunda dosya incelenmis ve bas-
vurucu beraat etmistir. Bu ceza yargilamasindan ayri olarak kazaya karisan baska bir
arabanin sigorta sirketi bu sefer basvurucuya karsi hukuk mahkemesi éntnde tazmi-
nat davasl acmistir. Dilekceyi sunarken de dilekcede basvurucunun adresi olarak tra-
fik polislerinin kaza sirasinda tuttugu tutanaktaki adresi dilekceye yazmistir. Bu dava
sirasinda, yani tazminat davasi sirasinda, hukuk mahkemesi ceza yargilanmasi ile ilgili
dosyay! talep etmistir ve o dosya hukuk davasinin dosyasi icine girmistir. Fakat yine
de hukuk mahkemesinden goénderilen tum tebligatlar basvurucunun eski adresine
yvapilmistir. Batln tebligatlar mahkemeye geri dénmustUr. Hicbiri basvurucuya ulas-
mamistir. Bunun Uzerine trafik tescil belgesinde yazan adresin dogru olup olmadiginin
kontrol edilmesi icin Emniyete yazi yaziimistir. Emniyet de hem polislerin tuttugu tu-
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tanaktaki adresin hem de trafik tescil belgesinde yazan adresin birbiriyle uyustugunu
mahkemeye bildirmistir. Bunun Uzerine Tebligat Kanunu uyarinca yine basvurucunun
eski adresine, kapiya kararin tebligati asimistir. Ama basvurucunun yapilan tebligat-
lardan hicbir zaman haberi olmamustir. Bu dava sirasinda alinan bilirkisi raporu sonu-
cunda, basvurucu kusurlu bulunmus ve tazminat 6demesi kararlastiriimistir.

Basvurucunun halad bu davada kararlardan ve tebligatlardan haberi olmadigini sonra-
dan égreniyoruz. Karar verildikten belli bir stre sonra basvurucu bu davayr 6greniyor,
yeni adresini mahkeme kalemine teblig ediyor, kararin bir 6rnedini aliyor ve temyize
basvuruyor. Yargitay’a dnce ceza davasinda beraat ettigini temyiz dilekcesinde bil-
diriyor. Hukuk Mahkemesinde yapilan yargilamaya da bu mahkemede yapilan yanls
tebligatlar nedeniyle katilamadigini ileri strtyor. Yapilan temyiz incelemesi sonucun-
da Yargitay, Hukuk Mahkemesinin verdigi karari onuyor. Onama kararinda, Yargitay
hukuk mahkemesinin kendi éntnde yapilan yargilamada verilen bilirkisi raporuna
dayandigini belirterek bu konuda hukuka aykiri bir durum olmadigini tespit ediyor.
Fakat Yargitay, basvurucunun acikca sikayetci oldugu bu yanlis tebligata iliskin et-
kin bir sekilde yargilamaya katilamama sikayeti hakkinda hicbir gbrus bildirmeden,
bu olaya hic deginmeden kararini veriyor. S&z konusu basvuru Avrupa insan Haklar
Mahkemesi tarafindan incelendiginde, mahkeme 6ncelikle temyiz merciinin basvuru
konusu olan ilk derece kararini bozmaya ve kendi kararini almaya ya da yeni bir karar
cikmast icin davay! ilgili mahkemeye geri gdbndermeye tam yetkisi oldugunu not edi-
yor ve bu sekilde aslinda Yargitay’'in, ilk derece mahkemesi éntnde yapilan bir hatayi
gidermesinin mumkun olabilecegini kaydediyor. Ancak Yargitay kararinda, basvuru-
cunun hatali oldugunu iddia ettigi tebligatlar nedeniyle yargilamaya etkin bir sekilde
katilamadigi sikayetinin hi¢ dikkate alinmadigini da not ediyor ve bu konuda hicbir
aciklama sunulmadigini goériyor. Bu nedenle de Avrupa insan Haklart Mahkemesi bu
davada sadece taraflardan birinin ileri stirdugu itiraza hi¢bir cevap verilmemesi nede-
niyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar veriyor.

Deginmek istedigim diger bir dava, Emel Boyraz davasidir. Bu davanin 6'nci madde
disinda 8. ve 14. maddeye iliskin yonleri de vardir. ilginc bir dava ama ben bugiin bura-
da 2014 tarihli karari sadece 6'nci madde acisindan inceleyecegim. Bu basvuru da ida-
ri yarglya iliskin bir dava. Basvuran devlet memuru olmak icin sinava girmis, sinavda
basarili olmus ve devletin islettigi bir elektrik sirketi olan TEDAS a glvenlik gdrevlisi
olarak atanmustir. TEDAS Insan Kaynaklari Birimi ise basvurucuya erkek olma ve as-
kerlik gdrevini tamamlamis olma sartlarini tasimadigi icin ise baslayamayacagini bil-
dirmistir. Bu karar Uzerine basvurucu Ankara idare Mahkemesinde iptal davasi acmis
ve vapllan yargilama sonunda kararin iptaline karar verilmistir. Ancak kararin temyizi
Uzerine Danistay, idare Mahkemesinin kararini bozmustur. Bozma kararinda Yiksek
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Mahkeme askerlik gorevini yapmis olma sartinin erkek olma sartini gerektirdigine ve
bu durumun da gdrevin mahiyeti icabl mesru olduguna karar vermistir. Ankara idare
Mahkemesi de Danistay’in bu kararina uymus ve basvurucunun davasini reddetmistir.
Tam bu sirada basvurucu kendisiyle benzer durumda olan baska bir kadinin basvuru-
sunu drnek gostererek tekrar Danistay’da temyiz basvurusunda bulunmustur. Ornek
gosterilen bu davada Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu aksi yonde bir karar
vermis, askerligi yapmis olma sartinin sadece erkek adaylar icin baglayici oldugunu,
bu kriterin bu pozisyona bir kadinin atanmasinin yapilamayacadi anlamina gelmedi-
gini belirtmistir. Bizim olayimizda basvurucu, bu emsal karara dikkat cekmesine rag-
men, Danistay basvurucunun davasinda kararini verirken, bu konudaki emsal karar
hakkinda hicbir gorus bildirmeden basvurucunun temyiz talebini reddetmistir. Basvu-
ruyu inceleyen Avrupa insan Haklari Mahkemesi, kararinda ilk olarak dava konusunu
inceleyen son mahkeme olan Danistay’in, yine Danistay 6ntnde daha 6nce goristlen
benzer baska bir davada verilen celiskili karara iliskin baska bir karari oldugunu not et-
mistir. insan Haklarl Mahkemesi, celiskili yargi kararlarini dnleyen ve tutarlilik saglayan
bir mekanizmanin yoklugunda adil yargilanma hakkinin ihlal edilebilecegini hatirlat-
mis ve dolayisiyla hukukun Ustinligu ilkesine dayanan bir devlet acisindan hukukun
temel taslarindan biri olan yargiya glven unsurunun zedelenmis olabilecegine dikkat
cekmistir. Insan Haklari Mahkemesi ayrica sdzlesmeci devletlerin, hukuk sistemlerinin
celiskili kararlar alinmasindan kacinacak ve ciddi ¢eliskileri yeterli usuli araclarla orta-
dan kaldiracak bir sekilde dtuzenleme yukumlaligu oldugunu da belirtmistir. Mevcut
davada Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Danistay 12. Dairesinin ve idari Dava Dairele-
ri Genel Kurulunun benzer oldugu gorilen davalarda farkl sonuclara vardiklari dogru
olmasina ragmen, mahkeme bu konuda Danistay ictihadinda derin ve devamli farkli-
liklarin oldugunun séylenemeyecegdini tespit etmistir. Ancak Danistay Kanunu’na gore
davacinin dogrudan erisim hakki olmasa bile Danistay’in bir dairesinin de idari Dava
Daireleri Genel Kurulunun bir karar konusunda tutarsizlida dustugu durumlarda icti-
hatlari birlestirme kurulunun ictihattaki celiskiyi gideren ve hukuki baglayiciligr olan
bir karar verdigini de not etmistir. Dolayisiyla bir mekanizma oldugunu da not etmistir.
Bu unsurlari dikkate alan mahkeme, yargisal tutarsizliklarin giderilmesine iliskin olarak
yukarida anilan hilkimlerin mevcut davaya uygulanip uygulanmadigini ve etkisinin ne
oldugunu daha fazla incelemek icin bir neden olmadigina hukmetmistir. Yani burada
Danistay’in farkli kararlar vermesi konusunda -aslinda pratikte- normalde isleyen sis-
temin uygun olduguna karar vermistir. Fakat olayin kosullarinda bu mekanizmanin
islemedigini not etmistir. Bu kosullar altinda 12. Daire ve Iidari Dava Daireleri Genel
Kurulu arasindaki yorum farkhliginin adaletin tecelli ettirilmesine dair ilkesi uyarinca
yerlesik ictihada gdre mahkeme kararlarinin dayandirildiklari gerekcelerin yeterince
acik olmadigini séylemistir. Her davanin sartlarinda olay! degerlendirmek gerektigi
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icin genel bir ihlal karari tespit etmek yerine, bu olayin sartlarinda gerekce gosteril-
memesi nedeniyle -celiskili kararlar nedeniyle- bu davada da 6’nci madde acisindan
ihlal karari cikmistir. Buna benzer bir olayda daha sonra yine ayni konuda, bir kadinin
glUvenlik gorevlisi olarak atanmasina iliskin basvurusunda, 2018 tarihinde Hulya Ebru
Demirel basvurusunda, yine ayni sekilde 6'nci maddenin ihlaline karar verilmistir.

Sabah oturumunda da belirttigim gibi bizim Avrupa insan Haklari Mahkemesinde
6'nci madde acisindan ihlal karari az sayida cikmistir ve bunlar da size sunabilecedim
elimizdeki en glncel drneklerdir. Fakat dedigim gibi 6'nci madde acisindan érnekle-
rimiz kisitli olsa da kararlarin gerekceli olmasi diger sd6zlesme maddeleri acisindan da
buyuk &nem tasimaktadir. Sizlerle bu kararlari paylasmak istedim. Biz de insan Haklari
Mahkemesi olarak aslinda kendimiz de kararlarin gerekceli yazilmasinda, kararlarin
metodolojisinin degistirilmesinde, yazim tarzinda, yazim sekillerimizde hep gincel-
leme yapmaya calisiyoruz. Bu konuda da ayin basinda Hasan Bakircrnin sizlere bir
sunumu olacagini biliyorum. Mahkemede degisik yontemler belirleyerek, nasil hizl bir
sekilde, celiskili olmadan belli formlara dayanarak karar yazma teknikleri konusunda
egitimler aliyoruz ve bu konuda bilgi islem bélimuanden de cok faydalaniyoruz. Ama
bu konuda, seminerin diger kisminda sayin meslektasim Hasan Bakircr'nin da sizlere
katkisi olacagina inaniyorum. Cok tesekkdr ederim.

SERACETTIN GOKTAS
Oturum Baskani, Yargitay 9. Hukuk Dairesi Baskani

Evet, Yasemin Hanim’a ¢ok tesekkir ediyorum. Bugln kendisini ¢cok yorduk, gercek-
ten cok blyUk bir katki verdi bize. Kendisine tekrar tesekkur ediyorum. Cok somut
ve teknik bilgiler verdiler. Elbette bundan cok faydalanacadiz. Simdi Gclncl konus-
macimiz, cok uzaktan, cok deneyimli bir meslektasimiz, Amerika Birlesik Devletleri
emekli YUksek Mahkeme Baskani Clifford Wallace. Sayin Wallace Amerika eyaletle-
rindeki yUksek temyiz mahkemesi kararlarindaki gerekce konusunda deneyimlerini
orneklerle bizlere aktaracaklar. S6zU kendilerine veriyorum. Buyurun Sayin Wallace.

J. CLIFFORD WALLACE
ABD Yiiksek Mahkeme Baskani

Cok tesekkur ederim. Kaliforniya’dan gunaydin. Burada disarisi hala karanhk gerci.
Ama tabii ki benim icin de blyUk bir avantaj oldu. Erken uyanabildim ve bu son dere-
ce heyecan verici sempozyum sayesinde video ile bile olsa Turkiye’deki meslektaslari-
mi gorme firsatini buldum. Turkiye tabii ki hem tarihiyle hem mevcut konumuyla beni
her zaman cok heyecanlandiran bir Glke olmustur. Dinyada hep olup biten ilgin¢ sey-

48



Uluslararasi Sempozyum / 30 Mart 2021/ 1. Oturum

lerin de merkezinde, kalbinde yer almis bir Glke olmustur. Zamaninda 2019 Eylul’'inde
Sayin Yargitay Baskani beni acilisa davet ettiginde, benim de gelme firsatim olmustu,
esimle birlikte ve o zamanlar Turkiye’deki meslektaslarimla bir yazisma baslatabilmis-
tim. Benim icin gercekten ¢cok heyecan verici bir deneyim oldu.

Ben aslinda emekli olmadim. Bizim federal mahkeme sistemimizde belirli bir yili ta-
mamladiktan sonra isterseniz emekli olabiliyorsunuz. isterseniz ama, kidemli hakim
olarak istediginiz kadar calismaya devam edebiliyorsunuz. Ben de en blyUk temyiz
mahkemelerinden birinin baskani olarak goérevimi tamamladiktan sonra devam et-
meye karar verdim. Yari zamanl olarak mahkememde calismaya devam ediyorum.
Bunun sebebi de su; baska Ulkelerde yasanan zorluklari dinlemeyi, onlardan bir seyler
dgrenmeyi cok seviyorum. Cok da buylk bir diinyada yasiyoruz. Hepimiz de cok iyi
isler cikariyoruz. Ama tabii ki aldigimiz egitimin cogu kendi Ulkemizdeki diger mes-
lektaslardan geliyor. Her zaman yurt disiyla iyi etkilesime girip iyi fikir alisverisinde
bulunamayabiliyoruz. Ben bunu strdurebilmek istedim. Bunu yaklasik 50 yil 6énce
baslatmistim ve Turkiye de benim is birligi yapabildigim yetmis ikinci Glke oldu. Kari-
yerimde, meslektaslarimla fikir alisverisi yapabildigim yetmis ikinci Ulke oldu. Yani si-
zinle paylasacagim fikirler sadece Amerika’yla sinirli degil. Ozellikle belirli zamanlarda
sizin icin daha da anlam tasiyabilecek baska Ulke 6rneklerini ele almaya calisacagim.
Tabii ki biliyorsunuz, her eyalette yiksek mahkemeler var ve federal dizeyde de yik-
sek mahkeme var. Butln federal mahkemelerin Gzerinde yetkisi var ve 11 tane farkli
bolge bulunmakta. Ben 9'uncu bdlgedeyim. Burada 9 tane bati eyaleti ve 2 tane daha
bdlge var. Biz en blyik temyiz mahkemelerinden bir tanesiyiz. Ucli heyetler halinde
calisiyoruz ve ihtiyac oldugu takdirde destek de aliyoruz, ama fonksiyonumuz tek.
Surekli birbirimizin calismalarini gbzden geciriyoruz.

Simdi 6ncelikle gerekcelerden bahsetmek istiyorum. Birinci derece mahkemelerinin
gerekcelerinden bahsetmek istiyorum. Tabii ki birinci derece mahkemeleri durumu
tespit etme acisindan bizden daha iyi bir konumdalar. Cunku taraflari gértyorlar, sa-
dece sdylenene degil, vaka acisindan neye inandiklarini da gérebiliyorlar. Ama bizim
dyle bir secenegdimiz yok. Dolayisiyla birinci derece mahkemesindeki hakim, belirli bir
kanunu neden uygun buldugunu ve neden belirli insanlara inandigini daha iyi anlaya-
bilirken bizden daha iyi bir konuma sahip. Bunu daha iyi bir i¢c rahathdiyla yapabiliyor.
Biz tabii ki vakalari birinci derece mahkemenin tespiti Gzerinden degerlendiriyoruz.
Ben de o gdrevi zaten yaptim. Tabii ki orada dinlediginizde kimin dogruyu séyledigini
belirleme sansiniz oluyor. Yaniislerin gérunus bicimi, iste yanaklar kizariyor mu, gozler
devriliyor mu, kendini zor bir durumda hissediyor mu karsinizdaki insan. Batdn bunlar
da tabii ki maddi vakanin tespiti acisindan énemli olabiliyor ve tabii ki birinci derece
mahkemelerineden bir taniga digerinden daha ¢ok inandiklarini biraz da buna dayan-
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dirabiliyorlar. Bu sistem icin de iyi bizim de isimizi kolaylastiriyor. Ama tabii ki bizim
de tam sorumlulugumuz var. Birinci derece mahkemesi, gerekce vasitasiyla su sekilde
veya bu sekilde kanunu uyguladim diyebilirse, bizim hakli veya haksiz oldugunu de-
Jerlendirmemiz daha kolay olur.

Gerekce yazimi son derece dnemli ve sistemimizin temel unsurlarindan bir tanesi.
Hatta bazi yerlerde tabii ki isler “onandi veya bozuldu”nun &tesine gegiyor. Ben bu
vesileyle burada biraz gerekcelerden bahsetmek istiyorum. Bundan sonra da tem-
yiz mahkemelerinde, dinyadaki butin temyiz mahkemelerinde daha cok karsimiza
cikmaya baslayan glncel gelismelerden bahsetmeye calisacagim. Oncelikle tabii ki
Turkiye'nin gerekceli karar fikrini bu sekilde ele almasindan dolayi buylk bir memnu-
niyet duyuyorum. Neden bunun iyi bir fikir oldugundan bahsetmek ile s6ze baslamak
anlamli olabilir herhalde. Simdi hakimler tabii ki belirli kararlari neden verdiklerini bili-
yorlar. Bunu kanuni acidan biliyoruz. Mesela ben baskanken, hakimlere neden gerek-
cenin dGnemli oldugunu da anlatmis ve bdylelikle desteklerini kazanmistim. Bu aslinda
bizim verdigimiz ve gerceklestirdigimiz baska bir gdrev gibi gdrintyordu. Ama bu-
nun dogdru oldugunu dastnmutyorum. Aslina bakacak olursaniz ben, gerekcenin Tur-
kiye acisindan da neden 6nemli oldugunu anlatmak isterim &ncelikle. Bu baglamda,
oncelikle hepimiz tabii ki bunu elde edecegdimiz bir stre¢ yaratmaya calisiyoruz. Tur-
kiye’ye bunun ne gibi bir faydasi olur diyecek olursaniz dncelikle yargr bagimsizhgimin
daha saglam bir sekilde tesis edilmesine katkida bulunur. Cinkd Turkiye 2016’dan beri
varglya yonelik cesitli sorunlar yasadi. Ama TUrk yargisi kendisini cok da iyi bir sekilde
yeniden insa etti. Ama aslina bakacak olursaniz mahkemelerin kendini yeniden tesis
etmesi ve kabul gérmesi strekli bir gérev. Amerika'da da mahkemeler yanli, mahke-
meler tarafli gibi haberler cikiyor. Bunlarin faydali olmaktan ziyade tabii ki zararli etkisi
oluyor kararlarimiz Gzerinde. Dolayisiyla TUrkiye’nin de tekrar yarginin benimsenme-
sini, kabullinu ve bu sureci insa ederken, gerekgelerin dnemli bir rolt olacagini dusu-
nlyorum. Sadece birinci derece mahkemeleri acisindan degil, ayni zamanda yarginin
bagimsiz, kendi sorumluluklari olan ve halk tarafindan kabul edilebilen bir dal olarak
kendini gelistirmesi acisindan da dnemlidir. Tabii ki buttn Ulkelerde hUk(met degdisik-
likleri oluyor, yeni sirecler basliyor ve yeni strecler basladiginda her zaman konu yar-
glya geliyor ve yargida ne gibi degisiklikler yapilacagina geliyor. Biz neden bagimsiz
oldugumuzu halka net bir sekilde anlatabilmeliyiz ve neden bagimsiz olmamizin iyi
bir fikir oldugunu insanlara anlatabilmeliyiz.

Simdi isterseniz kisaca Turkiye’'nin de bu cabalarinda ilerlemesinin nasil bir faydasi
olabilecegini anlatmaya calisayim. Oncelikle tabii ki hukukun Gstinlagunun daha iyi
tesis edilmesi acisindan dnemlidir. TUrkiye, bir Kita Avrupasi Hukuku Glkesi. Séyledik-
leriniz belirli bir tutarlilik yaratacaktir ve ginumuz kultirinde bu hayati dnem tasiyor.
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Cunka cok hizli gelismeler meydana gelebiliyor. Bilgi mesela eskiden bu kadar hizli
dolasmiyordu ama simdi neredeyse aninda televizyonunuzu actiginiz anda olup bi-
tene erisiminiz var. Ondan dolay! goruslerimizi gerekceleriyle yazmamiz ¢ok énemli
ki bahsedildiginde veya anlatildiginda gercek gerekceler dile getirilsin. insanlarin ken-
di kafalarinda kurduklari veya dogru oldugunu dustndukleri gerekgeler degil. Bunun
hem bagimsizlik acisindan hem tarafsizlik acisindan 6énemli oldugunu distntyorum.

Uclinctst de su; Turkiye su anda ekonomik olarak birtakim zorluklar vasiyor olabi-
lir. Zaten Cumhurbaskaniniz da bu konuyla ilgileniyor. Tahmin ediyorum cok kisa bir
zaman diliminde gayri safi milli hasila tekrar artacak ve bu istikrar da aslina bakacak
olursaniz hukuka dayall. Hukuk da aslinda bizim gerekcelerimizle kendini gdsteriyor.
Ekonomik strecteki ilerlemeyi saglamaya calisan insanlarin da kurallari biliyor olmasi
lazim ve o kurallarin gerekcelerle ortaya konulmasi lazim. Bu gerekcelerin ben TUrki-
ye'ye kendi ekonomik buylmesini daha da artirmasinda katkisi olacagini distintyo-
rum.

DoérduncU olarak, tabii ki tekrar yatirimlarda bir artis meydana gelecek ve her Ulkede
zaten durum boyle, her gelismekte olan Ulkede de durum boyle. Yatirimlar zaman
icinde artiyor. Ozellikle disaridan yabanci yatinmin arttigini gériyoruz. Mesela Cin
Halk Cumhuriyeti'ne baktiginizda milyarlarca dolarlk yatirimin disaridan geldigini go-
riyorsunuz. Neden? Orada yatirim icin bir ortam olustugu icin. Peki bizim kararlarimi-
zin gerekcesinin Turkiye’ye gelecek yatirimla alakasi ne? Simdi bir yatirimcei Turkiye'ye
yatirim yapmay! dustnecek olursa 6ncelikle yatirimlarinin ne derece glvende olaca-
gini bilmek ister. Yatirimcilar yatirimlarinin korundugunu bilmek isterler. Bunu nasil
dgrenecekler? Avukatlarla gortsecekler. Avukat bunlari nereden 6grenecek? Kararlari
okuyarak ve avukat da kararlardaki gerekcelerin istikrarl oldugunu, zamana gore de-
gismedigini, hukukun Ustinlagune dayandigini gérirse, o zaman tabii ki bu yatirimla-
rin yapiima intimali artacaktir. Bunun da yine énemli oldugunu dtstntyorum.

Besincisi, bizim gerekceli kararlarimiz avukatlara, mivekkillerine verecekleri tavsiyeler
konusunda yol gdsteriyor. Yani illaki her uyusmazligin mahkemeye gelmesi gerekmez.
Belki avukatlar muvekkillerini ortada bir dava olmadigina ikna edebilirler. insanlar,
mahkemeye gidip haksiz olduklarini kanitlamak icin boyle bir para vermek zorunda
kalmamalidir. Avukatlar, danisanlarina nasil boyle bir tavsiyede bulunabilirler? Gerek-
celer vasitasiyla mahkemenin korudugu ilkeleri anlayarak. Boylelikle muvekkillerine
dava aciimali mi acilmamali mi yoénunde daha dogru bir tavsiyede bulunabilirler. Ay-
rica gerekcelerimiz, avukatlara da kazanma ihtimallerinin ne oldugunu gosterebilir.
Mesela bundan dolayi bir strl avukat birinci derece mahkemesine dava acmak yerine
dncesinde bir uzlasmaya varmayi tercih edebiliyor. Bu olursa mesela arabuluculuk ar-
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tacaktir. Guclt bir arabuluculuk sayesinde mahkemelere gelen dava sayisi azalacak-
tir. Bize kararlarimizi gerekcesiyle yazmak icin daha cok vakit taninacaktir. Cumartesi
calismak zorunda kalmadan, gece vyarilarina kadar yazmak zorunda kalmadan. Yani
gerekcelerimizin bu acidan da bir etkisinin olacagini ddstndyorum.

Altinci sebep. Ben tabii ki Amerika’nin en blyUk temyiz mahkemesinde hakimim. Elli
tane eyalet Gst mahkemesi var. Onun disinda bir de federal sistem var. Gectigimiz yili
11 temyiz mahkemesinde 47.070 dava acildi. Bunlar, temyiz mahkemelerine dagitildi
ama tabii ki esit olarak degil. Mesela benim mahkemem en blyUk oldugu icin bizim
mahkememize 10.450 dosya dUstU. Biz, yirmi dokuz tane aktif yargiciz. Onun disinda
benim gibi yari zamanli ¢alisan kidemli yargiclar var. Biz de katkida bulunabildigimizi
umut ediyoruz. ilk derece mahkemelerimiz gerekce konusunda egitimli oldugu icin is
yukunu esit bir sekilde battin mahkeme heyetlerine dagitmaya calisiyoruz. Ama tabii
ki bazi davalar digerlerinden daha zor. Bazi davalar digerlerinden daha uzun zaman
alabiliyor. Bir heyetteyseniz ve o heyette size tesadifen daha zor davalar dusttyse,
yandaki heyetten daha fazla calismak durumunda kalabiliyorsunuz. Bu da hayatin
gercegi. Peki, 0 zaman is yukimuzUu nasil esitleyebiliriz? Hakimler arasindaki is yu-
kunU nasll esitleyebiliriz? Nasil boylelikle daha Uretken hale gelebiliriz? Nasil yargic-
larin maksimum dudzeyde calisabilmesini saglariz? Bunun icin davalara bakmak degil
dnemli olan, davalarin ne derece zor olacagina bakmak. Yani is yukund her davanin
gerektirdigi is miktarina gore bélmemiz mimkun ma sirf dosya sayisi disinda? Mesela
dokuzuncu bolgede, evet bizim boyle bir deneyimimiz oldu. Dedigim gibi orada bes
yIl boyunca baskanlik yaptim. Bunu yapmanin bir yolu var. Yani genel olarak boyle
bir tespit yapmanin yolu var ve is yukinu birinci derece mahkemesinin cikardigi ise
gbre esit dagitmanin bir yolu var mi? Var. Yani birinci derece mahkemesi davayi iyi
bir sekilde anlatmissa zaten, biz davalari zorluklarina gore ayirabiliyoruz. Bunu nasil
yaplyoruz? Avukatlari egitiyoruz, dosyalara ve ¢zetlere bakiyoruz ve ondan sonra da
1,3, 5, 7 veya 10 olmak Uzere skorlar veriyoruz, rakamlar veriyoruz. Bu skorlar aslinda
ne kadar calisma gerektirdigini anlatiyor buttn davalarda. Sonra da heyetlere bu da-
valari bélerken, bunlarl dosya sayisi Uzerinden dedil skor Uzerinden yapiyoruz. Yani
aslinda yaptigimiz ne diyecek olursaniz, is yukunu farkli hakimler arasinda esitlemeye
calisiyoruz ve bundan dolayi da birikmis is yukimuz, o gin bugtndir azalmaya de-
vam ediyor. Hatta videoya dénmemiz gereken, farkl farkli zorluklar yasadigimiz bu
pandemi gUnlerinde dahi, yine de birikmis is yukimuzU %1 oraninda azaltabildik. Yani
ayni oranda tutmadik, % 1 oraninda da asagi ¢cekebildik ve bunu uygulamaya basla-
digimizdan bu yana da her yil zaten birikmis is yukimUzde bir dusUs elde ediyoruz.

Peki, bu neden dnemli? Sizin de oldugunuz acilista ben de vardim. Cumhurbaskani
vardl, Yargitay Baskani vardi, bir de Barolar Birligi Baskani vardi. Herkes neden bah-
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setti hatirliyor musunuz? Herkes birikmis is yUkinden bahsetti o acilista ve bu bir
zorluk. Peki, gerekceler is yukimuze nasil yardimci olabilir? Birinci derece mahkemesi
yeterli duzeyde gerekcelendirebilirse kararini, o zaman biz daha iyi bir konuma geliriz
ve birikmis is yukunu esitleyebiliriz. CinkU davalara farkli yaklasabiliriz. Mesela daha
dustk agirlikli davalar var. Onlarla ilgili herhangi bir sézde argimana gerek yok. O
davalari ayri bir heyete géonderiyoruz. Onlar durusma yapmadan davay! gorlyorlar
ve yaklasik bir hafta icinde bir sonuca varabiliyorsunuz. 500’e kadar ciktigimiz vardi,
ama su an o heyet ayda 100-150 dava gorUyor. Yani en basit vakalari ayiracak olursa-
niz, daha zor vakalara daha ¢ok vaktiniz kaliyor ve is yukinu esitleyip bizim daha ¢ok
isimize yarayacak seyler yapmaya calisiyoruz. Yani sunu ifade etmek istiyorum. Su anda
zaten gerekceli karardan bahsediyoruz. Yapilmasi gereken dogru sey bu. O yUzden
bunu uygulamak cok dnemlidir. Ama ayni zamanda mahkeme sisteminizi, yargilama
sisteminizi daha efektif hale getirmek icin de bunu uygulamak cok dnemlidir. Bunun so-
nucunun cok dikkat cekici olacagini dustntyorum. Yarginin durumuna da genel olarak
statlstne de katkida bulunacagini dastntyorum. Yani sonuc ne olursa olsun gerekceyi
okuduklarinda taraflar, elimizden gelenin en iyisini yapti§imizi ve bir sonuca vardigimizi
anlayacaklar. Ben yargi sistemimizin ve mahkemelerimizin bunu hak ettigini disunu-
yorum. Sadece disaridan bakan biri olarak sizinle gdzlemlerimi de paylasmak istedim.
Meslektaslarima da ¢ok erken kalkmama ragmen - ¢inkU Kaliforniya saatiyle ¢cok erken
bir saat - yine de size katilmanin beni ne kadar heyecanlandirdigini da iletmeye calistim
elimden geldigince. Sahsen de umarim tekrar gorusecegdiz. Cunku birlikte calisarak cok
sey vapabiliriz, fikir teatisinde bulunabiliriz ve sistemimizi daha iyiye goétirebiliriz. Siz-
lerle zaman gecirmeyi, zorluklarimizdan bahsetmeyi, sadece Amerika’nin bazi seyleri
nasil yaptigini degil ama baska Ulkelerin de iyi fikirlerini sizlerle paylasmayi da dort goz-
le bekliyorum. Mesela arabuluculuk. Tekrar arabuluculuga dénecek olursak, her zaman
soyllyoruz zaten, temyize geldikten sonra zaten artik uzlasma olmayacak diye disu-
nUlbyor ama hayir bdyle bir sey yok. Bizim yedi tane tam zamanli arabulucumuz var ve
bu arabulucular yuzlerce davada arabuluculuk yapiyorlar ve bunlarin hepsi de ktguk
davalar degil. Aralarinda cok blyUk davalar da var. Mesela Rusya Federasyonu, yillarca
gorasmelerini strdurdtkten sonra arabuluculugu secti ve onlar da temyiz davalarinda
veri geldiginde arabuluculuk uyguluyorlar. Buna benzer seyleri bir araya geldigimizde
daha ayrintili konusuruz diye tahmin ediyorum. Ama elde ettigimizin cogu gerekceli
kararlar sayesinde olacak. Hem davalarda hem de kararlarimizda daha etkili olacagiz.
insanlardan daha ¢ok kabul gdrecegdiz ve bunun pek cok alana da yansiyan etkisi olacak.
Bu dlkeye bir hizmet niteligi tasiyacak. Hepinize bir kez daha bana zaman ayirdiginiz
icin tesekkUr ediyorum. Umarim kisa bir siirede hepinizi yUz yUze gorebilmek icin tekrar
Turkiye’ye donebilirim.
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SERACETTIN GOKTAS
Oturum Baskani, Yargitay 9. Hukuk Dairesi Baskani

Sayin Wallace’a ¢ok tesekkur ediyoruz gercekten. Streyi sorun yapmadik, ctnki kendi-
sinden ¢ok yararlandik. Hatta sézindn bitmesini de hic istemedik. Biz her zaman dene-
yimlerinden faydalanmaya calisacagiz. Uc konusmacimizi da dinlemis olduk. Kendileri-
ne tekrar tesekkir ediyorum. Simdi soru ve cevap kismina gecmis bulunuyoruz.

Bu arada ben birkac s6z sdylemek istiyorum. Ben de olaya bir baska boyuttan bakmak
istiyorum aslinda. Simdiye kadarki konusmalarda bir yasal zorunluluktan bahsedildi.
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 6'nci mad-
desini yorumlanmasindan, oradaki madde metninin hakkaniyete uygun yargilanma
ilkesinden yola cikarak gerekceli karar hakkini tanimasi aslinda hepimiz icin gercekten
buylk bir kazanimdir. Ama yasal zorunluluklardan 6te, aslinda bu bir insan hakkidir.
insan hakki oldugu icin de bir gerekce bilincinin olusmasi gerekiyor. Gerekceli karar
hakki bilinci demek lazim aslinda burada. CinkU her seyden 6nce insani dikkate alma,
aciklamalarini, delillerini ve ortaya koydugu bu aciklama ve delilleri degerlendirme
yukimlulugu, aslinda insan onuruna sayginin bir geregidir. Bu acidan bakmak lazim
diye dusunuyorum. Diger taraftan aslinda bu ahlaki bir gerekliliktir. Yani bu ac¢idan
dzellikle uyusmazhdin GclncU bir kisi tarafindan ¢coézuldugu sistemlerde ve yontem-
lerde, Gcuncl kisinin uyusmazlik hakkinda verdigi kararin sebebini taraflara bildirmesi
etik ilkesiyle aciklanabilir diye dustndyorum. Cunkl burada taraflar sayet arabulucu
dnlnde ya da uzlastirici vasitasiyla anlasmis olsalardi, bu uyusmazhgin cézima kendi
iradelerine dayandidi icin bir gerekceye ihtiyac duymayacaklardi. Ama mahkeme ya
da tahkim gibi bir yontemle uyusmazlk ¢dzuldiginde, GclncU Kisi bu uyusmazlik
hakkinda karar verdidi icin taraflarin bu konuda bilgilendirilmesi lazim diye dustnU-
yorum. Bu konuda gercekten hukuk fakultelerinden baslamak suretiyle bir gerekce
bilincinin, gerekceli karar hakki bilincinin yerlestiriimesi lazim diye dtstndyorum. Yine
bu konuda tabii ki seffafligin da seffaflik ilkesinin de bu konuda cok etkili oldugunu
sdylememiz lazim. Birlesmis Milletler metinlerinde insan haklari ve hukukun Gstunlt-
gune dayall bir devlette seffaflik ilkesinin yarginin temel bir unsuru oldugu ve kap-
samli bir sekilde ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu kapsamda Turk Yargitayinin
liderliginde gelistirilen Yargida Seffafliga iliskin Istanbul Bildirgesi'nin 6'nci ilkesinde,
yarginin adaletin gerceklestirilmesinde seffaflidi saglamasi gerektidi, bu kapsamda
halkin yargi streclerine iliskin bilgilere glvenli sekilde erismesi gerektigi, bu bilgilerin
gerekceli kararlari da icerdigi belirtiimistir. istanbul Bildirgesinin Etkili Bicimde Uy-
gulanmasi icin Tedbirlerin 6'nci ilkesinde de varginin adaletin gerceklestiriimesinde
seffafligi saglamasi gerektigi belirtildikten sonra 1. maddesinde hakimin vakalari, ka-
nunlari ve kararini hakli kilan hukuki gerekceleri hiilkmtnde anlasilir bir dille belirtme-
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sini gerekli kilmaktadir seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla seffaflik ilkesi acisindan
da aslinda bakmakta fayda vardir. Bu acidan 6zellikle bir ahlaki gereklilik oldugu ve
aslinda insan onuruna sayginin geregi oldugunu da belirtmek lazim diye dustntyo-
rum. Ben tekrardan kacinmak icin yasal mevzuattan bahsetmedim. Sadece olaya bu
acidan da bakilmasi gerekir diye distntyorum. Evet, Hukuk Genel Kurulu Uyesi Sayin
Dr. Sanver Keles sdz istemisler. Sayin Keles buyurun, séz sizindir.

SANVER KELES
Yargitay 12. Hukuk Dairesi Uyesi

Baskanim, Sayin Wallace’dan cok vararlandik. Ozellikle ekonominin gelismesiyle ka-
rarlarin gerekceli olmasi arasindaki bagi cok glzel acikladi. Ben bu konuda sunu séy-
lemek istiyorum. Bizde slrpriz karar yasagdi vardir. SUrpriz karar yasagdl Sayin Walla-
ce’in da cok guzel séyledigi gibi kisilerin dava acip acmama karari vermesinde cok
dnemli rol oynamaktadir. Ozellikle davayi kazanma acisindan cok dnemlidir. Séyle ki, o
konudaki emsal ictihatlar biliniyorsa ve mahkemelerin de emsale gore karar verecedi
dusundluyorsa, buna inaniliyorsa, bu durumda dava acar veya acmaz. Bu anlamda
sUrpriz karar vasagi cok dnemli. Ozellikle Amerika’da ictihat hukuku on planda oldugu
icin bu anlamda ictihatlar kanun gibidir seklinde ifade edilen bu konuyu aciklamalarini
da rica edecegim. Bizde gerekce konusunda sunu da ifade etmek istiyorum. Kararlarin
gerekceli olmasi taraflar ydninden temyiz yoluna basvurma konusunda ¢nemli oldu-
gu gibi Yargitay'in kararlarinin da gerekceli olmasi emsal anlaminda cok dnemlidir.
Soyle ki bizim kararlarimiz gerekceli ise istinaf mahkemesi veya ilk derece mahkemesi
kararlarinda direnip direnmeyecegini gerekceye gore tayin etmektedir ve bu gerekce
doyurucu ise direnme karari vermemekte, karara uymaktadir. Karara uyulmasi sz ko-
nusu ise bu karara uyulmasinda da yine gerekce ¢cok dnemli olmakta ve o gerekceye
gore gerekli arastirmay! yapmaktadir. Bu anlamda da yaptigimiz arastirmaya yonelik
olgularin daha aciklayici, mahkemeye yol gosterici nitelikte olmasi ve birka¢ bozmaya
sebebiyet vermemesi gerekmektedir. Bu anlamda Sayin Wallace’'dan istedigim icti-
hatlarin kanun oldugu Amerika'da bu konuda ictihatlarin rolt nedir, baglayiciligr ne-
dir? Bu konuda bir aciklama talep ediyorum. Tesekkir ederim.

SERACETTIN GOKTAS

Oturum Baskani, Yargitay 9. Hukuk Dairesi Baskani

Biz tesekkUr ediyoruz Sanver Bey. Sayin Wallace, buyurun.
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J. CLIFFORD WALLACE
ABD Emekli Yiksek Mahkeme Baskani

Evet tabii, cok tesekklr ederim sorunuz i¢in. Gergekten de bizim Amerika'da isle-
yis seklimiz acisindan bakildiginda gerekceli karar énemli olmanin dtesinde, hayati
dnem tasiyor diyebilirim. CunkU detayli oldugu zaman tabii ki alt mahkemelere cok
faydall olabiliyor, onlarin kendi uygulamalarinda karara varabilmeleri icin. Biz sdyle
bir sey yapmaya calisiyoruz. Bir tarafta dnemli sebepleri olmayan ve codu kez daha
dnce gortlmus davalar ile ilk defa gerekcesini yazacagimiz davalar arasinda bir ayrim
yapmaya calisiyoruz. CinkU bazi durumlarda gercekten ilk defa yazilan gerekcelere
dzellikle d5nem gdstermek, o konu ile ilgili ilk defa karar yazildigi icin cok dnemlidir.
Simdi sizler temyizde bir karar yazmak i¢in ne kadar zaman harcanmasi gerektigini
biliyorsunuz. Burada bir is yUkl séz konusu. Biz kendi is yukimuze, kendi mahkeme-
mize baktigimizda sunu gordik. Aslinda biz bazi konularda zaten sebepleri biliyoruz,
cunkU o sebepler daha 6nce defaten yazilmis, ama bunu okumamislar, okumadiklari
icin bunu bizim bir daha yazmamizi bekliyorlar. Dolayisiyla biz de dedik ki, o zaman
zaten Uzerinde gorUs bildirdigimiz seyler icin bir daha niye goris bildiriyoruz ve bunu
dustndukten sonra boyle bir ayrima gittik gerekceli kararlar ve gerekcesiz kararlar
diye. Gerekcesiz karar derken, zaten daha dnceden gerekcesi net bir sekilde yayin-
lanmis kararlar varsa ve o davaya uygunsa, o zaman detayl bir gerekceli karar yaz-
miyoruz tekrar. Bu yayinlanmis ve duyurulmussa, o zaman oraya atifta bulunuyoruz.
Bunu yapmamizin sebebi isimizi daha etkin bir sekilde yurttebilmektir. Zamanimizi
daha etkin bir sekilde kullanabilmek istiyoruz. iste her seferinde bu degerlendirmeyi
yaplyoruz. Mesela bunun bir emsali var mi? Biz bunu daha 6nce belirlemis miyiz?
Belirlediysek o zaman yayinlanmayan, memorandum dedigimiz bir belge hazirliyo-
ruz. O zaman da herkesin gerekceli karara baktigi yerde yayinlanmiyor. Bu gercekten
dnemli bir konu, ¢cunkld mesela mahkemede heyet olarak oturdugumuzda alti dava
varsa 6nimuzde, iki Uc tanesinin gerekcesini yaziyor olabiliriz, cinkl digerlerini zaten
daha 6nce baska bir davada zaten gerekceli kararla sonuca baglamisizdir. Dolayisiyla
oraya atifla devam etmek bizim is yukimuzUu de cok daha azaltiyor. Clinkl o zaman
vaylnlanmiyor bu gerekcesiz karar, o cok daha hizl yazilabiliyor. Simdi burada yayin-
lanmamis kararlarin sayisi bu nedenle artiyor. Yani daha énceden gerekcesi yazildigi
icin tekrar gerekcesi yazilmayan kararlarin sayisi artiyor. Bu bizim diger isleri yapma-
miza imkan sagliyor. Ben basyargiclik yaptigim donemde her yil dava sayisinda yani is
yUkinde azalma oluyordu. CUnku biz “hakim zamanini en etkin nasil kullanabilir” diye
hep dustntyorduk. Evet, personel var, onlar da destek oluyorlar ama sonucta hakimin
her bir davaya ayirmasi gereken bir zaman var. Dolayisiyla ben basyargi¢c oldugum
ddénemde daha dnceden gerekcesi verilmis kararlar icin cok fazla zaman harcama-
dik. Simdi biz bunlari yayinlamiyoruz, gerekcesiz oldugu icin, emsale dayall oldugu
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icin. Avukat isterse yayinlayabiliyoruz fakat cogu zaman boyle bir sey de olmuyor.
Oyle olunca da biz gerekcesi yazilmasi gerekenlere odaklanabiliyoruz. Benim bakis
acima gore, ben sdyle dustntyorum, her bir gbrus icin bir gerekce vermeye gerek
olmayabilir. Bir de tabii zaten benzeri ve dnceden emsalle sonucuna varilmis, kararina
variimis bir 6rnegi varsa o dosyayi kapatmanin bir anlami da yok. Cunku kendi isinizi
de arttirmis oluyorsunuz bir yandan da. Biz boyle basladik. Bizim kendi bdlgemizde
boyle calismaya basladik. Su anda Amerika’daki butin federal mahkeme yargi siste-
minde benzer bir uygulama yapiyorlar. Amerikan Yuksek Mahkemesi de bunun yanlis
olduguna dair buglne kadar hicbir sey sdylemedi. Yani 8-10 yildir bu sekilde devam
eden bir usul isletiyoruz aslinda.

SERACETTIN GOKTAS
Oturum Baskani, Yargitay 9. Hukuk Dairesi Baskani

Sayin Wallace’a cok tesekkur ediyorum bu genis aciklamalari icin. Baska soru sor-
mak isteyen var mi meslektaslarimizdan? Evet, bu arada ben de bir soru ydoneltmek
istiyorum. Aslinda dgleden dnceki oturumda sormak istiyordum ama zaman darhgi
nedeniyle soramamistim. Yasemin Hanim’a soru sormak istiyorum. Avrupa insan Hak-
lari Mahkemesine gore temyiz mahkemesinin alt derece mahkemesi ile ayni géruste
oldugu hallerde, alt derece mahkemesine basit bir atif yapiimasinin yeterli oldugu
yonlnde bazi kararlari var bildigim kadariyla. Acaba bu ictihat devam ediyor mu? Yani
en son 2009°da boyle bir karar verildigini biliyorum ama ondan sonra elime gecmedi.
Bu ictihat devam ediyor mu? Bunu merak ediyorum. Bir de ikinci bir sorum da Yargi-
tay’da ayni konuya bakan daireler, son dénemde Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun
kararityla birlestirildi. Ayni konuya baktiklari icin pek cok noktada goris aykiriliklari
bulunmaktaydi. Ornegin 22. Hukuk Dairesi 9. Hukuk Dairesi olarak degisti, 22. Hu-
kuk Dairesi kapatildi, baskan ve Uyeleri 9. Hukuk Dairesinde gorevlendirildi. Tabii bu
noktada daha dnce bazi konularda goris aykiriliklarini gidermek gerekiyordu. Daire
bir konuda soyle dedi ve yeni bir karar olusturuldu. 9. Hukuk Dairesinin ictihadi de-
gisti. Fakat 6nceki ictinada dayanarak on binlerce karar ve dava var. Bunlar acisindan
aslinda bir sUrpriz karar yasaginin ihlali s6z konusu olabilir diye Daire gerekcesinde
sunu séyledi. Benim goristm, yeni goristim sudur dedi. Ancak ben bu gérist hemen
hayata gecirirsem, 6nceki gbruse glvenilerek acilan on binlerce dava sUrpriz karar
yasadl ile karsi karsiya kalir, hukuki gGvenlikleri ihlal edilir ve dngorilebilirlik ilkesi ihlal
edilir. Dolayisiyla ben yeni gértsim icin bir milat belirliyorum. Makul bir stre sonra
bunu hayata gecirecedim ve bu karari da ilan edecegiz. Uygun vasitalarla kamuoyuna
duyuracagdiz. Daha sonra makul bir stire sonra yeni gérus dogrusunda uygulama ya-
pacagiz. Bunu kararinda da belirtti. Bunu Avrupa insan Haklari Mahkemesinde gorev
yapan bir uzman hukukcu olarak nasil degerlendiriyorsunuz? TesekkUr ediyorum.
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YASEMIN CAG

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Uzman Hukukcu

Ben tesekkur ederim. Simdi 6ncelikle ilk sorunuzla baslayayim. Bu ictihat yani ilk de-
rece mahkemelerinin kararlari yeterli derecede gerekceli ise ve temyiz mahkemesi,
Yargitay olsun, Danistay olsun 0 mahkemenin kararindan ayrilacak bir neden géremi-
yorsa, ayni fikirde ise kullandigimiz o formul cimlelerle “temyiz onama” karari veril-
mesi mahkeme acisindan hala gecerli bir ictihat. Simdi sizin elinize yeni tarihli kararlar
gelmemesinin sebebi aslinda teknik bir konu. CUnkl o kadar artik ictihat oturmus ki
insan Haklari Mahkemesinde bu konuda ¢ok basvuru geliyor. Fakat tek vargicl ka-
rarlar tarafindan bu basvurular gelir gelmez hukimete teblig edilmeden reddedili-
yor. insan Haklari Mahkemesinin sistemine gore de tek yargic tarafindan verilen kabul
edilemezlik kararlari yayinlanmiyor. Sadece dosyalar halinde arsivde duruyor ve ilgili
taraflara teblig ediliyor. Dolayisiyla kamunun veya sizlerin tabii ki bdyle kararlardan
haberi olmuyor. CunkU artik bunlar yerlesik ictihat ama bu ictihatta bir degisiklik yok.
Yeter ki sabah da dedigim gibi ilk derece karari acik olsun, gerekceli olsun. Bunda bir
problem olmuyor.

ikinci bahsettiginiz konu bence, tabii ki bana dismez bdyle sdylemek ama harika bir
yaklasim olmus, CunkU ictihat degisikligiyle bu konuda benzer davalari olan bir surl
insanin aslinda eski ictihada dayanarak yaptidi basvurular nedeniyle hak kaybina ug-
ramasina engel olunmus. Bu cok glzel bir yaklasim. Hatta bdyle bir karar oldugunu
bilmiyordum. Bunu ben de burada insan Haklari Mahkemesindeki Ustlerime anlata-
cagim. Cunku bizim mahkemenin de maalesef bu yonde verdigi kararlar sonucu pek
cok basvurucunun basvurulari bir anda reddedilebiliyor ya da ictihat degisikliginden
etkilenebiliyorlar. Ama boyle ileriki bir tarihte degisiklik yapilacadini duyurarak bunu
kamuoyuna anlatmak cok guzel bir fikir ve bence bizim de iste boyle karsilikli diyalog
kurarak 6grenecegimiz cok sey var. Cok tesekkir ederim. Bunu mutlaka iletecegim
burada calistigimiz arkadaslara, herkese. Cok yerinde olmus. Dedigim gibi ictihat de-
Jisikligine, ictihat gelistirmesine gitmek her mahkemenin en dogal hakki. iste ama
onemli olan bunun nedenini kararlarda aciklamaktir. Burada hem o yapilmis hem de
ileriki tarihten itibaren bunun uygulamaya konulacagi sdylenmis. Yani bence gayet
gUzel olmus ve bunu biz érnek almaya calisacagiz. Cok tesekkurler.

SERACETTIN GOKTAS
Oturum Baskani, Yargitay 9. Hukuk Dairesi Baskani

Dr. Mustafa Saldirim. Buyurun Sayin Saldirim.
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Dr. MUSTAFA SALDIRIM

Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

TesekkUr ediyorum Baskanim. Benim Sayin Wallace’a iki tane sorum olacak. Oncelikle
kendisine cok tesekkur ediyorum. Kendisi icin oldukca zor bir saatte bizleri kirmadilar
ve calismamiza katildilar. Birincisi, bulundugu mahkemede daireler arasinda bir uz-
manlik ayrimi var mi? Sunun icin soruyorum, simdi is yukind esit sekilde dagitiyorlar
ama Yargitay drneginden ben bir kiyaslama yapmak istiyorum. Bizde daireler uzman-
lik sistemine gore calisiyor. Dosya agirligina gore farkli dairelere kaydirma yaptigi-
mizda bu sefer uzman olmayan yargiclarin eline dosya gittigi zaman ictihat tutarlihgi
bakimindan ¢ok ciddi riskler dogabilir. Acaba dosya yukund agirliga gére bu sekilde
paylastirirken, bu uzmanlhk 6lctst konusunda yeniden bir degerlendirme yapiyorlar
mi? CUnkU benzer bir sistem, yani dosya agirligina goére dosyanin dagitimasi italya’da
da var. Onlar 1ila 6 arasinda puan veriyorlar. Ornegin emsali olan dosyaysa puani di-
suk oluyor. Emsali olmayan bir dosya ise puani fazla oluyor. iki tarafliysa, iki kisi varsa
hafif oluyor. Alti kisi veya 30’dan fazlaysa, mesela su kadar agdirlik ekliyorum diyor.
Dolayisiyla uzmanlik 6lctst ile is yUki arasindaki iliskiyi merak ediyorum. ikinci merak
ettigim bir konu da kendisi tabii ki cok deneyimli, sadece Amerika'yl degil, Avrupa
basta olmak Uzere ¢ok fazla Ulkede sistemleri incelemis bir insan. Simdi bazi Ulkeler-
de biliyorsunuz, mesela Fransa’da karar yazim rehberleri var. Yani bazi sistemlerde
her daire kendi usulinu uygularken, bazi sistemlerde yuksek mahkemeler belli yazim
formatlari, sablonlari ve kilavuzlari olusturuyor ve bunu dairelere, yargiclara tavsiye
ediyor. Birincisi bdyle bir sistem var mi Amerika’da? ikincisi bu sistemi &nerir mi bize?
Boyle bir sistem, bdyle bir karar yazim kilavuzu hazirlanirsa bu iyi bir fikir olur mu? Bu
konuda engin deneyimlerinden yararlanmak istiyoruz. Cok tesekkur ediyorum. Tim
konusmacilara ve katilimcilara tekrar saygilarimi sunuyorum.

J. CLIFFORD WALLACE
ABD Emekli Yiksek Mahkeme Baskani

Cok tesekkUr ederim bu sorulariniz icin. Cok 6énemli noktalara degindiniz, cok énemli
sorular sordunuz aslinda, Anglosakson hukuku mahkemeleri ile Kita Avrupa Hukuku
mahkemeleri ya da sistemleri arasindaki farklari da iyi anlamak gerekiyor. Cunku bi-
zim sistemimizde bizim izledigimiz usuller icabl bir uzmanlasma yok. Yani yargiclarin
hepsi herhangi bir uzmanlasma olmaksizin calismalarini yapiyor. Bir tane patent icin
uzmanlasmis mahkeme var. Onun disinda biz genel olarak her seye bakan yargi¢lariz.
O yUzden de demin anlattigim sistem bizde gayet glizel isliyor. Ama sizin sisteminizde
farkli daireleriniz de var, birimleriniz var ve oralarda yargiclar var ve hepsi anladigim
kadariyla ayni konulara bakmiyorlar. Benim Kita Avrupasi hukukuna dayali sistemler-
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de gdrdugum kadariyla genelde tek bir yargi¢c degil, birden fazla yargi¢c (heyet) tem-
viz asamasinda bakabiliyor davalara. Tabii bu etkili bir yontem olabilir. Sizdeki nasil
bilmiyorum. Siz uzmanhga gore daditiyorsaniz o zaman tabii bazilari digerlerine gére
daha ¢ok calisiyor olabilir. O zaman tabii bu dengeyi yeniden kurmak gerekebilir. Bunu
belki idari bir sekilde gdz &énlne almak lazim. CinkU sonucta is yUkinU dengelemeye
calismak lazim. Bazen belki bir daireden bir yargici alip burinde ihtiyac olana aktar-
mak gibi yollara gidilmesi mumkudn olabilir. Bir de tabii belki baska fayda su olabilir.
Simdi artik bilgisayarlar var. Bir dava geldigi zaman bizde egitimli kisiler o davanin
icerigine bakip ana konulari tespit ediyor. Cinkl zaten ilk derece mahkemesindeki
hakim o davayla ilgili olarak ana unsurlari tespit etme konusunda egitimli oldugu icin
ondan gelen kararda bunlari gérebilmek mumkun olabiliyor. O zaman benzer konuda
baska bir 6rnek gelirse bilgisayar bize direkt olarak daha 6nce bu konuda var olan bir
dava oldugunu, benzer bir dava oldugunu soylUyor. ilk gelen dava dncelik kazanmis
oluyor bu durumda ve bunun sonucunda o davay! inceleyen hakim heyeti diger dava
bitene kadar bekliyor. Boylece ayni konudaki davalar birlikte gortltp birlikte karara
baglanabiliyor. Daha ¢cok mukerrerlikten, tekrardan kacinan bir sistem. Gercekten biz
sunu 6grendik, davalarin yonetimi cok esnek olmali. Her bir mahkemede farkli sekilde
yapilacaktir bu. Ama bunu cok iyi distinmek lazim ve burada aslinda hakimden ziya-
de personelin cok énemi var. Bu organizasyonun cok iyi yapilmasi lazim. Yargiclara
yardimci olacak egitimli personel oldugu zaman ve dagilim ona goére yapildigr zaman
cok hizli ilerleyebiliyorsunuz. Mesela bana bir dosya geldigi zaman, bir kagit geliyor
dosya ile beraber. O konuyla ilgili benzer davalara bakan baska daireler varsa ya da
hakimler varsa onu biliyorum ben. Boylece birbirimizin yaptigini tekrar etmemis olu-
yoruz. Baska biri zaten bakiyorsa ben bakmiyorum ona, bekliyorum daha dogrusu.
Bir de bunun yani sira bizim icin gercekten faydali baska yonleri de var bunun. Mesela
ben basyargicken, hakimlerin ne durumda oldugunu da bilmek isterdim cunkl bazen
hakimler geri kalabiliyor. Bizim amacimiz onlari kétulemek degil, onlara yardimci ol-
mak, onlarin islerini yapabilmelerini saglamak. Iste bu bilgisayarla yaptigimiz birtakim
mUkerrerlikleri tespit etme yollari vasitasiyla da sistemimizi daha etkin hale getirebil-
digimiz icin ben her bir hakimin Gzerindeki is yukinu de daha iyi bilebiliyordum ve
bazen de is yukinU aktarmak gerekiyordu, bu nedenle. Mesela diyelim ki bir hakim
geri kalmis. O zaman acaba bir sey yapabilir miyiz, yardimci olabilir miyiz gibi bu su-
reclerde hakimlerle birlikte ¢calisabiliyordum. Burada amac sonucta herkesin yapabile-
cediisin en fazlasini yapabilmesi. Bilgisayarlasmadan faydalanmak oldukca ise yariyor
diye dustntyorum. Biz Anglosakson hukuku Ulkesiyiz ama yine de bu sdylediklerimin,
Kita Avrupas! hukuk Ulkelerinde de uygulamasi var diye distntdyorum. CinkU sonuc-
ta faydalari belli. Mesela ben Malezya’'da bulundum. Yakin zamanda oradaydim. Onlar
kendi mahkeme sistemlerinin gelismesini ve birtakim 6n isleri hakimlerin degil per-
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sonelin yapabilmesini istiyorlardi. Videodan iki egitim yaptik. Benim ekibimle onlarin
personeli arasinda bir egitim yaptik ve bir program uygulayabildik. Yani uzaya fluze
falan firlatmak kadar zor bir sey degil aslina bakarsaniz. CUnkl sonugta insanlari bir
araya getirip konusturmak, birtakim seyleri nasil yapacaginizi tartistirmak gerekiyor.
Bunu binlerce mil uzaktan bile yapmak mamkun. Dolayisiyla bahsettigim boyle su-
recler yapilmasi zor seyler de degil. Burada biz sunu gérduk, en énemli sey hakimin
zamani. Hakimin zamanini en etkili sekilde kullanabilmesini saglayacak tedbirleri al-
mak lazim. CUnk{ ancak bu sekilde hakim mahkemesinde kararlari yazabilir, personeli,
ekibi de diger hazirlik babindaki isleri yapabilir. Sorunuzu cevapladigimi umuyorum.

SERACETTIN GOKTAS
Oturum Baskani, Yargitay 9. Hukuk Dairesi Baskani

Baska bir soru var miydi?

Dr. MUSTAFA SALDIRIM

Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

ikinci bir sorum vardi, bu daireler arasinda farkli yazim usulleri mi var yoksa yiksek
mahkeme tek tip bir yazim usull mU uyguluyor? Yani bazi sistemlerde yUksek mahke-
melerin karar yazim rehberleri var. Turkiye'de en son Danistay boyle bir yazim rehberi
olusturdu. Fransa’'da cok detayli bir yazim rehberi oldugunu biliyoruz. Bu konudaki
gbrusini merak ediyoruz. Amerika’daki deneyim nasil ya da bu karar yazim rehberi
olusturulmasinda fayda var mi? Gozlemlerini ve deneyimlerini paylasabilirse cok se-
viniriz.

J. CLIFFORD WALLACE
ABD Emekli Yiksek Mahkeme Baskani

Cok da ilging¢ bir konu. Ben de bunu dustntyordum acikc¢asi. Simdi Amerika'da yuk-
sek mahkemeyi takip ediyorum. Soéyle bir strec var. Vakay! 6ncelikle listeliyorsunuz,
ondan sonra kanuna atifta bulunuyorsunuz ve bu kilavuzlarin kendisi aslinda cok ge-
nel kilavuzlar. Yani daha genel konulari ele aliyorlar. Fakat bunun disinda sizin de sdy-
lediginiz gibi daha spesifik rehberlerin oldugu Ulkeler var. Ben bunlari acik¢casi prob-
lematik buluyorum. Su acidan, mesela Tayland érnedine bakacak olursak Tayland’da
birinci derece mahkemeler icin cok uzun bir yazim teknigi var, yani mesela orada diyor
ki, birinci derece hakim ister inansin ister inanmasin sahidin sdyledigi her seyi yazmak
zorunda. Temyiz mahkemesi buttn bunlari aliyor, bunun Gzerine gorus olusturuyor.
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Iste su sunu demis, A bunu demis, B bunu demis ona cevaben, C bunu demis. Ben
acikcasl bunu cok sorunlu buluyorum. CunkU aslinda sizin bilmeniz gereken seyler
birinci derece mahkemesinin zaten belirledigi vaka. Yani sifirdan her seyi yazmaniz
gerekmiyor. Boyle bir etkilesime gerek yok. Tayland'da da bu konuyu ele aldik ve
birtakim degdisikliklere gittiler onlar da rehberlerinde. Yani buna benzer rehberlerin,
isinize yarayacagini dustnuyorsaniz hicbir zarari olmaz. Belirli bir yeknesakligi da sag-
lar. Belirli bir amaca da hizmet edebilir. Ozellikle gerekce verilecekse, kilavuzlarin o
gerekceyi ele almasi saglanabilir. Ama Amerika’da boyle bir strec olmadi. Belirli bir
istikamette bir lideri takiben ilerlemisiz gibi oldu bir nevi. Ama ¢ok fazla yargic egitimi
de yaptik bu arada. Yani en kidemli hakimler dahi bu egitim stUrecinden gectiler. Yeni
fikirler o egitimlerde tabii ki cok tartisiliyor. Benim mahkememde de mesela strekli bi-
rinci derece mahkemelerini cagiriyoruz, diger temyiz mahkemeleriyle toplantilarimiz
oluyor. Zorluklari tartisiyoruz, genel olarak federal sistemdeki gelismeleri tartisiyoruz.
Yani strekli sUreci iyiye gdtirmek icin caba harciyoruz. Ama buna benzer rehberler
benim mahkememde ¢ok olusturulmadi. Fakat baska Ulkelerde gérdum, buna benzer
rehberler evet.

SERACETTIN GOKTAS
Oturum Baskani, Yargitay 9. Hukuk Dairesi Baskani

Sayin Wallace’a cok cok tesekkir ediyoruz. Gercekten iyi ki emekli olmamis diyoruz.
Kendisinden faydalanmaya devam edecediz insallah. Ben bltlin sunum yapan konus-
macilara cok tesekklr ediyorum. Gercekten cok faydalandik, cok verimli bir oturum
oldu. Katki yapan, soru soran meslektaslarima da tesekklr ediyorum. Burada oturu-
mu kapatiyorum. Hepinize iyi gtnler diyorum, saygilar sunuyorum.
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YUKSEK TEMYiZ MAHKEMELERINDE
GEREKCELI KARAR SEMPOZYUMU
(9 Nisan 2021, Sabah Oturumu)

ACIS PROGRAMI

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

Sayin Yargitay Baskanim, Avrupa insan Haklari Mahkemesinde gérevli Sayin Ulusal
Yargi¢c Doc¢. Dr. Saadet Yuksel, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi Baskani Sayin
Urse, Avrupa insan Haklari Mahkemesinden ve Yargitay'dan toplantimiza katilan cok
kiymetli meslektaslarim, degerli hukukcular.

30 Mart 2021 tarihinde yaptigimiz Yuksek Temyiz Mahkemelerinde Gerekceli Karar
Sempozyumunun bugun ikincisini yapiyoruz. Oncelikle, bu sempozyumun glzel gec-
mesi dileklerinde bulunuyorum. Yargitay’'in Kurumsal Kapasitesinin Guclendirilmesi
Projesi kapsaminda ve ayni zamanda Yargitay insan Haklari Komisyonumuzun faa-
liyetleri cercevesinde dizenlenen Yuksek Temyiz Mahkemelerinde Gerekceli Karar
Sempozyumuna hepiniz hos geldiniz, seref verdiniz. Hepinizi en icten sevgi ve saygi-
larimla selamliyorum. izninizle hemen acilis konusmalarina gecmek istiyorum. ilk ko-
nusmay! Avrupa Konseyi Ankara Program Ofis Baskani Sayin Cristian Urse yapacak.
Buyurun efendim.

CRISTIAN URSE

Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi Baskani

Cok tesekkir ederim, Sayin Atalay. Herkese gtinaydin. Oncelikle ben de misaadenizle
Yargitay Baskani Sayin Akarca’yl selamhyorum. Genel Sekreter Yardimcisi Sayin Dr.
Saldirim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesindeki Ulusal Hakim Sayin Yiksel ve batin
katihmcilari sayglyla selamlamak istiyorum. Hepinize Avrupa Konseyi Program Ofisi
adina hos geldiniz demek istiyorum.

Biliyorsunuz Avrupa Birligi ile ortak yartttigumuz bir proje kapsaminda burada bulun-
maktayiz. Yargitay’'in Kurumsal Kapasitesinin Glclendirilmesi Projesi. Sayin Atalay’in da
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ifade ettigi gibi bu, gerekceli kararla ilgili ikinci online webinar'imiz. Boyle bir semineri,
bodyle bir webinar’l, online da olsa gerceklestirebildigimiz icin cok memnunuz. Keske ta-
bii ki Ankara’da hepinizle bulusabilseydik ama ne yazik ki hentiz bu asamaya gelebilmis
degiliz. Ancak bu konunun cabalarimiza deger bir konu oldugunu dustntyoruz. Cunkd
bu webinar’l organize etme sebebimiz bunun bir firsat olmasi. Yargiclar icin ve genel
olarak Turkiye’deki butun hukukcular icin bu konuyla ilgili bilgilerini artirma ve gérevle-
rini mUmkan olabilen en iyi sekilde yapmalari yoninde becerilerini artirmak konusunda
katkida bulunacak olan bir webinar. Biliyorsunuz Avrupa Konseyinin éncelikle Avrupa
insan Haklari Mahkemesi ictihadindan dogan cesitli standartlari var bu konuda. Ama
ayni zamanda Avrupa Yargiclari Danisma Konseyinin bu konuyla ilgili calismalari var.
Bakanlar Komitesi'nin tavsiyeleri var. Genel olarak yarginin isleyisi ile ilgili ve ¢zellikle
de kararlarin kalitesiyle ilgili birtakim standartlar bulunmakta. Dolayisiyla bu webinar’in
katilimcilarindan 6grenebileceginiz, faydalanabilecedimiz cok sey oldugunu dustnlyo-
rum. Cok fazla vaktinizi almak istemiyorum. Bu konuda benden cok daha bilgili insanlar
zaten s6z alacaklar. Giris s6zlerimi tamamlarken sadece son bir noktaya deginmek is-
tiyorum. O da su, gerekceli kararlar s6z konusu oldugunda, Ulkeler arasinda degil sa-
dece, ama ayni zamanda Uye devletlerin yargr sistemleri arasinda yeknesak olmayan
uygulamalar bulunmakta. Yani bir Ulkenin digerinden bu bagdlamda daha iyi oldugunu
sdylememiz mUmkin degil. Ben bunun dnemli bir nokta oldugunu distntyorum. Cun-
kU bireysel olarak ellerinden geleni yapan, &zellikle iyi gerekcelendirilmis kararlar yaz-
maya calisan yargiclar var. Dolayisiyla buradaki tartissmamizin amaci bireysel yargiclarin
zaten baska Ulkelerin deneyimini duyup onlari 6grenmeleri ve kendi performanslarini
iyiye goturmeleri. Bu degisim genellikle adim adim oluyor. Yani belirli sayidaki hukukgu
bir trend olusturuyor. Ondan sonra baska hukukcular onlarr takip ediyor ve boylelikle
butln sistem icin en iyi uygulamalar gelistiriimis oluyor. Bunu aklimizda tutarak given-
le ilerleyebilecegimizi dustntyorum. Hem bu etkinlik hem de gelecekte yapacagimiz
buna benzer etkinlikler katilimcilar icin dogru katkilari saglayacaktir. Bir stire sonra, belki
bir yvil, belki birkac yil sonra bizi “evet bir degisiklik oldu, evet bir ilerleme oldu” deme
noktasina getirecektir. Genel olarak sistemin buna benzer bir etkinlikten faydalandigini
gorecegiz. Hem bu etkinlik icin hem de Avrupa Birligi ile Avrupa Konseyinin Turk Yar-
gitayrnin faydasina uyguladigi projenin geneli icin de sdyliyorum. Bu vesileyle Sayin
Baskan’a tesekkir etmek istiyorum. Bu proje kapsaminda mukemmel isbirlikleri icin bU-
tUn Yargitay Gyelerine, temsilcilerine tesekkur etmek istiyorum ve her birinize basarili
etkinlik diliyorum. Cok tesekkurler.

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

Sayin Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi Baskani Cristian Urse Bey’e bu acis ko-
nusmasindan dolayi tesekklr ediyoruz. Simdi Yargitayimizin Degerli Baskani Sayin
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Mehmet Akarca Bey'i acis konusmasini yapmak Uzere davet ediyoruz. Buyurun Sayin
Baskanim.

MEHMET AKARCA
Yargitay Baskani

Tesekkur ederim, Osman Bey. Yurt icinden ve yurt disindan sempozyuma istirak eden
cok degerli meslektaslarim, cok kiymetli katilimcilar, yiksek temyiz mahkemelerinde
gerekceli karar sempozyumu vesilesiyle katiminizdan ve katkilarinizdan dolayi énce-
likle tesekkUr ederim. Hepinizi sevgi ve saygl ile selamlarim.

Hepimizin bildigi Uzere bir Glkenin yargi sistemini ayakta tutan, halkin, mahkemele-
rin bagimsizhigina ve tarafsizligina, hakimlerin durdstligine ve yargilama streclerinin
etkinligine duydugu gUvendir. Bu nedenle son yillarda Yargitay tarafindan yUrtttlen
reform calismalari, etik, seffaflik ve yarginin etkinligi olmak Uzere G¢ ana sttun Uzerine
insa edilmistir. 2017 yilinda Yargitayda en yUksek uluslararasi standartlari yansitan bir
vargl etigi sistemi kurulmustur. 2018 yilinda Yargitay'in ev sahipliginde 5 kitadan ve 30
Ulkeden gelen yUksek mahkeme baskanlari ve kidemli hakimlerin cok degerli katkilari
ile Yargida Seffafliga iliskin istanbul Bildirgesi'nin gelistirilmesi streci tamamlanmis-
tir. istanbul Bildirgesi'nin glict ve dnemi kisa strede dinyada kabul gdrmus ve 2019
yilinda Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan da kabul edilmistir.
Ayrica gectigimiz ay Japonya'da dizenlenen Birlesmis Milletler 14. Sucun Onlenmesi
ve Ceza Adaleti Kongresi'nin siyasi deklarasyonunda, kisa adiyla Kyoto Deklarasyo-
nu’nda, Birlesmis Milletlerin diger temel insan haklar metinleriyle birlikte istanbul Bil-
dirgesi’ne de atif yapilmistir.

Buglin burada yaptigimiz calisma, reform calismalarimizin Gcdnct ana sUtununu
olusturan, yarginin etkinligi ve verimliliginin gelistirilmesine iliskindir. Yargiclar arasi
diyalog, bilgi ve deneyim paylasimi, verimli isbirligi ve dayanisma icerisinde yarginin
etkinligini guclendirmek icin yeterli imkanlarimizin oldugunu dtstntyorum. Kiresel
yargl, hukukun Ustunlugunin buytk bir kalesi olup, hukukun sagladigi hak ve ézgur-
[Ukler bakimindan énemli bir glvencedir. Yuksek dlzeyde enerji, dzveri ve deneyim
gerektiren bu gbrevi basariyla yerine getirecegimize iliskin inancim tamdir. Salgin
hastaliktan kaynaklanan tim olumsuz kosullara ragmen on gin ara ile dunyanin farkli
hukuk sistemlerini temsil eden cok degerli meslektaslarimizin essiz bilgi ve deneyim-
leri ile sagladigi katkilar bize buyUk bir glic vermistir. Bu vesileyle sempozyumumu-
za oturum baskani olarak katilan ve ayrica Avrupa insan Haklari Mahkemesinin de
katkisini saglayan Ulusal Yargicimiz Sayin Saadet Yuksel Hanimefendi'ye ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesindeki uygulamalari bizlerle paylasacak olan cok degerli Le-
vent Akcaogdlu ve Sayin Hasan Bakirc'ya ayri ayri tesekkir ediyorum. Yuksek Temyiz
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Mahkemelerinde gerekceli kararlara iliskin irlanda deneyimi konusunda engin bilgi ve
deneyimini bizlerle paylasacak olan cok degerli meslektasim Sayin Paul McDermott’a
ve kiymetli meslektasim Sayin Hikmet Kanik’a stkranlarimi sunuyorum. Ogleden son-
raki programda Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki yiksek temyiz mahkemelerine iliskin
deneyimlerini daha yakindan égrenme firsatini bulacagiz. Ohio Eyaleti YUksek Mah-
keme Baskani Sayin Maureen O’Connor’in essiz bilgi ve deneyimini bizlerle paylasma
inceligini gostermesinden duydugum memnuniyeti ifade etmek istiyorum. Istanbul
Bildirgesi'nin gelistirilmesi strecinde de cok yakin ilgi ve desteklerini esirgemeyen de-
gerli dostlarimiz Sayin Jeffrey Apperson’a ve Michael Buenger’a ayri ayri cok tesekkur
ediyorum. Anglosakson hukukunda kararlarin emsal niteligine ve baglayici yonine
iliskin bilgilerini bizlerle paylasacak olan seckin akademisyen Sayin Paul Roberts’a da
stkranlarimi sunuyorum.

Ik sempozyumda belirttigim gibi bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gecmesi so-
nucu hizla azalan is yukimuz gerekceli karar basta olmak Uzere Yargitay'in ictihat
mahkemesi sifatinin pekistiriimesi acisindan bize tarihi bir firsat saglamistir. Biraz son-
ra cok degerli meslektasim Sayin Hikmet Kanik'in ayrintili sekilde aciklayacadi Uzere,
Yargitay ictihadi yayginlastirma stratejisinin uygulanmasi da éncelik verdigimiz konu-
lar arasinda yer almaktadir. Bu anlayisla yarittigumiz calismalar sonucunda yuksek
mahkemelerin egitici rollne uygun olarak ictihat birligini saglama gdrevimizi daha
etkin bir sekilde yerine getirecegimiz bir déneme giriyoruz.

Reform calismalarimiza bUyUk bir ézveri ile destek olan sayin daire baskanlarimiza,
Gyelerimize, tetkik hakimlerimize ve cumhuriyet savcilarimiza ve kurum personelimi-
ze tesekkir ediyorum. Bu etkinligin gerceklestiriimesinde emedi gecen Yargitay insan
Haklart Komisyonu’'nun degerli baskani Sayin Osman Atalay’a ve komisyonumuzun
cok degerli Uyelerine tesekkur eder, basaril calismalarinin devami dilerim. Sagladiklari
teknik destek ve verimli isbirligi dolayisiyla proje ortagimiz olan Avrupa Konseyine,
Avrupa Konseyinin Ankara Program Ofis Baskani Sayin Cristian Urse’ye ve proje eki-
bine de tesekkur eder, dzverili calismalarinda basarilar dilerim. Sempozyumumuzun
verimli ve basarili gececegine, ayrica bugin yapilacak olan ve daha sonra da kitaplas-
tirllacak olan sunumlarin reform calismalarimizda da énemli bir referans noktasi ola-
cagina ictenlikle inantyorum. Sézlerime son verirken hepinize bu salgin hastalik gin-
lerinde saglkli gtnler diler, sevgi ve saygilarimi sunarim. Tesekkir ederim Osman Bey.

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

Sayin Yargitay Baskanimiza tesekkUrlerimizi sunuyorum. Simdi, birinci oturumun
acilisina geciyorum. Yargitay'in Kurumsal Kapasitesinin Guclendirilmesi Projesi, Av-
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rupa Birligi ve Avrupa Konseyi tarafindan birlikte finanse edilen ve Avrupa Konseyi ile
Yargitay’'in birlikte yUrtttagu bir projedir. Projenin genel amaci yargiyi glclendirmek,
yarginin bagimsizhgini, tarafsizhigini, etkin idaresini daha somut ve gérintr kilmak-
tir. Yuksek mahkemelerin egitici roltnin bir geredi olarak Yargitay'in liderliginde en
ileri adalet standartlarini gerceklestirmek hedeflendigi icin yarginin bitinine ybne-
lik olarak iyi uygulama 6érneklerinin gelistirilmesi de amaclanmaktadir. Projenin 6zel
amaclari arasinda 6zellikle adli hizmet kalitesinin daha ¢ok yukseltiimesi, ictihat tu-
tarhihginin daha somut ve gorindr kilinarak gtclendirilmesi, kararlarin kalitesinin daha
cok yukseltiimesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlariyla adli yargi kararlarinin
uyumlastiriimasi, Yargitay’daki dosyalarin goértlme sirelerinin Avrupa standartlarina
tam olarak uyumlu hale getirilmesi, yine mevcut is streclerini sadelestirilen, moder-
nize eden ve daha etkili hale getiren yeni ydntemler ve sistemlerin gelistirilmesi, Yar-
gitay kararlarinin yazim seklinin daha cok gelistirilmesi ve detaylandiriimasi, 6zellikle
gerekce tutarliliginin saglanmasi, Yargitay icerisinde emsal kararlara, bu kararlara ilis-
kin tematik notlara, aciklayici belgelere, anahtar kelimelere erisim kolayliklarina imkan
veren bir bilisim sisteminin olusturulmasi, hukukta uzmanhgin énemi dikkate alinarak
Yargitay'in ve boélge adliye mahkemelerinin uzmanlasmayi benimseme dlcttinin ye-
niden degerlendirilmesi ve verimlilik bakimindan yeniden ele alinmasi amaclanmakta-
dir. Ic hukukumuz bakimindan mahkeme kararlarinin gerekcesi son derece dénemlidir.
Nitekim Anayasamizin 147inci maddesinin G¢dncl fikrasi “buttin mahkemelerin her
tarld kararlari gerekceli yazilir” seklinde belirtiimektedir. Anayasanin bu hUkmu geregi
yUksek mahkemeler de dahil olmak Uzere, bitlin mahkemeler her tarld kararlarini ge-
rekceli olarak yazmak durumundadir. Yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297’inci
ve 359'uncu maddesi, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 34, 230 ve 289’'uncu madde-
leri, mahkeme kararlarinin gerekceli olmasini acik bir sekilde ifade etmektedir. Yargi-
tay cesitli kararlarinda gerekcevye iliskin cok dnemli ilkeler belirlemistir. Ornegin Ceza
Genel Kurulumuz gerekce hususunda sunu belirtir: “HUkman dayanaklarinin; akla, hu-
kuka ve maddi olaya uygun olarak aciklanmasi ve gerekcelendirilmesi gerekir”. Ceza
Genel Kurulumuza gore yine yasal, yeterli ve gecerli bir gerekceye dayanan karar ve-
rilmesi, uygulamada keyfilige yol acilmamasi gerekir. Gerekce bu nedenle énemlidir.
Ayni zamanda gerekge, taraflarin kanun yollarina basvurma kararlarini da etkileyecek-
tir. Oz olarak ifade etmek gerekirse, Yargitay uygulamalarina gore kararlarin gerekcesi
yapllan yargilamanin bir aynasidir.

Sonug olarak, Yargitayimiz 153 yasindadir. 1868 yilindan beri Glkemize temyiz mahke-
mesi olarak hizmet etmektedir. Bu hizmetinde Yargitay’'in, hukuki denetim yaparken
hukukun tim Ulkede esit sekilde uygulanmasini saglamak Uzere iki temel islevi vardir.
Yargitay’in en 6nemli gérevi ve topluma karsi en blyUk sorumlulugu hukuki gtvenligi,
kanun énunde esitligi, hukuki ongorlebilirligi saglamak, her seyden dnemlisi de tim

67



Yuksek Temyiz Mahkemelerinde Gerekceli Karar

yurtta ictihat birligini tesis etmektir. Bu nedenle Yuksek Mahkeme olarak Yargitayi-
mizin kararlarinin gerekceli olmasi istinaf mahkemelerine, tim yerel mahkemelere de
ornek teskil edecektir. Yargitay kararlarinin gerekceli olmasi, emsal olmasi ve yol gos-
terici niteligi acisindan da son derece dnemlidir.

Oturumumuzun ¢ok degerli U¢ konusmacisi var. Birinci oturumda Yargitay Uyemiz
Hikmet Kanik Bey; Avrupa insan Haklari Mahkemesi Uzman Hukukcusu Levent Akca-
oglu, irlanda Yuksek Mahkemesi Uyesi Paul McDermott ‘un konusmalari olacak. Birinci
konusmaci olan Sayin Yargitay Uyemiz Hikmet Kanik ayni zamanda Yargitay Yayin Ku-
rulu ve Yargitay Tasnif Kurulu Baskanidir. Yargitayimizin yillardir devam eden Yargitay
Kararlari Dergisi ve yine hakemli-hakemsiz makalelerinin yayimlandidi cok guzel ve
istifade edilen bir Yargitay dergisi vardir. Hikmet Kanik Bey bu Yargitay Tasnif Kurulu-
nun ayni zamanda baskanidir. Simdi yluksek temyiz mahkemelerinde, yani Yargitay'da
ictihat yayginlastirma stratejileri konusunda Hikmet Bey’in konusmasi olacaktir. Bu-
yurun Hikmet Bey.
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. OTURUM

HiIKMET KANIK
Yargitay 3. Hukuk Dairesi Uyesi, Yargitay Yayin Kurulu ve
Yargitay Tasnif Kurulu Baskani

Sayin Yargitay Birinci Baskanimiz, Oturum Baskanimiz, cok degerli Daire Baskanlari-
miz, kiymetli meslektaslarim, yurt disindan toplantimiza katilan cok kiymetli konus-
macilar. Sézlerime baslamadan énce hepinizi saygiyla selamhyorum. Sayin Yargitay
Baskanimiza ve Avrupa Konseyi Temsilcisi Sayin Urse’ye verimli isbirligi icinde ca-
lismamizdan dolayi stkranlarimi sunuyorum. Ayrica Yargitay insan Haklari Komisyo-
nu’'nun gerekceli kararlarin yayginlastiriimasina iliskin calismalara sagladigi destekten
dolayr Sayin Komisyon Baskanimiza ve Uyelerimize tesekkir ediyorum.

Yuksek temyiz mahkemesi ictihatlarini yayginlastirma stratejisinin énemi ile sunumu-
ma baslamak istiyorum. Mahkeme kararlarinin gerekceli olmasinin énemini, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi baglaminda gerekceli karar hakkinin ictihadi bir hak olarak
kabul edildigini, Anayasamizda ve kanunlarimizda bu konuda detayl dizenlemeler
oldugunu hepimiz biliyoruz. Gerekceli karar hakkini, Avrupa insan Haklari Sézlesme-
si’nin 6'nct maddesinde dizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendire-
biliriz. Ayrica Anayasamizin 147inci madde Uclncl fikrasinda, butin mahkemelerin
her tarlu kararlari gerekgeli olarak yazilir seklinde olup, yuksek temyiz mahkemelerini
kapsayacak sekilde gerekeeli karar hakkinin emredici olarak dizenlendigini gériyo-
ruz. Gecen hafta yapilan ilk sempozyumda, Yargitay'dan, Avrupa insan Haklari Mah-
kemesinden ve Amerika Birlesik Devletleri’nin eyalet yuksek temyiz mahkemelerin-
den katihm saglayan cok degerli meslektaslarim gerekceli kararin énemini ve farkl
yonlerini ele aldilar. Ozellikle 2016 yilinda Ulkemizde faaliyete baslayan Bolge Adliye
Mahkemelerinin, Yargitayin is yukinu onemli 6lctide azalttigini ve dolayisiyla Yargita-
yin 6ndnde su an karar kalitesini daha cok gelistirmek icin tarihi bir firsat yakaladigini
hepimiz biliyoruz. Bu konuya ilk sempozyumda Yargitay Baskanimiz Sayin Mehmet
Akarca tarafindan deginildigi gibi, daha detayl sekilde Yargitay Genel Sekreterimiz
Sayin Fevzi Yildinm da istatistiksel veriler esliginde bu konuda bizleri aydinlatmisti.
Bugln konusmamda agirlikli olarak ylUksek temyiz mahkemelerinin ictihat yayginlas-
tirma politikas! Gzerinde durmak istiyorum. Bu konu gerekceli karar ile amaclanan
toplumsal faydanin saglanmasi bakimindan etkili ve kilit 6neme sahiptir. Birbirlerini
tamamlar ozelliktedir.

Bildiginiz Uzere yuksek temyiz mahkemelerinin tarihsel olarak varlik nedeni, hukukun
tum Glkede esit sekilde uygulanmasi suretiyle ictihat birligini saglamaktir. Bu nedenle
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Yargitay gibi yuksek temyiz mahkemeleri bakimindan gerekgeli kararin islevi, derece
mahkemelerinin gerekceli kararlarina gore ilave dzellikler gosterir. Derece mahkeme-
lerinin kararlari, uyusmazhgin taraflari bakimindan sonuc¢ ve etkiye sahiptir. Yuksek
mahkeme kararlari ise uygulama birliginin saglanmasi acisindan emsal olma nitelik-
leriyle &dne cikmaktadir. Bunlarin arasinda en énemli dzellik, hic stphe yok ki hukuki
gUvenlik ve dngorulebilirligin saglanmasi ilkesinin bir sonucu olarak strpriz karar ya-
sagidir. CunkU yUksek temyiz mahkemesi kararlari, derece mahkemeleri gibi sadece
taraflara yonelik degil, herkese yonelik olarak verilir. Ancak yuksek temyiz mahkeme-
sinin ¢ok nitelikli ve doyurucu bir gerekceye sahip karari olsa dahi bu karar bilingli ve
dogru bir sekilde yayginlastirilmazsa, gerekceli kararin kalitesi, amaclanan toplumsal
etki ve faydayi saglamaz. Bunun dtesinde yanlis anlasilan, glncelligini yitirmis ve hatta
yanlis olmasi nedeniyle zamanla degisiklige ugrayan eski ictinatlarin yayginlasmasinin
dogurdugu riskler de gdz dninde bulundurulmalidir. iste bu nedenle yiksek temyiz
mahkemeleri, ictihat yayginlastirma stratejisi olusturmall ve bunu da basaril bir se-
kilde uygulamalidir. Aksi halde dogru ve gincel olan ictihatlar yerine bu 6zellikleri
tasimayan, gecerligini kaybetmis, eskimis yani kadtk olmus ictihatlar yayginlasabi-
lir. Emsal olarak gecerliligini kaybetmis ictihatlarin emsal alinmasi halinde tim hukuk
sistemi zarar gorar. Kanunlar, doktrin ve diger asli hukuk kaynaklarina glvenilir eri-
sim olmadan hakimler, avukatlar ve kamu idareleri de dahil olmak Uzere davada taraf
olanlar belirli bir davada veya durumda hukukun nasil islemesi gerektigi konusunda
acikca anlasilir rehberlikten yoksun kalir. Mevzuatta zaman icinde gerceklesen degisi-
min kaynaklarindan takibi, milga ve mer’i mevzuat bakimindan cok kolay yapilabilir.
Yuksek mahkeme kararlarinda da bu siniflandirmanin yapiimasi hayati éneme sahiptir.
Yuksek mahkeme kararlarinin yayinlanmasi; halkin, basinin, sivil toplum kuruluslarinin,
avukatlarin, hakimlerin, hukuk 6gretisi ile akademisyenlerin, hakimlerin calismasini in-
celemesine imkan tanir. Kararlarin yayinlar yoluyla kamunun incelemesine sunulma-
sI, ayni zamanda kanun uygulamalarini dtzenli hale getirir. Yargi kararlarini, ilkelerini
daha ongorulebilir ve tutarli kilar. Boylelikle adaletin kalitesini yUkseltir, strpriz karar
vermeyi onler. Yiksek mahkeme kararlarinin baglayici emsal teskil ettigi Anglosak-
son yargi sistemlerinde, temyiz ve Ust derece mahkemesi kararlarinin yayinlanmasi
ve dagitilmasi, alt mahkemelerdeki hakimlerin ve kamu idarelerinin kanuna uymasini
saglamada buyuk 6nem tasir. Yiksek mahkeme kararlarinin salt yol gosterici nitelikte
oldugu Kita Avrupasi Ulkelerinde dahi hakimlerin, yazili hukuku tutarl bicimde yorum-
lamasini saglamak ise dnemlidir. iste bu nedenle, ginimizde mahkeme kararlarini,
yazili hukuk metinlerini ve bunun yani sira hukuk dergilerinde yayinlanan akademik
makaleleri iceren kamu erisimine acik veri tabanlarinin olusturulmasi blyUtk énem ta-
sir. Yargida Seffafliga lliskin Istanbul Bildirgesi'nde veciz sekilde belirtilen bu rehber
ilkeler, 6zellikle ylUksek temyiz mahkemeleri tarafindan g6z éntinde bulundurulmalidir.
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Pekiictihat yayginlastiriimasinda Turk Yargitayr’nda durum nedir? Biraz da bu konuda
aclklamada bulunmak istiyorum. Yukaridaki bu giristen sonra sunumumda karsilas-
tirmall hukuktaki gelismeleri de g6z 6ninde bulundurarak, yUksek temyiz mahkeme-
lerinde ictihat yayginlastirma stratejisi konusunda, Yargitay Yayin Kurulu ve Yargitay
Tasnif Kurulunun gérevlerine iliskin bilgiler paylasmak istiyorum. Yasal altyap! itiba-
riyla Yargitay Kanunu ve Yargitay i¢c Yonetmeligi, Yargitay ictihatlarinin yayginlastiril-
masina iliskin yeterli mevzuat altyapisina sahiptir. Ozellikle Yargitay Kanunu’nun 48,
49 ve 50. maddeleri bunun dayanaklarini olusturur. Ayrica Yargitay i¢c Yonetmeligi'nin
Tasnif Kurulunun olusumu ve gorevleri baslikli 60’inci maddesine gbre uygulanacak
taslak ilkelerini ve ydntemlerini yapacagi inceleme ve arastirmalarla bilime uygun
olarak saptamak, 6zetlenen ve tasnif edilen kararlardaki ictihat aykiriliklarini strek-
li arastirmalarla belirlemek ve Birinci Baskanlik Kuruluna sunmak seklinde gorevleri
de vardir. Ayni maddeye goére birinci baskan, bu gbrevin geredi gibi yerine getiril-
mesini denetler. Dolayisiyla Tasnif Kurulu olarak temel gérevlerimizden bir tanesi de
ictihat tutarlihldinin saglanmasina katkida bulunmaktir. Bu baglamda mevzuatimizin
Tasnif Kuruluna, daire ictihatlarinin tutarlihgini izleme gdrevi verdigini sdyleyebiliriz.
Ayni ydnetmeligin 67'inci maddesine gore, Yayin isleri MUdurligu, Yargitay ictihadi
birlestirme kararlariyla Genel Kurul ve daire kararlarini kanun, tizuk, ydnetmelik ve di-
ger mevzuat maddelerine gore kartlara gecirmek ve fihristlerini yapmak, kararlari ve
dzetlerini fihristleriyle resmi kulliyat olarak teselsul eden ciltler halinde yayinlamak ile
gorevlendirilmistir. Sonuc itibariyla Yargitay Kanunu ve Yargitay ic Yonetmeligi, emsal
nitelikteki Yargitay kararlarinin yayginlastiriimasina iliskin bir strateji izlenmesine yo-
nelik hukuki altyapiya sahiptir.

Yargitayimizin emsal nitelikli kararlarinin yayginlastiriimasi kapsaminda yapilanlar ne-
dir? Kisaca su anda Yayin Kurulumuzun faaliyetleri hakkinda da bilgi vermek istiyo-
rum. Oncelikle 1975 yilindan itibaren 47 yildir yayin hayatinda olan Yargitay Kararlari
Dergisi her ay duzenli bir sekilde yayimlanmaktadir. Bu dergimizde hukuk ve ceza
dairelerince Hukuk Genel Kurulu ve Ceza Genel Kurulu ile Yargitay ictihadi Birlestirme
BUyuk Genel Kurulu tarafindan verilen kararlardan emsal nitelikte olup, yayginlastiril-
masinda fayda gorllen gerekceli kararlar 6zet ve mevzuat bilgisiyle birlikte yayimlan-
maktadir. Bu dergimiz abonelere, yurt ici ve yurt disi kiitiphanelere génderildigi gibi
tum Yargitay Baskan ve Gyelerine (cretsiz dagitimi yapilmakta olup, ayrica intranet-
ten elektronik ortamda erisime sunulmustur. Ornegin 2020 yilinda toplam 848 adet
emsal nitelikli gerekceli karar, 6zetleri ile yil icinde ve 12 sayi halinde yayimlanmistir.
Burada ayrica mujdeli bir haber vermek istiyorum. UYAP ortamindan artik Yargitayin
tum ictihadi birlestirme kararlarina ulasilabilmesi su anda mUmkUin hale getirilmistir.
Yine Yayin Kurulu tarafindan 1975 yilindan itibaren 47 yildir 3 ayda bir olmak Uzere
vilda 4 sayi olarak hakemli statlide akademik ve bilimsel icerige sahip Yargitay der-
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gisi yayimlanmaktadir. Bu dergimiz 2017 yilindan itibaren TUBITAK, ULAKBIM hukuk
veri tabaninda dizinlenmekte olup, bilimsel kriterlere sahip hakemli ve akademik bir
dergidir. En son 2021 yili Ocak ayinda yayimlanan sayisinda ¢cogunlugu Yargitay Daire
Baskan ve Uyelerimize ait olmak Uzere 8 adet bilimsel makalenin yayini yapilmistir.
Kurumumuza ait web sitesinde yine emsal karar arama portalinda kamuya paylasim
yapiimaktadir. Bu paylasimlara da yeri gelmisken kisaca deginmek istiyorum. Tark
Yargitayi, gelistiriimesine ve dinyada yayginlastiriimasina liderlik ettigi Yargida Sef-
fafliga lliskin Istanbul Bildirgesi'ndeki ilkeleri gz dninde bulundurarak, 2015 yilindan
itibaren tum kararlarini kamunun erisimine acmistir. Yargitay internet portali esas iti-
bariyla istenilen hukuki kavram ve kelimelerle arama yapilmasina imkan vermektedir.
Ancak kararlarin énceligi, emsal niteligi, yayginlastirilmak istenen dogru bir karar olup
olmadigl, guncelligi, yeterliligi, yani dogru anlasilip anlasiimayacagdi gibi konulardaki
noksanliklar bakimindan Yargitay’in etkili bir kontrol sistemi gelistirmesi oldukca fay-
dali olacaktir. Bu nedenle yeterli gerekce icermeyen, yol gdsterici 6zelligi hic olmayan
ve hatta yanlis anlasilabilen ya da guncelligini kaybetmis kararlarin yayginlasmasi ta-
bii ki engellenmelidir. Bu tdrden kararlarin yayginlastiriimasinin, kararlarin toplumun
erisimine acllmasina iliskin amaclarla bagdasmayacadr muhakkaktir. Daha acik bir
anlatimla, hukukcularin ve uygulayicilarin yanls bilgilendiriimesine neden olabilecek
kararlar yayginlasmamalidir. Yukarida aciklanan hukuki altyapiya uygun olarak bilisim
sistemi Uzerinden dogru, glncel, emsal niteligi olan kararlarin yayginlastirimasina
yonelik bir sisteme gecilmesi icin Yargitay'in Kurumsal Kapasitesinin Gugclendirilmesi
Projesi kapsaminda gerekceli karar yaziminin bu amaclara uygun hale getiriimesi icin
yapilan calismalari oldukca faydali buluyorum. En kisa zamanda bu sistemin kurularak
faaliyete gecmesini temenni ediyorum. Proje kapsaminda karsilastirmall hukuktaki
ornekler ve uluslararasi danismanlar esliginde detayli bir yol haritasi olusturulmasina
iliskin calismalar devam etmektedir. Ozellikle Yargitay'in avukatlara uyguladigi anket-
lerden cikan sonuclara gore, Yargitay'in tUm kararlarini kamunun erisimine acmasi
buylk bir takdir gdrmekle birlikte ekran kullaniminin daha kolay hale getirilmesine
yonelik bir ihtiyacin da bulundugunu misahede ediyoruz. Bu kapsamda Yargitay Ka-
nunu'muzun 49’uncu maddesi ile Yargitay Yonetmeligi'nin 60’inci maddesi geregin-
ce oncelikli olarak ictihatlarin secimi, érnedin az veya cok emsal niteligine gdre yol
gbsterici olan kararlarin secimine dncelik verilmesi, anahtar kelimelerin belirlenme-
si; daire, genel kurul, gerekirse Baskanlar Kurulu kararlari, Etik Kurul kararlari olarak
dava detaylarina iliskin notlar, isteyen kullaniclya yonelik otomatik ictihat gdbnderme
sistemi, olay, islem veya su¢ zaman dilimleri, ilgili kanun maddelerinin belirlenmesi;
tabii ki bunun yaninda uluslararasi s6zlesmelere atif varsa ya da boyle bir kavram
kullanilmissa bunlarin da belirlenmesi; “European Case Law Identifier” yani Avrupa I¢c-
tihat Tamamlayicisi sistemine gecilmesi; kararlarin emsal degerinin saptanmasi; tasnif
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kriterlerinin yani bozma, onama, istinaftan ilk dereceden gelen daire, genel kurul, yeni
kanun, eski kanun dénemi, davanin kabull, disme vesairenin belirlenmesi ve gelisti-
rilmesi; kisisel verilerin temizlenmesi veya degistiriimesi, drnedin ispanya’da isimlerin
silinmesi yerine yeniisimler yazilmakta, Fransa’da ise dogum tarihi, dogum yeri, adres
bilgileri, maluliyet durumu vesaire konularinda kisisel veriler temizlenmekte; bunun
yaninda karar yaziminda gerekmedikce kisisel verilere yer verilmemesi, yani dava-
cl daval sifatl, sanik musteki sifatlarinin karar iceriginde yazimi ile yetinilmesi ve bu
konuda mevzuat altyapisi olusturulmasi; hakimlerin uzmanliklarina gdére emsal karar
klasorleri, 6rnek kararlar, gtincel bilgi notlari, karar 6zetleri, avukatlar icin aylik ictihat
dzetlerine iliskin bultenler yayinlanmasi; noterler, halk ve ictihatlari isleyen sirketlere
basin ve medya kuruluslariyla portallara acik araylz ekranlari gelistiriimesi bakimin-
dan calismalarimizi gelistirecegimiz yeni bir donem icinde oldugumuzu soyleyebili-
rim. Sunumuma burada son verirken beni sabirla dinlediginiz icin tesekklr eder, tim
katilimcilara saygilarimi sunarim.

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

Sayin Hikmet Kanik Bey’e bu degerli konusmasindan dolay! tesekklr ediyorum. Ger-
cekten Yargitay Kararlari Dergimiz ve 6zellikle hakemli olan Yargitay Dergimiz de em-
sal kararlarla son derece faydali bir calisma gerceklestiriyorlar. Kendilerine tesekktr
ediyorum.

Simdi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi uzmani degerli hukukcu Levent Akcaoglu'na
konusmayi vermeden &nce, Sayin Paul McDermott'a, irlanda Yiksek Mahkemesi Uye-
sine, aramiza hos geldiniz diyorum.

Degerli katiimcilar, degerli hukukcular, degerli meslektaslarim, simdi birinci oturumu-
muzun ikinci konusmacisi Levent Akcaoglu'na s6zU vermek istiyorum. Kendisi Avrupa
insan Haklari Mahkemesi Uzman Hukukcusu. Levent Bey, milkiyet hakkinin korunma-
si baglaminda gerekceli karar konusunda bir sunum yapacaktir. Buyurun Levent Bey.

LEVENT AKCAOGLU

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Uzman Hukukcusu

Cok tesekkur ederim. Sozlerime baslamadan énce hepinize en derin saygilarimi sunu-
yorum. Bildiginiz gibi gerekceli karar hakkl, adil yargilanma hakkinin temel bir unsuru-
dur. Aslinda Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen
6’'nci maddesinde gerekceli karar hakki acikca yer almamaktadir. Gerekceli karar hak-
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ki, ictihadi bir hak olarak dizenlenmistir. Makul gerekce, davaya konu olay ve olgula-
rin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hikmdn hangi nedenlere ve hukuksal
dlzenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak olay ve olgular ile hikim arasindaki
baglantiyl gdsterecek nitelikte olmalidir. Avrupa insan Haklart Mahkemesinin beklenti-
si bu yondedir. Mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi, kanun yoluna basvurma olana-
gt etkili kullanabilmek ve mahkemelere glveni saglamak acisindan da énemlidir. Bu
baglamda Avrupa insan Haklari Mahkemesi bir temyiz mercii olmadidi icin ancak bir
keyfilik, tutarsizlik veya hukuki belirlilige zarar verecek kadar makul yorum sinirlarinin
asiimasi hallerinde ihlal tespitinde bulunmaktadir.

Ulusal mevzuati yorumlama gérevi bildiginiz gibi éncelikle ulusal mahkemelere aittir.
Kanun htktmlerinin ulusal mahkemelerce farkl yorumlari sonucu hukuki bir belirsiz-
lik ortaya cikarsa, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi sistematik olarak adil vargilan-
ma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir. Her ne kadar Avrupa insan Haklar
Mahkemesi, kararlarin icerik ve yapisina iliskin olarak mahkemelere genis bir takdir
hakki taninsa da mahkemelerin verdikleri kararlarda kararin dayandidi hususlara ilis-
kin olarak davanin tum taraflarinin bilgilendirilmesini saglamak icin yeterince gerekce
gostermelerini beklemektedir. Elbette yine bildiginiz Uzere, tim hususlara cevap ve-
rilmesi zorunlu degildir. Ancak sonucu etkileyen her itiraza gerekcede 6zel olarak ve
acikca deginilmesi gerekmektedir. Ornegdin Ruiz Torija/Ispanya davasinda basvuranin
zaman asimi itirazina ulusal mahkemeler tarafindan cevap verilmemesi adil yargilan-
ma hakkinin inhlali olarak degerlendirilmistir.

Yine Turkiye'yi ilgilendiren Gereksar ve digerleri dosyasinda, mahkeme su ydnde bir
karar vermistir. Burada dava konusu Devlet Su Islerine ait ana kanala bagh bir tali
kanalin insa edilmekte olan ucak pisti nedeniyle iptal edilmesi ve basvurucunun ara-
zisinin kanallar vasitasiyla sulanamaz hale gelmesidir. Avrupa insan Haklari 1 Numarali
Ek Protokol’dn T'inci maddesinin 6z itibariyla mal ve mulk dokunulmazligina saygi
gosterilmesi hakkina, devlet tarafindan yapilan tim madahalelere karsi bireyi koru-
may! amacladigini hatirlatmistir. Bu maddenin, S6zlesmenin birinci maddesi ile birlik-
te okunmasi gerektigi Uzerinde durulmustur. Yani her sdézlesmeci devlet, yetki alanlari
icindeki herkesin Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin 6ngordigl hak ve dzgurlikleri
tanimak zorundadir. Bu haklarin etkili bir sekilde uygulanmasini glivence altina alma
zorunlulugu, devletlere pozitif yukumlulUkler getirmektedir. 1 Numarali Ek Protokol’tin
Tinci maddesi ile ilgili olarak ise bdylesi pozitif yukumlultkler, devletin mulkiyet doku-
nulmazhdi hakkini korumak amaciyla bazi dnlemler almasini gerektirir. Bu baglamda
devlet, 6zellikle ulusal mahkemelerin, malkiyet hakki ile ilgili ihtilaflari etkili ve adil bir
sekilde karara baglayabilmesi icin gerekli usul glvencelerini sunan bir yargi sUrecini
saglamakla yukamludur. Gereksar davamizda, ilk derece mahkemeleri, acik bilirkisi
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raporlarina ragmen yalnizca valiligin verdigi bilgileri dikkate almislardir ve kararlari-
ni bu belgeler Uzerinden, bu belgelere dayanarak vermislerdir. Ayrica mahkemeler,
basvuranin iddialarini destekleyen bilirkisi raporlarinin sonuclarini nicin reddettiklerini
aclklamamislardir. Oysa bir mahkemenin neden basvurucularin sundugu ve bilirkisi
raporlarinca dogrulugu desteklenen belgelere dedil, yalnizca valiligin verdigi bilgilere
gUvendigini aciklamasi mesru bir beklentidir. Bu mesru beklenti, tatmin edici bir karsi-
lik bulamadigindan Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bu dosyada i¢c hukuk mahkeme-
lerinin, uyusmazligin arkasindaki gercekleri acik ve adil bir sekilde ortaya koyamadigi
sonucuna varmistir. Diger bir deyisle, dava gerekcelerinin makul bir sekilde ortaya
konulamamasi, kararin yeterince gerekcelere dayandiriimamasl, yani beklenen usul
glvencelerinin karsilanmamasi, 1 Numarali Ek Protokol’tin Tinci maddesinin ihlali so-
nucunu dogurmustur. Burada goériyorsunuz, 6’nci maddede uygulanan prensiplerin
diger maddelerde de pozitif yakumlulikler baglaminda uygulandigint gbérlyoruz.

Yine ayni sekilde, Halil Gocmen/Turkiye davasinda, Erciyes Universitesi Rektorligu,
yurt disinda yasayan basvurucunun tasinmazini dikenli tellerle cevrelemistir. Bu is-
galden haberdar olan Gé¢men, tasinmaza, idarece kamulastirmasiz el atma nede-
niyle olusan zararin tazmin edilmesi amaciyla Kayseri Asliye Hukuk Mahkemesinde
tazminat davasi acmistir. Mahkeme, bilirkisilere hazirlattigr raporu incelemesinin
ardindan tasinmazin arsa olduguna karar verip basvurucunun, kamulastirmasiz el
atma sebebiyle tazminata hak kazandigina hukmetmistir. Ancak Yargitay, ilk dere-
ce mahkemesinin dayandidi bilirkisi raporunun hatali oldugu gerekcesiyle bu karari
bozmustur. Ozellikle ihtilaf konusu tasinmazin arsa olarak degil arazi olarak degerlen-
dirilmesi gerektigi kanisina varmistir. Bunun Gzerine ilk derece mahkemesi, yeniden
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vermistir. DUzenlenen raporda tasinmaz bu defa
arazi olarak nitelendirilmistir ve buna gore tazminat miktari hesaplanmistir. Burada
basvurucu bilirkisi raporuna itiraz ederek, yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasina
karar verilmesini mahkemeden talep etmistir. Cok katl konutlarla ¢evrili olan, dogru-
dan yola baglanan ve Universitenin kampUs bodlgesinde yer alan bir tasinmazin, arazi
olarak degil, arsa olarak degerlendiriimesi gerektigini ileri stirmustdr. Diger yandan
tasinmazin sehir planlamas! kapsamina girdigini ve 5 vyildir emlak vergisi ¢dedigini
de hatirlatmistir. Mahkeme yeniden bilirkisi incelemesi yapiimasina karar vermeksizin
basvurucuya arazi degeri Uzerinden kamulastirmasiz el atma tazminati vermistir. Bas-
vurucu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi 6niinde - Yargitay tarafindan karar onandik-
tan sonra - idarenin yarUrlakteki yasa ve yonetmeliklere uygun olarak kamulastirma
karari almaksizin tasinmaza el atmasindan sikayet ederek mulkiyete saygr hakkinin ih-
lal edildigini iddia etmistir. Diger yandan basvurucu, tahmin edecegdiniz Uzere, tazmi-
nat miktarinin tasinmazin gercek degerine tekabul etmedigini iddia etmistir. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, idarenin, kamulastirma islemini diizenleyen kurallara aykiri
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olarak ve herhangi bir tazminat 6demeksizin basvuranin tasinmazina el attigini sapta-
mistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, uygun bir kamulastirma islemi yapiimadigin-
dan, bu durumun 6ngérulebilir olarak degerlendiriimeyecedi kanisina vardiktan sonra
basvurucunun hukuki gtvenlikten faydalanmadidi sonucuna varmistir. Ayrica bu da-
vamizda, mulkiyetten yoksun birakmanin dayanagdini olusturan ve kamu yarari amaci
taslyan projenin gerceklesmedigini de tespit etmistir. Tazminat sorunu konusunda
ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, mulkin degerine uygun olan makul bir meblag
ddenmeksizin mulkiyetten yoksun birakmanin, Sézlesmeye Ek 1 Numarali Protokol’iin
T'inci maddesi bakimindan orantisiz bir mtdahale oldugunu hatirlatip mevcut dava-
da ihtilaf konusu tasinmaza iliskin nitelendirmenin arsa veya arazi olarak tasinmazin
degeri oldugunu saptamistir. Burada tabii Avrupa insan Haklari Mahkemesi her ne
kadar ulusal mahkemelerin yerine gecmekle ve olaylarin ne sekilde tespit edilmesi
gerektigini belirtmekle gdrevli olmasa bile adil ve makul olmayan kararlar verilmeme-
sini saglamakla yukamladur. ilk derece mahkemesinin hazirlattigr bilirkisi raporuna
dayanarak defacto kamulastirma icin tazminat miktarini baslangicta 18 bin lira (yani 11
bin avro) olarak belirledigini saptamistir. Bu kararin Yargitay tarafindan bozulmasi se-
bebiyle yeni bilirkisi raporuna dayanilarak verilen tazminat 11 bin avrodan 420 avroya
dusmustar. Malkun degerinin belirlenmesindeki bu dikkat cekici deger farki, ilk bilirkisi
raporunda tasinmazin arsa olarak, ikinci raporda ise arazi olarak nitelendiriimesinden
kaynaklanmistir. Dolayisiyla, 6zellikle ilk derece mahkemesine, basvuranin iddialarini
reddetme gerekcelerini acikca bildirmesi gerektigi hatirlatiimis, tasinmazin arazi degil
arsa olarak nitelendirilmesine dayanarak yillarca devlete emlak vergisi 6dendigini ka-
nitlayan basvurucunun iki bilirkisi incelemesi arasindaki celiskileri gidermek amaciyla
makul olarak yeni bir bilirkisi raporunun alinmasini beklemistir. Bu nedenle mahkeme,
olaylarin yeterli derecede gerekcelendirilerek tespit edilmedigi ve basvuranin iddiala-
rina ve mesru beklentilerine cevap verecek tlrden bir aciklama sunulmadigdi kanisina
varmistir. Burada onemli olan su; ister mesru beklenti olsun, ister kanunilik olsun ve
isterse orantililik incelemesi olsun, hepsinde 6n plana ¢cikan mahkemelerce verilen ka-
rarin yeterince gerekceli olup olmadigidir. Gercekten de hala format gerekceler sikca
rastladigimiz ve Avrupa Insan Haklar Soézlesmesi bakimindan sorun teskil eden bir
konudur. Bu tabii is yogunlugundan da kaynaklanan bir sorun. Ancak son dénemde
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda da format gerekcelere rastliyoruz
ve bu bizim éndmuzdeki davalarda nicin bu yénde karar verildigini anlamamizi bazen
guglestiriyor.

Yine yakinlarda karara baglanan Sarag/Turkiye dosyasinda, 1999 Yalova depreminde
zarar gbren ancak yikilmasina gerek olmayan bir bina, yapilan bir hata sonucu yanlis-
likla Idare tarafindan gérevlendirilen bir ¢zel sirket tarafindan yikilmistir. Yikilmamasi
gereken bir binay! yikmislar, olabilir. Tazminat davasi acan basvurucunun hak ettikleri
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tazminat miktarina Bor¢lar Kanunu’nun 43 ve 44. maddelerine - aslinda 44 ama her
ikisi de séylenmis - dayanilarak ylUzde 25 takdir indirimi yapilmistir. Ancak bu karari-
mizda nicin yUzde 25 indirim yapildigi hicbir sekilde aciklanmamistir. Yani yipranma
payinin disinda bir ytzde 25 indirim ekstradan yapilmis ama nicin bu tdr bir indirim
yapildigi belli degil. Basvurucular, Yargitay éninde bu hususu dile getirmelerine rag-
men Yargitay, ilk derece mahkemesinin kararini onamistir. Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi tarafindan gerekcesiz olarak nitelendirilen bu karardan étarl, mahkeme, Ek
1 Numarali Protokol’tin Tinci maddesinin ihlali sonucuna varmistir. Burada yine ayni
sekilde, 6’'nci maddenin prensiplerini bu maddede pozitif yukimlulik olarak deger-
lendirerek ihlal sonucuna varilmistir.

Yine Kutlu/Tarkiye dosyasinda verilen kararda, baraj yapimi sirasinda baraj sulari altin-
da kalan bir tasinmaza - ulasilamiyor bu tasinmaza - kamulastirma bedelinden ylzde
25 indirim yapiimistir. Ancak yine nicin bu sekilde bir indirim yapildigr gerekcelendi-
rilmedigi icin ayni sekilde ayni prensipler cercevesinde Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi, Ek T Numarali Protokol’tn Tinci maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Sonug olarak, devletlerin pozitif yakamlulukleri geregi mulkiyet hakkini koruyan bir
hukuki mekanizma kurma zorunluluklar vardir ve bu mekanizma hem teorikte hem
de pratikte duzgun islemelidir. Gerekceli karar yargisal temel bir haktir. Cok tesekkir
ediyorum beni dinlediginiz icin. Sorulariniz varsa memnuniyetle cevaplandirmaya ¢a-
lisacagim. Sag olun.

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

Sayin Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi uzman hukukcusu Levent Akcaoglu'na bu bil-
gilendirilmeleri icin cok tesekkur ediyoruz. Ozellikle Avrupa insan Haklari Mahkeme-
sinin gerekge konusunda ve mulkiyet konusundaki bu degerlendirmeleri son derece
onemli. Yine mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi adil yargilanmanin temel unsurla-
rindan biri olup, hukuk devletinin ve hukuki glvenlik ilkesinin de bir geregidir. Gerek-
ce doyurucu olmalidir. Kararin neden, nasil, hangi hukuki gerekceyle ve hangi deliller
degerlendirilmek suretiyle verildigi hususlarini da icermelidir. Zira mahkemenin keyfi-
likten uzak sekilde hukuka ve kanuna uygun karar verip vermedigi ancak gerekceden
anlasilacaktir. Nitekim Anayasa degisikligiyle Anayasa Mahkememize bireysel basvu-
ru yolunun acilmasinin da bu yoénde cok énemli bir gelisme oldugunu vurgulamak
isterim.

Yargida Seffafliga lliskin istanbul Bildirgesinde, yuksek temyiz mahkemelerinde-
ki gerekce hususunda bazi tespitler vardir ve son derece dénemlidir. Bildirge geregdi
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Yargitayin tim kararlari internet ortaminda erisime de aciimistir. Bu bildirgenin 8’inci
maddesinde, gerekce konusunda “... yuksek temyiz mahkemelerindeki gerekcede bi-
rinci olarak hukuki glivenlik ve dngordlebilirligin saglanmast; ikinci olarak isabetli karar
oraninin artirilmasi; G¢tncd olarak davalarin dogru bir sekilde aciimasinin saglanmasi;
dérduncl olarak davalarin kisa strede gecikmeksizin sonuclandiriimasi; besinci olarak
hukuki gUvenligin ve dngorilebilirligin saglanmasi yoluyla gereksiz dava aciimasinin
veya kanun yoluna basvurularin énlenmesi; altinci olarak da yukaridaki hususlarin ye-
rine getirilmesi yoluyla is yukinin de azalmasli ve her seyden énemlisi halkin yargiya
duydugu glvenin artirilmasi” vurgulanmaktadir.

Turk yargisinda 20 Temmuz 2016’dan sonra istinaf mahkemelerinin, diger adiyla bdlge
adliye mahkemelerinin yararlige girmesiyle birlikte iki dereceli bir sistem gelmistir.
Yerel mahkemeler hem maddi hem hukuki olarak karar vermekte, ilk denetim istinaf
mahkemeleri tarafindan hem maddi hem hukuki denetim yapilmakta, ikinci denetim
yeri olan ve Ust mahkeme olan temyizde yargi mercii tarafindan sadece hukuki dene-
tim yapilimasi amaclanmistir.

Temyiz mahkemesi olan Yargitay’'in hukuki denetimini yaparken en 6nemli argl-
manlarindan birisi gerekce hususudur. Ozellikle Yargitay'in temyiz mahkemesi olarak
istinaflar yUrurltge girdikten sonra hukuki denetim yapmasi gerektigi yasanin acik
hakmuadUr ve bu hukuki denetimini yaparken gerekce konusu son derece dnemlidir.
Nitekim CMK’nin 289’uncu maddesinin g bendi son derece dénemlidir. HUKUmM gerek-
ceden yoksun ise bu mutlak bir bozma nedenidir. Her seyden &dnemlisi taraflari tatmin
edici bir gerekce olmasi gerekir. Nitekim gerekce konusunda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin bircok karari vardir. Bu kararlariyla birlikte Yargitay Ceza Genel Kurulu-
muzun da 6rnek bir karari vardir. Kararda, mahkeme kararlarinin Yargitay denetimine
olanak saglayacak sekilde acik olmasi ve Yargitay'in bu islevini yerine getirebilmesi
icin sonuca etkili tim argimanlarin, kararin dayandigi tim kanitlarin, delillerin, bu ka-
nitlara gbre mahkemenin ulastigr sonuclarin, iddia, savunma ve dosyadaki diger bel-
gelere iliskin degerlendirmelerin acik olarak gerekceye yansitiimasi gerektigini Genel
Kurulumuz belirlemistir. Yine Yargitay'in gerekce hususunda son derece dnemli olarak
belirledigi hususlar vardir. Yargitay, mahkeme kararlarinin gerekceli oldugunun kabull
icin su unsurlarin olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Birinci olarak, Anayasanin 141/3,
CMK’nin 34 ve 230’uncu maddelerine, yani kanuna uygun olmasi. ikinci olarak, mah-
keme kararlarinin saniklari, magdurlari, Cumhuriyet Savcisini ve herkesi inandiracak
duzeyde olmasi ve inandiriciliginin da her haltkarda gucli ve kuvvetli olmasi gerekir.
Uctinct olarak, temyiz denetimine olanak verecek bicimde olmasi gerekir. Dordin-
cl olarak, Yargitay'in gerekcedeki denetim islevini yerine getirmesini saglayacak tim
unsurlarini gdstermesi gerekmektedir. Besinci olarak, kararin dayandigi tam verileri
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kararda gostermesi gerekmektedir. Son olarak da kararda sucun 6geleri ve kanitlan-
digi kabul edilen olaylar acikca gosterilmeli, delillerle iliskilendirilerek gerekcenin ku-
rulmasi gerekmektedir.

Ayrica Yargitayimizin 1976 tarihli bir ictinadi birlestirme karari vardir. Bu ictihadi bir-
lestirme kararina gore, dzellikle kanun maddesinin tekrari gerekce dedildir. Yargitay
ictihadi birlestirme kararlari kanun hukmutndedir.

Simdi irlanda Yuksek Mahkemesi tyesi Sayin Paul McDermott’u konusmasi icin davet
edecedim. Kendisi yuksek temyiz mahkemelerinde gerekceli karar konusunda irlanda
deneyimini anlatacak. Buyurun Sayin Paul McDermott.

PAUL MCDERMOTT
frlanda Yiiksek Mahkemesi Uyesi

Sayin Baskan, Sayin Daire Baskanlari, saygideger meslektaslarim, hukukcular. Bu sec-
kin kurumda konusmak imkani sagladiginiz icin cok tesekklr ederim. Disardan yani
sizin yargi alaninizin disindan birisinin gelip karar yazmay! size dgretmesi irlanda’'da
bizim tereciye tere satmak dedigimiz seye benziyor. Yani tereciler bundan cok hosla-
nir mi bilmiyorum ama kucUcUk bir cumhuriyette bir yiksek mahkeme hakimi oldu-
gum icin ben buttn deneyimimi kendi Glkemin oldukca kisa yargl tarihinden ve diger
teamul hukuku uygulayan tlkelerden edindim. Biz yuzyillardir Birlesik Krallik’la komsu
halde yasiyor ve ayni hukuk sistemini paylasiyoruz. 1922 yilinda bagimsiz bir devlet
olmadan &nce de ingiltere’nin teamil hukukunu uyguluyorduk. Dolayisiyla bizim de-
neyimimiz Birlesik Krallik ve diger teamul hukuku uygulayan Ulkelerinkine cok benzer.
Bu sabah size kisaca yazili kararlarin irlanda’da nasil olusturuldugu ve dzellikle temyiz
mahkemesi hakimlerinin nasil bunu yaptigindan soz edecedim. ikinci olarak da irlanda
sistemi icinde kararlarin yaziimasi sirasinda nasil celiskilerin engellendigi ve teamul
hukuku hakimlerinin bu konuda nasil pratik edindiginden s6z edecedim. Benim dene-
yimlerim hem kendi sahsi deneyimlerim hem de diger meslektaslarimdan edindigim
deneyimlerden olusmaktadir. Bunun disinda size bazi bilimsel makalelerden ve aras-
tirmalardan da faydali olacagini dusunddgum bakis acilarini getirmeye calistim.

irlanda’da sistemde alti seviyede mahkeme bulunur. Bunlardan dncelikle daha dusuk
seviyede olan ve birinci basamaga bakan iki mahkeme vardir. “District” ve “circuit” di-
yoruz buna. Bunun disinda Ytuksek Mahkeme, Temyiz Mahkemesi ve Yargitay diyebi-
lecegimiz Ylce Mahkeme bulunur. Ben genelde yiksek mahkemede hakimlik yaptim.
Bir meslektasim olan Peter Charlton yapacakti bu konusmayi, fakat onun yerine ben
yaplyorum. Kendisi Ylce Mahkemede, yani Yargitay es degerinde bir hakimdir. Daha
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ciddi suclar veya hukuk davalari varsa bu yluksek mahkemede gorulir. Temyiz mahke-
mesi ise temyizleri yapar ve Yargitay da en son olarak bakar. Aslinda batin mahkeme-
lerde otomatik olarak bir kayit tutulur. Kararlarin yazilmasi gerekmez. S6zIU olarak bi-
rinci derece mahkemeleri kararlarini bildirir ve buna goére biz de temyiz edilirse temyiz
kararlarimizi veririz. Anayasal haklarla ilgili olarak kararlar Yargitay’da alinmaktadir ve
genelde belli prensiplere gore kararlar alindigi zaman mutlaka yazih bir karar gerek-
mez. Burada da yine kayit tutulur ve bu kayitlar yeterli olur. Hukuk davalarinda “High
Court” dedigimiz Yuksek Mahkeme yazili olarak kararlarini bildirir ve bunlar da mah-
kemeler tarafindan yazili olarak yayinlanir. Daha sonra bunlarin temyiz mahkemesi ve
“Supreme Court”a (Yargitay’a) basvurusu mimkindur. 3, 5, 7 ya da 9 kisiden olusan
daireler bulunur. Bu tamamen gorulen davanin énemine gore degiskenlik gdsterir.
Genelde su dusunular. Eger bir karar tamamen taniklarin tanikhdi ve delillere dayal
ise 0 zaman zaten ilk mahkeme yeterli bir karar vermistir diye dtstnaltr. Ama daha
dolayli bazi kanitlara dayal bir karar alindiysa o zaman genelde yazili olan kararlar
onem kazanir. 1992'de bununla ilgili Gnemli bir adim atilarak Hay/O’'Grady davasinin
karari yayinlandi. McCarthy, bu davaya bakan, cok kisa kararlariyla bilinen bir hakimin
yazdidi bir temyiz karari idi ve sadece bes paragraftan olusuyordu. Bunun bizim aci-
mizdan bUyuk dnem tasidigini sdyleyebiliriz. Aslinda teamul hukukuna goére bir yargi
kararinin gerekcesini yazmak gerekmiyordu. 19. ylzyilin sonunda, 20. yUzyilin basin-
da jurili davalarda genellikle temyiz hakki pek uygulanmiyordu ve hakimlerin emsale
dayali olarak verdikleri kararlar da yazili olarak kaleme alinmamaktaydi. Mahkemede
oturan bir katibin kaleme aldigi sekilde hakimin agzindan cikan karar kisaca yazilirdi.
Buradaki format da genelde ayni sekli izlerdi ve o zamanlar boéyle uzun uzun yazilan
yasalar, kararlar yUz yil dnceki yarginin bagimsizligina bir mtdahale olarak bile gori-
lebilirdi. Ancak guinimuzde bu tabii ki dedisti ve aslinda yazili olarak kararlarin kale-
me alinmasi gerekli hale geldi. Bu, is yakunu artirdigi halde gerekcenin saglanmasiyla
zamanin etkin sekilde kullaniimasi arasinda bir denge kurulmasi gerekti. irlanda’nin
ndfusu belki kicuk ama giderek buylyor ve modern toplumda giderek daha fazla
davalarin acildigini ve yargida kaynaklarin kullaniminin daha iyi bir sekilde yapiima-
sI gerektigini de gdruyoruz. Yani cok asirl, uzun kararlarin yazilmasi diger davalarin
gecikmesine neden olacaktir diye disunuldigu icin cok uzun kararlar da istenmiyor.
Bir davada karar yazilacaksa, bunun gerekli olup olmadigina hakim karar verir. Hakim
hemen kararini verebilir ya da uzun uzun bir karar kaleme alabilir. Uzun kararlar genel-
de daha net bir sekilde yasayi yansitmaz. CunkU zaten kanunlari, davacilar da halk da
baska yerlerde bulup gdrebilir. Onun icin de daha kisa ve daha az karmasik kararlari
biz tercih ederiz. Ayni size verdigim Hay/O’Grady davasinda hakim Niall McCarthy’nin,
irlanda Yargitay’'nda kaleme aldigi 1992 tarihli bes kisa paragraftan olusan kararda
gecerli oldugu gibi. Burada kararin kimin icin verildigi de énemli. CunkU bizim “High
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Court” umuzda (Yuksek Mahkememizde) da temyiz mahkemelerimizde de butun ka-
rarlar yayinlanmaktadir ve gayet iyi bir mahkeme kayit sistemi vardir. Mahkeme katip-
lerinin tuttugu kayitlar buydk 6nem tasimaktadir. Bunlar da zaman icinde birinci de-
rece mahkemelerinde uygulanmak acisindan yayinlanmaktadir. Durusmalar sirasinda
hangi 6nemli konulari deginildigi bu kararlarin icinde yer alir. Ayni zamanda yasanin
nasil yorumlandigr ve gelecekte nasil uygulanacagina dair bir emsal de teskil edecek-
tir tabii ki bu karar. Ayni zamanda bizim Glkemizde adaletin kamuoyuna acik, seffaf bir
sekilde saglanmasi, irlanda halkinin bunu anlayacagi sekilde iletiimesi gerekmektedir.
Ozellikle hukuki ilkelerle ilgili kararlarin gerekceleri buyik énem tasimaktadir. Bunlar
vatandaslarin temel haklarr ile ilgili oldugunda, daha genis sosyal etkileri olacagindan,
daha dnemli olarak gorilmekte ve hukukun Ustinligu algisi Gzerindeki etkisi &n plana
cikariimaktadir.

Yillar icinde bununla ilgili gelismeler olmus ve bu konuda ilerlemeler elde edilmistir.
Ayni zamanda bir karar icinde yer alan bazi yasal konularin neticede irlanda’da hem
yasalarda hem de Anayasada bazi degisikliklere neden oldugunu goértyoruz. Bunlarin
Anayasadaki temel haklar acisindan tartismaya acilmasi, aile hukukuna bunun etkileri
ve bazl 6zel hukuk konulari, aileye iliskin dogum kontrolU gibi konularda alinan karar-
lar ve bunlarin gerekceleri blyuk énem tasiyor. 1970’lerde dogum kontrolinun irlan-
da’'da kullanilmasi ile ilgili olarak verilen bir karar, bir tartismaya yol acti, zaman icinde
kanun degisikligiyle sonuclandi ve aile hukukunda aile hak ve degerlerinin dizenlen-
mesinde bUyUk degisikliklere yol actl. Buna cok yakindan bagl olan bir baska konu da
tabii ki yarginin bagimsizligidir. Genelde bazen politikacilar bu haklarin mahkemeler
tarafindan ilan edilmesinden pek hoslanmazlar. Ama demokratik strec icinde kuvvet-
ler ayriligl cercevesinde bu da irlanda’da degerlendirilmektedir. Bu durum haklarin ve
kanunlarin devlet icinde sosyal ilerlemeye paralel bir sekilde gelismesini saglamis ve
irlanda’da halkin yargi stirecine olan guvenini artirmistir diye umuyorum.

Netlik; irlanda'da en kisa karar 6'nci yUzyilda verilmistir. Bunu irlanda Krali Der-
mot MacMurrough vermistir. Bu kararin esas! soyledir. ki tane dnemli konusu vardir.
Bir aziz incil'i elyazmasi olarak almis, bir baska aziz ise ondan o niishayi almis ve tekrar
kopyalamistir. Bunun da bir telif hakki ihlali oldugunu Kral kararinda belirtmistir ve
soyle demistir: “Nasil her buzadinin annesi bir inekse, her kitabin sahibi de ilk kop-
vay! yapandir.” Daha sonra 1710 yilinda ilk telif haklari yasasi ciktiginda bunu da bir
temel olarak kullanmislardir. Ben tabii ki bu kralin verdigi kadar kisa kararlarla bu isi
yardttugumuza séyleyemeyecedim, ama mumkin oldugunca acik ve anlasilir olma-
sinl saglamaya calisiyoruz. Burada bir dava tarafi davay! kaybettiginde bunu neden
kaybettigini en iyi sekilde anlamali diye dustinUyoruz. CtnkuU irlanda’da bir baska olay
daha yasanmis ve sadece bir yuksek mahkeme karari nedeniyle bazi sikintilar ortaya
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cikmistir. Sunu da unutmayalim. Eskiden krallar zamaninda herhangi bir kuvvetler ay-
rihgr yoktu. Ondan dolayi insanlar 6fkesini dogrudan kraldan ¢ikariyordu. Ama simdi
glnimuze geldigimizde burada ilkenin nasil kaleme alindigi ve uygulandigina blyUk
dnem veriyoruz. Bunun icin de diger teamul hukuku uygulayan Ulkelerin uygulama-
larina bakiyoruz. Teamul hukukunda emsaller mahkemeler tarafindan olusturulur ve
irlanda mahkemeleri bunu 1937 vilinda yapiimis olan anayasaya uygun sekilde gercek-
lestirir. Bunun yani sira anayasaya es deger olarak Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi uygulanmaktadir. Ayni zamanda Amerika Birlesik Devlet-
leri Yuksek Mahkemesi, Avustralya Yuksek Mahkemesi, Kanada Yiksek Mahkemesi,
ingiltere ve iskocya Mahkemeleri ve Hindistan Yuksek Mahkemesinin kararlarini da
izlemekteyiz.

Teknoloji zaman icinde bu izlemeyi giderek kolaylastirdi. Bazen hakimler fazla mal-
zeme topladiklari icin daha uzun kararlar veriyorlar. Bunlarin icine gereksiz bilgi ka-
tabiliyorlar. Bunun neticesinde de kararlar aslinda netligini kaybedebiliyor. Onun icin
de vargida daha 6zenli ve disiplinli davranarak bunlardan kacinmak gerektigini dusu-
ndyorum. Avrupa Birligi'ne katildigindan beri ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'ni
kabul ettiginden beri irlanda’daki hakimler Avrupa Birligi Adalet Divani ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesini de takip etmektedir. Avrupa Adalet Divani, Avrupa huku-
kunun uygulanmasi ve temel haklar sartinin uygulanmasina daha ¢cok bakmaktadir.
irlanda’daki sistemde ise baktigimizda bu tdr kararlarin teamul hukuku kararlarindan
daha seklen derli toplu oldugunu sdyleyebiliriz. Avrupa Adalet Divan’'nda 27 farkl
Ulkenin kanunlarinin yorumlanmasi ve bunlarin hepsinin hilkimet diplomasisi ile yogd-
rulmasi gerekmektedir. Bunun sonucunda da hakimlerin bazi yorumlamalarda zor-
luk cektigi gortlmektedir. Avrupa Adalet Divani kararlarinin bazen net olmadigi icin
tekrar netlik istendigini géruyoruz. Fransa'da ise Yargitay da Danistay da daha cok
olgulara yonelik kararlar verebiliyorlar. Biz irlanda’da daha cok yilda iki kere toplanan
Fransiz Cour d'appelin verdigi kararlardaki gerekcelere bakariz ve bizim aslinda su-
recimize baktigimizda temyizin yUrimesinin su sekilde oldugunu gortyoruz. Detayli
olarak avukatlarin hem yazil hem de s6zIU bir sekilde mulahazalarini sunmasi gerekir.
Bunun icin de genel olarak karar etkileyebilecek ve daha sonra adaletin saglanma-
sinda énem kazanacak boyutlarini yansitmasi gereken kararlar oldugunu gortyoruz.
Bizim icin dnemli olan davayi kaybedenin de kazananin da, ama 6zellikle kaybedenin,
nedeni ¢cok iyi bir sekilde anlamasidir. Dil yetersiz kaliyor ve neden anlasiimiyorsa o
zaman adalet tam olarak yerine gelmemis diye dustntyoruz. Bu nedenle de dikkatli
ve dzenli bir sekilde bizim mahkemelerin kararlarini incelememiz gerekir. Biz iyi ka-
rarlar verirsek ve avukatlar da bunu iyi bir sekilde anlayabilirlerse, 0 zaman diyelim
ki birinci derece mahkemesinde ¢ikan bir karari iyi bir sekilde anlayan bir avukat, bu
kararin temyizde bir sansi olmadigini mtvekkiline anlatabilirse bosuna bir is yiku de

82



Uluslararast Sempozyum / 9 Nisan 2021/ I. Oturum

olusmaz. Bizim icin dnemli olan budur. Bizim teamul hukukumuzun avantajlari Birle-
sik Krallik Yuksek Mahkemesinin eski baskani Lord Neuberger tarafindan 2016 yilinin
Kasim ayinda soyle dzetlenmistir. Burada dnemli olan netlik, tutarlilik ve kisalktir. Ka-
rarlar tabii ki tarihi, siyasi ve anayasal baglamdan etkilenir. Ama teamUl hukukunun
yaklasimina goére hakimlerin dustnce surecini iyi bir sekilde belirtebilmesi gerekir.
Bunun icin de belki bizim kararlarimiz bir Kita Avrupa Hukuk Sistemindeki kadar iyi
kaleme alinmis olmayabilir ama dnemli olan derinlik veya detay dedil, dngorulebilirlik
ve kesinliktir. Bunun, hukukun Ustinlagandn bir kilometre tasi oldugunu unutmadan
hareket etmek durumundayiz. Bizim sistemimize baktigimizda hakimler, temyiz mah-
kemeleri ve Yargitay'da s6zlU olarak savunmayi yapabiliyorlar. Bunun disinda Yargitay
ayrica basvuru Uzerine irlanda Cumhurbaskanr’nin imzalayacagi kararlarin anayasal-
lgini denetleyebiliyor. Burada esas 6nemli olan, bir karar da Yargitay’in 2017 tarihli
karardir ve 860 sayfadan olusmaktadir. Simdi akliniz aliyor mu? Bir dava ve tek bir
mevzu var ve oturmus Yargitay 800 kisur sayfa yazmis. Hukuk 6grencisine eder so-
rulsa ayni konuya cevabini yarim saatte kisaca verebilirdi. Ve bu kararda esas énemli
olan sey emsal ve Yargitay'in kararlaridir. Genelde Yargitay’'da degisiklikler oldugunda
bu kadar farkl kararlar cikar. Buradaki karar, anayasal olmayan yollarla elde edilmis
delillerle ilgiliydi. Bir aramadan sonra davada bazi deliller elde edilmis ve bu delillerin
birinci derece mahkemesinde kullaniimasi s6z konusu olmustur. Cunkd 1990 yilinda
Yargitay aslinda Gce karsi ikiyle bunun kesinlikle kullanilamayacagina karar vermis,
J.C.davasinda ise dorde cle bir karar alinmistir. Farkli cogunluklarla kararlar alinmistir.
Belki zaman icinde tekrar bu konu gliindeme gelir ve tekrar buna bakilir. Ama codu
davada birinci derece mahkemeleri veya daha alt derece mahkemelerinin hakimleri-
nin boylesine 6Gnemli konularda, davalarda neyi gbdz éninde bulunduracagini belirten
kararlardir bunlar. J.C. davasinda bu ortaya ¢cikmistir. Ama degisik davalarda, degisik
sebeplerden dolayl degisik sonuclara varilirsa o zaman sikintl yasanmaya basliyor.
CUanka bizim “district” mahkememiz, alt derece mahkememizde, diyelim ki bir karar
verilmesi gerekti, hangi emsale gére karari verecek? Onun icin de netligin saglanmasi
ve fikir farkliliklarindan kaciniimasi blyuk énem tasiyor. Bu davalarin gorilmesinde
onemli. J.C. kararl hem temyiz mahkemesinde hem de Irlanda'da Yargitay'da kabul
edilmis bir karar ve ginimuzde esas &dnemli olan farkli farkli kararlar dedil, tek bir bir-
lesik kararin ortaya cikarilmasi ve mahkemelerin bundan faydalanmasinin saglanmasi
olmali. Bazen farkli goruslerin olmasi, kanaatlerin farklilasmasi bizim acimizdan ilginc
bazi acilarin gérdlmesini saglayabilir. Hukuki acidan da bazen gereklidir. Bazen hakim-
ler sadece muhalefet serhlerini degil, katildiklari konulari da bir daha kaleme almayi
uygun goérmektedir. Ben senden daha iyi yazabilirim diye distnerek bunu yapmakta-
dirlar. Ancak ginimuzde hakimlere sdyle bir tavsiyede bulunuluyor. Bir seyi kaleme
aldiginizda tekrar okuyun. Onunicinde en renkli, en glzel ifadeli neyi bulursaniz lGtfen
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onlari silin. CunkU bunlar kararin anlasilabilirligini engelliyor. Burada dnemli bir disiplin
gerekiyor. Bir de genelde mizahtan kaciniimasi sart. Mizah kullanildigi zaman gerilim
ortaya cikiyor. Bazen hakimler boylesine bir kara mizahin hukuki konularda dnemli
oldugunu dusuntyorlar. Belki bazi karikattrlerde ¢cok guzel géorintyor ama halk icin
hayatlarinin en énemli konusunda bdylesine bir mizaha yonelik ifade gérmek hi¢ de
hos olmuyor.

Format ve stil acisindan bakildiginda, irlanda'da hakimlere karari hangi sekilde yaz-
malari gerektigine dair bir sekli gereklilik yoktur. Ancak burada ¢zellikle olgusal olarak
davanin 6zetlenmesi, hangi kanun maddelerine deginildiginin 6zetlenmesi, konu ile
ilgili deliller varsa ve iddialar varsa bunlarin belirlenmesi ve neticede sonucun ne ol-
dugunun hakim tarafindan belirtilmesi ve bunun da davanin esasi Uzerinden verilmesi
gerekmektedir. Bu genelde hem birinci derece mahkemede hem de yUksek yargida
ayni sekilde uygulanmaktadir. Ama bir karari sdyle ya da bdyle yazin demek bir ha-
kimin yargisal bagimsizligina mudahale olarak gérulir. irlanda’da hakimler genelde
kendi kararlarini istedikleri sekilde kaleme alirlar ve pratikte elde ettikleri deneyimi
tercih ederler. Beni dinlediginiz icin cok tesekklr ediyorum ve kararlarin yaziimasi ve
amaci ile ilgili yeterli bilgi verdigimi umuyorum. Tesekkur ederim.

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

Bu glizel sunumundan dolayi irlanda Yuksek Mahkemesinin Sayin Uyesi Paul McDer-
mott'a cok tesekkir ediyoruz. Bize irlanda deneyimini oldukca detayli sekilde anlat-
tilar. Degerli katiimcilar, degerli hukukcular, degerli meslektaslarim simdi soru-cavap
kismina gegiyoruz.

Ozellikle katimcilar hem mikrofonlarini hem de kamera gérintilerini acarak kime
soru sormak istediklerini de belirterek sorularini sorabilirler. Buyurun [utfen. Simdi Veli
Kafes Bey, Yargitay Cumhuriyet Savcimiz bir soru sormak istemis. Veli Bey’e bagla-
nalim.

VELI KAFES

Yargitay Cumhuriyet Savcisi

Cok tesekkur ederim. Oncelikle tim konusmacilara saygilarimi, selamlarimi sunuyo-
rum. Sunumlarr icin cok tesekklr ediyorum. Benim Sayin Paul McDermott’a ¢cok kisa
iki sorum olacak. Ik sorum irlanda'daki temyiz incelemesinde hakimin takdir yetkisini
iceren, 6rnedin bir suctan pismanlk nedeniyle cezanin indirilmesi ya da haksiz tah-
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rik nedeniyle cezanin hangi oranda indirilecedi ya da temel cezanin belirlenmesinde
hakime taninan takdir yetkisine iliskin hikUumlerin uygulanmasinda hukmun denetle-
nebilirligi acisindan bir gerekce bekleniyor mu? Acikcasi asil sormak istedigim konu
su, ceza yargllamasinda yiz yuzelik ve dogrudan dogruyalik ¢cok dnemlidir. Ayrica
bu dogrultuda bir hakimin durusmada edindigi vicdani kanaat dogrultusunda takdir
yetkisi sinirlarinda, yani sucun stbutuna iliskin degil. Yani daha dogrusu soyle ifade
edeyim, bir sucun olusup olusmadigl konusunda degil fakat cezanin belirlenmesinde
pismanlik nedeniyle bir cezanin indirilip indirilmeyecegdi konusunda hakimden bir ge-
rekce sunmasl beklenir mi, beklenmez mi?

Bir de sayin konusmaci cok énemli buldugum bir sey soéyledi. Onu merak ettim. Ka-
rarlardaki ve gerekcelerdeki netlik, tutarlilik, kisalik, dngérulebilirlik ve de en 6Gnemlisi
davay! kaybeden tarafin karari cok iyi anlamasinin énemli oldugunu ifade ettiler. Ka-
rarin cok iyi anlasiimasini ve de sonucta da temyizde is yakuna 6nleyebilecegini ifade
etti kendileri. Gercekten bunun irlanda uygulamasinda sonucunu gériyor musunuz?
Yani bu sonuca ulasiyor musunuz? Temyizde tikanikligr énltyor mu? Bu cok dnemli
bir tespit, bizim Ulkemizde de cok dGnemli bir islevi olacagina inaniyorum. Ciddi bir so-
runumuz var bu konuda. Simdiden cok tesekkur ediyorum cevaplari icin. Saygilarimi
sunuyorum.

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

TesekkUr ederiz.

| PAUL MCDERMOTT
frlanda Yiiksek Mahkemesi Uyesi

Cok tesekkir ederim sorulariniz icin. Oncelikle temyizde darbogazin (is yukunun) en-
gellenmesi konusuna gelecek olursak, kararlarda netlik konusu mutlaka pratikte bir
etki saglamaktadir. Cunkd taraflarin net bir karara erisiminin olmasi ve birinci derece
mahkemelerinin 6zellikle kararlarini net bir sekilde ifade etmis olmalari, yliksek mah-
keme veya Yargitay'in emsallerine dayaniyorsa, kaybeden tarafin temyize basvurma
oranini dusUrecektir. Bu aslinda umuttan da 6te bir sey. Yani kanunun uygulanmasina
baktiginizda bu konuyla ilgili avukatlarin mtvekkillerine dogru tavsiyeleri verebilme-
leri icin dogru sekilde onlari yonlendirebilmeleri icin netlik cok dnemli ve bazen de
pratik etkiyi saglamak icin avukatlarin bu konuda dogru yonlendirme yapmasi lazim.
Ben de 40 yil kadar bu gorevi Ustlendim ve karar cok net bir sekilde emsali takip
ediyorsa, acikca muvekkillerime bu dava temyize gotlrtlemez diyebiliyordum. Bu

85



Yuksek Temyiz Mahkemelerinde Gerekceli Karar

sebeple cok net bir etkisi oldugunu soyleyebilirim. Ceza konusuna gelecek olursak,
irlanda’da cezalarin uygulanmasi konusuyla ilgili tabii ki cok uzun stredir gecerli olan
bir gereksinim var. Davanin kendisinin icinde tabii ki mahkemenin takdir yetkisi bu-
lunmaktadir. Bu sUrec de Yargitayda “Supreme Court’ta cok net bir sekilde belirlen-
mistir. Maddi vakanin dikkate alinmasi mutlaka istenir. Ozellikle ceza acisindan sucun
ciddiyetinin degerlendirilmesi istenir. Alt dizey mi, orta dlzey mi, yliksek dizey mi
diye. Mesela adam 6ldirme s6z konusuysa, sucluluk seviyesini dustrebilecek belirli
hafifletici faktdrler olabilir ve o cezayl uygun, o suca uygun cezayl mahkemenin ver-
mesi beklenir. Yargitay da yillar icinde davalari analiz ederken bunu dikkate almistir.
Mesela cinayette, sucun ciddiyetine bagli olarak Tila 5, 5ila 12,12 ila 20 yil ve 6tesi sek-
linde uygulamalar s6z konusu olabilir. Bu aralikta nereye dustigunuz ise agdirlastirici
kosullar tarafindan belirlenir. Bunlari da yine Yargitay ortaya koymustur. Dolayisiyla
agirlastirici faktorler de varsa bunlarin da yine dikkate alinmasi gerekir. Mesela ihmal
sonucu adam éldtrme ile bundan tamamiyla farkli olan bir cinayet davasinda yakla-
simlar farkli olacaktir. Ozellikle sanikla ilgili faktorler de gdz &ntine alinir, yani hem suca
uygun hem de suclanan kisiye uygun cezanin verilmesi dnemlidir. Hakiki bir pismanlik
var mi? Arka plan nedir? Bu sucun islendigi kosullar nedir? Onceden kisinin mahkami-
yeti var mi? Karakteriyle ilgili neler biliyoruz? Magdurda yaratilan hasar, zarar nedir?
BUtun bunlar dikkate alinarak tabii ki cezalar belirlenir.

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

Sayin Paul McDermott’'un bu konusmasindan ve tUlkemize yansimalarindan da kisaca
ben bahsedeyim. Turk Ceza Hukukunun en énemli temel ilkelerinden biri de cezada
orantililik ilkesidir. Hakim ve savcilar kararlariyla konusur. Ceza hukukunda madde as-
gari hadle azami haddi bir makas olarak belirtir. Bu makastaki takdir hakki, Turk Ceza
Kanunu’'nun 6Tinci maddesindeki ¢l¢cutler, Tark Ceza Kanunu'nun 3'Uncd maddesin-
deki cezadaki orantililik ilkesi, maddi deliller ve hakimin bu iki makas arasinda hangi
cezay! verdigi dnemlidir. Nitekim herhangi bir sucun, normal bir sucla kasten adam
yaralama ile kasten adam o6ldirmeye tesebbls sucu veya islenen sucun, kullanilan
silah, yara sayisi ve kiside meydana getirdigi zarar hep bunlar dikkate alinir. Zaten
hukim kurmak bir sanattir dedik. Hakim bu sanatini icra ederken énundeki delillere
gore ve maddi gercede gore bu iki makas arasinda cezadaki orantililik ilkesini de dik-
kate alarak bir ceza vermek durumundadir. iste bu cezayi verirken de kendisini iyi bir
hukukcu olarak denetlemeli ve maddi gercege uygun olarak delillerle iliskilendirerek
hakmuand kurmalhdir. Hakmana kurarken de gerekce son derece dnemlidir. CtnkU Yar-
gitay, Danistay ve ikinci derece olarak istinaf, bu gerekceye bakarak dosya Uzerinde
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gerekliincelemeyiyaparak, istinaf mahkemesi gerekirse durusma acarak, bu gerekceyi
denetleme durumunda kalacaktir. Hele ki Yargitay acisindan dosya Uzerinde denetle-
me vapilacadi icin bu gerekcenin yazimi son derece dnemlidir. Gerekcenin net, tutarli
ve Ongorulebilir olmasi, taraflari da tatmin edici olmasi gerekir. Gerekce tarafi tatmin
ediyorsa yeniden temyiz yoluna gelmeyecektir. Yeniden istinaf veya baska hak arama
yollarina gelmeyecedi icin Yargitay'in dosya yUuku de bu yonUyle hafiflemis olacaktir.

Simdi degerli hukukcular, degerli meslektaslarim, konusmacilarin son olarak belirt-
mek istedikleri konulari var ise s6z verip oturumu kapatacagiz. Oncelikle Hikmet Bey'e
s6zU birakiyoruz. Buyurun efendim.

HiKMET KANIK
Yargitay 3. Hukuk Dairesi Uyesi, Yayin Kurulu Baskani

Sayin Baskanim 6zellikle size, bu glzel oturum baskanliginiz icin cok tesekkir ediyo-
rum. Degerli konusmacilar, &zellikle irlanda Yuksek Yargici Paul Bey’e bu glizel sunu-
mu icin tesekkUrlerimi arz ediyorum. Bize kendi tecrtbelerini anlattilar. Biz de bun-
lardan ileride insallah ¢ok istifade edecegiz. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Uzman
Hukukcusu Levent Bey’in glzel vaka drneklerini de dinledik, hep birlikte. Bunlarin da
cok faydal olduguna inaniyorum. Biz de Yargitay olarak, Yayin Kurulu olarak yap-
tigimiz ve ileride yapacagimiz projelerde, planlamalarda bu glzel sunumlardan da
istifade edecegimize inaniyorum. Ozellikle katilimcilara da bizi dinleme sabirlarindan
dolayi cok tesekkur ediyorum. lyi gtnler diliyorum Sayin Baskanim.

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

Cok tesekkur ediyoruz Hikmet Bey katkilarinizdan dolayi, cok glizel sunumunuzdan
ve son sozlerinizden dolayi. Simdi s6zU Sayin Levent Bey’e birakiyorum. Buyurun Le-
vent Bey.

| LEVENT AKCAOGLU

Cok tesekkir ederim. Ben de cok memnun oldum hepinizi dinlemekten. Bu tir gorus-
melerin son derece dnemli oldugunu Avrupa insan Haklar Mahkemesi olarak zaten
dustntyoruz. Bu tar isbirlikleri sayesinde daha iyi sonuclar alacagimizi umut ediyo-
ruz. Tekrar hepinize dinlediginiz icin, sunumlariniz icin tekrar tekrar tesekkr ediyo-
rum. lyi gtnler diliyorum, sag olun.
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OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

Ben de Levent Bey’e hem sunumu icin hem de bu son sdzleri icin cok tesekkir ediyo-
rum efendim. Simdi Sayin Paul Bey’e s6z vermek istiyorum son sozlerini paylasmak
Uzere. Buyurun efendim.

PAUL MCDERMOTT
frlanda Yiiksek Mahkemesi Uyesi

Cok tesekkur ederim Sayin Baskan. Bu davetiniz icin dncelikle cok tesekklr etmek
isterim sizlere. Avrupa’nin bati sinirlarindaki hakimlerin de farkl Glkelerle farkli sistem-
lerle daha asina hale gelmesi, baska Ulkelerde yasanan sorunlari daha iyi anlamasi ¢ok
onemli. Aslinda bu farkh Ulkelere, farkli yetki alanlarina yayilan sorunlarla her Ulkenin
nasil basa ciktigini dinleyebilme firsatina sahip olabilmek blytk ayricalik. Cok tesek-
kur ediyorum bana da bu konuyla ilgili konusma firsatini verdiginiz icin. Cok ilging bir
toplanti oldu. Cok tesekklr ediyorum nezaketiniz icin ve beni agirladiginiz i¢in. Sag
olun

OSMAN ATALAY

Oturum Baskani, Yargitay 1. Ceza Dairesi Baskani

Sayin Paul Bey'e 6zellikle hem sunumu icin hem bu son konusmasi icin cok tesek-
kar ediyorum. Degerli hukukcular, degerli katilimcilar, degerli meslektaslarim. YUk-
sek Temyiz Mahkemelerindeki Gerekceli Karar Sempozyumu'muzun bu kismini da
tamamlamis oluyoruz. Ogleden sonraki bolim, ikinci oturum saat 14.30°da baslaya-
caktir. Degerli hukukcular ve katilimcilar. Ozellikle bu birinci oturuma katildiginiz ve
bizleri dinleme zahmetinde bulundugunuz icin sizlere ve cok glzel sunumlar yapan
meslektaslarimiza ¢ok tesekklr ediyorum. Hepinize sevgi ve saygilarimi sunuyorum.
Sag olun, var olun.
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Il. OTURUM

Dog. Dr. SAADET YUKSEL

Oturum Baskani, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ulusal Yargici

Yargitay’'in Kurumsal Kapasitesinin Guclendirilmesi Ortak Projesi kapsamindaki bu
iki gunldk sempozyumun son oturumunu acmaktan memnuniyet duydugumu ifade
ederek baslamak isterim. ilk sempozyumun acilisinda kisa da olsa s6z almistim ve in-
san Haklari Mahkemesi kararlari baglaminda gerekceli karar hakkina ve yargisal diya-
log kavramlarina kisaca deginmeye calismistim. Cok verimli bir ilk giin oturumundan,
hatta oturumlarindan sonra, bugtn aslinda ikinci ginde, son giinde ve son oturum-
dayiz. Bu oturumla beraber bu énemli sempozyumun aslinda kapanisini yaplyoruz.

ik oturumda, daha dogrusu acis oturumunda konusmaci olarak gorislerimi paylasti-
gim icin bugln bu oturumda konusmacilarimizdan sure alarak herhangi bir konusma
yapmay! dustinmuiyorum. Aslinda onlarin konusmalarini merakla dinleyecedim. Bu
oturumun tabii soyle bir dGnemi var. Hem Amerika Birlesik Devletleri'nden yargiclari-
miz ve yargl mekanizmasi icerisinde calisan hukukcular hem Birlesik Krallik'tan hem
de Avrupa insan Haklari Mahkemesinden hukukcularla birlikteyiz.

iIk oturumda da ayni sekilde yine hem Anglosakson hem Kita Avrupasi yaklasimini
vansitacak sekilde konusmacilar vardi. Bu oturumda da boyle olacak. Onun icin son
derece memnunum. Cok verimli gececegine simdiden inaniyorum. Ben konusmacila-
ra s6zU vermeden musaadenizle bir iki teknik hususu hatirlatmak isterim. Konusma-
cilarimiz konusmalarini yaptiktan sonra elimden geldigince bir oturumu, oturumda
ileri strllen gorusleri toparlayacak kicik bir sonu¢ konusmasi yapmay! uygun goru-
yorum -sizler icin de bir sakincasi yoksa- Sonrasinda da soru ve cevaplara gececediz.
Yazil olarak sorularinizi iletebilirseniz seviniriz, ama sorunuzu hangi konusmacimiza
-yani buglin bu oturumda bes konusmacimiz var- hangi konusmaciya sorunuzu ilet-
mek istiyorsaniz, lutfen sdylerseniz cok yardimci olursunuz. Béylece biz de cevaplarla
ve tartisma kismiyla oturumu tamamlariz.

MUsaadenizle simdi bes konusmacimiza hem hos geldiniz demek hem de sézU onlara
birakmak icin konusmama ingilizce devam edecegim.

Bir kez daha bu oturumdaki konusmacilarimiza hos geldiniz demek istiyorum. Ame-
rika Birlesik Devletleri'nden, Birlesik Krallik’tan ve Avrupa insan Haklari Mahkemesin-
den katilimcilarimiz var. Oncelikle Sayin O’Connor ile baslamak istiyorum. Ohio Eyaleti
Yuksek Mahkemesi Baskani, “Kaliteli Gerekgeli Karar Esittir Kaliteli Adalet” baslikli bir
konusma yapacak. Hos geldiniz, buyurun séz sizin.
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MAUREEN O°’CONNOR
Amerika Birlesik Devletleri Ohio Eyaleti Yiksek Mahkemesi Baskani

Cok tesekkur ederim, hepinize iyi 6gleden sonralari dilerken, kendime gUnaydin di-
yorum, burada sabah ¢ctnkd. Burada olmaktan bUyUk bir onur duydum aslinda, cok
dnemli bir konudan bahsetmek icin beni davet etmissiniz. Amerika Birlesik Devletleri
mahkeme sisteminde cok dnemli bir konu bu, eminim sizin icin de dyledir. Ozellikle bi-
zim yargl yetkimize dahil olan ve bizim ictihadimiza bagh olanlar icin de buyuk énem
tasiyan bir konu. Burada 6nemli olan konu 6zellikle bagimsizlik, tarafsizlik ve etkili
bir isleyis ile adaletin yerine gelmesini saglamak. Turkiye'deki mahkemeler de Ame-
rika’daki mahkemeler de her gtin ayni zorluklarla karsi karsiya. Amerika’da biz hic de
hakli olmayan sekilde yarginin bagimsizligini zorlamaya devam ediyoruz. Amerika'da
yargl kamuoyunun bUyUk bir glvenini kazanmis durumda. Hem yUritmeden hem de
yasamadan daha yUksek bir gliven duyuluyor yargiya. Biz bunu devam ettireceksek
mahkemenin nasil isledigini kamuoyuna tanitmak ve butun taraflarin hakim karsisinda
kendi iddialarini dile getirmelerini saglamak ve kendi davalarini aciklamalarina misa-
ade etmek zorundayiz. Adalete olan ihtiyac giderek artmakta ve kamu menfaatinde
dnemli roltind korumakta. Amerika'da escinsel evliligi, secme haklari gibi cok dnemili
konularda mahkemenin kararlari blyUk dnem tasiyor. Amerika Ylksek Mahkemesi ve
elli eyaletin Yuksek Mahkemeleri halkla nasil mi temas kuruyor diye sorarsaniz, gerek-
celi kararlariyla temas kuruyor diyebiliriz. Usulde adil olundugunu gdsteren bir belge
bu. Eminim siz de bununla ilgili belgeye erismissinizdir. Ayrica Harvard'in Kennedy
School of Government’in hazirladigi mtkemmel bir belge bu. Sizde yoksa ben bu bel-
geyi size ulastiracagim, ondan epeyce bir alinti yapacagim.

Once Amerika'da mahkemelerin yapilandirmasi su sekilde; Uc derece var. Birincide
davanin goruldugu birinci mahkeme ya da taraflar bulunuyor. Burada karar su sekilde
veriliyor: “Bir jurili durusma mi olacak, jUrisiz, sadece tek hakimli durusma mi olacak?”
karari veriliyor. JUrili durusmaya karar verilirse durusmaya juri ile devam ediliyor. Bu-
rada davalar gorulirken hakim gerek duyuyorsa bir ara kararla bu davay! tamam-
layabiliyor ya da gerekceli karar verebiliyor. Temyize gidilecekse, yani durusmanin
vaplildigi asliye mahkemesinin karari bedenilmezse istinafa basvurulabiliyor. Burada
yeniden dava gértlmuayor ama genelde (¢ hakimden olusan bir heyette dava tekrar
ele aliniyor. Burada ilk derece mahkemesinin karari ya bozuluyor ya onaylaniyor ya
da kismen onaylaniyor, kismen bozuluyor ya da tekrar gdrtlmesine karar verilebili-
yor. Hem federal hem de eyalet sistemlerinde istinaf asamasinda, genelde dava biter.
Cunkt Amerika Birlesik Devletleri Yuksek Mahkemesinde ya da bir eyaletin yUksek
mahkemesinde bir davanin kabul edilebilir bulunmasi ihtimali olduk¢a dusuktar. Ne-
den? Cunku hem ABD Yilksek Mahkemesi, hem de eyaletlerin yUksek mahkemeleri,
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mahkeme &nline gelen dosyalara gore kendi kararini verir. Ohio’da mesela ben ylksek
mahkeme baskaniyim. Burada sadece ve sadece bu istinaf yargi yetkisine sahip mah-
kemeler arasinda ayni davada ayni yasa uygulanip benzer bir davada farkl kararlar
verilmisse o zaman bu davay! biz yliksek mahkemede goririz. Yani her sey birbirine
benzer, arada bir karar farklilasmasi varsa sadece bunu karara baglariz. Bazen yUksek
mahkemelerden bazi idare ya da yurttme organlarinin fiilleri ya da bazi yonetmelikle-
riyle ilgili anayasallik denetimi istenebilir. Ayrica idam cezalari ya da halkin bazi kamu
hizmetlerinden faydalanmasina iliskin davalar bizim dnimuze gelmektedir. Burada
biz yanlislar dizeltmek icin YUksek Mahkemede davalari gérmeyiz.

Simdi rakamlara bakalim. ABD YUksek Mahkemesi yilda yaklasik yUz dava gorur. Hal-
buki basvuru sayisi yedi bini askindir. 2020°'de sadece 63 gerekceli karar yayinlanmis-
tir. Ohio Yuksek Mahkemesi 6ntine gelen iki bin davanin sadece yuzde 9'unu kabul
etmistir. Federal mahkemelere medya ve akademisyenlerin de ulasimini saglamak ge-
rekmektedir. Butun ytksek mahkemeler, ABD YUksek Mahkemesi de dahil olmak Uze-
re, Amerika’'da acilan davalarin sadece yuzde 5’ine bakmaktadir. Yani elli eyalet yetki
bodlgesinde gelen bltln davalarin ylizde 96’si ABD vatandaslari olan ve olmayanlarin
actigi davalarin ylUzde 96°si eyalet seviyesinde zaten gérulmektedir. Cogu dava zaten
ikinci derecede sonuclanmaktadir. Federal yargl ve eyaletin ictihatlarinin ayni olmasi
buylk 6nem tasiyor. Burada nihai karari veren aslinda mahkemedir ve mahkemeler
kendi yaptiklarindan sorumludur. Aralarinda yasanin farkli mahkemelerce farkli sekil-
lerde yorumlanmasi gibi bir sorun varsa, bu zaten temyiz seviyesinde ¢dzimlenebilir.
Ayrica baroya da gerekli bilgiler verilerek muvekkillerini bilgilendirmeleri saglanmak-
tadur.

Yasanin icinde bir istikrarin olmasi da blyUk 6nem tasiyor. CUnkd kanun istikrarliysa
halk da kendi yargl sistemine daha fazla glven duymaktadir. Burada sézunu ettigim
bir baska konu da Harvard Universitesi’'nin ulusal eyalet mahkemeleri icin yaptigi bir
sempozyumda su sdylenmistir: Burada bizim gdrevimiz hem hukukculara hem de
halka, 6ncelikle mahkemenin taraflar dinledigini, tarafsiz davrandigini ve adil bir ka-
rar verdigini gostermektir. Butln gerekeeli kararlarin ve davalarin halka, kamuya acik
olarak yayinlanmasi gerekmektedir. Hukuk egitimi almis veya almamis olan herkesin
anlayabilecegi bir sekilde gerekceli kararin yazilmasi hic de kolay degil. Gerekceli ka-
rarlar sadece ve sadece hukukun Ustinltgund korumak icin yaziimaldir. Amerika'da
kalturan dnemli bir parcasidir bu, her zaman da kulttrumtzin temeli olmustur. Halkin
sUrece ve usule glveni olmasi lazim, sonu¢ ne olursa olsun, kazansalar da kazanma-
salar da bu sekilde gérmelidirler. Harvard programina gore usulde adalet dort unsur-
dan olusur. Mahkemelerin isleyisinde dncelikle kabul etmek vardir. Kisiler karari kabul
edecekse, dncelikle bu kararin icinde net bir sekilde davanin maddi olgulari ve hangi
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kanunlara gore karar verildigi yaziimalidir. Adalet sistemi, evet, karmasik ve anlasil-
masl da cok zordur, hukuk egitimi almis bile olsaniz. Bir davada yer alan herhangi bir
tarafin anlamasi daha da zordur. Onun icin de insanlar hukuki yardim aliyorlar avukat-
larindan. Ama bir davada muzakere yoluna gidildiyse ve bir anlasmaya varilacaksa,
bunlar ayri bir sekilde gérulmektedir. Ayrica birinci, ikinci ve GcUncl derecelere gel-
diginizde, tcunclU derecedeki yuksek mahkemede gayet net bir sekilde, genel olarak
kamuoyunu aklinda tutarak fazla da uzatmadan buttn olgulari ve uygulanan yasalari
belirtmelidir. Burada taraflarin ve halkin anlayabilecegdi bir dil kullanmalidir. Gerekceli
karar diger hukukcular, avukatlar ve hakimlerin anlayacagi sekilde yazilirsa 0 zaman
taraflara, yine de saygl gosterildigini, mahkemenin kendi tarafsizligini kullanarak gu-
ven verici bir sekilde kararini gerekcelendirdigini gdstermek zorundayiz. Kapsam ve
uzunluk genelde davanin niteligi ve zorlugu ile baglantilidir. Ama burada énemli olan
kararl okuyanlarin anlamasi ve bunu uygulayabilmesidir. Mesele burada, uzunlugun
dtesinde netlik ve burada kullanilan mantigin ne kadar kolay anlasilir oldugudur. Ga-
yet adil bir analiz ile kararlar kaleme alinmalidir. Judith Kate, bir baska mahkeme bas-
kanl, sdyle demektedir: “Bazen her sey kisa yazilamaz. Ama karar cok uzarsa okuyan-
lar ipin ucunu kacirabiliyor.” Bir gerekce yazarken ne kadar uzun, ne kadar karmasik
olursa mahkemenin kararinin anlasiimasi, hatta mahkemenin roltnin anlasiimasi o
kadar zorlasir.

Halkta genelde pek cok kisi karari okurken hukuki yardimdan faydalanmiyor. Daha
net bir dille kaleme alinan gerekce medyanin da halkin da bunu daha iyi anlamasi-
ni saglayacaktir. Cok karmasik bir halde gerekceli karar yazarsak hem kendi sesimizi
duyuramayiz hem de halkin glvenini kaybedebiliriz. Burada gerekceli kararlarin bazi
ana ozelliklerinin olmasi lazim. Birincisi, hukuk dilinde degil halk dilinde yaziimasi ge-
rekiyor gerekceli kararlarin. Ikincisi yapisinin mantikli olmasi gerekiyor. Gerekcenin
kisimlari birbiriyle baglantili ve bir mantik izler sekilde sunulmalidir. Basta meselenin
ve nasil bir ¢ozame varildiginin belirtildigi bir giris boluma olmaldir. Sonuna kadar
beklemeyin sonucun ne oldugunu sdylemek icin, basta sonucu okursa, o zaman bu
sonucun icindeki mantigi, geri kalanini okurken kisiler daha iyi anlayabiliyor. Ayni sey
kanun icin de sz konusu. Kanunlarin kesinlikle belirtilmesi lazim. Burada kaybeden
taraf hangi kanuna gore kaybettigini gérmeli. Bunu da bastan savma bir sekilde yap-
mamak ve ayrintilandirmak lazim. Pek cok kez kaybeden tarafin itirazlari -iki paragraf
va da bir iki cimleyle- gecistirilebiliyor. Bunu ¢cok gérdim. Halbuki bunu yapmamak
lazim. ArgUmanlarinin nerelerinde eksiklik oldugunu belirtmek lazim. Bence biz kay-
beden tarafa da bu kadar saygi géstermeyi bor¢luyuz. Dolayisiyla burada, kararda
basarisiz olan taraf, neden basarisiz oldugunu daha iyi anlayabilir ve tekrar geri do-
nersek, gerekcenin neye dayall olarak verildigini anlar. Hem de kendi savinin dinlen-
digini, iddialarinin géz 6ntnde bulunduruldugunu, sonuca hemen varilmadigini anlar.
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Ayni zamanda davanin icinde yer alan alt mahkemenin hangi karari verdigini de be-
lirtmeniz lazim. Biz derken hem kendimi ve hem diger ylksek mahkeme hakimlerini
kastediyorum. Biz yedi hakimli bir heyet olarak bUtln davalara bakiyoruz. Her zaman
yedi Gye vardir ve her eyalette bir yiksek mahkeme vardir. Bazilarinda bes, bazilarin-
da yedi, bazilarinda dokuz hakim bulunur. Ama isin esasi su; burada ylUksek mahke-
meye gelen bltln davalarin karari bir heyet halinde alinmalidir. Bu heyette bir gerekce
yazilmalidir. Bizim mahkememizde, diger bitin mahkemelerde oldugu gibi cogunlu-
gu temsil eden hakimlerden bir tanesi cogunluk kararini kaleme alir. Diger hakimlerin
adina da bu karari yazar. Diger hakimler de karara bakarak gerekli duzeltmeleri ekle-
meleri yaparlar. Boylece batin hakimler kararin altina imza atmis olur. Ama gercekte
kararlarin pek cogu oy birligiyle verilmiyor. Yani yedi kisinin karari ayni cikmiyor. Bu
durumda iki tur daha karar cikabiliyor: Muhalefet serhleri ve ayrisan kararlar. Herhangi
bir sebepten dolayl bu cogunluk kararina katiimiyor ise bir hakim, o zaman muhalefet
serhini veya ayrisma kararini buraya yazabiliyor. Butln bunlar yazildiktan sonra mah-
kemenin davay! yeterli 6zenle gérdigu ve sonuca bu sekilde ulastigini anlayabiliyo-
ruz. Yedi kisilik heyette her zaman oybirligi olmuyor. Muhalefet serhlerinin her zaman
kaleme alinmasi blyuk énem tasiyor. Cogunluk kararinda muhalefet serhine deginilir
ve neden muhalefete istirak edilmedigi belirtilirse daha da iyi oluyor. CUnkU siz ¢o-
gunluga uymadiginiz icin bir muhalefet serhi kaleme almis oluyorsunuz. Ama bunun
disinda, eder hakikaten (ciddi sekilde) katilmadiginiz strece, bdyle bir muhalefet serhi
kaleme almaktan kacinmak gerekiyor. Cunku kisisel sebepleriniz ne olursa olsun, kafa
karistirici bazi ayrisan gerekcelerin olmasi kamuoyunun aklini karistiriyor. Kamuoyu
diyor ki “Yargida neler oluyor?” bunu okudugu zaman. Onun icin de yarginin kurum
olarak menfaatini gdzetmek kisisel menfaatlerimizden daha dénemli olmalidir. Bir de
biz medyaya veya kamuoyuna direkt olarak gerekceli kararlari aciklamayiz, belgede
yazilanlarin 6tesinde bir aciklama yapmayiz, demeg¢ vermeyiz. Gerek¢e mahkemenin
goruslerinin tek kaynagdi olmalidir. Burada analiz veya sonuclari dava ile ilgili olarak
medyaya s6zlU olarak aciklamak ¢cok da akillica olmuyor. Cunkd neticede medya ali-
yor, bu analizin gerekcede yer almadigi gibi iddialarda bulunabiliyor. Kisisel olarak da
taraflara aciklamalar yapmamayi tercih ediyoruz biz.

Yazili gerekcede yine baktigimiz zaman belli bir format kullanildidini gértyoruz. Tek
bir format kullanirsaniz hem sistemi hem meslektaslarinizi hem de okuyanlarin men-
faatlerini gbzetmis olursunuz. Gerekce yazarken basariliysaniz, 0 zaman sunu sorma-
lisiniz: Alt derece mahkemelerinin sizin gerekcelerinize iliskin fikirlerini sorun. Yani bir
isimsiz anket yapabilirsiniz ve alt derece mahkemelerine bizim gerekcelerimiz size
faydali oluyor mu diye sorabilirsiniz. isimlerini belirtmeden birinci derece ve ikinci de-
rece mahkemeleri buna cevap verebilir ve bunu gérdigunitz zaman seffaflik, tutarlilik
ve mUmkUun oldugunca celiskilerden kacinmanin daha kolay olabilecegini gorebiliriz.
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Ben bir konferansta istinaf mahkemesi hakimleri ile gérustim. Baska hakim arkadas-
larim da vardi ve dedik ki burada toplantida bizimle gayet durust bir sekilde bizim
gerekceli kararlarimizi nasil degerlendiriyorsunuz? Bize soyleyin. Netlik acisindan, se-
kil acisindan, icerik acisindan ne yapmalyiz? Cok iyi geri bildirimler aldik katilan ha-
kimlerden. CunkU yluksek mahkeme ile bu istinaf hakimleri arasinda iyi bir iliski vardi,
rahat konustular ama bdyle bir iletisim yoksa isim belirtmeden yapilan bir anketle de
bu iletisim gerceklestirilebilir. Boylece alt mahkeme hakimlerinin de fikri alinir ve sizin
yUksek mahkeme hakimi olarak yaptiginiz isin ne kadar iyi olup olmadigini anlayabi-
lirsiniz. Sunu unutmayalim, biz bir Grln Uretiyoruz ve bunun en énemli tlketicisi de bu
alt mahkemelerin hakimleri ve halk.

Neredeyse doldurdum zamanimi diye dustntyorum. Tekrar tesekkUrlerimi sunmak
istiyorum size, bana bu firsati sagladiginiz icin. Saglikla, saglicakla kalin. Butin sorula-
riniza da cevap vermeye hazirim. Tesekkurler.

Dog. Dr. SAADET YUKSEL

Oturum Baskani, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ulusal Yargici

Biz de size tesekkur ediyoruz, Sayin Hakim O’Connor. Cok degerli bir sunum yaptiniz,
sag olun. Soru ve cevap bdlimunde size tekrar dénecegiz. Siradaki konusmacimiz Sa-
yin Jeffrey Apperson, Amerika Birlesik Devletleri Eyalet Mahkemeleri Ulusal Merkezi
Baskan Yardimcisi, kendisi Kaliteli Karar SUreclerinden s6z edecek.

JEFFREY A. APPERSON

Eyalet Mahkemeleri Ulusal Merkezi Baskan Yardimcisi, Amerika Birlesik Devietleri

Cok tesekkur ederim Sayin Hakim Hanim. Sizlerle beraber olmak cok glzel. Sayin Ur-
se’ye de bu vesileyle tesekkir etmek istiyorum. Turk Yargitayl Baskani Sayin Akarca'yi
selamliyorum. Yargitayin butin Gyelerine ve Avrupa Konseyine de bu etkinligi diizen-
ledikleri icin tesekkur ediyorum. Bu son derece énemli tartismanin parcasl oldugum
icin memnuniyet duyuyorum. Daha énce de Yargitay ile birlikte Yargida Seffafliga ilis-
kin istanbul Bildirgesi’'nin yaziminda gdérev almistim, Sayin Buenger ile birlikte. Kaliteli
karar yazimi ve bunun vasitasiyla kalitatif bir karar yazim sUreci i¢in is yukd konularina
deginmeye calisacagim. Kirk vyillik kariyerimde, ya mahkeme yénetiminde ya mah-
keme yodnetimine yardimci rollerde gorev aldim ve hep siklikla kendime hatirlattigim
bir dustince var. Zaman ile iyi gerekcenin bir baglantisi oldugunu dustntyorum. lyi
gerekcenin mutlaka zamana ihtiyaci var. Bu en temel unsurlardan bir tanesidir. Butln
tartismalarda, 6zellikle de karar yazim sUreciyle ilgili bUtln tartismalardaki en énemli
unsur bu. Dolayisiyla tasarimin butdn mahkeme duzeylerinde Uretkenligi hayati dnem
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tasimaktadir. Ancak bu sekilde kaliteli bir gerekceli karar ortami olusturulabilir. Kararin
kalitesi, karar verme sUrecinin kalitesi ile bir araya geldiginde bltin adalet sistemleri
de iyi bir sonuca bizi gétarir. Hem mikemmeliyete yaklasiriz hem de halk tarafindan
kabul edilmemizi kolaylastirir. Dolayisiyla bence yargiclarin bir numarali énceligi de
davalari ve kararlari yonetirken hem resmi hem de gayri resmi olarak bu surecleri
godzden gecirmektir. Bir yonetici olarak ben ayni zamanda Birlesmis Milletler Yugos-
lavya Ceza Mahkemesinde de gbrev yaptim, federal mahkemelerde de gdrev yaptim.
Amacim her zaman butun hakimlere ihtiyac duyduklari zamani saglamak, boylelikle
en iyi karari vermelerine yardimci olmaktir. Baska bir deyisle aslinda karar verme su-
recinin etrafinda bir koza olusturmayi amaclamisizdir her zaman. Boylelikle hakim-
lerin mUmkun olabildigince fazla odaklanabilmelerini ve zamanlarini bu strece ayir-
malarini hedefleriz. Tabii ki ayni zamanda bu hedefe ulasmak icin etkili politikalar da
buyuk onem tasimaktadir. Uretkenlik amacimiza ulasabilmek icin bir denge kurmak
zorundayiz gerekceli kararlarda. DUnya capindaki yUksek mahkeme karar streclerini
kiyaslayacak olursak, bu sUrece yani karar strecine, yaklasimlarin farkli oldugunu go-
riyoruz. Bunlarin bir kismi Uretkenlikten fedakarlik edebiliyorlar ama ayni zamanda
sunu da mutlaka pekistirmeliyiz, yani kultlrel ve siyasi degerlerin de altini ¢izmek
zorundayiz. Sadece butce ve insan kaynaklarindan ibaret degil Uretkenlik. Ayni za-
manda Uretkenlik bu az dnce bahsettigim degderleri de desteklemek zorunda. Burada
yapisal olarak aklima gelen alti tane unsur var Uretkenlik ile alakall olan. Onlari dile
getirmek istiyorum. Kaliteli karar strecini destekliyor bence bu alti unsur. Ben herhan-
gi bir goérisu burada savunmayacagim yani Uretkenligin elde edilmesi icin kaynaklar
nasil kullaniimali konusuna girmeyecedim. Ama 6nemli olan alti unsurdan bahsetme-
ye calisacagim. Sistematik olarak bunlara yaklasilacak olursa o zaman yUksek kaliteli
gerekeeli kararlara ulasilabilir. Bir tanesi ihtisaslasma. Ihtisaslasmis st mahkemelerin
Gretkenligi dustrdigunt iddia edenler de var, ayni islerin mukerrer olarak gorulebil-
mesinden dolayl. Avustralya bu slreci kisa bir stre dnce tamamladi. Bunun disinda
yine 6zellikle su anda gelistiriimekte olan ihtisaslasmis mahkemeler var, cevreyle ilgili,
ticaretle ilgili, dini konularla ilgili ve diger konularla ilgili. Onun disinda dinamik, yapisal
yaklasimlar da var, ihtisaslasmis daireler ve bunlarin Uretkenlikteki etkisini arastiran
calismalar da var.

ikincisi de yetkilendirilmis olan vargic sayisi. Bircok Ulkede karar verme sirecindeki
vargiclarin sayisi slreci yavaslatabiliyor. Kurumsal Uretkenligi artirmanin yollarindan
bir tanesi de mutlaka gerekceli kararin ve bunun éneminin altini cizmek.

Burada da tayinlerin daha hizli gerceklesmesini saglamak son derece 6nemli. Kararlar
verilirken hicbir sekilde ntfuz altinda kalinmamasi son derece dnemli. Aksi takdirde
bu kamunun goézinde kararin gtvenilirligini de etkileyecektir.
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Doérduncusu, her Ulkenin kendi benzersiz karar verme kosullarini destekleyen bir isti-
naf yapisinin olusturulmasi. Yani her derde deva tek bir ¢ozum yok. O Ulkenin kosul-
larina uygun, o strecin gereklerine uygun bir strecin her Ulke tarafindan tasarlanmasi
gerekiyor.

Besincisi de yine alt mahkemelerdeki kararin kalitesi. Alt mahkemeden cikan karar
kaliteli olursa bu Ust mahkemenin kararini da etkilemekte.

Altincisi da mahkemelerin bakanliklarla olan iliskisi, 6zellikle de Adalet Bakanhgi ile
olan iliskisi ve bu sistemde gorevlerin nasil dagitildigr. Bunun yargl konseyleri tara-
findan nasil desteklendigi, bunun mumkan olabildigince purizstz calismasini ve
herkesin farkl birimlerde goérev yapiyor olmasina ragmen pUrlzsUz ilerleyebilmesini
saglamak.

Sayin O’Connor, Ohio’nun su an Bashakimi ama ayni zamanda Amerikan Yargiclar
Konferansi’nin da eski baskaniydi. Michael’'in da yine benzer bir kurumda baskanli-
g1 var. Onlarin 6zellikle idari konulardaki tecrtbesi beni cok etkilemistir. Her zaman
onlarla birlikte gérev yapmaktan gurur duymusumdur. Onlar da Eyalet Mahkemele-
ri Ulusal Konseyi'nde cok dnemli reformlar gelistirmislerdir. Bunlardan bir tanesi de
Amerika'da istinaf ile ilgili el kitabinin yayinlanmasidir. Bu el kitabi 6zellikle st mah-
kemelerde ve istinaf mahkemelerinde zaman standartlariyla ilgili bir el kitabidir. Cok
faydall olmustur. Az dnce bahsettigim birtakim unsurlari da ele aliyor aslina bakacak
olursaniz. Bahsettigim unsurlar bence sadece bir temel olusturmaktadir. Gerekceli ka-
rari desteklemek icin bunu daha da genisletmemiz gerekmektedir. Burada dosya yuku
yonetiminin daha etkin gerceklesmesi ve kaliteli sonuclar elde edilmesiicin istinaf sis-
teminin ve buradaki zaman standartlarinin éneminden bahsedilmektedir. Rapordan
boyle bir alinti yapmak isterim. Buradaki amac¢ Uretkenlik ve verimlilik standartlari-
na ulasmak ve en yuksek kalitede davalara c6zim saglamak. Bu hedefler sayesinde
mahkemelerin savundugu bircok deger de sekillendirilebilmektedir. Bu ortak degderler
pek cok Ust mahkeme tarafindan paylasiimaktadir. Bu zaten ele aldigim bir strt un-
suru kapsamakta, yani etkili ve ihtiyaca dayall bir ic yénetim ve operasyonel yapilar.
Bunlar vasitasiyla farkindaligr arttirmak ve kamu kaynaklarini maksimum seviyede
kullanabilmek. Sunun da altini cizmek istiyorum. Bir str( Ulkede davalarin karmasikli-
g1 dlculmuyor. Yani davalar, tevzi edilirken bdyle bir d6lcimleme yapilmiyor. Davalarin
karmasikhgr calisiimiyor. Oysaki bu, hakimlerin kaliteli kararlar verebilmesi acisindan
dnemli unsurlardan bir tanesi. Yani sadece karar orani dedil, ayni zamanda davanin
zorlugu, karmasikhigi da cok énemli bir faktor.

Mahkemeye erisim konusunun 6ne cikariimasi, halkin mahkemelere nasil erisecegini
bilmesi ki Turkiye bu konuda son derece basarili, ayni zamanda iyi gerekceli kararlar-
dan da etkilenmektedir.
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Sonuca gelecek olursak, dncelik iyi gerekcelendirilmis kararlar olusturmaksa o za-
man yarginin en etkin bir sekilde karar strecini destekleyici tasarimlari kullanmasi
gerekmektedir. Ben Turkiye’'nin bu konuda gosterdigi liderlige hayranlik duyuyorum.
lyi karar yazimi, seffaflik ve uluslararasi mahkeme muikemmeliyeti cercevesinde éne
sUrdlmus bir strt standardin uygulanmasi ve diger uluslararasi sistemlerin de ince-
lenip karsilastirilmas! acisindan bakildiginda ben Turkiye’'nin ¢cok énemli bir rolinin
oldugunu, cok iyi performansinin oldugunu dustndyorum. En iyi adalete ulasmak icin
bunu yapiyor Turkiye, biliyorum. Biz de hem sahsen hem de kurumum olarak sizin
bu konudaki calismalariniza ve ¢abalariniza destek vermekten memnuniyet ve gurur
duyacagiz. Bu sozlerle s6zi moderatdrimuze birakiyorum. Cok tesekklr ediyorum,
Hakim Hanim bana séz0 verdiginiz icin cok sagd olun.

Dog. Dr. SAADET YUKSEL

Oturum Baskani, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ulusal Yargici

Cok tesekkurler Sayin Apperson, cok sagolun. Gorusleriniz icin tesekkur ederiz. Simdi
s6zU siradaki konusmacimiza, yine Amerika Birlesik Devletleri'nden Eyalet Mahkeme-
leri Ulusal Merkezi Baskan Yardimcisi Sayin Michael Buenger’a verecegiz. Sayin Mic-
hael Buenger Kaliteli Kararlarin Oneminden bahsedecek. Buyurun séz sizin.

MICHAEL BUENGER

Eyalet Mahkemeleri Ulusal Merkezi Baskan Yardimcisi, Amerika Birlesik Devletleri

Tesekkur ederim Hanimefendi. Sizlerle birlikte oldugum icin buydk bir onur duyuyo-
rum. Ben de Yargitay’a beni davet ettikleri icin cok tesekkir ediyorum. Organizatér-
lere cok tesekkur ediyorum. Gercekten iyi fikir bulmak ¢ok kolay ama o iyi fikirleri
uygulayacak ekibi bulmak her zaman o kadar kolay degil. Evet, sempozyumun esa-
sinda konusu gerekeceli karar hakki ve yuksek mahkemelerde gerekceli karar hakki.
Bundan dolayi ben bugin birkac tane belgenin de tUzerinden gectim. Turkiye Cumhu-
riveti Anayasasi, Istanbul Bildirgesi ve baska birtakim belgelere de baktim. Burada bu
sempozyumun konusunu olusturdugunu dustnddgim birkac tane tema tespit ettim.
Anayasanin 138’inci maddesinde Anayasaya, kanuna ve kendi muhakemesine dayall
olarak hakimler karar verirler diyor. Yine Anayasanin 14Tinci maddesinde de butin
mahkemeler kararlarini gerekcesiile yazmak zorundadirlar diyor. Bana gelen program
brifinginde ayni zamanda Ceza Daireleri Genel Kurulunun bir kararina atif gérdim. is-
tanbul Bildirgesi'ne de baktigimizda yine gerekceli kararin yargi seffafligr acisindan ve
hesap verebilirlik acisindan hayati bir arac olduguna degdiniliyor. Dinyada cesitli yasal
araclar ve gelenekler var. Bunlar her Glkenin kendi kaltarint de yansitiyor. Burada
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dzellikle yarginin rolU farkli deneyim lenslerinden gecerek, merceklerden gecerek su-
zUlUyor. Fakat butun hukuk geleneklerinde ortak bir tema var. O da su; mahkemelerin
kararlarinin yazili olmasi lazim, iyi gerekcelendirilmis olmasi lazim ve halka acik olmasi
lazim. Yani baska bir deyisle dinyanin butln yerlesik geleneklerinde, hukuk gelenek-
lerinde hakimlerin kendilerini yazili olarak aciklamalari isteniyor. Mahkemelerin neler
yaptigl ve hakimlerin neler yaptigina baktigimizda dogal olarak yarginin kendini acik-
lamasi dnemli. Hem baroya hem diger hakimlere hem de kamuya. Yani neden bdyle
bir karar verdigini ilgili taraflara acikliyor olmasi lazim hakimlerin. Cunk{ sonuc itiba-
riyla hakimlerin tek gérevi uyusmazliklari cézmek degdil, ayni zamanda uyusmazliklari
nihai bir sonuca vardirmak, fakat hukuk sisteminin de éngéralebilirligini saglamak ve
tutarhhgini da saglamak gerekir. Dolayisiyla aslina bakacak olursaniz bir cerrah icin
kullandigi ameliyat bicadi ne kadar énemliyse bizim icin de gerekceli kararlarimiz o
kadar dnemli. O da bizim aracimiz. Burada nihayete eren bir karar verebilmek icin
bunun dikkatli ve gerekceli sekilde kanuna saygr duyarak yapildigini biliyor olmamiz
lazim ve bu yazili karar zorunlulugu ayni zamanda hesap verebilirligin de en énemli
araclarindan bir tanesidir. Keyfiligi ortadan kaldirmayr amaclamaktadir. Karar gerekce
ile desteklenmiyorsa o zaman bir hukuk sisteminde tutarlilik ortadan kalkmis oluyor
ve keyfiyet devreye girmis oluyor. Ongorulebilirlik ortadan kalkmis oluyor. Kisisel ter-
cih, yanlilik veya durtUlere gére karar verilebilmis olma ihtimali devreye girmis oluyor.
Akla, mantiga, muhakemeye uygun olarak karar verildigi ortaya konmamis oluyor ge-
rekce olmadigi icin. Ister Anglosakson sistemine bakalim, ister Kita Avrupasi hukuk
sistemine bakalim, ister islam hukuku, ister diger verlesik geleneklere bakalim. Top-
lumlar mahkemelerden her zaman pratik olarak neyin makul, neyin makul olmadigini
aciklamalarini beklemislerdir. Kabul edilebilir ve kabul edilemez olan seylerin net bir
sekilde ortaya ¢cikmasi icin gerekceye ihtiyac vardir. Aksi takdirde neyin kabul edile-
bilir oldugunu, neyin kabul edilebilir olmadigini bilemeyiz. lyi yazilmis ve gerekceli bir
karar sistemin catlamasina mani olur, prensipleri yerlestirir ve insanlarin da haklari ve
sorumluluklari konusunda gelecedi daha iyi dngodrebilmelerini saglar. Sayin O’Connor
da bundan bahsetti zaten. Bu yazil kararlar ayni zamanda o uyusmazlikta belirli bir
kesinlik, belirli bir nihailik saglar. Aksi takdirde, yani karar gerekceli olmazsa, sipheye,
kafa karisikligina ve yeni uyusmazliklara yol agcmis oluruz.

Biraz daha Uzerine odaklanmak istedigim son bir nokta daha var. Yazili kararlar ve
gerekceler, 6zellikle yargi sistemine glvenin artiriimasi acisindan, adaletin tesis edildi-
ginin gérulmesi acisindan baytk 6énem tasimaktadir. Cunkl aslinda gerekeceli kararlar
hakimlerin yetkinligini ve islerini beceriyle yapabildiklerini de gdsterebilmektedir. Yar-
ginin mesruiyeti kavraminin aslinda, 6zinde, gerekceli kararlar yazmak yatmaktadir.
Sayin O’Connor’in da ifade ettigi gibi mahkemeler aslinda birbirleriyle gerekceli karar-
lar vasitasiyla iletisim kurarlar. Once kiminle konusur mahkeme? Diger mahkemelerle,
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diger yargiclarla. Emsal nosyonu mesela, yani bir seviyede belirli birinin nihai olarak
kanunun ne oldugunu tespit etmesi, nasil uygulanacagini tespit etmesi, nasil takip
edilecegini tespit etmesi gerekmektedir. Yazili kararlarimizla temasa gectigimiz veya
iletisim kurdugumuz ikinci kitle de barolardir. Boylelikle avukatlar muvekkillerini tem-
sil ederken farkl konulari dikkate alabilirler. Kanun net degilse, bir avukat vekile nasil
danismanlik saglayabilir? Bundan dolayi netlik son derece énemlidir. Tabii ki davanin
taraflari, onlar da nihai kullanicilardir. Onlara da gerekceli karar haklarini ve sorumlu-
luklarini gésterir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasas’’'nda 6ngorildigi gibi ayni zamanda
diger devlet kurumlarina da gerekceli karar hitap etmektedir. Boylelikle neyin kabul
edilebilir oldugu, neyin kabul edilemez oldugu ortaya konmustur.

Son olarak tabii ki mahkeme kararlari, gerekceli kararlar halka hitap eder, halkla ileti-
sim kurar. Yani sadece davanin taraflarinin avukatlari ve hakimler icin énemli olmadi-
gina gore karar, 0 zaman kararlarimizi yazarken kime hitap ettigimizi de gdz 6niine
almamiz lazim. Gerekgeli kararlar pratik uygulamalarinda kanuna anlam katarlar. Bu-
rada hukuk geleneginden bagdimsiz olarak bunun gecerli oldugunu goriyoruz. Ge-
rekceli kararlardan da belirli uygulamalar dogdar. Toplumda herkesin takip etmesini
istedigimiz birtakim anlayislar dogar. Dolayisiyla kararlarimizi yazdigimizda sadece
profesyoneller icin dedil, halk icin de yazdigimizi hatirlamaliyiz.

Yaklasik otuz bes villik kariyerimde ben sunu fark ettim ki, hukuk meslegi diger mes-
leklerde yasanan zorluklari yasiyor. Yani bizim bazi seyleri tanimlarken kullandigimiz
kendijargonumuz var, kendi kisaltmalarimiz var, birbirimizle iletisime gecerken kullan-
digimiz belirli terimler var. Oyle oldugunda mahkemelerimiz bu meslegin sesi oluyor.
Ama dilimize insanlar erismeyebiliyorlar. Erisilmezlik &nemli bir unsur aslinda burada.
Simdi erisim zorlugu deyince mesela bunun sadece fiziki bir sey oldugunu zannedi-
yoruz. Adliyeye erisim mesela. Aslinda kullandigimiz dille de erisim zorlugu yarata-
biliriz. Mesela derdimizi bes kelimeyle anlatabilecekken neden on kelime kullanalim?
Kompleks kavramlara deginmektense, cUnkl aslinda karmasik kavramlar kullandigi-
mizda halka sanki ben anlatamiyorum degil, sen anlamiyorsun demis oluyoruz. Hal-
kin yarglyi nasil kullandigr cok énemlidir. Yarginin mesru olmasi yeterli degildir. Ayni
zamanda yarginin insanlara hitap etmesi ve gtvenilir olmasi da son derece dnemlidir.
Dolayisiyla tabii ki mahkemelerin basa ciktigr cok karmasik konular var. Bunlar her
zaman cok basit ctimlelerle anlatilamayabilir, ama ayni dil karmasikligini, daha karma-
sik uyusmazliklarda kullandigimiz dille sinirh tutmuyoruz, ayni karmasikligr daha basit
kararlarimizda da uygulayabiliyoruz. Kararlarimizin tlketicisini distnmek zorundayiz,
mahkeme kullanicilarini distinmek zorundayiz. Elbette karmasik bir fikri mulkiyet da-
vasinin karar yazimi farkli olacaktir; nispeten daha basit olan bir ceza davasinin karar
yazimi farkli olacaktir. Kararlarin amaci sadece o uyusmazlhdl ¢cézmek degildir, ayni
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zamanda halkin kanunu anlamasini saglamak, halkin yarginin yetkinligine ve tarafsizli-
gina olan inancini arttirmaktir. Ayni zamanda hesap verebilirlik acisindan blyUk 6nem
tasimaktadir. Iyi kararlar isabetli olur, net olur, kisa olur. Yani esas bir yargicin 6nin-
deki en 6nemli test, iyi bir gerekce yazabilmektir. Kararlarin, maddi vakalar arasinda,
kanunlar arasinda, tim bunlarin birbiri arasinda ve sonuc arasinda makul ve gerekceli
sekilde baglantiyr da goéstermesi gerekmektedir. Mesela Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde gectigimiz yillarda cok agdali, cok karmasik ve halkin anlamasinin guc oldugu
kararlar yazildigi icin mahkemeler cok elestirildi. Amerika’daki bir hukuk profeséra de
sunu ifade etti: John Marshall'inilk kararlari cok guclaydt, ctinkt cok kisa ve cok kesin
kararlardi. Sonuclari cok netti. Adli vaka ile kanun arasinda net bir baglanti vardi ve
insanlar net bir sekilde okuduklarinda anlayabiliyorlardi. Bu profesér ayni zamanda
bunun Amerika'daki yliksek mahkemelerde genellikle unutuldugunu ifade etmek-
tedir. Kararlarin uzadigini, daha kompleks hale geldigini, dolayisiyla halkin erisimine
veya anlamasina kapandigini bize gbstermektedir. Bu tabii ki bizim mesledimizi nasil
gbrdugumuzi de etkileyebilecek olan bir sey.

Son bir yorumum daha olacak. Kararlarin en énemli tuketicilerden bir tanesi de basin.
insanlar da bizi veya bir davanin sonucunu yorumlarken, bir web sitesinden karari in-
dirip okuyarak yapmiyorlar genellikle. Basinda onun &zetini okuyorlar. Basin onu nasil
haber yaparsa yarglyi veya karari dyle yorumluyorlar. Gerekceli kararlar net bir sekilde
yazilamazsa, o zaman tabii ki basinin bunu yanlis anlamasina da sasiramayiz. Yanhs
anladigr takdirde de bunu halka yanls yansitmasi cok dogaldir. Evet, cok tesekkur
ediyorum bu firsattan dolayi. Diger panelistleri de bUylk bir merakla bekliyorum. Cok
tesekkdr ederim.

Doc. Dr. SAADET YUKSEL

Oturum Baskani, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ulusal Yargici

Sunumunuzdan dolayr cok tesekkUrler Sayin Buenger. Cok sag olun. Simdi siradaki
konusmacimiza sozU verecedim, Profesdr Paul Roberts, Nottingham Universitesin-
den. Kendisinin konusmasi da “Kararlarin Baglayiciligi ve Emsal Niteligi” hakkinda ola-
cak. Buyurun Sayin Roberts, s6z sizde.

PROF. DR. PAUL ROBERTS

Nottingham Universitesi Hukuk Fakdltesi, ngiltere

Cok tesekkur ederim Sayin Hakim. Ben de herkes gibi sizlere hitap ettigim icin onur
duydum ve mutluyum. Cok énemli bir calisma oldugu hepimizin bildigi bir sey. Uzun
zamandir zaten bu calismalari strdUrtyorsunuz pek cogunuz. Ben daha gecen hafta
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konudan haberdar oldum. Ama bu konu ile ilgili bilgilerimi tamamlamaya ¢alisiyorum.
Sizin mulahazalarinizi ve reform calismalarinizi daha yakindan takip etmeye calisiyo-
rum. Simdi bu sUre zarfinda ben sizlere bir hakim, bir editimci, bir akademisyen olarak
degil de tam tersine bu yargi kararlarinin bir tuketicisi olarak hitap etmek istiyorum.
Aslinda oldukca teorik ama pratige de uygulanabilecek bir sekilde karsilastirmali hu-
kuk cercevesinde goruslerimi belirtecegim.

Dokuz konuya deginecedim bugln. Bunlardan birincisi su; teamul hukukunda emsal
dedigimizde herkesin bildigi seyi tekrarliyor oluyoruz. Cunkl teamul hukuku sistem-
lerinde bizim hukuku nasil dasindtgimuz dnemli. Bizce hukuk teamuller ile gelisen
bir unsur ve burada ictihat emsalleri bizim icin 6éncelik tasiyor. Yani hukukun kendisi
bundan olusuyor aslinda. Ve bu 6ncelik tamamen hiyerarsik de degil. Tabii ki tea-
muUl hukukunda da mevzuat ictihattan 6nce geliyor. Ama hukuku didsindugimuzde
genelde biz teamUl hukukunda kararlarin birincil nitelikte oldugunu ve kanunun da
bunun temelini olusturdugunu duasdndrdz. Yani bu tamamen genel olarak hukuku na-
sil dustindagumuzu etkileyen bir sey. Gerekcelerin kaleme alinmasi ve yorumlanmasi
yani ttketilmesi de buna gore sekilleniyor. Burada dile baktigimizda, farkl hukuk gele-
neklerinde hukukun nasil tanimlandigina baktigimizda, Latin “Lex Scripta” ya da Turk-
cesiyle yazil hukuka baktigimizda mevzuattan olusan bir hukuk gortyor olabiliriz. Bu
da farkl bir zihniyet anlamina gelir. Ama uluslararasi hukuka baktigimizda genelde
bunlarin farkl bir séylem icinde devletlere gére degerlendirildigini gdriyoruz. Neti-
cede butun bu gerekeeli kararlar mevzuati kaynak olarak kullanip bunu yorumlayan
birer kanaat gibi gorulmektedir. Ancak bizde tam tersi oluyor. Yani 6nce gelen ictihat
oluyor. Emsal nedir, emsal nasil anlasilir diye baktigimizda, burada iki seyi ayri gor-
mek lazim. Emsal sistemi ile karar vermedeki dUzeni birbirinden ayirmak gerekiyor.
Yani ¢cok fazla neden var. Bir karar vereceginiz zaman yiksek mahkeme ya da diger
derece mahkemelerinin kararlarina bakmaniz ve bir emsal almanizi gerektiren pek
cok sebep var; mantikli olarak sizden dncekileri izlemek, daha deneyimli olanlara ve
yUksek mahkemelere kulak vermek ve onlardan faydalanmak gibi. Butun hukuk sis-
temlerinde ve teamul hukuku yargl yetkisine baktigimizda ben akademisyen olarak
sunu gortyorum, inanilmaz bir benzerlik s6z konusu. Aslinda yargl, yargi kUltlrl veya
yargl gelenedi ne olursa olsun birbirine cok benzer sekilde davranmakta. Emsalde
esas olan nedir? Bir davanin su ya da bu sekilde karara baglanmasi, daha énce ilgi-
li hiyerarside daha yetkili veya daha oncelikli olan bir mahkeme tarafindan verilen
bir karara gore gerceklestiriliyor. Simdi bu aslinda cok da kolay anlasilir bir sey degil.
Halkin dusuncelerinden ¢ok soz ettik bugun. Belki de mahkemeler tamamen adaletin
gereklerine gore karar vermeli diye dusunUyor olabilir herkes, ama emsal bunun tam
tersidir. Emsal; bunu bu sekilde yapmaniz lazim, cinkU daha énce kararlar bu sekilde
verilmis demektir. Simdi, bu aslinda cok da mantikli degil, cinkl sadece sistematik
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bir sekilde butincdl bir bakis acisiyla buna baktiginizda emsal sistemini de ona goére
uyguladiginizda belki genelde usuli bir deger kazandirmis olursunuz. Halbuki hakim-
lere, siz kendiniz dustndn, kendiniz kendi bildiginiz gibi kanuna gore karara baglayin
davay! dediginizde bu éngérulebilirlik, netlik, yargl hiyerarsisi ve deneyimi bugln de
bahsedildigi sekliyle fazlaca uygulanmamis olur. O nedenle de emsalin olmasinin en
onemli nedeni ilgili davaya ve ilgili davanin esaslarina olan baglantisindan dolayi bag-
layici olmasidir. Yani bu karar benim kararim olsaydi ben bunda farkli bir sekilde karara
baglardim davayi, ama burada emsali uygulayacadim icin ben bunu bu sekilde karara
baglayamam diyen hakimler oluyor, bazen da bazi hakimler kendi kararlarini vermek
icin 1srarci olabiliyorlar. Neticede bu hukuki mantigi biraz tersine getiren bir sistem
aslinda. Bir de ikinci olarak kurallardan olusan bir sistemdir hukuk. Kurallarin uygulan-
mas! ve kurallarin olusturulmasiyla gerceklesir. Bunun anlami ne? Bir sekilde siz yap-
tiginiz yargisal gerekcelendirmede emsallerin ne oldugunu belirlemelisiniz ve hangi
emsalin sizin davaniza uygun oldugunu ve bunun ne dedigini belirlemelisiniz. irlanda
ile ilgili bir sunum dinlediniz, Birlesik Krallik da buna cok yakin. Ben hem ingiltere hem
de Galler’den sorumluyum, ¢linkU ceza hukuku konusunda calisiyorum. Ama bizde
cok sayida teamUl hukuku ve kurali olur. Burada emsal o dava icin hangisidir ve hangi
emsale gore karar verilir, bizim bulup ¢ikarmamiz gerekiyor. Amerikallarin “holding”
dedigi, bizim “ratio decidendi” dedigimiz esas emsali bulup ilgili davaya uygulamamiz
gerekiyor. Bunlar direkt olarak baglayici olmayan, ancak baska davalarda avukatlarin
ya da hakimlerin iddialari i¢in kullanilmis yol gdsterici kurallar gibi. Teamul hukukun-
dan s&z ediyoruz. YUz binlerce karar var ve bunlarin bazilart 400-500 sene 6ncesine
dayaniyor. Ama buradaki materyalin cogu aslinda emsal degil. Bu emsallerin olusturu-
labilecedi ana kaynaklar ile oldukca kompleks hukuk kurallari var, kalttrel kurallar var,
uygulama kurallari var ve bunlara gére neyin emsal olup olmadigi belirleniyor. Bu bi-
zim s6z ettigimiz karmasiklik aslinda, hepimiz de bunu biliyoruz. Emsal nedir? Emsali
nasll belirleriz ve emsalin icinde ya da “ratio decidendi’de ne sdylendigdini nasil anla-
riz? Ardindan kisitlamalarina gelmemiz gerekiyor hukukun. Her zaman kurallar adalet
acisindan ya cok kapsayicl ya da az kapsayicidir. Yani neticede ne olur? Her zaman bir
catisma, bir tartisma vardir hukukun icinde. Bu tartisma da bir kuralin belli bir davaya
uygulanip uygulanmayacagdina iliskin catisma, celiski ya da tartismadir. Burada hukuk-
cular kuralin ne oldugu ve bu kuralin ilgili davaya uygulanip uygulanmayacagini si-
rekli tartisip dururlar. Avukatlar teamul hukukunun gecerli oldugu yargl bdlgelerinde
genelde su konulari ileri strerler: Su emsal bu davaya uygulanabilir mi, uygulanamaz
mI, ya da mahkeme kendi yorumunu mu yapmall ya da daha énce yapilmis bir yorum
o davanin maddi olgularina uygun mu dedil mi? Bunlar sUrekli tartisma konusudur.
Onundeki olgulara bakarak da hakim kendi kararini verir ve ona gére uygulamasini
yapar. Evet, uygulayicilar oldugunuz icin hepiniz biliyorsunuz eminim bu da iki dava
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asla ve asla birbirinin tipkisinin aynisi olamaz. Butdn davalarin kendine 6zgl boyutlari
vardir. Ben aslinda delil Uzerine yogunlasarak calistigim icin iki davanin asla birbirine
benzeyemeyecedini cok iyi biliyorum. Davalar arasindaki farklar her zaman teorik ola-
rak vardir ve teorik olarak bu farki ileri sUrerek bir davada emsal kullanmadan yepyeni
bir karar olusturmak da her zaman mumkundur.

Simdi teorik olarak yine bakalim. Aramizda simdiye kadar hic Kelsen’in hukuk norm-
larindan etkilenen var mi? Yani bir dizi hiyerarsik kural vardir burada ve en Ustinde de
anayasa normu bulunur. Cok sekli bir sekilde emsal sisteminin nasil isledigi burada ca-
lisilmistir. Ongorulebilirlik, istikrar, etkililik ve verimlilik ele alinmistir. Bunu inkar etmi-
yorum ama sunu da belirtmek isterim. Bu kadar sekli bir sekilde emsal sistemini tarif
etmek cok kisitlayici oluyor. Hi¢ degilse bir denge koymak lazim ve bu dengeli model
icinde hukuku bir dizi argliman olarak gérmekte fayda var. Bir emsalin, bir kuralin ilgili
davaya uygulanip uygulanmayacagdini bdyle bir modele gére belirlemekte fayda var.
Bizim aslinda ingiltere ve Galler’de hem ceza davalari hem hukuk davalarinda emsal-
lere iliskin iyi bir sistemimiz bulunuyor. Nasil uygulanacagi da kurala baglanmis ama
bu daha cok profesyonel kiltdrle ilgili. Argimantasyon mantigiyla ya da kati kurallar
veya burokratik streclerle gerceklesmiyor. Tamamen pratikle gerceklesiyor. Benim
sistemimde iyi bir hukukcu olmak hangi argiimanlarin ise yarayacagi, hangi argliman-
larin ise yaramayacadina da baglidir. Bir avukat bunu bilirse arada sirada hakimi zor-
layabilir. Belli sekillerde bakildiginda kulturel boyutun mutlaka mahkeme isleyisinde
onemli bir rol oynadigini anlamak lazim. Yani size hem iyi hem kotl haber veriyorum.
lyi haber su: insan hakimlerin yerine matematik algoritmalar geciremeyiz. CUnki
emsal sistemi bilgisayarin uygulayabilecegi bir formal sistem degildir. Iyi haberim bu.
Kotl haberim de su: Bu emsal sistemi karar yazmanin kalitesinin énemine dayali ol-
dugundan dngorulebilirlik, istikrar, etkililik ve verimlilik acisindan savlart ileri strerken,
beyanlari yaparken uyguladigimiz mantiga baglh olarak iyi ya da kotl olabilir.

Simdi U¢ konuya daha deginmek istiyordum ama zamanim azaldidr icin onlari ¢ok kisa
gececegim.

Simdi deginmek istedigim bir baska konu da kararlarin stili ile ilgili. Burada uygulanan
tarz buytk énem tasiyor. Kullandigimiz yazim tarzi profesyonel ve kultUrel kriterlere
bagl genelde. Hakimin kim olduguna, nasil bir egitim aldigina, yargl burokrasisi ve
yargl hiyerarsisinin nasil isledigine bagli olarak farklilik gdsteriyor. Genelde bazi te-
amul hukuku Ulkelerinde hakimler avukatlktan gelen deneyimli kisilerdir ve genelde
burokratik degil daha karizmatik kisilikleri vardir. Benim yargi ktlttramde hakimin hi-
tap sekli buyUk dnem tasir. Neden bir hakim muhalefet ettigini bile bile ve cogunluk-
ta olmadigini bile bile bir muhalefet serhi yazar? Bu muhalefet serhleri avukatlar ve
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diger mahkemeler tarafindan kullanilacagdi ve hakim bunun dogru olduguna inandigi
icin kaleme alinir. Bunu da unutmamak lazimdir. Ama baska faktorler de var tabii.

Simdi son birkac konuya deginerek tamamlayacagim. Bir emsal sisteminin kati ola-
bilecegini ve birincil olarak Anayasanin, kanunlarin ya da mevzuatin yorumundan
olusan bir sisteme gdre daha kati olabilecedini distnebilirsiniz. Kita Avrupa mode-
linin cok detayli kararlari olan bir teamtl hukukundan daha esnek olabilecegini du-
stnebilirsiniz. Teamul hukuku sistemi bizce tam tersine ¢ok daha esnek ve dinamiktir
diyebiliriz. Cankl hakimler ya da istinaf mahkemesindeki ti¢c hakimli heyetler kanunu
her gun degistirebilme imkanina sahipler. Yani burada biz Kita Avrupa sisteminde ol-
mayan, bir hakim tarafindan yazilan kanunlar silsilesi ile ¢calisiyoruz. Bir de kavramsal
olarak ve uygulamada, iki sey arasindaki farki cok iyi bilmek lazim. Kanundaki emsal,
ilgili davadaki “res judicata” kesin hikum birbirinden farklidir. Cunk( emsal dedigi-
mizde nihai olarak taraflar arasindaki cekismeyi karara baglayan bir yorum degildir
emsal. Bir tarafta hukuk, diger tarafta olgu tartisilir. Teamul hukukunda hangilerinin
kanun hangilerinin olguya dayal oldugunu emsallerle cok iyi belirlemek gerekiyor.
Son olarak size iki dnemli mesaj vermek istiyorum. Birincisi, bir emsal sistemi eger
etkili olacak ve kaliteli gerekceli karar yazimina katkida bulunacak ise 0 zaman bunu
destekleyen kulturun, sekli kural ve yapilar kadar énemli oldugunu unutmamak ge-
rekiyor. Ikinci olarak da sunu belirteyim, buttncul sistemi kapsayan bir yaklasim ile
bunun ele alinmasi gerekir. Diger konusmacilar da bundan séz etti. Etkili karar yazimi
hakimlerin yazdigi kararlarla sadece sinirli degildir. Avukatlar ve alt mahkemelerin de
etkili bir sekilde bunu okuyup yorumlayip anlayabilmesi gerekir. Cok tesekkurler.

Dog. Dr. SAADET YUKSEL

Oturum Baskani, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ulusal Yargici

Profesodr Roberts’tan hem iyi hem de kotl haberler aldik. Batin bu cok ayrintili ko-
nusma icin cok tesekkUr ediyoruz, Sayin Profesér Roberts. Simdi de mUsaadenizle
bizim calisma arkadaslarimizdan Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yazi isleri Mudir
Yardimcimiz Sayin Hasan Bakirc'ya sozU verecedim. Sayin Bakircl da aslinda bizim
mahkememizin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin biraz karar yazim teknigini ve
biraz da gerekceli karar yazim usuliinu sizlere aktaracak. Buyurun Sayin Bakircl.

Hasan BAKIRCI
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, Yazi [sleri MGddr Yardimcis

Cok tesekkur ederim Saadet Hanim. Degerli yargiclar, degerli katilimcilar, hanimefen-
diler, beyefendiler, Strasburg’dan herkese selamlarimi sunuyorum. Bu firsati verdiginiz
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icin de ayrica size tesekkir etmek istiyorum. Bugln size benden talep edildigi Gzere
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin gerekceli karar konusundaki bazi genel prensip-
lerinden ve yine bizzat mahkemenin kullandigi farkli karar yazma teknikleri konusun-
da bilgi verecegim.

Bu cercevede dncelikle on yedi yargictan olusan BUyuk Daire ve yedi yargictan olusan
daire kararlarininicerigi, sekli yapisindan ve daha sonra da Uc yargictan olusan komite
kararlarinin ve en nihayetinde de tek hakimin, yani bizim “single judge” dedigimiz,
tek hakimin verdigi kabul edilemezlik kararlarindan bahsetmek istiyorum. Bu farkli
karar yazma tekniklerini anlatirken mahkememizin 6zellikle son 10 yilda yaptigi calis-
ma yontemleri ve reformlar konusuna da deginmek istiyorum. Gerekceli karar konu-
sundaki genel prensiplere birazcik deginmek gerekirse, bildiginiz Gizere Avrupa insan
Haklari Mahkemesi Moreira Ferreira/Portekiz BlyUk Daire kararinda 2017 yilinda, ada-
letin iyi bir sekilde, duzgun bir sekilde isleyebilmesi, tecelli edebilmesi icin mahkeme-
lerin kararlarini yeterli bir sekilde gerekcelendirmeleri gerektigini belirtmistir. Stras-
burg Mahkemesine gore gerekceli karar taraflara dinlendiklerini gdsterme amacina
hizmet eder. Ve bdylelikle bir davanin taraflarinin o karari olumlu bir sekilde kabul
etmelerine katkida bulunur. Buna ek olarak gerekceli kararlar yargiclari muhakemele-
rini objektif arglimanlara dayandirmaya ve taraflarin savunma haklarini korumaya da
mecbur kilarlar. Ulusal mahkemelerin kararlarini dayandirdiklari gerekceleri yeterince
aclk bir sekilde belirtmeleri gerekir. Gerekceli karar, basvuranin mevcut herhangi bir
temyiz hakkini etkin bir sekilde kullanmasina olanak tanimak icin cok énemlidir. Ancak
gerekcelendirme yukimlulagunin kapsami, kararin niteligine goére degisir ve o dava-
nin kosullari icerisinde belirlenmelidir. Mahkemeler ileri strulen her iddiaya ayrintili
bir cevap vermek zorunda olmamakla birlikte, davanin temel konularinin ele alindigi
karardan acikca anlasiimasi gerekmektedir. Bilhassa davanin sonucu icin belirleyici
olan iddialara &zel ve acik bir yanit verildigini de mahkemenin kararinda géstermesi
zorunludur. Yargi kararlarinin gerekcelendirilmemesine iliskin bir sorun, normal olarak
ulusal mahkemelerin davanin bir tarafi ya da ceza yargilamasinda bir sanik tarafin-
dan &ne sdrilen dnemli bir noktayl gérmezden gelmesi veya hic cevap vermemesi
durumunda ortaya cikmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, yargl kararlarinin
gerekcelendirilmesi yukumlaltigu bakimindan ilk derece mahkemeleri ve temyiz mah-
kemelerinin kararlari arasinda bir ayrim yapmaktadir. Buna gore, drnedin Garcia Ruiz/
Ispanya kararinda mahkememiz, her ne kadar ilke olarak ulusal mahkemelerin kararla-
rinin gerekcelerini belirtmeleri gerekse de bir temyiz mahkemesinin bir temyiz itirazini
reddederken, ilk derece mahkemesinin kararinda yer alan gerekcelerini onayladigini
belirtmekle yetinebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, ilk derece mahkemesinin alt
mahkemenin kararinin herhangi bir olgusal ve/veya hukuki dayanaginin bulunmama-
sina iliskin bir temyiz itirazi ileri sirmusse, Yuksek Mahkemenin buna cevap vermesi
ve yeterli gerekce sunmasi mutlaka ama mutlaka gereklidir.
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Biraz da karar yazma tekniklerinden bahsedecegim. Bildiginiz Gzere Blyuk Daire ka-
rarlari, on yedi yargictan olusan BuyUk Daire kararlari ve yedi yargicin katildigi daire
kararlari prensip olarak énemli ve yeni konularda devletlere yol gdsteren, yani bizim
“standard setting” dedigimiz, “impact” davalar dedigimiz kararlardir. Buna érnek ola-
rak henlz daha dun aciklanan ve bireylerin asi olma zorunluluguna iliskin sikayetin
incelendigi Vavricka vd./Cek Cumhuriyeti karari drnek olarak gosterilebilir. Bu bizim
oncl karar ya da prensip karar diyebilecegimiz nitelikte, oldukca detayli ve gerekceli
bir karardir. Strasburg Mahkemesinin BlUyUk Dairesi’nin ve bes bélimde bulunan ve
yedi hakimden olusan dairelerin kararlari sekil ve yazim teknigi acisindan birbirlerine
benzerlik gostermektedir. BlyUk daire ve daire kararlari bir giris bélumuyle baslarlar
ve bu boélimde davanin konusu, basvurucunun sikayetleri ve kararda incelenen temel
hukuki problem cok kisa bir sekilde anlatilir. Daha sonra taraflarin sunduklari bilgi ve
belgeler 1siginda kronolojik siraya gdre basvuru konusu olay ve olgular bu kararlar-
da 6zetlenmektedir. Bu bolimde, taraflarin olaylarin gidisati ile ilgili iddialari arasinda
farkllik olmasi durumunda mahkeme iddialari inceler ve sunulan deliller cercevesinde
olgulari ve olaylari tespit eder. Olay ve olgulari tespit etmek icin bildiginiz Uzere bazi
istisnai davalarda mahkememiz bazen durusma yapmakta ya da bizim “fact finding
investigation” dedigimiz bizzat farkl Ulkelere giderek kendi sorusturmasini da yapti-
g1 olmustur. Bu cercevede mahkememiz tanik dinlemekte ve delil kabul etmektedir.
Olaylar ve olgular ortaya ciktiktan sonra blyUk daire ve daire kararlarinda basvuru-
nun konusu ile ilgili ulusal hukukta uygulanan kanun htkidmlerine yer verilmektedir.
Sikca yapilan bir uygulama, ulusal hukukla ilgili olarak Yuksek Mahkeme kararlarinin,
yol gosterici kararlarin 6zetlerine de mahkememizin kararlarinda yer verilmektedir.
Yine konuyla ilgili uluslararasi hukuk uygulamalari da ézetlenmekte ve varsa konuyla
baglantili uzmanlarin hazirladiklari raporlar da yer almaktadir. Mahkeme, uluslararasi
belgeler bakimindan Avrupa Konseyi blnyesinde kabul edilen kararlara ya da hazir-
lanan raporlara dncelik tanimakla birlikte, -mesela Venedik Komisyonu kararlari veya
raporlarl bu cercevede degerlendirilebilir- zaman zaman baska uzman kurum ve
kuruluslarin da goruslerine bu bélimde yer vermektedir. Kararlarin ana kismi, tabii
ki bizim hukuk baslhdi altinda basvurucunun sikayetlerini inceledigimiz kisimdir. Bu
bolimde mahkememiz 6ncelikle varsa davall hukumetin ilk itirazlarini inceler. Daha
sonra tek tek farkli sikayetlerin incelemesine gecilir. Bu cercevede dncelikle taraflarin
gbruslerinin 6zetine yer verilir. Daha sonra mahkemenin daha 6nce benzer davalarda
verdigi kararlarda konuyla ilgili ictihadi, genel prensipler belirtilir. En nihayetinde ise
yine ictihat 1si§inda basvurucunun sikayeti incelenir ve ihlal oldugu ya da olmadigina
iliskin mahkemenin karari sonuc bélimuinde belirtilir.

Karar metninde yer alan dnemli diger bir bolum ise sdézlesmenin 47inci maddesinde
yer alan adil tazmin vani ingilizce “just satisfaction” dedigimiz, adil tazmin bdlumudur.
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Bu boélimde basvurucunun maddi, manevi ve yargilama giderlerine iliskin talepleri
incelenmekte ve hakli oldugu olcude ictihadr uygulama isiginda mahkeme tarafin-
dan tazminata hukmedilebilmektedir. Davanin niteligine gore istisnai bazi durumlarda
mahkememiz davali devletten sézlesmenin 46'nci maddesi ¢ercevesinde gerek bi-
reysel gerekse genel dnlemler almasini da isteyebilmektedir. Bireysel ¢nlem olarak,
mesela bir bireyin serbest birakilmasini, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ihlal buldu-
Ju takdirde isteyebilmektedir. Buna drnek olarak Assanidze/Gurcistan karari gdsteri-
lebilir. Yine genel dnlem olarak ise yasal ya da idari bazi degisikliklerin de yapilimasini
mahkememiz isteyebilmektedir veyahut da yeni bir hukuk yolu kurulmasi da talep
edilebilmektedir. Ornedin 2004 vilinda Strasburg Mahkemesinin kabul ettigi Kaplan
vd./Turkiye pilot kararinda mahkeme, vargilama uzunlugu ve yerel yargi kararlarinin
icra edilmemesine iliskin sikayetlerin yer aldigi davalar icin yeni bir kanun yolu yara-
tilmasini istemis ve buna cevaben Turkiye Cumhuriyeti bu tur sikayetlerin incelenip
karara baglandigi ve tazminat verildigi Tazminat Komisyonu’'nu kurarak bu talebe bir
cevap vermistir.

Son olarak mahkeme, karar metninde vardigi sonuclarin ve yaptigi tespitlerin bir 6ze-
tini belirtmektedir. Buylk daire ve daire kararlarindan bahsettim. Simdi birazcik da
komite kararlarimizdan bahsetmek istiyorum.

Belki Komite kararlarindan bahsederken Sayin Profesdr Paul Roberts’t birazcik sok
edebilirim. CUnkl kendisinin bahsettigi matematiksel algoritmalardan cokca yarar-
landigimiz bir karar grubu.

Komite kararlari ikiye ayriliyor. Birincisi “fast-track procedure” dedigimiz, yani hizlan-
dirilmis usul dedigimiz karar inceleme teknigi. ikincisi ise “broader WECL” dedigimiz
ve verlesik ictihat davasi karar yazma teknigi. Fast-track procedure’dan baslarsam,
vani hizli karar yazma usulinden baslarsam, bu usulde incelenen davalar prensip ola-
rak bizim “repetitive” yani muikerrer basvurular dedigimiz davalar icin kullanilan bir
yontem. Mukerrer basvurular, repetitive davalar, daha énce verilmis olan pilot ya da
prensip kararlari takip eden kararlar. Mesela Rusya’ya karsi Ananyev davasinda mah-
kememiz Rus hapishanelerindeki tutulma kosullarina iliskin inlal tespit etmisti ve buna
istinaden Rusya Federasyonu’ndan gerekli reformlari yapmasini istemisti. Fakat Rus-
ya Federasyonu belirlenen surede gerekli reformlari yapmadigi icin mahkemeye cok
saylda basvuru gelmeye devam etti ve mahkemenin bir diger deyimle kaynaklarini
cok yuksek miktarda kullanmaya basladi. Bu tUr davalar da tabii ki éncelikli davalar ve
biz bu davalara cevap verebilmek icin mahkeme bunyesinde bilgisayarlarin yardimiyla
bir karar yazma, bir software (yazilim) gelistirdik. Bu tUr davalarda basvuru geldiginde
o davanin, o davadaki sikayetlerin yer aldigi hususlari, mesela tutulma kosullari neler-
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dir, hangi hapishanede tutulmaktadir o kisi, ne kadar sureyle tutulmustur, bttin bu
bilgileri bilgisayara giriyoruz. Daha sonra bilgisayar bize otomatik olarak Sayin Paul
Roberts’in bahsettigi matematiksel algoritmalari kullanarak otomatik olarak kararlari
yaziyor, ilgili taraflara bu kararlari génderiyoruz. Tabii ki ideal olan bizim bu tur dava-
larla hic ugrasmamamiz. Cunkl devletler mahkemenin pilot ya da ilke kararlarini icra
ettigi takdirde bizim mukerrer, “repetitive” davalari incelememize gerek kalmayacak-
tir. Fakat boyle olmadigi ve her zaman Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kararlari
zamaninda incelenmedigi icin mahkeme birtakim algoritmalarin yer aldigi matema-
tiksel cozimlere yonelmekte ve birbirini tekrar eden, birbirine cok benzeyen kararlar
almaya zorlanmaktadir. Bir diger dava grubu, yine U¢ hakimli komite tarafindan alinan
kararlar, bizim “broader WECL” dedigimiz veya yerlesik ictihat davalari. Yapi itibariyla
bu davalar bizim daire kararlarina ¢cok benzemektedir. Fakat daire kararlarina gore ¢cok
daha kisa yazilmaktadir. Kisa derken en az 10-15 sayfadan bahsediyorum. Zaman za-
man bu kararlarin da uzunlugu 30-40 sayfaya kadar da cikabilmektedir. Ancak 6zel-
likleri, Buyuk Daire ve Daire tarafindan daha 6nce verilmis olan yerlesik ictihadi takip
etmeleri ve bunun ayrica yedi ya da on yedi hakim tarafindan incelenmesine gerek
gorilmemesidir.

Son olarak yine komite kararlari cercevesinde yeni bir gelismeden bahsetmek istiyorum.
Su anda mahkememiz ozellikle “common law” Ulkelerinde yer alan, ingiltere, Amerika
Birlesik Devletleri, Avustralya, Guney Afrika gibi Ulkelerde kullanilan “summary judg-
ment” usullinU incelemekte ve yakin zamanda buna benzer bir usulll de hayata gecire-
rek ozellikle yerlesik ictihat davalarinda kullanmay! planlamaktadir. Bu konuda &zellikle
Amerika Birlesik Devletleri’nde benzer ydntemlerin, mesela “memorandum dispositi-
ons” denen bir usultn, Yuksek Mahkeme tarafindan, temyiz mahkemesi tarafindan kul-
lanildigini tespit ettik. Yine ayni sekilde ingiltere ve Galler'de “short form judgments”
denen kisa form kararlarin da kullanildigini tespit ettik. Bizim 25-30 bin civarinda olan
yerlesik ictihat davalarini kisa strede bitirebilmek ve basvuranlara daha ¢abuk cevap
verebilmek icin su anda bu karar yazma usull Gzerinde calismalarimizi strdirmekteyiz.
Son olarak, tek hakim kararlari, bildiginiz tzere Avrupa insan Haklari Mahkemesine yilda
vaklasik elli bin tane basvuru gelmekte ve gelen basvurularin ylzde sekseni kabul edi-
lemez olduklarr icin mahkememiz tarafindan reddedilmektedir. Mahkemenin kaynaklari
son derece sinirlioldugu icin bu tlr davalarda mahkeme ne kadar iyi bir inceleme yapsa
da tek hakim tarafindan kabul edilemezlik kararini almaktadir. Basvuruculara basvurula-
rinin neden kabul edilemez oldugunu bildirirken tek tek her tlrlt arglimana cevap ver-
memekte, fakat kisaca hangi sikayetin neden kabul edilemez oldugunu belirten stan-
dart paragraflarla, mektuplarla cevap vermektedir. Benim soyleyeceklerim bu kadar,
belki soru ve cevap kisminda size yine karar yazma teknikleri ve reformlar konusunda
farkli bilgiler de verebilirim. Cok tesekkUr ediyorum.
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Dog. Dr. SAADET YUKSEL

Oturum Baskani, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ulusal Yargici

Hasan Bey, biz cok tesekkir ederiz. Hakikaten mahkemenizin karar yazim teknigini
kisaca ama cok kompakt bir sekilde 6zetlediniz. Cok tesekkUrler.

Cok verimli ve basarili bir Sempozyumun sonuna geldik, simdi en basta belirttigim
Uzere bir 6zetleme yapacagim.

Bashakim Sayin O’Connor, gerekgeli karar hususunda, kendi eyalet deneyimi hakkin-
da cok yararl ve detayl bilgiler verdi. O sistemde yargiclar bakimindan strecin nasil
isledigini anlatti. Ama aslinda Kita Avrupasi dizeni bakimindan da benzer seyleri sdy-
leyebiliriz. Yaksek mahkemenin calisma yapisina degindi kendisi. Yiksek mahkemenin
hangi konulari inceleyebilecedini yine yargl yetkisini dikkate alarak anlatti. Bunlarin
yargl yerleri arasindaki ihtilaflari ¢cdzen konular veya kamusal ¢ikar (public interest)
bakimindan daha dnemli konular olabilecegini dile getirdi. Daha sonra gerekgeli kara-
rin dnemini ya da bu énem bakimindan hangi hususlari icinde barindirdigina degindi.
Burada belki aslinda ilk sdylenebilecek sey, gerekceli kararlar yoluyla mahkemelerin
hem yaklasimini hem calismasini anlamak mumkdnddr. Bu husus bence énemliydi.
Bir de tabii bu kararlarin ayni zamanda anlasiimasini da beraberinde getirmelidir. Bu
da ¢ikan sonu¢ ne olursa olsun, ¢ikan sonuctan bagimsiz olarak, yargisal strece ka-
munun guven duyabilmesi acisindan kararlarin gerekceli olmasi, anlasilabilmesi ve bu
kararlara ulasilabilmesidir. Oyle zannediyorum ayni hususlar, tim bu glvenceler Kita
Avrupasi sistemi bakimindan da gecerlidir. Ayrica ayrintili bir sekilde ylksek yarginin
ilk derece mahkemelerle iliskisine, yine Amerikan yargi sistemi icerisinde bu iliskisine
de Sayin Bashakim degindiler, kendisine cok tesekklr ediyoruz.

Sonraki konusmacimiz Sayin Apperson, yargisal tasarim ve is yikU dengesini dikkate
alarak karar yaratma mekanizmasina ayni zamanda idari olarak degindi. Bence bu
konuda, zaman ve gerekce arasindaki iliski hakkindaki tespitleri cok dnemliydi. Emi-
nim bircogunuzun da not aldigl, hakikaten kaliteli karar yazimi acisindan énemli alti
faktérden bahsetti.

Diger konusmacimiz Sayin Buenger, gerekceli karar yazmanin dnemine degdinirken,
aslinda bircok hususa da degindi. Ama daha ¢ok gerekeeli kararin kiminle kimler ara-
sindaki iliski bakimindan bir yansimasinin olacagini sdylemesi bence énemliydi. Yar-
ginin yargiyla ve yarginin kamuyla olan iletisimi bakimindan gerekceli karar yazmanin
dnemini ortaya koydu ve acikladi.

Profesdr Roberts Anglosakson sisteminde, ictihat yaratma usullne, bu ictihadin éne-
mine ve ictihadin ayni zamanda etkisine de degindi. Profesdr Roberts’tan bunlari
duymak, yani farkl bir bakis acisi duymak ilgincti.
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Son olarak Hasan Bakircl, Avrupa insan Haklari Mahkemesi bakimindan gerekceli ka-
rar ve yani karar yazma tekniginden séz etti. Bunun da nedeni su; biz gerekceli karar
kavramini kullandigimizda, -6zellikle ulusal Ustl yargi makami olarak gerekceli karar
kavramini kullandigimizda- genelde bunu aslinda ulusal makamlardan, ulusal yargi-
dan gerekceli karar bekledigimiz anlamiyla kullaniriz. Bunu ben ilk bu sempozyumun
acilis konusmasini yaparken de dile getirmeye calismistim. Bizim icin aslinda, gerek-
celi karar (reasoned judgment) ilk derece mahkemelerinden ve yliksek mahkemeden
(onun derecesi degisebilir ama) ulusal yargidan gerekceli karar bekledigimiz hususu
ile aciklanir. Bunun da tabii bizim acimizdan bir anlami vardir. Biz ikincillik prensibi
bagdlaminda calisan yani “subsidiarity” dedigimiz ikincillik ilkesi geregi gérev yapan-
bir yargl makamiyiz. Bir temyiz mahkemesi degiliz, ikincillik ilkesi ve “margin of ap-
preciation” yani devletin takdir yetkisi alani icerisinde (ama tabii 6lctlultk hususuna
da deginerek) yargi yetkisini kullanan bir yargl makamiyiz. Onun icin ulusal makam-
lardan, 6zellikle ilk derece mahkemelerinden ve daha sonra yuksek yargidan gerekceli
karar gelmesinin bizim yargli mekanizmamiz acisindan ¢ok buytk énemi var. Ama bu,
karar gerekceli de olsa, daha sonra bizim yasallik ve daha cok olcululuk baglamin-
da kendi degerlendirmemizi yapmayacadimiz ya da yapamayacagimiz veya farkli
bir sonuca varamayacagimiz anlamina gelmez. Bizim acimizdan hakikaten gerekceli
karar meselesi ulusal makamlardan, ulusal yargidan bekledigimiz baglamda son de-
rece dnemlidir. Ben de simdi s6zlerime burada son verirken, daha sonra kapanista
sadece tesekkir icin bir daha sézU alacagim. Ama simdi artik katihmcilara biraz s6zU
birakmak istiyorum. ilk soruyu Sayin Dr.Mustafa Saldirim’dan alacagiz. Sayin Saldirim
buyurun. Daha sonra da Vuslat Dirim Bey soru soracak goérdtgum kadariyla. Buyurun
Mustafa Bey.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM

Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

Cok tesekkur ediyorum Sayin Baskanim, tum konusmacilara da cok tesekkur ediyo-
ruz. Benim sorum Sayin Jeff Apperson ve Michael Buenger’a olacak. Kendileri ulusla-
raras! alanda cok deneyimli ve elli yillik kokll bir tarihi olan Eyalet Mahkemeleri Mer-
kezini yonetiyorlar, idare ediyorlar. Simdi bildiginiz Uzere temyiz mahkemeleri, yliksek
temyiz mahkemeleri, Yargitay gibiisler géren mahkemeler, diinyada cok cesitli ve cok
farkl yargi kultarleri var. Kanunlar, yapilar farkli ama bu mahkemeleri karakterize eden
bircok ortak nokta da var. Simdi bu ortak noktalari birlestirerek yiksek temyiz mahke-
melerinde bir mukemmeliyet sistemine dogru gidilebilir mi? Boyle bir sistem olusturu-
labilir mi? Bildiginiz Gzere Asya Pasifik bodlgesinde mahkeme mikemmeliyeti sistemi
su an uygulaniyor. Bizler de onlari yakindan takip ediyoruz. Ayrica Ulusal Mahkemeler
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Merkezi'ni de takip ediyoruz. Dolayisiyla benim sorum, temyiz mahkemelerine 6zgu
daha spesifik, daha detayl bir cerceve sunan, standartlari belirleyen, ortak ozellikleri
on plana cikaran bir sisteme dogru gidebilir miyiz? ClnkU biz Avrupa Konseyi projesi
cercevesinde dlnyadaki tim sistemleri taradigimizda pek cok sorunun ortak oldu-
gunu, coztmlerin de aslinda ortak oldugunu, birbirine yaklastigini gértyoruz. Benim
sorum bu sekilde, cok tesekklr ediyorum, saygilar sunuyorum.

JEFFREY A. APPERSON

Evalet Mahkemeleri Ulusal Merkezi Baskan Yardimcisi, Amerika Birlesik Devietleri

Simdi soéyle soyleyeyim, mikemmel bir soru sordunuz, ¢cok tesekklr ediyorum soru-
nuz icin. Cogu yuksek temyiz mahkemesi, mikemmeliyet standartlari gelistirilmesi
konusunda ortak bir menfaate sahip ve ben her zaman soyle distunmusimdur; uygu-
lama acisindan butin mahkeme seviyelerinde, yiksek mahkeme de dahil, benzerlik-
ler olmalidir. Bununla ilgili de mukemmeliyete yaklasmak daha dnemli bir hale geldi.
Konsolidasyon yani uygulama bilgisinin birbirine yakinlastiriimasi baytk énem tasiyor.
Sonuclari yoneten bir mikemmeliyet sistemi olusturmada kritik olanlari, yoneticileri
birbirine yaklastirmakta ben daha fazla fayda buluyorum. Daha fazla isbirligi yapma-
miz gerekiyor ve daha yakin calismamiz lazim. Boylelikle yargida mUkemmeliyetin
kilavuzlarini gelistirebiliriz. Dunyada pek cok yuksek mahkemede bunlarin uygulan-
masini saglayabiliriz. Boylece mukemmeliyete giden yolu acmis oluruz. Mike, eminim
senin daha pratik dustncelerin vardir.

MICHAEL BUENGER

Eyalet Mahkemeleri Ulusal Merkezi Baskan Yardimcisi, Amerika Birlesik Devietleri

Soru icin ben de tesekklr ediyorum. Bence baska Ulkelerde calisanlarin da deneyim-
ledigi bir duygu bu. Evet, farkhliklar var ama benzerlikler de var. ABD’nin icinde bile
biz bir mahkemeden bir mahkemeye farkhliklar oldugunu goriyoruz. Bazen cok da
benzerlik bulamiyoruz diyoruz. Amerika’da mahkemede muikemmellik dedigimizde
bazi faktorler gdzetilir, sUre, kalite, erisim gibi. Ama her davada ya da her yargi siste-
minde her sey birbiriyle ayni olmak zorunda degil. Yine de adaletin bir anlami varsa,
bizim deneyimle, arastirmayla, deneyerek bildigimiz, glvenin gelistiriimesi gibi bazi
standartlarimiz var. SUre standardi dedigimizde, stre standardinin, sonuclari fazla
zorlamasi mumkun olabiliyor. Bunun dezavantaji mahkemelerin ortak sUre standart-
lart oldugunda halk mahkemeden hangi strede bir karar bekleyebilecegini bilir ve
gerektigi ciddiyette ama uzatmadan davasinin sonuclanabilecegini bilir. On sekiz ay
sUrecek bir seyin on sekiz sene stirmeyecedini bilebilir. Bunlar aslinda dinyanin butun
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mahkemelerinde ve ayni Ulke icindeki butiin mahkemelerde kullanilabilecek kurallar-
dir. Siz mukemmellik standartlari var mi diye sordugunuzda cevabim evet, tabii ki var.
CUunku bir mahkemenin amaci ne? Hangi Ulkede olursak olalim bir mahkemenin tek
amaci bariscil bir sekilde anlasmazliklarin ¢c6zime ulasmasini saglamak ve adaletin
uyduruk olmamasini saglamaktir. Adaletin keyfi olmamasini saglamaktir. Profesérin
séyledigi her sey de zaten bunu vurguluyor. Bunlar bizim i¢in esas mtukemmellik ku-
rallaridir. Bir sey daha ekleyecedim ben. Bizim kapsamli bir sekilde tanimlamamiz ge-
reken sey stratejik zorluklarimiz. Mukemmellik standartlarini tanimlarken bu zorluklar
bazi Ulkelerde ¢ok derin olabiliyor ve bunlar yasal ¢erceveye takilip kalabiliyor. Bunlari
tanimlamak dnemli. Cok tesekkurler.

Doc. Dr. SAADET YUKSEL

Oturum Baskani, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ulusal Yargici

Sayin Dirim buyurun lUtfen. Daha sonraki soru soracak isim Yargitay Uyesi Sayin ihsan
Basturk olacak. Buyurun Sayin Dirim.

VUSLAT DIiRIM
Yargitay 6. Ceza Dairesi Baskani

Sayin Yuksel, saygideger meslektaslarim, aslinda ben sorumu yazili olarak iletmistim
zamani ekonomik kullanmak adina, ama bana hitap etmek firsatini verdiginiz icin
tesekklr ediyorum. Sunum yapan, katkida bulunan butin meslektaslarima ayri ayri
tesekkir ediyorum. Cok istifade ettik. Benim sorum aslinda ¢ok kisa. Sayin O’Con-
nor'dan merak ettigim iki hususu cevaplandirmasini istiyorum. ABD Yuksek Mahke-
mesinde kabul edilemezlik kararlarini kim ya da kimler veriyor? Bu kararlarin da mut-
laka bir gerekcesi olmali, sablon da olsa bir gerekcesi var mi? TesekkUr ediyorum.
Boyle faydall bir calismanin icinde bulunmaktan mutlu oldugumu bir kez daha ifade
ediyor, herkese saygilar sunuyorum.

MAUREEN O’°’CONNOR
ABD Ohio Eyaleti Yiksek Mahkeme Baskani

Cok tesekkur ederim sorunuz i¢in. Burada, mahkemelerde, Amerika Yiksek Mahke-
mesinde yedi Uye bulunur ve bizde bu yedi Uyenin dérdinin olumlu gorist olursa,
dava esasindan gérusmeye alinir ve kabul edilebilir bulunur. ABD YUksek Mahkemesi
de eyaletlerin ylUksek mahkemeleri de takdir yetkisini gayet ciddi bir sekilde uygu-
lar. Sadece kamunun menfaatine hizmet edecekse bu davalar kabul edilir. Mesru bir
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anayasal sorun sz konusuysa, iddia edilen degil, gecerli ve mesru bir anayasal sorun
varsa kabul edilir ve bir de iki ayri mahkeme ayni konuda iki ayri karar vermisse o
zaman ictihadin birlestiriimesi icin kendi eyaletimiz icinde bu tur davalari gorirtz. Biz
sadece taraflar acisindan énemli davalarda, yeni bir kanunun yorumu yapilmayacak-
sa, yeni bir ictihat olusturulmayacaksa ya da genel olarak bir etkisi olmayacaksa, bu
davalari kabul etmeyiz. Genelde bize davalar usulen ya da teknik bir eksiklik nedeniyle
gelmisse bunlari kabul etmeyiz. Teknik eksiklik, usuli hata kabul edilmiyor. Cok seci-
ci calisiyoruz ve basvuru olarak gelen davalarin sadece ylUzde dokuzuna kapilarimizi
acIp esas Uzerinden karar veriyoruz.

| Dog. Dr. SAADET YUKSEL

Oturum Baskani, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ulusal Yargici

Bir sonraki s6z almak isteyen, bendeki listeye gére Sayin ihsan Basttrk. Buyurun l(t-
fen.

| IHSAN BASTURK
Yargitay 8. Ceza Dairesi Uyes/

Evet degerli konusmacilar, Sayin YUksel, Sayin Baskanim, emek veren herkese te-
sekkir ediyorum bu toplantida. Gercekten cok yararlandik. Hem ingiltere’den hem
ABD’den, Strasburg’dan farkli perspektifler aldik. Benim sorum Sayin Roberts’a ola-
cak. Kendisi emsal sisteminden ve “common law” sisteminde bu emsallerle gelistirilen
ortak hukukun nasil olustugu anlaminda kultirtn cok dnemli oldugundan bahsetti ve
bu kultlrin desteklenmesi gerektiginden bahsetti. Biz Yargitay olarak son bes yilda
yeni bir rol Ustlendik. Artik Glkemizde hem ilk derece mahkemelerinin yaninda bolge
adliye mahkemeleri (istinaf mahkemeleri) var, hem yUksek mahkeme olarak Yargitay
son inceleme mercii olarak goérev yapiyor. Dolayisiyla bizim su anda yiklendigimiz en
onemli gorev emsal olusturmak, ictihat olusturmaktir. Bu anlamda Sayin Roberts dedi
ki bu kultartin olusmasinda hakimlerin o kisilikleri, karizmatik kisilikleri cok énemlidir.
Tabii karari biz Turk milleti adina veriyoruz, millet adina veriyoruz, toplum adina veri-
yoruz. Bu nedenle, kararlarin toplum tarafindan benimsenmesi énemlidir. Bu kararlar,
bu emsal niteligindeki kararlar, toplum tarafindan kuvvetle benimseniyor ki ortak hu-
kuk, “commmon law” olusuyor. Bu anlamda bu ictihat kalttrinin olusmasi baglaminda
en 6nemli unsur olarak neyi tavsiye ediyorsunuz? Akademik cevrelerin gerektiginde
katkl sunmalarini mi, yargi kararlarini bazen degerlendirerek elestirmeleri mi? Top-
lumun kararlardan, hakimlerden, mahkemelerden beklentileri mi? Yoksa bahsettigim
gibi hakimlerin o karizmatik kisilikleri mi ¢cok énemli? Bu anlamda bu kulturd biz nasil
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olusturabiliriz? TecrUbelerinizden yararlanmak istiyorum. Cok tesekkurler, Ankara’dan
selamlar, sevgiler.

PROF. DR. PAUL ROBERTS

Nottingham Universitesi Hukuk Fakdltesi, Ingiltere

TesekkUr ederim. ihsan Bey merhabalar. Aslinda genellestirmenin sinirlari beni her
zaman ¢ok sasirtir. Cinkl meseleler &nimuze geldiginde o kadar kompleks olurlar ki,
bu kompleksliklerinden dolayi bunlara basit cevap vermek cok zor. Harika bir soru sor-
dunuz. Muthis bir soru. Gayet de 6zIU bir sekilde sordunuz ve kisa bir sekilde sordunuz
ama bunun cevabi cok zor. Bir akademisyen olarak ne diyebilirim baktigimda? Simdi
ihsan Bey biliyorsunuz, akademisyenler bizim yargi sistemimizde vargi pratiginde ver
almazlar. Halbuki Kita Avrupasr’nda profesorler gerek istinaf gerek temyiz mahkeme-
lerinde, yuksek mahkemelerde yer alirlar. Bizler ise teamuUl hukuku sisteminde, ge-
nelde mahkemelerin elestirisini yapariz. Daha 6énce de sdyledim. Ben bu materyalin
tuketicisiyim, bu materyali Ureten degilim. Ama bu séyledikleriniz arasinda, faktorler-
den hangisi 6nemli diye sordugunuzda cevabi su; pek cok seye bagli. KultUrden s6z
ettik, hukuk geleneginden soz ettik, iki dnemli faktér olarak. Bir de uzmanlasma. Uz-
manlasmadan da s6z etmek gerekir diye distiniyorum. Ama su beni her zaman ¢ok
sasirtmistir. Bugin de duydum, pek cok kisi halkin bu gerekcelerde gdzetilerek, ge-
rekcelerin kaleme alinmasi gerektigini belirtiyor. Anayasal acidan blylk 6nem tasiyan
konularda devlet ya da temel haklar konusundaki kararlarda tamamen haklisiniz. An-
liyorum. Bu tUr gerekcelerde halkin anlamasi, halkin bunu tiketebilmesi bayUk 6nem
tasiyor. Ama ben yaptigim calismalarda genelde bu gerekceli kararlari okuyorum. Cok
az Kisinin okudugu kararlar oluyor bu. Bazi ceza davalarinda temyiz kararlarini okudu-
gumda bazen cok profesyonel bir literatlr okuyormus gibi hissediyorum kendimi. Ha-
kimler akademisyenlerden cok daha profesyonel bir sekilde bunlari kaleme aliyorlar
ve bunu aslinda kimse okumuyor. Ama yine de bunlar harika birer emsal olusturuyor.
O tur bir literattrun 6nemi nedir dediginizde, Amerika Birlesik Devletleri Yuksek Mah-
kemesinin bir hak konusunda, yurttaslik hakki konusunda verecegi karardan cok daha
farkli bir stil olmali. Karizmatik otorite meselesine gelince de bence bu genelde ta-
rinsel perspektifte baktigimizda emsallerde gérdigimuz bir dzellik. Gecmise dénUp
baktigimizda, gecmisin blyUk hakimleri hepimizin Uzerinde etkiye sahip. ABD’de de
ayni sey s6z konusu. YUz sene, elli sene dncenin blyUk hukukcularinin kaleme aldigi
gerekceler buglnu sekillendiriyor. Modern birokratik baglamda baktigimizda tek bir
hakimin degdil, mahkemelerin kararlari s6z konusu oldugunda bu karizmanin énemi
giderek azaliyor. O zaman anahtar faktér ne oluyor? Hepimizin her zaman distndigu
sey; mantikhlik, akilcilik, ikna edebilme, karar icin iyi sebepler ileri strebilmek. Tek bir
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faktor derseniz, iyi ikna edici sebepler derim. Kisilikler degil, karizma degdil. O gecmiste
kalmis bir sey bence.

Dog. Dr. SAADET YUKSEL

Oturum Baskani, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ulusal Yargici

Cok tesekkurler, Profesér Roberts.

| IHSAN BASTURK
Yargitay 8. Ceza Dairesi Uyes/

Cok tesekkur ediyorum.

Doc. Dr. SAADET YUKSEL

Oturum Baskani, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ulusal Yargici

Tesekkurler. Bir sonraki soru Sayin Ali ihsan Oztekin’den gelecek. Buyurun lutfen.

ALI IHSAN OZTEKIN
Yargitay 11. Ceza Dairesi Baskani

Ik sorum Sayin O’Connor’a. Ik sorumu hazirlarken Profesér Roberts'in elestirilerinden
istifade ettim, dncelikle onu séyleyeyim. Simdi Sayin O’Connor, gelen temyiz taleple-
rinin yuzde dokuzunu ancak kabul edebildiklerini, geri kalanini reddettiklerini, kabul
edilebilirligin on sartinin ¢eliskili karar olmasi gerektigini séyledi. Profesér Roberts’in
ayrintilarini izah ettigi Gzere, her iki davanin ve her davanin birebir ayni olmasi mim-
kun degil. Farkh davalar, farkli taraflar, farkli olaylarla gelisir. Bu anlamda, zannederim,
O’Connor baskanimizin ifade ettigi, ortalama bir adalet anlayisi, daha seri, daha hizli
bir adalet anlayisina razi olmak, daha hizliyi tercih etmekle karsi karsiyayiz. Gercek,
her adaletin, her talep edenin adaleti degdil, ortalama bir adalet, emsalleri birbirine
benzeterek her iki davayi birbirine benzeterek ortalama bir adalet anlayisi var. Bizim
Ulkemizde bu anlayis farkli. Ben bir yiksek mahkeme daire baskani olarak vyillik on
bin dosyaya bakiyorum. On bin dosyada talebi reddetmemiz sadece mukerrer dava,
birebir ayni sahislarin, ayni kisilerin reddettigi durumlarda olmaktadir. Amerika'da
muhtemelen kararlari yazarken de ylUzde dokuzunu kabul ederken, kararlari genis bir
yargilama sistemi icerisinde yaziyorlar. Bu gercek bir adalet anlayisina ulasiyor mu?
Profesodr Roberts’in sorularini tekrar ederek soruyorum. Ortalama bir adalet anlayisi
tercihi mi var? Tesekkdr ederim.
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Dog. Dr. SAADET YUKSEL

Oturum Baskani, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ulusal Yargici

Sayin O’Connor séz sizin.

MAUREEN O°’CONNOR
ABD Ohio Eyaleti Yiksek Mahkeme Baskani

Galiba bana geldi soru, o ylzden ben cevap vereyim. Simdi biz kanaat mahkemesiyiz
dedigimde, cok genel kamu yararina olmayan davalari almiyoruz dedigimde, bu aslin-
da anayasadan kaynaklanan bir durum. Yani reddedilen davalar hicbir sekilde kaynak-
siz veya basvuru yontemi olmadan kaliyor anlamina gelmiyor. Normal birinci derece
mahkemeye gidebiliyorlar, istinaf mahkemesine de gidebiliyorlar ve istinaf mahkeme-
sinden bir karar cikabiliyor. Onlar yénlendirilen bUtin davalari aliyorlar. Istinaflar ka-
naat olusturma mahkemesi degil. Dolayisiyla bir uyusmazlik oldugunda o uyusmazli-
g1 yasayan insanlar da o istinaf yontemini kullanabiliyorlar. Ama Ust mahkeme karari
cikmiyor. CunkU gerek yok. Yani o dava veya o uyusmazlik icin bdyle bir seye gerek
olmadigdi icin ¢cikmiyor. Daha dnce de soyledigim gibi bizim karsimiza ¢ikan konular
anayasal konular. Kanunda Uzerinde uyusmazlik olan konular ya da hem heyete hem
hakimler heyetine hem baroya faydali olabilecek olan kararlar ve davalar. Yani emsal
teskil edebilecek, alt diizey mahkemelerin uygulayabilecedi ve kanunu yorumlayabi-
lecegi davalar. Yani burada ortalama bir adalet anlayisi ile alakasi yok konunun. Bizim
mahkememizden cikan kararlar veya bizim mahkememizin gorebilecedi davalarin
Anayasal olarak kapsamiyla alakasi var.

Profesodr Roberts’in son cevap verdigi soruyla ilgili ben de bir yorum yapmak istiyorum.
Soruyla ilgili bir de séyle bir sey vardi galiba, mahkemelere baska kaynaklardan da girdi
geliyor mu kararlarini vermeleri icin. Mesela Yuksek Mahkemeye geliyor mu? Tabii ki ta-
raflardan 6zetler geliyor. Ama ayni zamanda, “mahkemenin dostlari” adi verilen dzetler
de gdnderilebiliyor. Bunlar da hakimler tarafindan okunabiliyorlar. Kanun, kanun etkisi
vesaire gibi konulara egilebiliyorlar ve bu dzetleri de mesela sendikalar génderebiliyor,
akademisyenler gonderebiliyor. Ceza avukatlarindan olusan baro veya birlik, meslek
birligi gdnderiyor, endUstriyel kurumlari temsilen gdnderilebiliyor, profesyonel kurum-
lar gdnderilebiliyor, yani “Amicus Curiae” adi verilen bu dosya 6zetlerini, buna benzer
profesyonel meslek ¢rgutleri génderebiliyorlar ve hakimler bunlari da yine okuyabiliyor.

Dog. Dr. SAADET YUKSEL

Oturum Baskani, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ulusal Yargici

Cok tesekkurler. Yargitay Uyesi Sayin Sanver Keles son soru i¢in s6z istemis. Buyurun
[Utfen Sayin Keles.
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SANVER KELES
Yargitay 12. Hukuk Dairesi Uyesi

Yurt disindan degerli zamanlarini ayirarak katilan cok degerli katkilar sunan kiymet-
li hukukculara tesekklr ederim. Benim sorum Sayin Bashakim O’Connor’a olacak.
Amerikan adalet sistemini, hukuk sistemini, gerekcelerini ayrintili olarak anlatti. Cok
istifade ettik. Ozellikle bu karsi oy konusundaki gdrislerini almak istiyorum. Bu kars
oyun elbette gerekli oldugunu, ancak karsi oyun yazilirken kisisel menfaatler yerine
kurum menfaatinin gdzetilmesi gerektigini sdyledi. Bu konuyu biraz acabilirler mi?
Karsi oyun yazilmasi, Sayin O’Connor’a gore kararin guvenilirligini, halktaki itibarini
zedeleyebilir mi veya karsi oy yazilirken dikkat edilmesi gereken konular olabilir mi?
Bu konudaki goruslerini almak istiyordum.

Doc. Dr. SAADET YUKSEL

Oturum Baskani, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ulusal Yargici

Sadece iki dakika vaktimiz var. O ylzden hizlica yanitinizi almak zorundayim.

MAUREEN O°’CONNOR
ABD Ohio Eyaleti Yiksek Mahkeme Baskani

Peki cok tesekkurler. Karsi oy, evet, dnemli bir rol oynayabilir. Ozellikle de bir hukuki
emsale dayaniyorsa ve o hukuki emsalin benzersiz bir kullanimiyla ilgili bir argimanda
bulunuyorsa o zaman 6énemli bir rol oynayabilir. Genellikle biz yedi hakimden olusan
heyetler halinde calisiyoruz. Tabii ki burada ¢ogunluk dort, en azindan dort hakimin
bir yonde oy vermesi lazim ki karar c¢ikabilsin. Uc kisi de tabii ki karsi oy verebilir. Bu
aslinda bence hukukun daha fazla gelisimini sagliyor. Tek bir yargi¢ karsit oy kullani-
yorsa ve altl yargic birden ayni yonde oy kullaniyorsa o zaman o karsit oya genellikle
cok dikkat edilmez. Yani ne hakimler heyete cok fazla dikkat eder ne de baro ¢cok dik-
kat eder genellikle. Ama tabii ki goruslerimizin, oylarimizin énemi acisindan baktigi-
mizda, alt mahkemelerin de bize sunu soyledigini géruyoruz; bize ¢cok ayrintili olarak
karsit oy yazmayin veya ayni yondeki oylarl cok uzun uzadiya anlatmayin. Bir karsit
oy ile ilgili gorust okudugumda amacim daha dogrusu, herhangi bir karar yazdigimda
benim amacim, mdmkudn olabildigince ¢ok yargicin o yoni desteklemesi veya neyi
degistirmek istediklerini, neyi cikarmak istediklerini, neyi eklemek istediklerini ifade
etmeleri. Yani ben, benim yazdidim kararlara onlarin da goéruslerini katmaya calisi-
yorum ki kararin etkisini artirabileyim. Tabii ki idealde, karar yazdigimda her zaman
yediye sifir olmasini tercih ederim ideal olarak. CinkU tabii ki oy birligiyle verilmis olan
bir kararin degeri, oycoklugu ile verilmis bir karardan fazladur.
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Dog. Dr. SAADET YUKSEL

Oturum Baskani, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ulusal Yargici

Cok tesekkur ederim Sayin O’Connor. Bu oturuma katilan btin konusmacilarimiza
cok tesekkUr ediyoruz. Yargitay Baskani Sayin Mehmet Akarca basta olmak Uzere,
Turk Yargitayrna, Turk Yargitayr'nin degerli mensuplarina, her zaman bizlerle yargisal
diyaloga &énem veren Yargitay Baskanr'na bir kez daha, bu sempozyumdaki emekleri
icin cok tesekkur ederim. Ayrica Avrupa Konseyinin Ankara Ofisi basta olmak Uzere
tum yetkililerine, Avrupa Konseyine tekrar tesekkirlerimi iletiyorum. Sayin Yargitay
Baskani Mehmet Akarca oturumu, hatta bu sempozyumu kapatmak Gzere, buyurun
lutfen sz sizde.

MEHMET AKARCA
Yargitay Baskani

Sayin Yuksel Baskanim c¢ok tesekkdr ediyorum. Yurt icinden ve yurt disindan sem-
pozyuma istirak eden ¢cok degerli meslektaslarim, cok kiymetli katihmcilar, on gin ara
ile gerceklestirilen iki uluslararasi sempozyumda yUksek temyiz mahkemelerine 6zgU
dnemli konulari detaylh bir sekilde degerlendirme imkani bulduk. Bu toplantilarda ge-
rekceli kararlarin yani sira yuksek mahkemelere iliskin olarak ictihat yayginlastirma
stratejisi, karar yazma usull, kaliteli karar verme strecinde is yUkandn etkisi ve yargi
yonetimi, karar kalitesi ile yargiya gUven arasindaki iliski, ictihat tutarliidi gibi konulari,
karsilastirmali hukuk bakimindan ele aldik. Bu konuda, Avrupa insan Haklari Mahke-
mesinin yani sira, Amerika Birlesik Devletleri’'nin farkli eyaletlerinin de deneyimlerini
6grendik. Ayrica yarginin etkinligi ve verimliligi konusunda tim dinyada basaril fa-
aliyetlerini yakindan gézlemledigimiz Amerika Birlesik Devletleri Eyalet Mahkemele-
ri Ulusal Merkezi’nin uluslararasi bilgi birikiminden de faydalandik. Oldukca basarili
buldugum bu sempozyumlarin, uluslararasi alanda yogun sekilde strddrddgumuz
yargiclar arasi diyaloga, dayanismaya ve deneyim paylasimina dayall verimli isbirligi-
mize cok dnemli katkilar sagladigini belirtmek isterim. Bu calismalarin yakin gelecekte
hukukun Usttnlagundn buylk kalesi olarak gordtigumuz kiresel yarginin etkinligine
de dnemli katkilar saglamasini diliyorum.

Bu sempozyumlarda Avrupa insan Haklari Mahkemesinin katkisini saglayan ve otu-
rum baskanligi gdrevini basariyla yiriten Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Ulusal
Yargicl Sayin Saadet YUksel Hanimefendi'ye, essiz bilgi ve deneyimini bizlerle pay-
lasma inceligini gosteren ve toplantimiza katiimasindan blyUk bir onur ve mutluluk
duydugumuz Amerika Birlesik Devletleri Ohio Eyaleti Yuksek Mahkeme Baskani Sayin
Maureen O’Connor’a, Amerika Birlesik Devletleri Eyalet YUksek Mahkeme Yargicla-
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ri cok kiymetli dostlarimiz Sayin Clifford Wallace’a ve Sayin David Campbell’a, yine
istanbul Bildirgesi'ni gelistirme surecinde de cok yakin ilgi ve desteklerini bizden
esirgemeyen ve uluslararasi ¢alismalarimizda da her zaman yanimizda olan Sayin
Jeffrey Apperson’a ve Michael Buenger’a, Anglosakson hukukunda kararlarin emsal
niteligine ve baglayiciligina iliskin bilgilerini bizlerle paylasan ve blylk bir dzveri ile
toplantimiza katilan seckin akademisyen Sayin Paul Roberts’a, irlanda yargi sistemini
ve gerekceli kararlara iliskin Irlanda deneyimini bizlerle paylasarak farkli ve oldukca
yararli bir bakis acisi edinmemizi saglayan irlanda Yiksek Mahkemesi Gyesi Sayin Paul
McDermott'a ve Yargitayimizin vizyonunun uygulamalarini ve deneyimlerini bizlere
aktaran Yargitaydaki kiymetli meslektaslarim Sayin Fevzi Yildirim, Sayin Hikmet Kanik
ve Sayin Fatma Feyza Sahin’e, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bilgi, deneyim ve
uygulamalarini bizlerle paylasan ¢ok degerli uzman hukukcular Sayin Hasan Bakici
ve Sayin Levent Akcaodlu ile Sayin Yasemin Cad’a, oturum baskanligi gorevini Gst-
lenen cok degerli Daire Baskanimiz Sayin Seracettin Goktas Bey’e ve sempozyuma
buyik emek veren insan Haklari Komisyonu Baskanimiz Sayin Osman Atalay ile tim
komisyon Uyelerimize, Avrupa Konseyinin ¢cok degerli temsilcilerine ve proje ekibine,
sempozyumu buyuk bir ilgi ve dikkatle izleyen ve katkilarini esirgemeyen Yargitaydaki
tum calisma arkadaslarima en icten ve samimi duygularimla tesekkur ediyorum. Ben
sahsen otuz bes yillik hukukcuyum. Cok blyUk bir oranda istifade ettigimi ve gercek-
ten de zengin bir deneyime ve bilgi birikimine kavustugumu ifade etmek istiyorum.
Sagdlik ve esenlik dileklerimle hepinize sevgi ve saygilarimi sunuyorum, tesekkur edi-
yorum. Bir baska sempozyumda yine gérismeyi diliyorum.

Doc. Dr. SAADET YUKSEL

Oturum Baskani, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ulusal Yargici

Biz de tesekkUr ederiz Sayin Baskanim. Hoscakalin.
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