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Onsoz

YUKSEK PERFORMANSLI MAHKEME Yiiksek  Performansl  Mahkeme

Ge r ?evesi Cercevesi, mahkemelerin  devam

eden isleyisine performans
iyilestirme onlemlerini dahil etmek
iizere atabilecekleri bir dizi esnek adim onermektedir. Bu adimlar arasinda;
yiiksek performansin ne oldugunu agikliga kavusturan temel yonetsel ilkelere
odaklamilimasi, bir mahkemenin yénetim Kkiiltiiriiniin ortak hedefleri ve
meslektas is birligini nasil gelistirebileceginin anlasilmasi, performans élgme
kapasitesinin gelistirilmesi, sonuglarin usullerde iyilestirme yapilmasi ve cesitli
paydaglarla iletisim kurulmasi amaciyla kullamlmasinin G6grenilmesi yer
almaktadwr. Bu adimlarin bir araya getirilmesi, adalet yonetiminin kalitesini
artirmak icin mahkemelerin izleyebilecekleri islevsel bir sistem veya kalite
dongiisii olusturmaktadr.

Mahkemelerde Kriz Durumu

Genellikle bir kurumun mevcut uygulamalarini tekrar degerlendirmesi i¢in bir
kriz durumunun ortaya ¢ikmasi gereklidir; mahkemeler de bu bakimdan diger
kurumlardan farkli degildirler. Giiniimiizde bir¢ok mahkemenin ciddi bir mali
kaynak kaybi ile kars1 karsiya kalma olasiligy, islevsel biitiinliikleri agisindan yakin
ge¢miste emsali goriilmemis bityiikliikte bir tehdit olusturmaktadir. Bu mali soka
etkili bir yanit verilmesi gereklidir, ancak ne yazik ki bircok mahkeme yenilikler
getirmek yerine sadece tepki gosterecektir. Mahkemeler bu tepki yontemine
basvurduklarinda, genelde personele ticretsiz izin verilmesi, jiiri durusmalarinin
askiya alinmasi veya mahkeme ¢aligma saatlerinde kesintiye gidilmesi gibi s1g
¢oziimlere bagvurma egiliminde olurlar. Bazi mahkemeler biitce kesintisi riskiyle
kars1 karsiya kaldiklar1 durumlarda “Yeterli mali kaynak alamazsak ... birimini
kapatacagiz,” seklinde bir yaklagim sergileyerek en ¢ok ihtiya¢ duyulan hizmetleri
ortadan kaldirma yoluna bagvurmaktadir. Boyle tepkilerden kaynaklanabilecek
kisa vadeli bir rahatlama olsa da bu tiir bir rahatlama ancak nadiren herkes i¢cin
tatmin edici olacaktir.

Buna karsilik, bazi mahkemeler adalet Adil ey le_mlerde
yonetiminin  kalitesini  korumaya  ve bulunarak adil, 1liml
hatta gelistirmeye yonelik bir bakis acisi eylemlerde bulunarak
benimseyerek bu krize yaratic1 ve esnek bir ilimls, cesur eylemlerde

sekilde uyum saglayacaktir. Iyi bir sekilde
faaliyet gosteren ve iyi bir sekilde faaliyet
gosterdigi algilanan mahkemeler, ciddi biitge
kisintis1 donemlerinde dahi iyi bir sekilde Aristo

bulunarak cesur hale
geliriz”
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mali kaynak temin edebileceklerdir. Digerlerine ise daha aziyla daha fazlasini
yapmalari sdylenecektir. Bu nedenle mahkemelerin bugiin kars:1 karsiya oldugu
mali zorluklar, yaratici diisiinmeyi gerektirmektedir. Ilerleme kaydedecek
mahkemeler, kriz durumu disinda yapmayi dahi diisiinmeyecekleri degisiklikleri
yapmaya goniillii olan mahkemeler olacaktir.

Bircok kisi teknolojinin mahkemeleri kurtarabilecegine inanmaktadir. Bilgi
teknolojisi, siiphesiz, mahkemelerde giderek artan evrakislerinin tistesinden gelmeye
yardimcr olacak bir anahtardir. Bununla birlikte, teknolojik yenilik yoluyla daha
yiiksek etkinlik saglanmasi, 6nemli yatirimlar yapilmasina karsin her zaman tam
olarak yerine getirilemeyen bir vaat olmustur. Gegmiste etkinligin artirilmast igin
alman 6nlemlerin her zaman basariy1 yakalayamamasi, mahkeme islerini daha iyi
organize etmek ve yiiriitmek amaciyla bilgi teknolojilerinin uyumlagtirma siirecinin,
teknoloji uzmanlari, mahkemede galisanlar veya bunlarin her ikisi tarafindan tam
olarak anlagilamadigini gostermektedir. Teknolojik ¢6ziim kisithiliklarinin bir
kismi, bunlarin mevcut siireglere ve ¢alisma kiiltiirtine yeterince dikkat edilmeden
denenmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda, mevcut siireglerin ve
is akisinin yeniden tasarlanip tasarlanmayacag veya yeniden nasil tasarlanacag:
degerlendirilmeden eskiden kullanilan hazir ¢6ziimlerin siireclerin otomasyonunda
ezbere kullanilmasi bu basarisizliklarin temel nedenidir.

Mali krizlere ve teknoloji yoluyla acil ¢6ziimlerin bulunmadig durumlara ek
olarak, mahkeme yoneticileri, vatandaslarin mahkemeler de dahil olmak {izere
biiytik kurumlara olan itimat ve giivenlerinin azaldig1 bir ortamda faaliyet
gostermektedir. Insanlar verdikleri vergilerin mahkemeler tarafindan adil ve esit
adaleti saglamak iizere akillica kullanildigindan siiphe duymaktadirlar. Ornegin
Amerikan adalet sisteminin anlamsiz davalar bombardiman: altinda kaldigina
iliskin bir gortis mevcuttur. Anlamsiz davalar1 ortadan kaldirmak sisteme yeterli
sekilde mali kaynak saglanmasinda biiyiik bir adimdir. Vatandaslar, verecekleri
destegin mahkemeler tarafindan hukuki siireci kullanmak isteyen Kisilerin
ihtiyaglarina cevap verilmek suretiyle karsilik gorecegi inancina sahip olmazlar
ise mahkemelere artik daha az destek verme egiliminde olacaklardir.

Zorluklarla Basa Cikmak

Krizler kesinlikle insanlarin dikkatini ¢eker. Aslinda hem 6zel sektérdeki hem de
kamu sektoriindeki bir¢ok lider, krizin mevcut diizeni yeniden sekillendirmek ve
isin yapilma seklini fiilen degistirme olanag: elde etmek igin gerekli bir bilesen
olduguna inanir. Ancak kullanilan tek strateji, kriz yonetimi olmamalidir. Kriz
yonetimi ile durum istikrara kavusturulabilir ve zaman kazanilabilir, ancak
sadece krize miidahale edilmesi mahkemelerin krizin altinda yatan nedenlerle
yizlesmesini saglamayacaktir. Mahkemelerin karsilasacaklar1 zorluklar: daha iyi
tahmin etmeleri ve kaynaklarini belirlemeleri gereklidir.
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Mahkemeler, vatandaslarin bireysel ¢ikarlari, ihtiyaglar1 ve haklarina mevcut
diizenden daha iyi hizmet verebilmek i¢in uygulamalarinda 6nemli degisiklikler
yapmuiglardir. Elestirel geri bildirim, mahkemelerin faaliyet yontemlerinde
iyilesme saglayan bircok yeniligin arkasindaki itici gii¢ olmustur. Cok fazla
sanigin hapishanede c¢iiriimesine karsi yapilan elestirilere, yarg: sisteminin
olduk¢a maliyetli ve yavas oldugu yoniindeki elestirilere ve bazi saniklara yonelik
davalarin geleneksel iki tarafli dava sistemi diginda daha iyi goriilebilecegi
seklindeki elestirilere yanit olarak gerceklestirilen {i¢ biiyiik organizasyonel
degisikligi ele alalim.

o 1960’larda ve 707lerde saniklar kefaletle serbest birakilamadig: igin
hapishaneler dolup tasmaktaydi. Bu sorunun tespit edilmesi tizerine, denetimli
serbestlik biirolarindan farkli olarak ayr1 yargilama 6ncesi tahliye kurumlar
kurulmustur. Bu kurumlar, saniklarin kefaletsiz olarak serbest birakilmak
tizere toplumla yeterli baglar1 olup olmadig1 konusunda mahkemelerin daha
bilingli kararlar almasina yardimci olmugtur. Kefalet reformu, mahkemelerin
daha 6nce sistematik bir sekilde toplamadig bilgileri saglayan yeni kurumlar
tarafindan yapilan ¢aligmalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

o Benzer sekilde, alternatif uyusmazlik ¢oziimii (AUC) hareketi, bir¢ok
kisi tarafindan c¢ok gesitli medeni hukuk uyusmazliklarini ele almak icin
asirt karmasik ve maliyetli oldugu distiniilen mahkeme usullerine bir
tepki olarak 1980’lerde baglamigtir. Ihtilafli taraflar arasinda, ¢oziillmemis
sorunlar1 ¢oziime kavusturmak ve geleneksel davalardan kaynaklanan zaman
kaybindan, maliyetten ve muhtemelen bu davalarin daha az tatmin edici
sonuglarindan kaginmak iizere, miizakereyi tesvik etmeleri i¢in 6zel olarak
egitilmis arabulucular ve hakemler istihdam edilmistir.

o 1990’larda diisiik profilli su¢ davraniglarimin altinda yatan problemlerin
tistesinden gelmek i¢in sorun ¢6zme mahkemeleri gelistirilmistir. Uyusturucu
ile ilgili suglar, akil saglig1 sorunlars, aile i¢i siddet, askeri gazilerin sorunlar:
ve benzeri davalar i¢in bu mahkemelerden ¢ok sayida kurulmustur. Bazi
davalar1 mutat takvim digina yonlendirerek kendilerine 6zgii, ayri birer
stire¢ igerisinde ele almanin nedenlerinden biri tekrar sug isleme oranini
azaltmak, digeri ise geleneksel yargilama yapilmas: durumunda s6z konusu
olmayabilecek olan, ihtiya¢ duyulan hizmetleri saglamak olmustur.

Bu yeniliklerin tiimii, mahkemelerin belirli sorunlar1 ¢6zme ¢abalarinda koklii
degisiklikler yaptiklar: durumlara 6rnektir. Bununla birlikte, bazi mahkemeler
aktif olarak siirece dahil oldugunda sorunlar oldukga biiyiimiis ve bazi durumlarda
ise krize dontigmistiir.

Bu 6nemli yenilikler, mahkemelerin yerlesik diizen disinda ve yeni bir sey yaratma
egilimlerini de gostermektedir. Bu yaklagim, temelde herhangi bir sorun tegkil
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etmese de dikkati, mutat takvimde kalan davalarin ¢ogunlugunda neler meydana
geldiginin disinda, bagka bir yone cekebilir. Bu, davalar1 “normal siirecten”
cikartarak sorunlarin ¢oziilebilecegine iliskin bir inanci destekler. Planlanan
degisikligin amaci, mevcut sistemin kendisini daha iyi hale getirmek degil,
davalar1 mevcut sistemden ¢ikarmaktir. Mutat takvim iyi niyetli ihmale konu
oldugu ol¢tide, yeni olusturulan alternatiflerin varsayilan faydalar1 beraberinde
belirli bir maliyet getirmektedir.

Bazi durumlarda davalarin geleneksel siirecin disina ¢ikarilmasi yoluna
bagvurmak uygun olabilir, ancak bu, ayn1 zamanda, tiim siireglerin dikkatli bir
sekilde izlenmesi ihtiyacinin gézden kagmasina da yol agabilir. Tim siireglerde
zamanla bozulma gozlemlenebilir. Mahkeme reformu mimarisinde eksik olan sey,
krize miidahale etmek yerine tiim mahkemelerin ve mahkemeyle ilgili stireclerin
performansini tutarli bir sekilde zaman i¢inde degerlendirmenin ortak bir yolunu
bulmaktir.

Performans Yonetiminde Istenen Nitelikler

Yeni baslayanlar i¢in genel ve sinirli yarg: yetkisine sahip olan mahkemeler, AUC
ve ihtisas mahkemelerinin yonetimi hakkinda ortaya ¢ikabilecek sorular benzer
oldugundan performans degerlendirilmesinde kullanilacak terimler yeterince
genel olmalidir. Elbette alinacak 6zel onlemler her bir durum igin farkliik
gosterecektir, ancak sorular nispeten sabit kalmalidir.

[lk derece mahkemelerini degerlendirmek icin ortak bir yol belirlerken sorun
¢ézmenin en iyi ¢6ziimi bulmak oldugu varsayiminda bulunma tuzagindan
kaginmak gereklidir. Gergekten de yiiksek performans fikri, mitkemmel tek bir
faaliyet modeli bulmakla es anlamli olarak degerlendirilirse 6nemi azalacaktr.
Utopik bir toplum yaratmak nasil miimkiin degilse, mahkeme ydnetimini
organize etmek i¢in en iyi ve kalic1 tek bir yol bulmak da miimkiin degildir.

Etkili bir performans degerlendirmesi, mahkemelerin sorunlar1 erken agamada
tespit etmesine yardimci olmali ve elde edilen bilgileri sorunlar biiyiimeden,
yayllmadan veya bardag: tasirmadan dnce mahkeme yoneticilerine ulastirmay1
kolaylastirmalidir. Bagarili performans degerlendirmesi, yoneticilerin elestirel ve
yaratici diisiinmelerine ve sorunlar1 ¢ozmek icin alternatif yollar kesfetmelerine
yardimci olan dinamik bir stiregtir. Bu bakis agisina gore, mahkeme yonetiminin
kilit amaglarindan biri zaman iginde sorun ¢6zme tekniklerini iyilestirmek
icin siirekli ¢alismaktir. Bunun sonucunda miidahalelerin etkililigi, basariya
ulagsmayan ¢oziimlerin sayisinin azaltildig: belirli bir noktaya ulagmalidir.

Ulusal Eyalet Mahkemeleri Merkezi, mahkeme performansini iyilestirme
ihtiyacina yanit olarak bu siireci yonetmek i¢in analitik bir ¢erceve olusturmustur.
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Yiiksek Performansli Mahkeme Cergevesinin mantigl, mahkeme yoneticilerini
adalet yonetiminde miikemmellik i¢in c¢abalamaya, cabalarini kamuoyu ve
politika belirleyiciler de dahil olmak iizere genis bir kitleye daha iyi bir sekilde
iletmeye tegvik etmektir. Yitksek Performans Cergevesi, davalarin ele alinmasinda
ve davacilara yonelik muamelelerde benimsenecek adil ve etkili uygulamalar:
tanimlayan temel yonetsel ilkeleri yerine getirmenin, yiiksek bir performans
diizeyini siirdiirmenin ve daha giiglii bir kurumsal rol kazanilmasinda
performans sonuglarini kullanmanin ve iletmenin neye mal olacagini belirler.
Yiiksek Performans Cercevesi, mahkemeleri hukuki siireclerde rol alan kisilerin
mahkeme deneyimlerini nasil gelistirebileceklerini ve ¢aligma ortamini hakimler,
yoneticiler ve personel i¢in nasil daha iyi hale getirebileceklerini degerlendirmeye
davet etmektedir.

Mahkeme Yonetimini lyilestirmek icin Yol Haritas

Yitksek Performans Cergevesi, mahkemede miikemmeliyet saglanmasi igin
onceden sergilenmis olan ¢abalara dayanir ve yonetsel uygulamalarda stirekli
iyilestirmenin nasil saglanacagina iligkin yeni fikirler sunar. Bu amagla, Yiiksek
Performans Cergevesi, yiiksek performans gosteren bir mahkemenin bagarmayi
amagladig1 seyleri agiklayan, bir mahkemenin hedeflerinin mahkeme yonetim
kiltiirtinden nasil etkilendigini gosteren, 6l¢iilebilir performans kategorilerini
tanimlayan ve performansla ilgili bilgilerin nasil bir araya getirilecegine ve
kullanilacagina iliskin yaklasimlar konusunda 6nerilerde bulunan, diizenleyici
bir dizi kavram sunmaktadir. Par¢alarin bir araya getirilmesi, birbiriyle baglantili
bu kavramlarin dinamik niteligini gosteren bir kalite dongiisii yaratir. Bu nedenle
Cergeve, hem yiiksek kalite diizeyine sahip bir yonetimin sahip oldugu 6zellikleri
bir belge altinda toplamay1 amaglayan bir egitim arac1 hem de somut durumlarda
kullanmak i¢in adim adim usul sunan bir kilavuz niteliginde karma bir yapiya
sahiptir. Bu karma yaklasimin gercek diinyada karsilagilan zorluklarla miicadele
edilmesine yetecek diizeyde 6zel olmasi ve boylece mahkeme yonetimindeki kalici
sorunlarla bas edilebilmesine olanak tanimasi timit edilmektedir.

Yonetsel Ilkeler

Yiiksek Performans Cergevesi, performansin hakimler ve mahkeme yoneticileri
arasinda yaygin olarak paylasilan temel degerler ve arzu edilen davranislarin
bir birlesimi niteliginde olan dort 6geye dayali oldugu varsayimu ile baglar. Bu
degerler ve bunlara karsilik gelen davranislar, etkili mahkeme yonetimi i¢in
tanimlayici niteliktedir ve her davada anlamli bir adil yargilama saglamak i¢gin
mahkeme politikalarini ve usullerini belirleme yetkisine sahip yetkililerce takip
edilmesi gerektigine inanilan ilkeler seklinde ifade edilir. Bu deger ve davranislara
yonetsel ilkeler diyoruz.

Yiiksek Performansa Erismek: Mahkemeler icin Bir Cerceve
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Yonetsel ilkeler sunlari igerir: (1) her davaya bireysel ilgi gostermek, (2) davalar1
oransal olarak ele almak, (3) usul adaleti sergilemek ve (4) hukuki siire¢ iizerinde
yargisal denetim uygulamak. Bunlar soyut idealler veya ulasilmas: gii¢ standartlar
olmayip ilkeler oldugundan ger¢ek diinyada yeterince somutturlar. Bununla
birlikte, uygulanmalar1 hékimleri ve yoneticileri ¢evreleyen yerel mahkeme
baglamina baghdir. ilkelerin 6nemi ve ilgi diizeyi iizerinde genis bir uzlas:
olmasina karsin mahkeme kiiltiirlerindeki 6nemli farkliliklar nedeniyle bunlar
her zaman evrensel bir sekilde uygulanamamaktadir.

Mahkeme Kiiltiirii ve Degisim Yonetimi

Mahkeme kiltiriiniin  anlasgilmast ¢ok o6nemlidir. Pek ¢ok mahkeme
reformu ¢abasi, herhangi bir politikanin herhangi bir zamanda herhangi bir
mahkemede uygulanabilecegi inancina dayanmaktadir. Gergekte ise mahkeme
uygulamalarindaki degisim yavas gerceklesmektedir. S6z konusu degisiklikler
geemis kosullandirmalara bagli kalmakta, gayriresmi normlarin ve faaliyette
bulunma konusundaki yerlesik yontemlerin
etkisini yansitmaktadir. Mevcut hakim ve
yonetici kiltiirii, mahkeme c¢aligmalarinin
hemen hemen tiim alanlarinda politika ve
usullerin uygulanmasini sekillendirmektedir.

“Degisiklik olmadan
yenilik, yaraticilik
veya iyilestirme igin
tesvik olmaz. Degisimi
COk yaygin bir kiltirel yénelim, gogu ba}glatanlar’ kaglnllmaz
mahkemede isleyen yoOnetsel o6zerkligin olan bu degisimi
derin damarlarindan ortaya ¢ikmaktadir.
Mahkemelerin ¢ogunda hakimler temelde
esit statliye sahiptir Mahkeme bagkan:

yonetmek icin daha iyi bir
[firsata sahip olacaklardir”

gibi liderlik pozisyonunda olan bir hakim William Pollard
genellikle “ilkler arasinda esit” olarak Ingiliz Rahip
tanimlanir ve kendisine mahkemenin
yonetsel politikasinin belirlenmesi

konusunda sinirli resmi yetki verilir. Sonug olarak, en iyi olarak kabul edilen dava
yonetimi uygulamalari bile zorunlu olarak tatbik edilemez. Ozerklik ve bireysel
adli takdir yetkisi, yonetsel ilkelerin en iyi sekilde nasil uygulanacagina iliskin
mahkeme ¢apinda bir uzlasmaya varilmasini engellemektedir. Her seye ragmen
tam Ozerklik kaginilmaz degildir.

Mahkemelerin, dort yonetsel ilkeye dayali olarak, performans1 mahkeme ¢apinda
bir hedef haline getirmeye yardimci olacak bir yonetim kiiltiirii olusturmak
icin caliymas1 gereklidir. Yiiksek Performans Cergevesi, mahkeme kiiltiiriine
yonelik analiz ve 6l¢iim ¢aligmalarinin mahkeme iyilestirme ¢abalari i¢in basarili
stratejilerin gekillendirilmesine nasil yardimci olabilecegini agiklamaktadir.
Ozellikle dayanisma derecesi, bir baska deyigle hakimlerin ve yoneticilerin
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ortak hedefleri takip edebilme diizeyi, mahkeme liderliginde basariya ulasmak
icin hayati 6nem tagimaktadir. Mahkeme yoneticilerinin 6niindeki zorluk, bir
biitiin olarak mahkeme i¢in en iyi olanin yapilmas: konusunda hakimler arasinda
toplu karar almayi tesvik etmek ve kolaylastirmaktir. Sonug olarak, bir mahkeme
dayanisma ve fikir birligi olusturmaya odaklanarak bolinmeyi ve izolasyonu
artiran yapisal engellerin tistesinden gelebilir.

Performans Olgiimii ve Performans Yonetimi

Yiiksek Performans Cergevesi, uygun sekilde performans degerlendirmesine
tabi tutulacak mahkeme faaliyetlerinin kapsamini belirlemek i¢in bakis agilar:
kavramini 6nermektedir. Bakis acilari, yonetsel uygulamalarin hukuki siiregte rol
alan farkl1 birey ve gruplarin ¢ikarlarini ve konumlarini nasil etkiledigiyle ilgilidir.
Yiiksek Performans Cergevesindeki dort bakis acis1 sunlardir:

o Mahkeme kullanicis1 bakis acisi,
« Kurum igi isleyis bakis agisi,

o Yenilikgi bakis agisi,

«  Sosyal deger bakis agis.

Bu dort bakis agisinin bir araya getirilmesi ile performans 6l¢limii ve yonetimine
entegre bir yaklagim saglanir.

[k iki bakis agisinda yonetsel uygulamalarin etkilerini ortak bir dizi olciitle
kargilagtirmak suretiyle 6l¢menin yollar1 bulunmaktadir. Kiiltiir farkliliklarina ve
mahkemelerin performans takibiyle ilgili farkli onceliklerine karsin doért ortak
performans alam igin degiskenlik ve farkliliklarin performans sonuglariyla nasil
iliskili oldugunu gérmek de 6nemli ve faydali olacaktir.

o Mahkeme kullanicisi bakis acisi i¢in bunlar, etkililik ve usul memnuniyeti
alanlaridir,

o Kurum i¢i isleyis bakis acis1 i¢in bunlar, etkinlik ve verimlilik alanlaridir.

flk iki bakis agisindaki performans alanlari dlgiilebilmekte ve nihai olarak
sistematik verilerle belgelenebilmektedir. Performans alanlarimin ilgili agiklayici
olgiileri, daha 6nce Ulusal Eyalet Mahkemeleri Merkezi tarafindan gelistirilen
“Mahkeme Araglar1 (CourTools)” arag grubundan alinmaktadir. Uygun sekilde
yorumlandiginda, bu tiir veriler bir mahkemenin isini ne kadar iyi yaptigina
iliskin somut bilgiler saglamaktadir. Ayrica, performans alanlari ile mahkemelerin
bu alanlarin temelinde yatan yonetsel ilkeleri arasinda dogrudan bir baglant:
bulunmaktadir. Ornegin davalarla ayri1 ayr1 ilgilenmeye deger verilmesi etkililik
alaniileilgilidir. Davalarla orantili bir sekilde ilgilenilmesi etkinlige esas teskil eder.
Sorunlara iligkin bir kavrayis saglandiginin ifade edilmesi usul memnuniyetine
temel olusturur. Son olarak, hukuki siire¢ tizerinde kontrol saglamaya ilgi
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gosterilmesi verimliligin kullanilmasinin zeminini olusturur. Sonug olarak,
performans alanlari, dl¢timler ve veriler tutarli bir sekilde birbirine baghdur.

Uglincii ve dordiincii bakis acilari birbirini tamamlayarak mahkeme tarafindan
sadece anekdotlarin, gayriresmi geri bildirimlerin veya sezgilerin degil, eldeki
bilgilerin de dinamik bir sekilde kullanilmasini ve yonetilmesini vurgular. Ugiincii
bakis agisi, devam eden bir siiregte daha olumlu sonuglar saglamasi muhtemel
olan uygulamalar1 tanimaya yonelik yonetim stratejilerini ana hatlariyla belirtir.
Sorunlar1 heniiz bitylimeden daha yetkin bir sekilde teshis ve tahmin etmek
amactyla mahkemelerin sorun ¢6zme becerilerini artirmak i¢in kullanabilecekleri
bir yaklasim sunar. Burada insan, organizasyon, bilgi ve teknoloji sermayesi
alaninda saglanacak kazanimlarin mahkemenin performans sonuglarini bir
araya getirme ve uygulamalarda buna gore ince ayarlamalar yapma konusundaki
hizli ¢6ziim sunma yetenegine yapabilecegi katkilar vurgulanmaktadir. Yiiksek
performans, kriz yonetimi ihtiyacini en aza indirmeyi amaglar.

Dérdiincii bakis agisi, mahkemenin ¢alismalarini adalet sistemindeki ortaklarinin
yant sira kamuoyu ve politika belirleyicilere iletmesi siirecinde bilgi kullanimini
vurgular. Bilgi paylasimi hayati 6nem tasimaktadir ve bu konudaki eksiklikler
kurumsal bir zayifliktir. Bu husus, mahkeme performansi hakkinda kamuoyuna
net bilgilerin verilmesinin bir dncelik oldugunu gosteren vatandas anketleri ile de
teyit edilmektedir. Bu konuda basarisiz olundugu algisi, mahkemelerin isleyisine
yonelikyapilan baslica elestirilerden biridir. Dolayisiyla mahkemeler, kamuoyunun
ve politika belirleyicilerin itimat ve giivenini ancak acik sekilde iletisim kurarak
geri bildirim alma ve bu geri bildirime gére hareket etme konusunda istekli olmak
suretiyle ilgili taraflarin siirece katilimini saglamalar1 durumunda kazanabilirler.

Kalite Dongiisii

Yiiksek Performans Cergevesi, mahkemelerin performans iyilestirme 6nlemlerini
devam eden faaliyetlerine d4hil etmek {izere atabilecekleri bir dizi esnek adim i¢in
onerilerde bulunmaktadir. Aslinda, Cercevenin parcalari bir araya gelerek “kalite
dongiisti” olarak adlandirilabilecek islevsel bir sistem olusturmaktadir. Mahkeme
yonetimi kalite dongiisii bes ana adimdan olusmaktadir: Yonetsel kalitenin
kapsaminin ve igeriginin belirlenmesi, veri toplama, veri analizi, harekete gecme
ve degerlendirme.

Pek ¢ok mahkemede yiiksek performansa giden yol, dort yonetsel ilkenin
uygulamadaki islerligini gérmek ve “islerligin® ne oldugunu 6lgmek amaciyla
sistematik verileri kullanmak igin ortak bir taahhiit sergilemekten geger.
Bagka bir deyisle, dongii, mahkemenin iki diizeyde arzu edilen yonetimi neyin
olusturdugunu kabullendigi zaman baslar. Bu diizeylerden birincisi, kilit ilkelerin
mahkeme yoneticilerinin iyi bir mahkemenin nasil tesis edilecegi konusunda
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glincel konumlarini belirlemek i¢in bir strateji olusturmalarina yardimci olmasidir.
Temel ilkelerin acik¢a degerlendirmeye alinmasi, mahkemenin basarmak icin
kuruldugu degerlerin 6n plana ¢ikarilmasina yardimci olur. Ikincisi, mahkemenin
yonetim kiltiirintin temel ilkelerin yorumlanmasini ve bunlara ulagilmasini
destekleyip desteklemedigini incelemek i¢in agik bir taahhiitte bulunulmasidir.
Mevcut ¢alisma ortaminin daha iyi anlagilmasi, mahkeme yoneticilerinin yonetim
kabiliyetlerini en iyi sekilde nasil gelistirip giiclendirecekleri konusunda karar
vermelerine yardimci olur.

[lkelerin fiili olarak ne &l¢iide uygulandiginin dlgiilmesiyle ilgili verilerin
toplanmasi, kalite dongiisiiniin bir sonraki kilit unsurudur. Degerlendirmenin
kapsamy, yerel olarak belirlenecek bir konudur. Daha miitevazi degerlendirme
planlarinda bile kalite dongiisiindeki temel faaliyet, performansi mahkeme
gliindeminin ayrilmaz bir pargasi haline getirmektir. Bir mahkeme, Cergevede
onerilen performans alanlarina ve beraberindeki 6nlemlere bagvurarak siirece
baslayabilir. Cergeve, mahkemenin saglikli yonetim tesis etme ilkelerine uyup
uymadigini degerlendirmek i¢in bir yontemler listesi sunar. Bu liste esnektir;
mahkemeler, 6nlemleri kendilerine en uygun sekilde segebilir ve birlestirebilirler.
Ornegin bir mahkeme, aile hukuku davalarindaki birikmis is hacminin
artmasindan endise duymaktadir. Mahkemeler, aile hukuku alaninda bekleyen
derdest dosya yiikiiniin dosya islem siiresi ve ne kadar siiredir devam ettigine
iliskin verileri derlemeye ve ayni1 zamanda aile hukuku davalarina miidahil olan
tim dava taraflar i¢in bir mahkemeye erisim ve adillik anketi gerceklestirmeye
karar verirler.

Dongiideki iigiincii faaliyet, veri toplayip elde edilen sonuglari analiz ederek
yorumlamak ve sonuglarini ortaya koymaktir. Veriler, diizeltici veya onleyici
eylem gerektirebilecek sorunlu durumlari belirlemek icin analiz edilir. Verilerin
uygulanmasy; hékimler, yonetim ve personelin sorunun (sorunlarin) gergek
nedenlerini ve sorunu (sorunlar1) ¢6zmek i¢in ne tiir islemlerin yapilabilecegini
daha net bir sekilde belirlemesine yardimci olmaktadir. Ornegin dosya islem siiresi
verileri aile davalarinin dosyalar1 zamaninda isleme tabi tutmaya iliskin olgiitleri
karsilayamadigini gostermektedir. Daha ayrintili aragtirmalar, kendisini temsil
eden bir¢ok dava tarafinin, davalarini ilerletmek i¢in hangi islemlerin yapilmasi
gerektigi konusunda emin olmadiklarini ve bu nedenle mahkeme tarafindan kot
muamele gordiiklerini diisiindiiklerini gostermektedir. Bunun sonucunda, dava
tarafi (mahkeme kullanicis1) memnuniyeti azalirken, aile davalari daha uzun
stirmekte ve birikmis dava hacmi artmaktadir.

Kalite dongtisiindeki bu tigiincii adim, net bir sekilde tekrarlanan bir adimdir. Bir
sorunun temel niteligi belirlendikten sonra, sorunun 6zeline inmek ve ayrintilarini
6grenmek icin ek bilgiler toplanabilir. Yukaridaki 6rnekle devam edersek, mahkeme
personeli, dava taraflarinin kendilerini savunup savunmadiklarini ayirt ederek ve ayni
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zamanda aile mahkemesi hakimlerinden katkilarini talep ederek aile davalarindaki
erteleme sayisiyla ilgili verileri inceleyebilir. Bu tiir ek bilgiler, sorunun su sekilde daha
kisa ve 6z bir sekilde ifade edilmesine olanak taniyabilir: “Kendilerini temsil eden
dava taraflarinin dahil oldugu aile davalari biiyiik oranda ertelenmekte, bu da davalar1
geciktirmekte ve hakimlerin ve personelin is yiikiini artirmaktadir”

Sonuglar1 kavradiktan sonra, dongiideki doérdiincii adim, uygun degisikligi
uygulamak i¢in harekete ge¢mektir. Sorunun net bir sekilde belirtilmesi, mahkeme
yoneticilerinin ilgili 6zel is siireglerini tespit etmesine olanak tanir. Sorunu
¢ozmek i¢in bu analize dayali olarak, potansiyel is siireci iyilestirmeleri ve personel
kapasitesi gelistirmeleri degerlendirilebilir. Kaynaklar kisitliysa mahkeme olas:
diizeltmelere oncelik verebilir ve sorunu ¢6zene kadar bunlari sirayla uygulayabilir.
Mahkemenin en optimum ¢oziimiin bulunmasi ve uygulanmasi konusunda agir
derecede endiselenmesine gerek yoktur; amag, daha ziyade, mevcut uygulamada
iyilestirmeler yapmaktir. Ornegin dava taraflarinin kendilerini temsil ettikleri
aile hukuku davalari ile ilgili olarak mahkeme, hukuk kiitiiphanesinde bulunan
ve kisilerin kendi kendilerine ulasabilecekleri kaynaklarda iyilestirmeler yapmak
tizere hizmetleri yeniden tasarlayabilir, bir aile hukuku koordinatériinii devreye
alabilir, dava taraflarinin kendi kendilerini temsil ettikleri aile hukuku davalarinda
galisan personele egitimler saglayabilir, konunun aile hukuku kiirsiisiiniin toplant:
giindeminde olmasini saglayabilir ve {icretsiz avukatlardan olusan bir hukuk
klinigi kurmak tizere yerel aile hukuku barosu ile is birligi yapabilir.

Besinciadim, ¢6ztimlerin amaglanan sonucusaglayip saglamadigini kontrol etmeyi
icerir. Mahkeme, ilgili hakimlerden ve kalem personelinden bilgi almaya devam
ederek ve ilgili performans gostergelerini izleyerek sorunun gergekten ¢oziiliip
¢ozlilmedigini belirleyebilir. Amag, sorunlar1 gegici olarak kontrol altina almak
degil, siiregte ve mahkeme kullanicis1 memnuniyetinde siirekli ve siirdiiriilebilir
iyilestirmeler elde etmektir. Ornegin aile davasi islem siirecini iyilestirmek igin
bir dizi olast ¢6ziim uygulayan bir mahkeme, giincellenmis performans 6lgiim
verileri araciligiyla sorunun ¢oziiliip ¢oziilmedigini gérmek isteyecektir. Eger
veriler performansin héala kabul edilemez oldugunu (6l¢iitleri karsilamadigini)
gosteriyorsa, tekrar bir sorun degerlendirme faaliyeti gerceklestirilmesi gereklidir.

Cergevelyi kalite dongiisiiniin dinamik terimlerinde incelemenin bir faydast,
performans alanlar1 arasinda gegis yaparak mahkemeleri performansin genel
bir gériiniimiinii elde edebilmeleri icin cesaretlendirmektir. Performansla ilgili
konularda her mahkeme incelemeye ayni noktadan baslamak zorunda olmayip,
daha ziyade, performans 6l¢iim semasi, mahkemelerin 6zel ihtiyag ve sartlarina
gore ele alabilecekleri ve nihai asamada tiim bosluklar1 doldurabilecekleri dengeli
ve kapsamli bir dizi alan sunar.
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Yiiksek performans c¢alisma ve uygulamalar: igin sistematik bir yaklagim
benimsemenin faydasi bulunmaktadir. Kapsamli bir ¢erceveden hareketle faaliyet
gosterilmesi; yonetim kiiltiirti, uygun performans gostergelerinin gelistirilmesi
ve degisim siirecinin yonetimi arasindaki ara baglantilar1 netlestirmektedir. Bir
cerceve olmadan hangi degisim ¢abalarinin ise yarayacagini tahmin etmek, yeni
programlar arasinda nasil bir ¢atisma olabilecegini gormek veya performans
alanlarimin birbirine katki saglayabilecegi olasi alanlari tahmin etmek son
derece zordur. Bir gerceve, performans sonuglarinin mahkemeler tarafindan
glinliik faaliyetlerini yeniden sekillendirirken ve kurumsal performanslarini
gliclendirirken nasil kullanilabilecegini netlestirmeye yardimei olur.

Kalite Dongiisii: Aile Hukuku Dava Ornegi

. Sorunu Tamimlayin

fstenmeyen sonug veya = Davalarin ¢ok uzun siirdiigiine

; . o P ve istenen performans

. organizasyonel degisikiik : diizeylerini karsilamadigina

i * Biitce kesintileri iliskin algi

* Yeni mahkeme baskani / \
Perf Sonuglarin Veri Toplama
erformans - R ]
A L Degerlendirilmesi Istenen ve gercek performans
Oltim Sistemi tesis | <> llgil performans arasindaki bogluklars tespit
edimis. gastergelerini izlemeye devam etmek icin bilgi toplama

edin. ihtiyaci

’ Diizeltici nlemleri test /

etmek icin yeterli zaman

Sorun ¢oziilmezse ek ¢oziimler
deneyin:

« Sorunlarin hdkimin giindemine
getirilmesini saglayin.

* Aile hukuku koordinatdriini
devreye alin.

o Aile hukuku klinigini kurun.

gecer.

Diizeltici Gnlem Alin
Kendisini temsil eden kisilere
verilecek profesyonel destedi
Yyeniden tasarlayin.
Personele egitim verin.
Diger aile hukuku paydaslari
ile is birligi kurun.

Veri Analizi

Dosya islem siresinin
arttigini, mahkeme
kullanicisinin memnuniyetinin
azaldigini gosteren sonuglar
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I Adalet Yonetiminde Kalite

Gelisen c¢agdas adli yonetim alaninda 6nde gelen bir konu, yiiksek kaliteli
performansin tanimi ve Ol¢lilmesidir. Performansin faydali ve istenen bir
organizasyon hedefi oldugu hususunun ozel sektordeki isletmeler ve kamu
sektoriindeki idari kurumlar tarafindan benimsenmesiyle birlikte mahkemeler,
sunulan hizmetlerin kalitesinin kriterlerini ve gostergelerini belirleme arayisina
girmislerdir. Yeni ortaya ¢ikan bu konu, uygulayicilar ve arastirmacilar agisindan
benzer sekilde heyecan verici bir bakis acisidir. Clinkii mahkeme yonetimini yiice
“adalet” amacinin mahkemeler ve orada ¢alisan insanlar i¢in neyi gerektirdigine
iliskin muhtemel yeni bir i¢gorii ile orgiitsel bilimlerde daha genis bir yelpazede
uzmanlar tarafindan tasvip edilen bir yonde hareket ettirmeyi vaat etmektedir.!

Mahkemelerin performanslarina odaklan-

malarinin mantigl, sonugta iki temel tesvike “Cagdaslarinizdan veya
dayanmaktadir. Birincisi, hakimler ve yone- onciillerinizden daha
ticiler mahkemelerin sorumluluklarini ne iyi olmaya ¢alismayin.
kadar iyi yerine getirdiklerini gostererek dava Kendinizden daha iyi
taraflarinin, vatandaslarin, medyanin, baro- Olmaya caligin?”
nun ve diger devlet kurumlarinin beklenti-

lerini kargilamaya ¢alisabilirler. Demokratik William Faulkner
bir toplumda kamu kurumlar1 ancak ve an- Yazar

cak kurum disindaki bireylerin beklentilerini
karsilamalar1 durumunda varliklarini ve faaliyetlerini stirdiirebilirler. Mahkeme-
ler i¢in bu, hukuki siirece katilan, mahkemelere megruiyet taniyan ve mahkemele-
re vergileri ile kaynak saglayan herkesin beklentilerini dikkate almalar1 anlamina
gelir. Mahkemelerin beklentileri karsilamas ilkesini benimseyen ¢agdas kavram,
“mahkeme kullanicist memnuniyeti” kavramidir. Mahkemelerin kullanicilar: var-
dir ve mahkeme yonetimleri, kullanicilarinin beklentilerini karsilamali ve bu bek-
lentileri bosa ¢ikarmamalidir. Mahkemelerin bu ¢abay: stirdiirmekten edinecegi
yarar, kurumsal bagimsizliklarini ve uyusmazliklarin ¢oziimiinde yetkili olma
rollerini stiirdiirmeleri icin destek kazanmalaridir.

Ikinci temel tegvik olarak performans izleme, hangi faaliyet alanlarinin
iyi performans gosterdigini ve hangi alanlara dikkate edilmesi gerektigini

1 Mahkeme yonetimi, hem ilk derece hem de istinaf mahkemelerindeki uygulamalanin iyilestiriimesine odaklanmaktadir.
Ancak, ilk derece mahkemelerinin sayisi istinaf mahkemelerinden ¢ok daha fazla oldugu icin bunlar, anlasilir bir sekilde,
performans da dahil olmak iizere sahadaki hemen her konuda daha fazla dikkat cekerler. Cerceve, yiiksek performansli is-
tinaf mahkemelerinin gelismekte oldugu ve yakin gelecekte dnemli bir ilgi konusu olmaya devam edecegi anlayisiyla ilk
derece mahkemelerinin nispeten daha 6n planda oldugunu kabul etmekte ve performans tartismalarinda bu mahkemelere
odaklanmaktadr. ilk derece mahkemelerine odaklanilmasi, ayni konuya iliskin ayn tartismalar yapmak zorunda kalmayarak
sadece ilk derece ve istinaf mahkemeleri arasindaki farkliliklan hesaba katmak iizere aciklamalar sunmak bakimindan da
yararldr.
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netlestirerek kurum igi faaliyetlerdeki sorunlari agikliga kavusturur. Bu
bilgiler, is uygulamalarinin degerlendirilmesinde ve bunlarda ince ayarlamalar
yapilmasinda, kaynaklarin dagitilmasinda ve Onceliklerin belirlenmesinde
mahkemelere yardimci olur. Is siireglerinin en iyi sekilde organize edilmesi
ve yapilandirilmas: icin yapilacak tercihlerde, mahkeme kullanicilarinin ne
istedigine iliskin farkindalik ve anlayistan faydalanilabilir. Dolayisiyla bu belge,
faaliyetlerin gerceklestirilmesinde kullanilacak alternatif yontemler arasindan
secim yaparken hakimlere ve yoneticilere kilavuzluk edecek degerlere ve soz
konusu se¢imlerin yiiksek performansa ulagsmaya yardimci olup olmayacaginin
nasil belirlenebilecegine oOnemli bir vurgu yapmaktadir. Sonug¢ olarak
mahkemeler, performans sonuglarina dikkat ederek mahkeme kullanicilarina
sadakat gosterirken daha diizenli bir ¢aliyma ortaminin getirdigi avantajlardan
yararlanmaktadir.

Hedeflerin Belirlenmesi

Yitksek performansa bagliligin mahkemeye sagladigi avantajlara karsin
degerlendirme, sonuglarin gosterilmesinden daha ¢ok dile getirilen bir
konu olmaya devam etmektedir. Bu hususun ¢ok fazla mahkeme tarafindan
faaliyetlerine daha derinlemesine bir sekilde dahil edilmemis olmasinin temel
nedeni, iki gok 6nemli sorunun cevapsiz kalmasidir: (1) iyi bir mahkeme derken
neyi kastediyoruz? (2) iyi bir mahkemeyi gérdiigiimiizde nasil taniriz? ilk soru,
bir mahkemede arzu edilen 6zelliklerin tanimini arastirmakta ve ikincisi ise iyi
isleyen bir mahkemenin uygulamada nasil gériindiigiine iliskin bilgi aramaktadr.

Ulusal Eyalet Mahkemeleri Mer- Cerceve Hedefleri
kezi, bu sorular1 ele almak iize-
re mahkeme performansinin ve
mahkemelerin yiiksek performans

elde etmek i¢in neler yapabilecegi-
nin daha iyi anlagilmas: amaciyla
bir “Yiiksek Performansli Mah-
keme Cergevesi” (bundan boyle
“Cerceve” olarak anilacaktir) sun-
maktadir. Cercevenin {i¢c temel
amact vardir.

[k amag, hakimlerin ve yonetici-
lerin kalic1 yonetsel degerlerine ve
yatkinliklarina dayali bir perfor-
mans belirlemektir. Elbette yiiksek
performansli bir mahkemenin na-
sil olacagina iligskin bir¢ok alterna-

Giicli bir mahkeme

Kﬁnetiminin ortak

edeflerine dikkat
cekmek

A}

Performans sonuglarini
dlcmek ve yonetmek
icin ikili bir siireg
sunmak

\

Yiiksek performansin
elde edilebilecegi
kosullari belirlemek
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tif vizyon bulunmaktadir. Yararli bir cerceve gelistirmek amaciyla, degerler evreni,
dort temel yonetsel ilkeye indirgenmistir. Bunlar; her davaya bireysel ilgi gosteril-
mesi, bireysel ilginin ihtiya¢ diizeyiyle orantili olmasi, usul adaletinin kararlarla
gosterilmesi ve hukuki siire¢ tizerinde yargisal denetim uygulanmasidir. Cergeve,
hékimlerin ve yoneticilerin bu degerlerin adil yargilamanin usuli boyutuna agik
bir sekilde bagl kalarak uyusmazliklarin etkili bir sekilde karara baglanmasini
destekledigine inandig1 varsayimina dayanmaktadir. Bu, hukuki kararlarin dogru
bir sekilde ve zamaninda verilmesini en iyi sekilde destekleyecek yonetsel uygula-
ma arayislarinda hakimlere ve yoneticilere kilavuzluk etmektedir. Ayrica degerler,
yonetsel gergekliklerin istenen is yapma yontemlerini ne kadar karsiladigini ince-
leyerek yonetsel uygulamalar1 degistirmek i¢in bir temel olusturur.

Cergevenin ikinci hedefi, hakimlerin ve yoneticilerin temel yonetsel ilkeleri
ile belirli alanlar ve performans olgiitleri arasinda agik bir baglanti kurmaktir.
Kanitlar yiiksek performansa giden yolu gosterir. Performans gostergelerini
dort farkli alanda diizenleyen bir performans ol¢iim semas: gelistirilmigtir:
(1) etkililik, (2) usul memnuniyeti, (3) etkinlik ve (4) verimlilik. Bu genis
performans kategorileri, mahkemelere mevcut yonetsel uygulamalarin kalitesini
degerlendirmek icin tutarli ve dengeli bir ara¢ saglamak {izere tasarlanmistir. Bu
performans alanlari, sirayla, her bir alandaki spesifik ve somut 6nlemlere atifta
bulunularak gerekgelendirilmektedir.

Cergevenin  {¢iincli  hedefi, mahkemenin yiiksek performans diizeyine
erisebilecegi bir stire¢ 6nermektir. Performans sonuglarinin yetkin ve ikna edici
bir sekilde kullanimini tegvik eden yonetsel faaliyetler belirlenir ve bunlar, etkili
performans yonetimi i¢in kosullar olarak kabul edilir. Performans yonetimi
kapsaminda yonetsel uygulamalarda iyilestirmeler yapmak ve kamuoyu ile
politika belirleyicilerin destegini kazanmak i¢in sonuglar kullanilir. Bu nedenle
Cergevenin analitik yapisi, yliksek performansli mahkemenin niteliklerini ve
yiiksek performans diizeyine erigebilecegi siireci tanimlar.

Etkili mahkeme yOnetiminin 6nemi tamamen modern veya yeni bir anlayis
degildir. Kaliteli eyalet mahkemesi performansi uzun siiredir Amerikan kamu
yonetiminin 6nemli bir 6zelligi olarak kabul edilmek suretiyle giiglii tarihsel
kokenlere dayanmaktadir. Gegmisteki fikirlerin gézden gegirilmesi, Cergeve'yi
dogru bir bakis agisina oturtmaya yardimei olur ve kurumsal performansin neden
6nemli oldugunu hatirlatir.

Arka Plan

Bazi Tarihsel Kokenler. Bir ulus olarak Birlesik Devletlerin kurulmasindan
bu yana, halkin hitkiimetin karakterine yonelik bakis a¢isinin merkezinde
yalnizca yasama yoluyla yiiriirliige konan politika degil, Eyalet hiikimetlerinin
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yonetimi de yer almistir. Elbette saglikli

yonetimin niteligini tanimlamak i¢in 18. “Kim oldugumuzu stirekli
yiizyllda kullanilan ifadeler bugiinkiinden yaptigimiz seyler belirler.
farklidir, ancak halen ayni 6nem diizeyine Kalite bir eylem degil, bir

sahiptir. Ornegin  Alexander Hamilton,
Eyalet hiikimetlerinin “diiriist ve sagduyulu”
hareket etme diizeyinin “halk iizerinde Aristo
sahip olduklar1 etki derecesini” artiracagini
yazmaktadir. Amerikalilar bugiin Eyalet hitkimetlerini “diriistlik” ve “sagduyu”
ifadeleriyle anmasa da Hamilton'in iddiasinin kalici giicii agiktir. Yonetim
kalitesinin halkin hitktimete yonelik goriisiinii sekillendirmede giiclii ve bagimsiz
bir etken oldugunu iddia etmektedir.

aliskanliktir”

Ozellikle ilgi cekici bir husus, Hamilton'in medeni adalet ve ceza adaletinde etkili

yonetim saglamanin 6nemi konusundaki daha spesifik argtimanlaridir:

Eyalet hiikimetlerinin yetkisi ... [yani] ceza adaleti ve medeni adaletin
olagan yonetimi ... popiiler itaat ve bagliligin en giiglii, en evrensel ve en
cekici kaynagidir. Can ve mal giivenliginin ilk ve gozle goriiniir koruyucusu
olarak ... insanlarin zihninde hitklimete kars: sefkate, itibara ve saygiya
yonelik diger tiim kosullardan daha fazla katkida bulunmaktadir.

Eyalet mahkemeleri kesinlikle Hamilton'n bu iddiay1 one siirerken aklinda
bulunan kurumlardan biridir. Burada vurgulanmak istenen agiktir: Insanlarin
genel olarak adalet yonetimine ve ozellikle mahkemelere iligskin sahip oldugu
imaj, hitkimete olan destek ve giivenlerini etkilemektedir.

Yine de Hamilton mahkemelere atfettigi kritik role karsin yiiksek kaliteli
mahkeme yonetiminin gergek 6zellikleri hakkinda ¢ok az ipucu vermekte ve su
soruyu yanitsiz birakmaktadir: Halk, iyi bir mahkeme yonetimi gérdiigiinde bunu
nasil tanir? Diger bir deyisle, yarg: alaninda gorev yapan yoneticiler, mahkeme
faaliyetlerinin “diirtistliik ve sagduyu” kavramlarinin giiniimiizdeki es degerine
uygun bir sekilde yiiriitiiliip yiirttiilmedigini nasil anlayabilirler?

20. yuzyilda mahkeme yonetiminin kuruculari, verimsiz ~mahkeme
faaliyetlerinden kaynakli sorunlar1 kesinlikle fark etmislerdir. Roscoe Pound’un
adli yonetim alaninda “ilerlemenin megalesini yakan”, “halkin adli yonetimden
hognutsuzlugunun nedenleri” hakkinda 1906 yilinda yaptigi konusmadan
(Pound, 1937) baslayarak reformcular, reform konular1 olarak mahkeme
yapist ve kaynaklariyla ilgili konulardan olusan bir giindem gelistirmislerdir.
Bu giindemin misyonu, ayni islemlerin ayn: anda farkli kurumlar tarafindan
yapilmasina, verimsizlige ve bunun sonucunda kaynaklarin yetersiz kullanimina
yol agacak sekilde yetkinin makul olmayan ve birbiriyle ¢akisan bir bicimde ¢ok
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sayida mahkeme arasinda dagitilmis olduguna iliskin algiy1 ortadan kaldirmak,
kaldiramasa bile en aza indirmek olmustur. Pound, bu durumu diizeltmek
icin mahkeme vyapilarinin saglamlastirilmas1 ve sadelestirilmesi ¢agrisinda
bulunmustur.

Mahkemelerin sorunlarinin bu mahkemelerin yapisinda yenilikler gercek-
lestirerek en iyi sekilde ele alinabilecegine iliskin “geleneksel akil” (Gallas, 1976)
70 yillik bir siire boyunca reform ¢alismalarina hakim olmus, ancak bir tarafta
yapilar ve kaynaklar ile diger tarafta saglikli yonetim arasindaki nedensel baglanti,
varsayimin Otesine gecememistir.> Ornegin mahkemelerin birlegtirilmesinin
(yani, mahkemenin tek yap: altinda toplanarak sadelestirilmesinin) mahkeme
hizmetlerinin kalitesi izerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu inanci yakin
zamana kadar ciddi bir sekilde sorgulanmamaistir (Henderson ve digerleri, 1984;
Rottman ve Hewitt, 1996).

Bununla birlikte mahkeme yonetiminde mitkemmelligin miimkiin olmasinin
yani sira, kamuoyu tarafindan gozlemlenebilecek kadar somut ve oOnemli
sonuglara sahip oldugu yoniinde uzun siiredir devam eden varsayim, ¢agdas
mahkeme performans: incelemesiyle iliskilendirilebilir. Mahkeme performans
olgtimiine gosterilen ilgi, 1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerin baslarinda, istenen
sonuglar1 garanti etmenin “en iyi yolunun” olmadigini ve benzer resmi kurallara,
kaynak seviyelerine ve usullere sahip mahkemelerin 6nemli 6l¢iide farkli sonuglar
tiretebilecegini One siiren deneysel arastirmalarla ivme kazanmistir. Yaklagik
olarak ayni zamanlarda mahkeme aragtirmalarinin odak noktasi, nispeten dar
bir bi¢cimde konulara (6r. savunma avukatinin rolii, durusma oncesi tahliye ve
itiraf pazarlig1) odaklanmanin &tesine gegerek bir biitiin olarak adalet sistemi
baglaminda faaliyet gosteren kamu kurumlari olan mahkemeleri daha genis bir
bakis agisi ile inceleyecek sekilde genisletilmistir (Tyler, 1989; Hensler, 1988).

[stenilen sonuglara ulagmak igin mahkemelerin diger kamu kurumlar1 ve 6zel
kuruluslar gibi yonetilmesi gerektigi diisiincesi yargi yonetiminde yer edinmistir.

Mahkeme Performansi Uzerine Yapilan Modern Calismalar. Son 20 yildir
mahkemeler ve mahkemeyle ilgili kurumlar, yonetsel performans konusunu
aragtirmiglardir. Kiigiik farkliliklar gésteren iki yaklasim ortaya ¢ikmuistir.

Standart  Belirleme. Mahkeme performanst konusunun ele alinmis
oldugu bir yol, temel diizenleyici soruyu su sekilde tanimlamaktir: Gergek

2 Sonuglar ve giktilar yerine yapi ve siirece vurgu yapan bu geleneksel akil, Amerikan Barosu tarafindan yayimlanan Mahkeme
Teskilatina iliskin Standartlar (1990da revize edilmistir) ve ilk Derece Mahkemelerine iliskin Standartlar (1992de revize
edilmistir) ierisinde orneklendirilmistir.
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diinyadaki mahkemeler performans standartlarini ne olgiide karsiliyor?’
Arastirma gergevesi bu sekilde belirlendiginde, iki temel gorevden ilki kati
“standartlar” olugturmak veya belirlemek ve ikincisi ise bir mahkemenin belirli
bir standardi ne dl¢iide karsgiladigini tespit etmek icin “6nlemler” almak olmustur.
Ek olarak, her 6énleme o 6nlemi gercek diinyada uygulamak icin gerekli olan
verilerin ve analizin adim adim ag¢iklamasi (veya metodolojisi) eslik eder. Hem
standartlarin hem de Onlemlerin gelistirilmesinde tutarlilik saglamak icin
“performans alanlar1” ad1 verilen belirli bir degerler kiimesinin kapsamina girip
girmediklerine gore bu standartlar ve 6nlemler gruplandirilirlar. Bu nedenle
degerler; standartlarin ve onlemlerin mantigini, kapsamini ve 6ziinii énemli
olctide sekillendirir.

Bu yaklasim, standartlar ve performans 6l¢iitleri gelistirmek i¢in 1987'de baglayan
[lk Derece Mahkemesi Performans Komisyonunun 6ncii nitelikteki ¢caligmasiyla
basaril bir gekilde temsil edilmistir. Ilk Derece Mahkemesi Performans Standartlar:
mahkemelere i¢ degerlendirme ve 6z gelisim amaciyla 6z degerlendirme
yapmalari i¢in 6lgiitler ve standartlar sunmustur. Ayrica, mahkemenin dikkatini
mahkeme kullanicilarina ve hukuki siiregten yararlanan kisiler i¢cin mahkeme
faaliyetlerinde iyilestirmeler yapilabilecegi alanlara odaklamasini saglamstir.
Komisyonun ¢alismasinin giiglii bir 6zelligi, performansi bir politika, usul veya
uygulamanin varlig1 veya yoklugu yerine mahkeme faaliyetlerinin giktilar1 veya
sonuglar1 bakimindan tanimlamaya vurgu yapmasidir.

Bununla birlikte mahkemeler i¢in bes genis performans alani dahilinde siralanan
22 standart igerisindeki 68 dl¢iitiin tamamini uygulamak zor, bazi durumlarda
ise olanaksiz olmustur. Komisyon, misyonunu kapsamli bir dizi standart ve
olgiit saglamak olarak gorse de sahadan gelen yanit, sinirli zaman ve kaynaklar
g6z oniine alindiginda bir mahkemenin uygulamasi i¢in ¢ok fazla dl¢iit oldugu
yoniinde olmustur.

Buna tepki olarak 2005 yilinda Ulusal Eyalet Mahkemeleri Merkezi (NCSC),
Mahkeme Araglar1 (CourTools) adi verilen on mahkeme performans ol¢iitii
yayimlamisti. NCSCnin bu plan arkasindaki misyonu; “temel degerlere”
odaklanmak, tiim mahkeme ¢aligmalariyla baglantili bir dizi 6l¢iitii belirleyerek
“dengeli” bir bakis agisina bagli kalmak ve “uygulanmasi ve stirdiiriilmesi makul”
onlemler 6nermek olmustur. On 6lgiit, degerlerle yakindan iligkili 6geleri veya
Mahkeme Araglar1 (CourTools) gelistiricilerinin hukuki siirecin erisilebilirligi ve
adilliginin yan1 sira zamaninda olmasi gibi mahkemelerin 6zel islevleri olarak
gordiikleri 6geleri ve diger kamu kurumlarinin performans degerlendirmesinde

3 Performans 6l¢imii; bir mahkemenin basarilarini, hizmet diizeylerini ve sonuglarini 8lgme siirecini ifade eden kapsayici bir
terimdir. Genel olarak performans 6l¢iimil, sonuclarin diizenli ve siirekli olarak kanitlanmasi ihtiyacini karsilamak icin sarf
edilen her tiirlii cabadir. Performansla ilgili terim ve kavramlarin daha ayrintili bir tartismasi Béliim 5'te sunulmaktadir.
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yaygin olarak bulunan mali sorumluluk ve i¢ faaliyetlerin etkililigi gibi 6geleri
icermektedir. Mahkemeler, Mahkeme Araclarrni (CourTools) kullanma ¢abalarini
artirdikc¢a daha az sayida olgiite geciste bazi basarilar elde edilmistir.

Mahkeme Araglar1 (CourTools) ilk derecedeki genel
mahkemelere yonelik genis bir gosterge yelpazesi
sunarken, ihtisas mahkemelerinde ve istinaf
mahkemelerinde performans o6l¢iimii i¢in bunlara
benzer gerekeelere ve veri gereksinimlerine dogrudan
deginmemektedir. Mahkemeye 6zgii programlar ve 6zel
mahkeme faaliyetleri i¢in performans 6lgiitleri gelistirme
gabalar;; ¢ocugun velayeti davalar1 (ABA, 2004),
uyusturucu davalarina bakan mahkemelerde agilan
davalar (NCSC, 2004) ve itirazlar* i¢cin performans
olgiitleri belirlenmesini saglamis, ayrica aile ici siddet,
akil saghig1 ve veraset mahkemeleri igin performans
ol¢ttlerini formiile etmek tizere yapilan daha yeni tarihli
girisimlerle bu siire¢ devam etmistir.

[htisas mahkemelerine ve takvimlerine yonelik
mahkeme performans ¢abalarinin ayirt edici bir 6zelligi,
\ = | performans alanlarinin ve ilgili 6nlemlerin kendilerine
ozgi dogasidir.  Uyusturucu davalarina  bakan
mahkemeleri 6rnek alirsak hem performans alanlar1 hem de 6l¢iitler, goriiniis ve
icerik bakimindan kesinlikle uyusturucu suglari davalarinin ele alinmasina uyacak
sekilde uyarlanmistir. Ornegin alanlar arasinda “Sosyal Islevsellik” ve “Isleme
Tabi Tutma” bulunmakta, bu alanlarin her birinde ise sirasiyla “Uyusturucudan
Uzak Bebek Dogumlar1” ve “Uyusturucuyu Birakma Oran1” olarak etiketlenen
oOlgiitler bulunmaktadir. Ayrica ihtisas mahkemelerinde kullanilan yaklasim,
onemli sayida Ol¢iit 6nererek Mahkeme Araglari’ndan (CourTools) farkli bir yol
izleme egilimindedir. Ornek olarak, uyusturucu davalarina bakan mahkemeler
icin Isleme Tabi Tutma alaninda 31 performans 6l¢iitii bulunmaktadir.

Standart belirleme yaklasimi, standartlar1 belirlemek igin degerlere dayanir,
ancak 6l¢iime ve performansin temel gostergelerine ulasmaya yogun bir sekilde
odaklanir. Yiiksek performansla iligkili sonuglar1 belirlemek her seyden 6nemlidir.
Mahkemelerce takip edilmesi gereken uygulama ve siireglerin net bir sekilde
formiile edilmesine daha az vurgu yapilmaktadir. Daha ziyade, mahkemelerin
belirlenen sonuglara ulagsmak i¢in kaynaklari en iyi sekilde nasil organize
edeceklerini ve kullanacaklarini degerlendirmek iizere en iyi konumda oldugu
kabul edilmektedir.

4 istinaf Mahkemesi Performans Standartlari ve istinaf Mahkeme Araclan (CourTools)
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ideal Mahkemenin Tamimlanmasi. Standart belirlemeye bir alternatif,
ideal bir mahkemenin degerleri ve faaliyetleri agisindan nasil bir modeli
benimseyebilecegi konusunda 6nerilerde bulunulmasidir. Bu yaklagim, 2008de
yayimlanan Uluslararas: Mahkeme Miikemmeliyeti Cercevesinin gelistirilmesinde
benimsenmistir.

Uluslararas: Cergeve, “mahkemelerin rollerini yerine getirirken uyguladiklars”
10 “Temel Deger”i belirleyerek baslar. Degerler arasinda “Esitlik, Adillik,
Tarafsizlik, Yetkinlik, Diirtistliik, Seftaflik, Erisilebilirlik, Siireye Uygunluk ve
Kesinlik” bulunmaktadir. Bu degerleri kisaca tanimladiktan sonra, Uluslararasi
Cergevenin yazarlar1 “Mitkemmel” bir mahkemeyi tanimlamak i¢in bu degerleri
kullanirlar. Yiiksek performans, “Mahkeme Yonetimi ve Liderlik, Mahkeme
Politikalari, Insan, Materyal ve Mali Kaynaklar, Mahkeme Islemleri ile Kamu
[timat ve Giiveni” de dahil olmak iizere yedi “Mitkemmeliyet Alani’ndaki 10
degerin tiimiine maksimum diizeyde ulasan bir mahkeme tarafindan elde edilir.
Her alanda mitkemmellige ulagan ideal bir mahkemede, belirli “Degerler’e belirli
“Alanlar’da maksimum diizeyde ulagilir. Dolayisiyla, Uluslararas1 Cerceve, ideal
bir mahkemenin neye benzedigini daha agik bir sekilde belirleyerek standart
tespit etme yaklasimindan ayrilmaktadir.

Uluslararasi Cergeve'nin onerdigi “ideal mahkeme” modelinde mahkeme, vizyoner
liderlige sahip, yenilik konusunda iist diizey hedefleri bulunan, hem kurum igi
hem de kurum dist iliskilerinde kapsayici bir sekilde faaliyet gosteren, ilk 6nce tiim
hakim kiirsiisii ve meslek mensuplar1 arasinda tartigilan fikirleri destekleyen ve
her alanda is birligine dayali iligkiler arayan bir mahkeme bagkani (veya durusma
hékimi ya da yonetsel hdkim) tarafindan yonetilen bir mahkemedir. Sonug olarak
ideal mahkeme, yeni fikirlere a¢ik bir yaklasimla genel olarak iizerinde anlagmaya
varilan hedeflere ulagmak i¢in ¢abalayan meslektaslardan olusan bir organdur.

Uluslararas1  Cergeve, belirli performans gostergelerinin olglimiine ve
tanimlanmasina daha sinirli bir vurgu yapmaktadir. Bu konuda, Uluslararasi
Cergeve, kisa dava incelemesi 6zetleri kullanarak Amerikan eyaletlerinin ve diger
uluslarin ilk derece mahkemelerinde “miikemmellige” yaklasma derecesini 6lgmek
i¢in yaptig1 faaliyetleri ana hatlariyla belirtmekte, ancak uygun gostergelerin neler
olduguna iliskin ¢ok az tartigmaya yer vermektedir.

Bu iki yaklagimi temel alan Yiiksek Performansli Mahkeme Cergevesi; degerleri,
mahkeme kiiltiiriinii ve dl¢iimii agik bir sekilde birbirine baglayarak mahkeme
yonetsel performansi anlayisini gelistirmeyi amaglamaktadir. Yiiksek performans
hedefi, hakimlerin ve mahkeme yoneticilerinin zihnindeki dikkat ¢ekici, sezgisel
olarak anlasilabilir bir degerler dizisine yakindan baghidir. Yonetsel ilkeler
seklinde ifade edilen bu degerler, yonetsel uygulamalarin se¢imi konusundaki
kararlarda kalem personeline kilavuzluk etmekte, ancak isin nasil yiiriitiilecegini
kesin olarak belirlememektedir.

Yiiksek Performansa Erismek: Mahkemeler icin Bir Cerceve
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Mahkeme kiiltiiri, yonetsel ilkelerin takip edildigi i¢ ¢alisma ortaminin niteligini
tanimlar. Kurum Olarak Ilk Derece Mahkemeleri (2007), zaman igerisinde
mahkemelerin isin yapilma sekli iizerinde dogrudan etkiye sahip alternatif
yontemlerin bir araya geldigi bir teskilat olarak yapilandigini ifade etmistir.
Her kiiltiir tiirii, yonetsel degerlerin uygulamaya konulma seklini biiyiik 6l¢iide
etkilemektedir. Aslinda kiiltiir; performans hedeflerinin se¢imini, performansin
nasil oOl¢ildigiint, hakimlerin ve yoneticilerin performans verilerini nasil
kullandigin1 bagimsiz olarak etkilemektedir. Bu nedenle Cergeve, mahkeme
kiiltiriind teshis etmenin ve anlamanin performansi artirma yolunda 6nemli bir
adim oldugunu 6ne siirmek i¢in bu arastirmalardan yararlanmaktadir.

Cergeve, ayni zamanda, performansi 6l¢gmek i¢in tutarli bir metodoloji ve
performansi yonetmeye iliskin rehber ilkeler saglamayr amaglamaktadir.
Onceki girisimler performans él¢iimiinii ele almis olsa da performans bilgileri
ile iyilestirilmis yonetsel uygulamalarin hayata gegirilmesi arasinda daha
yakindan baglanti kurulmasina ihtiyag¢ duyulmaktadir. Cercevenin pratik
yarar saglayabilmesi i¢in hakimlerin ve yoneticilerin, mahkemelerinin mevcut
durumunu belirlemede performans sonuglarini nasil kullanabilecekleri, alternatif
faaliyet yontemlerini nasil degerlendirebilecekleri ve ileriye doniik olarak en iyi
yolu nasil secgebilecekleri agikliga kavusturulmalidir. Buna ek olarak, mahkeme
yoneticilerinin kurumsal basariy: adalet sistemi paydaslarina, yiiriitme ve yasama
organlarina ve halka duyurma sorumlulugu vardir.

Organizasyonel Yol Haritas1

Bu calismanin  geri kalani,  Yiiksek
Performansli Mahkeme Cercevesinin kritik
unsurlarini  agiklamaya ayrilmustir.  Ikinci
Boliimde mahkemeleri performansa dogru

“Kalite kesinlikle bir
tesadiif degil, her

yonlendiren etmenler tartisiimaktadir. Bu
bolim, yonetsel politikalarin — segilmesi
ve tasarlanmasinda hakim ve yoneticilere
kilavuzluk eden dort temel mahkeme yonetsel
degerine odaklanmaktadir. Hedef, iilkenin
dort bir yanindaki adliyelerde hakimlerin
ve yoneticilerin giindelik faaliyetlerinde
basar1 elde etmeye calistiklar: alanlar1 6ne
¢ikarmaktir.

Ugtincii Bélimde, kiiltiiriin dogast ve dort
ana kiiltiir tiirtiniin (yani komiinal, baglantils,
ozerk ve hiyerarsik) her birinin yonetsel
degerlerin  uygulanma ve siirdiriilme
bi¢imini nasil sekillendirdigi ele alinmaktadir.

zaman asil bir niyetin,
samimi ¢abalarin, akilli
yonlendirmenin ve
becerikli uygulamanin
sonucudur; bir¢ok
alternatifin zekice
se¢ilmesini temsil eder”

William A. Foster

Onur Madalyas: Sahibi,
ABD Deniz Piyadeleri
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Ek analizler, yonetsel ilkelerin daha yakindan uygulanmasini kolaylagtirmak i¢in
bir mahkemenin mevcut kiiltiiriinii nasil uyarlayabilecegini gostermektedir.
Genellikle goreve secilerek gelen, bagimsiz ve esit hakimler arasinda karar verme
ve isin yapilma seklini belirleme yetkisi olduk¢a yaygin oldugundan kiiltiir
konusuna dikkat edilmesi mahkeme yoneticileri i¢in kritik 6neme sahiptir. Bu tiir
gevsek yapili bir tegkilat, mahkeme yoneticileri i¢in ciddi giigliikler yaratmakta ve
gelisen koalisyonlara ve anlamli yetki paylasimi diizenlemelerinin belirlenmesi
konusuna 6zen gosterilmesini gerektirmektedir.

Dordiincii Boliimde, bir mahkemenin yiiksek performans elde etmek igin
ne yapmast gerektigine iliskin birbiriyle iligkili dort bakis agis1 etrafinda bir
performans &lgiim gemas: gelistirilmistir. Ik iki bakig acisi, performansin ne
oldugunu tanimlamak ve 6l¢time duyarl kilit mahkeme faaliyetlerini belirlemek
i¢in ¢ok 6nemlidir. Mahkeme Kullanicis1 Bakis Agisi, hukuki siirecte katilimcilara
saglanan hizmetlere odaklanir ve Kurum I¢i Faaliyet Bakis A¢isi, bir mahkemenin
dosya yukiinii ele alma siirecinde ne kadar verimli faaliyet gosterdigini
degerlendirir. Bu iki bakis agisina dayali olarak Cergeve, dlgiilmesi gereken dengeli
ve genis bir dizi mahkeme faaliyet alani sunar. Bu alanlar arasinda etkililik, usul
memnuniyeti, etkinlik ve verimlilik bulunmaktadir.

Besinci Béliimde, Mahkeme Kullanicisi ve Kurum I¢i Faaliyet Bakis A¢ilarinda yer
alan dort performans alaninin nasil organize edilip 6l¢tilebilecegi tartisilmaktadir.
Dért alan, bir mahkemenin ulagmaya calistig1 genis bir performans hedefleri
yelpazesini uygun sekilde kapsama almak tizere, tutarli bir sekilde birbirleriyle
iliski kuracak bicimde tasarlanmistir. Dort performans alani, dengeli performans
karnesi anlayisina dayanir. Bireysel Mahkeme Araglar1 (CourTools) dl¢iitleri, her
performans alaninin farkli yonlerini gostermek i¢in kullanilirken, ayn1 zamanda
ilk iki bakis agis1 arasinda basar1 gostergeleri olarak islev gosteren belirli 6l¢iitleri
yansitmaktadir.

Altinc1 Bolimde tigiincii ve dordiincii bakis agilarindan yararlanarak yonetsel
uygulamalarin iyilestirilmesinde ve bir mahkemenin kurumsal konumunu
gliclendirmede performans sonuglarinin nasil kullanilabilecegine iliskin bir
yonetsel kilavuz sunulmaktadir. Yenilik¢i Bakis Agisi, bir mahkemenin ortaya
¢ikan fikirler, teknolojiler ve performans bilgileri 1s181nda ¢aligma rutinlerini
iyilestirme becerisiyle, Sosyal Deger Bakis Agis1 ise adalet sistemindeki ortaklarin
destegini toplamak ve kamuoyu ile politika belirleyiciler tarafindan kabul gormek
i¢in bilgilerin kullanilmasiyla ilgilidir.

Son olarak Yedinci Boliimde mahkemelerin yiiksek performansa erisme olasiliklar:
ve bununla ilgili sorunlar ele alinmaktadir. Béliimiin ilk kisminda genel olarak
performansla ve 6zel olarak Cergeve'yle ilgili yanlis anlagilan bes konu temelinde
stireci engelleyici nitelikteki unsurlar agiklanmaktadir. Cergevenin hangi
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icgoriileri sagladig: ve genel ilkeleri ger¢ek diinyadaki durumlara uygularken hangi
usulleri sundugu konusunu iyi anlamak i¢in bu yanlis anlagilmalardan kaginmak
onemlidir. Boliimiin ikinci kismi, Cerceveden en iyi sekilde yararlanmak icin
mahkemelerin izleyebilecegi yedi stratejiyi ele almaktadir. Stratejilerin ikili
amaci, Cercevenin uygulanmasinda biitiinliigii korumak ve yiiriitiilmesinde
sorunlardan kaginmaktir. Bir kurum olarak mahkeme y6netiminin odaklanmais
ve yapilandirilmis bir sekilde ele alinmasi, mahkemenin bir biitiin olarak topluma
ve kendi iyiligine ne kadar iyi hizmet ettigini bilmek acisindan esastir.

Yiiksek Performansa Erismek: Mahkemeler icin Bir Cerceve
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II Yonetsel ilkeler

Giiniimiizde iyi isleyen bir mahkemenin
kisith siireler igerisinde biiyiik hacimli bir
isi ytksek performansli bir sekilde ¢oziime
kavusturmas: beklenmektedir. Genel amag,
dava islem siirecinde kalitenin saglanmasidir.
Bununla birlikte bu hedefin erisilebilirligi
dava islem siireci baglaminda kalitenin
nasil degerlendirilecegi iizerinde uzlagmaya
varilmasina baghdir.

Hukuk  digtiniirleri  binlerce  yildir
adaletin  kalitesini tartigmaktadir, ancak
insanlar tarafindan mahkemelerin giinliik
faaliyetlerine tam olarak uygulanacak
kadar 6zel ve somut sonuglari ¢cok nadiren
ifade etmislerdir. Son yillarda kalitenin
tanimlanmasina yonelik bir yaklagim, Ilk
Derece Mahkemesi Performans Standartlar:
ve Uluslararasi Mahkeme Miikemmeliyeti
Cergevesi tarafindan one ¢ikarilan degerlerde
goriilebilir. Bu kavramlastirmalar, hukuki
stireg sayesinde esitlik, adillik ve diiriistliik gibi
yiice erdemlerin 6rneklerinin sergilendigi, iyi
isleyen bir mahkemeyi (veya miikemmellik
mahkemesini) tasvir etmektedir. Elbette bu
tir degerlerin 6zgiir bir toplumda adaletin
can damari olduguna siiphe yoktur. Yine de
ulvi ve son derece soyut kalite kavramlari
olmalar1 nedeniyle gercek diinyada mahkeme
performansini degerlendirmek i¢in sistematik
bir sekilde kullanilmak {izere kolayca
tanimlanmamaktadirlar.

“En yiiksek hedeflerinize
ulasmak ve en biiyiik
zorluklarimzin
iistesinden gelmek
istiyorsaniz aradiginiz
sonuglara hdkim olan
ilkeleri veya dogal
yasalar1 belirleyin ve
uygulayin. Bir ilkeyi
nasil uygulayacagimiz
biiyiik él¢iide
degisiklik gosterecek
ve kendi giiciimiiz

ve yaraticilifimiz
cercevesinde
belirlenecektir, ancak
sonugta herhangi bir
¢abada elde edilen
basari, her zaman
basarinin bagl oldugu
ilkelerle uyumlu hareket
etmekten dogar.”

Steve Covey, Yazar

Yiiksek Diizeyde Verimli
Insanlarin 7 Aliskanlig

Sonug olarak Yiiksek Performansli Mahkeme Cergevesi, her bir bireye anayasal
hak olarak tanimnan adil yargilanmanin giivence altina aldig1 ve “bir¢ok kisinin
adaletin temeli olarak gordiigii™ anlayisa karsiik gelecek diizeyde dava islem

5 ik Derece Mahkemesi Performans Standartlar'nin 3.3 no.lu Standard: “bircok kisi tarafindan adaletin ézii olarak gériilen
hususlara odaklanmaktadir”. Standart, ilk derece mahkemelerinin karar ve eylemlerinin tiim davalarda tutarl bir sekilde
uygulanan, hukuki olarak ilgili etkenlere dayanmasini gerektirmektedir. Dahasi bu kararlar ve eylemler her davaya ayn ilgi
gosterilmesine dayanmalidir. Bkz. http://www.ncsconline.org/D Research/tcps/area 3.htm
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stirecinin kalitesine odaklanir. Adil yargilanma ile temel haklar arasindaki
baglant1 a¢ik¢a kabul edilmektedir: “Adil yargillamanin, tiim tarihimizce de
tasavvur edildigi izere, uygar bir toplumun temeli olarak kabul edilecek diizeyde
halkimizin gelenek ve duygularinin derininde yatan ahlaki ilkelere dayali bir
haklar sistemini kapsadigi (ABD Yiiksek Mahkemesince de) kabul edilen yerlesik
bir doktrindir. Adil yargilama, neyin adil, dogru ve adaletli olduguna iliskin en
derin kavramlarla uyum igerisinde olan bir siiregtir”®

Mahkemelerce de teyit edildigi {izere, adil yargilama, yasalarin dogal haklari ihlal
etmeyen yerlesik kurallar altinda her bireye esit olarak uygulanmasi anlamina
gelir. Bu kavram, adilligin temel degeri iizerine kurulmustur. Bu degere gore
herkes mahkemede kendini ifade etme hakkina ve davasinin bagimsiz ve tarafsiz
bir hakim tarafindan goriilmesi, incelenmesi ve karara baglanmasi hakkina
sahiptir.

Uygulamaya dokiildiigiinde adil yargilama, ilk derece mahkemelerinin
kararlarinin ve eylemlerinin her davaya ayr ilgi gosterilmesine dayali oldugu
anlamina gelmektedir. Buna ek olarak mahkeme kararlar1 ve eylemleri tutarli, usul
acisindan adil, davanin niteligi ve biiytikligi ile orantili olmalidir. Kaliteli dava
islem siireci, hakimlerin ve mahkeme yoneticilerinin kendi gorevleri bakimindan
adaletin giindelik olarak etkili bir sekilde yonetilmesine katilim saglamalarinin
bir sonucudur.

Akademisyenler, adil yargilamanin uygulamadaki anlamini degerlendirirken iki
temel hedef arasinda ayrim yapmaktadir. Adil yargilamanin maddi hukuk boyutu
olarak adlandirilan birinci hedef, adil usullerin kullanilmasi yoluyla daha dogru
hukuki kararlar vermektir. Adil yargilamanin usuli boyutu olarak adlandirilan
ikinci hedef, insanlara (6rnegin olaylar1 kendi bakis agisiyla ifade etme olanag:
sunarak) devletin kendilerine adil davrandigini hissettirmek i¢in uygun ve adil
usullerin (veya “siireglerin”) kullanilmasini saglamaktir.

Mahkeme yonetiminin mantig1, adli yargilamanin usuli boyutunu gelistirerek
yargilama siirecini desteklemektir. Yiiksek performansli bir mahkemenin nasil
oldugu, hukuki kararin kendisinden bagimsiz ve ayri olarak élgiiliir. Ik derece
mahkemesi kararlarinin maddi gegerliligi, yonetsel performans olgiimii ve
sonuclarinin kapsami disindadir. Yine de yonetsel yiiksek performans (adil
yargilamanin usuli boyutu) ile hiikiim arasinda hayati bir baglant: vardir.

Bir mahkemenin tegkilati ve is yapma sekli, hukuki usullerin ve siire¢lerin
kalitesini dogrudan etkiler. Bu inang, hékimlerin yonetsel sorumluluklar:
mahkeme yoneticileriyle paylasmasi durumunda davayr karara baglama
stirecinin maddi yonlerine daha fazla zaman ayirabilecegi yoniindeki siklikla dile

6 Soleshee / Balkcom, 339 U.S. 9, 16 (1950)
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getirilen dnermenin temelini olusturur. En 6zenli hakim i¢in bile mevcut ¢aligma
stiresi smurli oldugundan, yonetsel gorevlerin idari personele tahsis edilmesi,
uyusmazliklarin etkili ve esas bakimindan adil sekilde karara baglanmasi amacini
desteklemektedir.

Bununla birlikte uygun bir is boliimii yapmanin faydalar: yalnizca hakimlere
biiyiik zaman tasarrufu saglamasiyla sinirh degildir. Yonetsel uygulamalar bir
hakimin bilgiye erisimine, mahkeme salonu {izerindeki kontroliine ve hukuki
stiregteki tiim katilimcilarla iletisimine katkida bulunur. Bu alanlardaki en iyi
uygulamalar, yargilama stirecine degerli destekler saglayan yardimci etmenler
olarak goriilmektedir. Aksine, kotii yonetime sahip bir mahkemede yonetsel
uygulamalar muhtemelen hakimin kararlarinin kalitesini etkileyerek adalet
standardinin diismesine ve daha az insan i¢in daha az adalet saglanmasina neden
olabilecektir.

Adil yargilamanin usuli boyutunun somutlugu, hem genel olarak mahkeme
performansi tartigmasina bir derece gergekgilik getirmekte hem de mahkeme
kullanicilarinin mahkemenin yénetsel uygulamalarindan beklentileriyle uyumlu
sonuglara ulagilmas: konusunda Cergeve tarafindan yapilan vurguyla tutarlilik
gostermektedir. Mahkeme kullanicilar: goriislerini adil yargilamanin usuli boyutu
bakimindan ifade etmeseler de 6ngoriilebilir, zamaninda ve uygun maliyetli bir
stire¢ de dahil olmak t{izere ayn1 temel niteliklere sahip sonuglar beklemektedirler.
Arzuedilen yonetsel performans degerlendirilirken 6nemlibir husus, mahkemeleri
kullanan bireylerin deneyimlerinden memnun kalmalar1 olmalidir.

Ayricaadil yargilamanin usuli boyutu ve bunun mahkeme kullanicist memnuniyeti
baglaminda ortaya ¢ikmasi, hakimlerin ve yoneticilerin faaliyetlerinde sagladiklar:
temel yonetsel degerlere ve beklentilere dahil edilmektedir. Hékimlerin ve
yoneticilerin yonetsel politikalar1 ve usulleri uygulamaya koyma sorumlulugu
bulundugundan bu uyum hayati bir 6neme sahiptir. Sonug olarak inanglar1 ve
yonelimleri, performansin ne anlama geldigini yakindan belirleyen etmenlerdir.
Bu baglantilar {izerine insa edilen Cergeve, bunlar1 “yonetsel ilkeler” olarak
adlandirilan diizenleyici fikirler biciminde formiile etmektedir.

Cerceve'de Vurgulanan Dért Yonetsel ilke

« Her davaya bireysel ilgi gosterilmesi

« Davalarla orantili bir sekilde ilgilenilmesi

«  Usul adaletinin kararlarla gosterilmesi

«  Hukuki stireg Gizerinde yargisal denetim saglanmasi

Yonetsel ilkeler, hakimlerin ve mahkeme yoneticilerinin hukuki kararlarin
mahkeme kullanicilarinin beklentilerini karsilayacak sekilde alinmasini saglamak
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icin yonetsel siirecin sorumluluklarini yerine getirmek {izere nasil islemesi
gerektigine iliskin genel goriisleridir. Bu ilkeler, hakimler ve mahkeme yoneticileri
tarafindan yonetsel uygulamalarin istendigi gibi islev gosterip gostermediginin
nasil olgiilecegini sekillendirmekte 6nemlidir. Mahkeme uygulamalar: ilkelerle
tutarli degilse hékimler bunlari usul agisindan daha adil hale getirmeye
calisacaklardir. Bu nedenle yonetsel ilkeler Cercevenin kritik ilk unsurudur.
Asagidaki tartigma dort temel ilkenin ana hatlarini sunmaktadir.

Her Davaya Bireysel Ilgi Gosterilmesi

Davalara bireysel olarak ilgi gostermenin yonetsel performans tizerinde dogrudan
etkileri vardir, ¢iinkii bu durum bir biitiin olarak bir hakimin dosya yiikii ve
fiilen bir mahkemenin tiim dosya ytikii birlikte degerlendirildiginde ortaya ¢ikan
genel durum ile bireysel bir dosya arasindaki bir gerginlige isaret eder. Hakimler,
kendilerine tevzi edilen davalardan sorumlu olduklarini ve bunlari ¢6ztime
kavugturma seklinin kurum performansina katkida bulundugunu bilirler. Hikimler
ve mahkeme yoneticileri hicbir durumda kararlarin 6énceden belli olmasini veya
dikkatsizce verilmesini istemezler. Hi¢ kimse siire yetersizliginden dolay:r daha
dogru bir hukuki kararin verilemedigi bir sonuca ulagarak bundan 6tiirii pisman
olmak istemez. Daha olumlu bir sekilde ifade edildiginde hakimler, miimkiin olan
en dogru kararlar1 vermek amaciyla gerekli bilgileri elde etmek i¢in uygun bir
siire gerektigini bilirler. Etkili usuller, dava taraflarinin ve avukatlarin mahkemeye
ilgili tiim bilgileri saglamalarina, davayla ilgili kendi savunmalarini sunmalarina
ve bir hakim tarafindan yapilan herhangi bir sorgulamaya yanit vermelerine
olanak tanir. Bunun yaninda, taraflar ve onlarin avukatlar: kars: tarafin iddialarim
sorgulayabilmelidirler. Bunun yaninda, hakim bir davayla ilgili olarak taraflarca
saglanmayan ek bilgileri edinebilmenin 6neminin bilincinde olur.

Bireysel Ilginin fhtiya¢ Diizeyiyle Orantili Olmasi

Ik yonetsel ilke, hakimlerin her bir davaya bireysel olarak odaklanmasini
onerirken, ikincisi, her bir davanin digerleriyle olan iliskisini inceler. Hakimler ve
mahkeme yoneticileri onemli bir dosya yiikiiniin oldugu ve zaman ve kaynaklarin
sinirlt oldugu bir diinyada her dosyaya uygun sekilde ilgi gosterme istegi ile bu
istegi yerine getirme sorumlulugu arasinda bir denge kurmalidir. “Bireysel” ilgi
diizeyi ile dosya yiikiinden kaynaklanan zorunluluklar arasindaki gatigmayi
uzlastirmanin bir yolu, her davaya gerektigi diizeyde bireysel ilgi gosterilmesi
gerektigini belirten orantililik 6nermesini uygulamaktir. Daha karmasik, daha zor
ve daha ciddi davalara, daha az karmasik, daha az zor ve daha az ciddi davalara
oranla daha fazla zaman ayrilmalidir. Orantililik fikri, davalarin goriilmesinde
esitligi ve adil yargilamay1 korumay1 amaglamakta olup ayni zamanda mevcut
¢alisma zamaninin ve kaynaklarinin sinirli oldugu gergegini kabul etmektedir
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(orantililik onerisiyle ilgili ek tartismalar i¢in bkz. Ostrom ve Hanson, 1999;
Woolf, 1996; Chapper ve Hanson, 1983).

Ceza dosya akis1 bakimindan incelendiginde, eldeki bulgular bir¢ok ilk derece
mahkemesinin kavram resmen kabul edilmese dahi orantililik ilkesine gore
faaliyette bulundugunu gostermektedir. Ceza davalarinin ciddiyet diizeyi
arttikca bunlar1 ¢6zmek icin harcanan zaman da artmaktadir, ancak islemleri
en hizli sonuglandiran mahkemeler daha yavas sonuglandiran mahkemelere
gore her bir ciddiyet kategorisini daha siki bir zaman cergevesinde ¢oziime
kavusturmayr basarmaktadir (B. Ostrom ve Hanson, 1999). Mahkeme
yoneticilerinin kararlagtirilan kriterlere gore davalari siniflandirmak igin agik¢a
belirlenmis mekanizmalar kullanmak suretiyle yapilandirilmis bir tarama siireci
olusturulmasinda ve farkli dava siniflar1 icin alternatif takvimler belirlenmesinde
hikimlere yardimci olmasi halinde orantiiligin faydalar1 daha iyi elde
edilebilmektedir.

Smiflandirilmis Dava Yonetimi (DCM), orantililigi goésteren, daha resmi ve
yapilandirilmis bir yonetim stratejisidir. Genellikle hukuk davalarinda kullanilan
DCM, hukuki siirecin her asamasinda uygun adli miidahale diizeyini belirleyerek
ve saglayarak dava islem siirecinin etkinligini artirmaya ¢alisir. Bu hedefe, davay1
¢oziime kavusturmak icin gereken adli sistem ve yarg: sistemi kaynaklarinin
niteligine ve kapsamina dayali olarak siirecin baginda davalari siniflandirarak
ulagilir. Daha sonra her dava; uygun mahkeme izleme diizeyini saglamak, gereksiz
mahkeme durugmalarinin sayisini en aza indirmek ve adil bir ¢6ziime zamaninda
ulagmak i¢in tasarlanmis farkli bir yontem altinda siniflandirilir.

Tarama kriterleri temelde ihtilaf konusu paranin meblagi, taraflarin sayis,
sorunlarin ne kadar yeni oldugu vb. nesnel temellere dayali sekilde daha rutin
davalarin daha karmagik davalardan ayrilmasini igerir. Rutin davalar, sorunlarin
genel olarak ¢oziime kavusturuldugu ve meblagin diisiik oldugu, ancak yiikiimliilitk
ve sorumlulukla ilgili hususlarda bir davay: gerektirecek diizeyde ihtilaf bulunan
sinirl sayida davayi igerir. Rutin davalarin bir mahkemenin olagan takvimi (yani
onemli sayida durusma Oncesi islemi, kapsamli aragtirmay1 ve 6nemli miktarda
para ile ilgili anlagmazlig1 ¢6zmek iizere jiirili veya jiirisiz bir yargilamanin makul
bir olasiligini ve muhtemelen birden fazla davaliy1 iceren davalar i¢in uygun
usullere sahip bir takvim) ile iliskili olan usulleri gerektirmedigi kabul edilir.

Ornegin rutin sézlesme ve haksiz fiil davalari i¢in uyarlanmig bir takvim;
durusmalarin sayisini, esasa iliskin inceleme siiresini ve bu incelemede bagvurulan
yontemlerin tiirlerini sinirlayabilir (6r. tiglincii sahislardan ifade alinmamas) ve
adli dava yonetimini davalarin siiresini ve dava taraflar1 i¢in maliyeti azaltmaya
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tesvik edebilir. Uyarlanmis bir takvimin amaci, davanin agilmasindan itibaren
gereksiz taleplerin ve esasa iligkin incelemelerin yapilmasini énlemek ve dava
tiirlerine uygun oldugu dl¢iide dava siiresi ve giderinden tasarruf saglamaktir.

Bir mahkemenin ontindeki zorluklardan biri, davalar1 siniflandirirken riskin
kiigitk oldugu davalardaki dava taraflarina davalarinin “otomatige baglanarak”
esas, onem ve sonuglar bakimindan sinirli bir gekilde incelendigi izlenimini
vermemektir. Dava taramast ve davanin yeni bir takvime yerlestirilmesi, adli
kararlarin sonuglarinin 6nceden tespit edilerek verilmesine neden olmamali
veya adli takdir yetkisini azaltmamali, ancak benzer davalarda adli etkinligi ve
kalite incelemesini artirmalidir. Devam eden bir kalite kontrol dnlemi olarak, bir
hékime baslangicta sadelestirilmis takvime baglanan, ancak hakim tarafindan
sadelestirilmis takvime uygun olmadig1 degerlendirilen davalari normal takvime
alma segenegi verilebilir.

Bu yonetsel siireci baglatmak biiyiik bir karardir, ancak bu kararin sadece siirece
glivenmekle kisitlanmasi gerekmez. Orantililik kavraminin resmilestirilmesinin
(6rnegin dava taramasi ve degistirilmis takvimler kullanilmasi yoluyla) getirdigi
fayda, dava taraflar1 icin zaman ve maliyet tasarrufu saglamasi ile olgiilebilir.”
Deneysel bir yaklasim benimsemek, bir mahkemenin yonetsel liderliginin
hékimlerin davalar1 yonetirken bu tiir usullere gercekten uyup uymadiklarini ve
hukuki siirecteki katilimcilarin bunun adil yargilama iizerindeki etkisini nasil
degerlendirdiklerini belirlemesini saglar.

Usul Adaletinin Kararlarla Gosterilmesi

Mahkemeler s6z konusu oldugunda bir¢ok kisi, insanlar i¢in en Onemli
seyin kazanmak veya kaybetmek oldugunu varsaymaktadir. Bununla birlikte
aragtirmalarda da tutarhi bir sekilde gozlemlendigi tizere, olumlu deneyimler
daha ¢ok mahkeme kullanicilarinin kendilerine nasil davranildigina ve karar
verme siirecinin adil goriiniip goriinmedigine iliskin degerlendirmeleri temelinde
sekillenmektedir. Usul adaleti yonetsel ilkesi; mahkeme usulleri ve sonuglarina
iliskin hakkaniyet algisin1 ele alan bir kavramdir. Bu ilke, bir mahkemenin
kurumsal megruiyeti ve hukuki siiregteki katilimecilar, politika belirleyiciler ve
kamuoyu tarafindan ona duyulan giiven derecesi bakimindan temel bir 6neme
sahiptir. Buna karsilik, usullerin adil ve anlagilabilir olduguna iliskin algilar;
sliregten memnuniyet, mahkemeye saygi ve (bireylerin sonucu begenmemeleri

7 Bazi davalanin degistirilmis bir takvim kapsaminda (deneysel davalar), digerlerinin ise normal takvimde (kontrol grubu
davalan) incelenmek iizere rastgele atandigi, sahada kati kosullar altinda gereklestirilen bir deneyde olumlu sonuclar elde
edilmistir. Deneysel davalar gercekte daha hizli ¢dziime kavusturulmus, daha az durusma ve esasa iliskin inceleme siireci
gerektirmis, dava taraflarinin avukat iicretlerinde azalma saglamis ve degistirilmis takvim kapsamindaki davalan alan
avukatlar arasinda hicbir memnuniyetsizlige neden olmamistir (Connolly ve Planet, 1984).
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durumunda dahi) mahkeme kararlarina ve emirlerine uyma istegi de dahil olmak
tizere bir dizi sonug degiskenini etkilemektedir.

Alanin 6nde gelen arastirmacilarindan Tom Tyler, usul agisindan insanlarin adil
mahkeme siireglerinden dért beklentisi oldugunu 6ne siirmektedir. ilk beklenti
olan tarafsizlik, yasanin on yargisiz karar vericiler tarafindan tutarl ve tarafsiz bir
sekilde uygulanmasidir. Ikincisi, tiim insanlara saygili ve insan onuruna yakigir
bir bigimde muamele edilmesi ve mahkeme usullerinin bireysel haklarin agik¢a
korunmasina hizmet etmesidir. Ugiinciisii, belirli bir karardan etkilenen bireylerin
dinlenilme (veya seslerini duyurma) ve kararla ilgili bilgileri sunma firsatina sahip
olmalaridir. Son olarak, hakimin her iki tarafi da dinleyerek, sorunlar1 anlayarak
ve kararin gerekgesini ve sonuglarini net bir sekilde agiklayarak giivenilir
gortinmesidir. Bu beklentileri karsilamak i¢in yonetsel uygulamalarin yiirtirlige
konulmasi, bir mahkemenin adil yargilamanin usuli boyutuna bagliligina iliskin
algiy1 giiclendirmektedir.

Mahkeme yonetimi, tiim niteligiyle, usule iliskin adaletin saglanma diizeyinde kilit
bir rol oynar. Etkili yonetim, adli karar verme de dahil olmak iizere hukuki stirecin
tiim taraflara saygili bir sekilde yiiriitiildiigtini, belirli bir taraf lehine olmadigini
veya naz ve kaprislere tabi olmadigini gosterir. Bir mahkemenin kendini nasil ifade
ettigi ve tim mahkeme personelinin gorevlerini nasil yerine getirdigi, mahkeme
disindaki taraflarin kurum ici islemler ve yargi organlarinin karar alma siirecleri
hakkinda varacaklar: kararlarda 6nemli bir fark yaratmaktadir. Davacilar usule
iliskin adalet eksikligini tanimlayamayabilirler, ancak bunu gérdiiklerinde bilirler.

Pratik anlamda usul adaletine gosterilen sadakat, usulle ilgili 6nemli olaylarin
takviminin belirlenmesine ve mahkemeye sunulan ve mahkemece hazirlanan
belgelerin islenmesine de yansitilmalidir. Olaylarin planlandig: gibi gitmemesi,
belgelerin kaybedilmesi veya eksik olmas1 ya da olay veya eylemlerin hatal1 olarak
kaydedilmesi, Ozellikle taraflara ve avukatlarina gore olumsuz performansin
ilk belirtileridir. Bu nedenle Cer¢evenin dayali oldugu tigiincii yonetsel ilke,
mahkeme yoneticilerinin destegiyle hakimler tarafindan usule iliskin adaletin
kalem personelinin davranis bicimleriyle sergilenmesinin saglanmasi ve
boylece yargisal karar verme siirecinin mahkemenin Oniindeki konularin
degerlendirilmesinde amagly, ihtiyath ve adil bir sekilde ger¢eklestirildiginin tiim
ilgili taraflara gosterilmesidir.

Hukuki Siirecin Hikim Kontroliinde Olmasi

Son 40 yildaki 6nemli gelismelerden biri, yonetim kavramlarinin mahkemedeki
dava siirecine uygulanmasidir. Dava akis1 yonetimi, bir davay1 a¢ilma tarihinden
¢oztime kavusturulma tarihine kadar etkili ve etkin bir sekilde yiiriitmek igin
gerekli siireclerin, tekniklerin ve kaynaklarin bir birlesimidir. Basarili dava akist
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yonetiminin merkezinde hakimlerin, mahkeme yonetiminin destegiyle, mahkeme
dava akigini yonetme ve kontrol etme taahhiidiinde bulunmas: gerekliligi yatar.
Hakimlerin ve mahkeme yoneticilerinin sahip oldugu bu sorumlulugun, en iyi
iyilestirme yontemlerinin neler oldugu konusunda avukatlarla ve diger kisilerle
yapilan istisarelerle desteklenmesi gerekse de basarili olmak i¢in bu ¢abaya
mahkeme tarafindan 6nciilitk edilmesi gereklidir.

Bir dizi makul faaliyetin belirlenmesi, gercekei bir takvim belirlenmesi, faaliyet-
lerin planlandig1 gibi gerceklesecegine iliskin net beklentiler olusturulmasi,
stirekliligin saglanmasinin saglam bir sekilde kontrol edilmesi, siirecin baslarinda
taraflar arasinda bilgi paylasimi ve belirlenen dava islem siireci hedeflerine uyumu
izlemek icin verilerin kullanimi da dahil olmak iizere bir dizi faktor etkili dava
akig1 yonetiminin temel unsurlari olarak tanimlanmugtir. Ozetle siirecin mahkeme
tarafindan kontrol edilmesi bu unsurlarin dayandig: temel ilkedir.

Dava akis1 siireci tizerinde daha fazla mahkeme kontrolii saglanmasinin 6nemli
bir yarari, tiim dava taraflar1 i¢in savunuculuk faaliyetlerinin dogrudan ve daha
etkili (ve ayrica uygun maliyetli) bir sekilde gergeklestirilebilmesini saglamasidir.
Mahkeme, etkili dava akis1 yonetimi politikalar1 uygulayarak ve kullanarak her
bir islem kapsaminda avukatlardan ne beklendigi, beklentilerin karsilanmamasi
durumunda bir hakimin ne yapacagi konusunda net tutumlar belirler. Hakimler,
stireg tizerindeki kontrolleri yoluyla avukatlarin hazirlanmasina ve performansina
katkida bulunurlar. Cekismeli bir hukuki stirecte hékimler, iyi hazirlanmig
avukatlarin istenecegini ve gerekli oldugunu kabul ederler. Aslinda hakimler, ilgili
yasalar1 ve ihtilafli hususlar1 tam olarak anlamak ve ilgili gergeklere hakim olmak
suretiyle birbirine karsi olan taraflarin etkili bir sekilde savunuculuk yaptig
davalara baskanlik etmekten keyif alirlar. Dahasi etkili savunuculuk bir hakimin
sorunlar1 daha net anlamasina yardimei olur.

Yonetsel olarak hukuki siire¢ tizerinde yargisal denetim saglanmasina yonelik
stiregelen bir mekanizma, rutin bir uygulama kapsaminda siirecin tim kritik
asamalarinda her iki taraftan da beklentilerin neler oldugunun ve bir islemin ne
zaman ve nasil yapilmasinin beklendiginin net bir sekilde belirlenmesi ve her iki
tarafa da bildirilmesidir. Bu ilkenin genel amaci, taraflar ve avukatlar: arasindaki
belirsizlikleri azaltmak ve boylelikle avukatlarin hazir olmasini tesvik etmektir. Her
durusmada hakimlerin ne bekledigi bilineceginden ve faaliyet planlanan takvimde
gercekleseceginden, belirsizliklerin azaltilmasi avukatlar: hazirlikli olmaya tegvik
eder. Ayrica bir dava agildiginda bir avukatin hazir olmamasi durumunda,
bunun sonuglar1 olacaktir (bu hususlara yonelik kapsamli tartismalar ve kanitlar
i¢in bkz. B. Ostrom ve Hanson, 1999). Bunun yaninda siirecin nasil isledigine
iliskin beklentileri agikliga kavusturmak ve belirsizligi azaltmak 6zellikle hukuk
davalarinda maliyet tasarrufu saglamaktadir. Clinkii bu, bir tarafin dava siirecini
geciktirici taleplerde bulunmak, yetkilerini agsmak veya esasa iligskin incelemeye
direng gostermek ya da genel olarak diger tarafi cezalandirmaya ¢aliymak (6r.
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karsi taraf avukatinin sehir diginda oldugu durumlarda kisinin durugmalara bizzat
katilmasini talep etmek) suretiyle hukuki siireci kétiiye kullanmasi bakimindan
caydirici bir etkiye sahiptir.

Siirecin mahkeme tarafindan kontrol edilmesinin savunma faaliyetlerinin daha
etkili bir sekilde gergeklestirilmesini sagladig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte etkili
bir dava akis1 yonetimine ulasmak i¢in yukarida tartisilan stratejileri tasarlamanin
ve uygulamanin net yolu tizerinde kesin bir anlayis birligine varilamamaktadir.
Bir mahkemede ise yarayan, bir bagka mahkemede ise yaramayabilir. Dava
yonetimindeki en iyi uygulamalar gelismeye devam etmektedir ve dava
yonetiminin mevcut unsurlarini teoride uygulanabilir olan, ancak her mahkemeye
ozgii kiiltiire dayali “iyi ¢caligma hipotezleri” olarak gormek ihtiyatli bir yaklagim
olacaktir. Sonug olarak hukuki siireg tizerinde “yargisal denetim” yonetsel ilkesi,
herhangi bir 6zel dava yonetimi tiirii veya yonteminin onaylanmasi niteliginde
degildir. Dordiincii ilke, temelde neredeyse tiim hakimlerin avukatlar nezdindeki
belirsizlikleri azaltmak ve boylece etkili savunucular olarak rollerini giiglendirmek
icin yonetsel eylemler olarak “dava yonetimi’nin erdemli ve faydali olacagina
inandig1 6ngoriisiinde bulunmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu ilkenin nasil
uygulamaya konulacagi veya uygulamaya konulup konulmayacagi deneysel bir
sorudur (Or. kurallarin mahkeme genelinde tek tip olarak uygulanmas: veya
hékimlerin takdir yetkisine dayali olarak farkli mahkeme salonlarinda alternatif
politikalar uygulanmasi). Farkliik, mahkemeler arasindaki orgiitsel kiiltiiriin
degisken dogasindan kaynaklanmaktadir.

Ozet

Adil yargilamanin usuli boyutunun hukuki kavrami ve bunun yonetsel
tamamlayicisi niteliginde olan “mahkeme kullanicisi memnuniyeti” kavrami,
yonetsel uygulama arayislarinda hikimlere ve yoneticilere rehberlik eden dort
yonetsel ilkeye dahil edilmistir. Bunlar: (1) Her davaya bireysel ilgi gosterilmesi,
(2) Bireysel ilginin ihtiyag diizeyiyle orantili olmasi, (3) Usul adaletinin kararlarla
gosterilmesi ve (4) Hukuki siirecin hakim kontroliinde olmasidir.

Bu ilkeler, hakimlerin ve mahkeme yoneticilerinin bir mahkemeyi uyusmazliklar:
karara baglarken uygun sekilde destek veren bir bicimde yonetme siireglerinde
rolleri ve sorumluluklari olarak gérdiikleri hususlar1 ortaya koymaktadir. Bunlar,
hemen hemen tiim hakimlere ve mahkeme yo6neticilerine ayni sekilde kilavuzluk
etmektedir, ancak onlarin mahkemelerinin nasil performans gosterecegi
konusunda belirleyici degildir. Ilkelerin fiilen nasil uygulandigi mahkemeden
mahkemeye degisecektir. {lkelerin mahkemenin performansini nasil etkiledigi,
mahkemelerin genel tegkilat yapisinin ve bir mahkemeye 6zgii kiiltiiriin, ilkeleri
nasil sekillendirdigine baglidir. Mahkeme yapis1 ve kiiltiiriiniin siireci etkileyen
rolleri, bir sonraki béliimiin konusudur.
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III Mahkeme Yapisi ve Kiiltiirii

Yiiksek Performans Cergevesi, hakimlerin ve

mahkeme yoneticilerinin adaletin uygun se- “Cok sesli diisiiniin, tek
kilde yonetimiyle ilgili temel inanglara sahip

le yonetin.”
olduklar1 ve davranislarini bu goriisler teme- seste yonetin
linde sekillendirdikleri 6n kabuliine dayanir. John Carver
Goriigleri, ne tiir yonetsel uygulamalari izle- Yazar

yeceklerinin segilmesinde onlar1 yonlendirir.
Sonug olarak hakimler ve yoneticiler tarafin-
dan yiiksek performansin nasil tanimlandiginin temelinde yonetsel ilkeler yatar.
[lkeler ve uygulamalar birbirleriyle uyustugunda ortaya yiiksek performans ¢ikar.
En yaygin ve 6nemli yonetsel ilkelerden dordii su beklentileri igerir: Her davaya
bireysel ilgi gosterilmesi, davalarla orantili bir sekilde ilgilenilmesi, usul adaleti-
nin kararlarla gosterilmesi ve hukuki siire¢ tizerinde yargisal denetim saglanmasi.
Yine de ilkeler, merkezi ve belirgin de olsa her mahkeme bu degerlerin uygulama-
ya konulmasi siirecinde zorluklarla karsilasmaktadir.

Amerikan ilk derece mahkemelerinin yapisal dogasi, yonetsel ilkelerin uygulamaya
doniistiiriilmesinde izlenecek en iyi yol konusunda ortak bir karar verilmesini
engellemektedir. Cogu mahkemede gecerli olan giiglii adli 6zerklik, 6zel dava
yonetimi uygulamalarinin (en iyi uygulama olarak kabul edilenlerin dahi)
zorla uygulamaya konulamayacagi anlamina gelmekte olup karsilikli uzlasmaya
varilmasi esastir. Bununla birlikte adli 6zerkligin yapisal itici giiciiyle adli uzlagma
olusturma ihtiyacinin dengelenmesi amaciyla atilmas: gereken adim, mahkeme
yonetiminin yonetsel ilkeleri uygulamaya koyma gorevini daha karmasik hale
getirmektedir. Mahkemenin yonetsel ilkeleri uygulamaya ¢alismasindan o6nce,
yapisal ve teskilata iliskin etmenlerin iistesinden gelebilmesi i¢in bu etmenlerin
ozerkligi nasil tegvik ettiginin anlagilmas gerekir.

Bir mahkemenin degerleri gercege doniistiirmede karsilastigi kurum igi zorluklar,
mahkemelerin bu zorluklarla basa ¢tkmada ellerinden geleni yapacagini varsayarak
goz ardi edilemez veya reddedilemez. Bu tiir varsayimlar, uygulanabilir bir dizi
ortak performans kriteri olusturma olasiligini basarisizliga mahkim etmektedir.
Ciinkii bunlar hemen hemen tiim mahkemelerin performansi giindemlerinin en
tst sirasina koymalari i¢in yapmalar1 gereken seyi gozden kagirirlar.

Bu béliimiin amact iki yonliidiir. Ilk olarak bu boliim, mahkemelerin performansi
yonetsel politika olusturma diizeyine yiikseltmede karsilastiklar1 sorunlar:
agiklamay1 amaglamaktadir. Tkincisi, mahkemelerin yiiksek performansi yonetsel
bir hedef haline getirmeye yardimci olan bir yonetim kiltiirii gelistirmek
amactyla ¢alisarak kendi ortamlarina uygun miidahaleler yapabilecegi dnerisinde
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bulunmay1 amaglamaktadir. Mahkeme kiiltiiriine dikkat edilmesi, yonetsel ilkeleri
yonetsel uygulamalarla uyumlu héle getirmenin bir yoludur.

Mahkemelerin Karmasik Yapisi

Cagdas mahkeme yonetimi alanindaki kalici bagliklardan biri, performansin
merkezilestirme ve gii¢lii yonetim yoluyla artirilmasi yoniindeki arayistir. Yonetsel
hedefler ve yontemler konusunda mahkeme ¢apinda bir fikir birligine varilmasini
saglayan bilingli yoneticiler bu arays i¢in itici gii¢ olustururlar. Ancak mahkeme
organizasyonel yapisiyla ilgili i¢ husus bu amaglara ulasilmasini zorlagtirmaktadir.

[lk olarak, minimal bir yetki hiyerarsisi bulunmakta ve bu hiyerarsi etrafinda giiclii
bir ydnetimin insa edilmesi gerekmektedir. Ik derece mahkemelerinde, segilerek
veya yasama ya da yiiritme araciligiyla atanarak eyalet anayasa yetkilileri sifatiyla
gorev yapan profesyonel hukuk¢ular bulunmaktadir. Hakimler kiirsiideki diger
meslektaslarinin kim oldugunu se¢mezler ve bu nedenle mahkeme iiyelerinin
davraniglarini kontrol etmek bakimindan tabi olduklar1 kurumsal 6diil ve ceza
mekanizmalari sinirhdir. Sonuc olarak bir mahkeme tarafindan ortak kararlar
verilebilmesi i¢cin hakimlerin esit diizeydeki ve genellikle se¢imle kazanilan
mesleki 6zelliklerinin dikkate alinmasi gereklidir.

Hakimler ¢ogu mahkemede esasen esit
statilye sahiptir. Mahkeme baskan1 gibi “Bu diinyada tek

lider konumundaki bir hakim, genellikle basimiza hicbir sey
“esitler arasinda birinci” olarak tanimlanir

ve mahkemeye yonelik yonetsel politikanin basaramuyoruz...
belirlenmesi konusunda bu hikime verilen Ortaya ¢ikan her sey,
resmi yetki siirlidir. Hakimler paylasmaya, kisinin ayri her bir ipligi
is birligi yapmaya ve mahkeme yoneticisinin birbirine baglamak
destegiyle mahkeme baskani olan hakimin suretiyle yasamini bir
izinden gitmeye istekli olursa, mahkeme hah gibi dokuyarak bir

capinda  gegerli faaliyet yOntemlerinin

olusturulmas: uygun bir secenek olacaktir. | ¥V tiretmesinden ibaret.

Ote yandan hakimler yonetsel konularda Sandra Day O’Connor
bagimsizlik ve 6zerkligi korumaya calisirlarsa, Toplu Mahkeme Uyesi,
standart  faaliyet  yontemleri {izerinde ABD Yiiksek Mahkemesi

anlasmaya varmak ¢ok daha zor olmaktadir.
David Saarinin de belirttigi gibi, “Amerika
Birlesik Devletlerinde baska hicbir kurulus veya pozisyon, secimle elde edilen
statiiye, mesleki statiiye ve esit statiiye sahip kisileri tek bir is altinda bir araya
getirerek benzer pozisyonlar: tek bir grupta toplayamaz” Mahkeme yapisinin
temel niteligi, hakimlerin yonetsel konularda 6zerklik bakimindan bagimsizlig
tanimlamasin1 kolaylagtirmaktadir. Toplu karar almaya goniillii bir sekilde istekli
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olmanin gerekmesi, uygulamalarin mahkeme ¢apinda yiiriirliige konulmasini
engellemektedir.

Ikincisi, hakimler, sistemsel politika amag ve hedeflerinden ziyade halihazirdaki
calisgma ortamlarindan kaynaklanan gereklere gore hareket ederler (Lipsky,
1976, 1980; Emerson, 1983). Bir hakimin isinin en 6nemli kismi, davalar1 karara
baglamaktir. Hiikim verme, bir hakimin birincil hizmetidir. Bununla birlikte
hakimler, davalar1 karara baglamaktan daha fazlasini yapmali, her davanin derdest
oldugu siire boyunca bir dizi insan1 ve faaliyeti yonetmelidirler. Etkili olabilmek
i¢in ¢aligma ortaminin yonetilmesi gereklidir. Halen gegerli olan ve ¢oziime
kavusturulmamis sorunlardan biri, hdkimlerin ve yoneticilerin “yonetim”in ne
anlama geldigi konusunda ortak bir anlayisa ve mutabakata varabilme dl¢isiidiir.

Kér-zarar odakl1 6zel sektorde yapilmasi son derece dogal olan es zamanli yonetim
cagrilarryla karsi karsiya kalan tek kurum mahkemeler olmayip bu yoniiyle “gevsek
yapili sistemler” olarak adlandirilan bir yap1 kategorisine girmektedirler (Hirschorn,
1994). “Gevsek yapili sistemler kimligi, dogrulugu ve gelecegi bakimindan bir biitiin
olarak incelendiginde, biitiinlestirme i¢in itici gii¢ olan etmenler, uzmanlagma i¢in
itici gii¢ olan etmenlere gore daha zayiftir” Bu tiir sistemlerde koordinasyon zordur,
ciinkii tyeler sistem ¢apindaki hedefleri diisiinmez, bunun yerine (mahkemelerde
oldugu gibi) kendi alt birimlerine, kendilerine atanmis dosya yiiklerine veya
durusma salonlarina odaklanirlar.

Gevsekyapiligrupta sistem genelindeki hedeflere odaklanilmamasinin arkasindaki
giiglii etmen, tyelerin profesyonelligidir. Hakimlerin tipki doktorlar, avukatlar
ve Universite ogretim tyeleri gibi diger profesyonellere benzer sekilde, ortak
yonetsel hedeflere dogru is birligi icinde ¢alismalar1 engellenmistir. Her meslekte
isle ilgili birincil sorumluluklar (uyusmazliklarin ¢oziilmesi, hastalarin muayene
edilmesi, danisanlarla goriisiilmesi, 6grencilere egitim verilmesi) bulunmakta
ve bu sorumluluklara ek olarak, diger bireylere destek verilmesini gerektiren ve
istenmeyen isler olarak goriilebilecek yonetsel gorevler bulunmaktadir.

Mahkemelerle ilgili olarak adli yénetim alani, hakimlerin hem yargilama hem de
yonetim sorumluluklarini yerine getirmelerine yardimci olacak bir ara¢ olarak
ortaya ¢ikmistir. Teoride birden fazla hakimin bulundugu bir mahkemedeki her
héakim, baz1 yonetsel gorevler tizerindeki kontrolii bir mahkeme yoneticisi hakime
ve/veya mahkeme yoneticisine birakmaktadir. Bu yonetici pozisyonlarinda
bulunanlarin kilit rolii, yonetsel politikalarin uygulanmasinda diger hakimler
adina hareket etmektir. Bununla birlikte ger¢ek diinyada yonetsel sorunlarin
nasil ele alimmasi ve ¢oziilmesi gerektigi konusunda tam bir anlagmaya
varilamadiginda, yonetsel liderlere devredilen yetkinin kapsami da dahil olmak
lizere uygun uygulamalarin neler oldugu konusunda ihtilaflar dogabilir. Ayrica
mahkeme bagkani olan hakim ile mahkeme yoneticisinin anlasmaya varmak ve
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anlagsmay1 uygulamaya koymak icin neler yapabilecegine iliskin kesin sinirlar
bulunmaktadir.

Ugtinciisii, hiyerarsik bir yetki yapisinin bulunmadigi goz oniine alindiginda,
mahkemeler karsilikli olarak kabul edilebilir kararlara ulasmak i¢in fikir birligi
olusturmak durumundadir. Bununla birlikte bir reform savunucusu, algilanan bir
sorun i¢in en uygun ¢oziimii tespit etme ve bunu yargidaki meslektaslarina kabul
ettirme zorunluluguna inandigindan dolay1 bir¢ok reform girisimi hig tartigmaya
sunulmamaktadir. Mahkemelerin (veya yarginin) oy birligi ile karar verme
sanatinin hakimlerin tizerinde anlagmaya varabilecegi kararlar alinmasinda ise
yarar bir yaklasim sundugunun ve boylece ¢ikmazdan kaginmay: sagladiginin
farkinda olmasi ¢ok 6nemlidir. Istenen bir hedefe giden alternatif yollar oldugunu
kabul etmek kilit 6neme sahiptir. Alternatif eylem yollar1 belirli bir diizeyde
tartisildiktan sonra, “en iyisi” olmasa bile istenen sonuca diger segceneklerden daha
iyi veya daha kolay sekilde ulagmay1 saglayacak bir yol segilebilir. Bu durum bir
sorun olmaktan uzak olup arastirmalar, izlenecek rasyonel yolun mutlaka “en iyi”
karar olmasa dahi “yeterince iyi” olana ulasmak igin fikir birligine bagvurulmas:
oldugunu géstermektedir.

Nobel 6diillii Herbert Simon’1in 6nemli bir ¢aligmasi, herhangi bir faaliyeti organize
etmenin veya yonetmenin en iyi yollarindan birinde diisiilen hatay1 gostermektedir.
Yazar, en iyi kosullarda bile, insanlarin en iyi (veya en uygun) alternatifi belirlemek
icin gerekli tiim bilgileri toplama ve analiz etme kapasitesinin yeterli olmadigini
iddia etmektedir. Simon, ¢ogu ihtiyaca hitap eden ve kaginilmaz belirsizligi
onleyen tatmin edici ¢oztimlere ulagsma veya “yeterince iyi olanla yetinme” fikrini
one stirmektedir. Mahkemeler diinyasinda “yeterince iyi olanla yetinme” felsefesi,
gorslerle ilgili cok fazla belirsizlik ve geliski bulundugu, resmi yetkinin gercek ve
uygun bir ¢6ztime ulagmak icin yetersiz kaldigi, bu nedenle de “yeterince iyi olan1”
(ancak daha once yapilana kiyasla daha iyisini) yapmay1 hedeflemenin ¢ok daha
mantikli oldugu yoniindedir.

Simon’in dnerisi, mitkemmelligin iyiye ulagmanin diigman1 olduguna iligkin bir
uyaridan daha fazlasi olup mitkemmelin olanaksiz oldugunun kabul edilmesidir.
Bilgi ve analitik kapasiteler tizerindeki kisitlamalar, her bir yonetsel yonelim
alaninda tatmin edici performans diizeylerine ulasmanin hedeflenmesi gerektigi
anlamina gelmektedir.

Bir mahkeme sisteminde hakimler ve yoneticiler i¢in miikemmel sonuglarin
degil, sadece tatmin edici sonuglarin elde edilmesinin 6nemi agiktir. Mahkemeler
bir¢ok agidan belirsizliklerle kars: karsiyadir, ancak kamuoyu yine de kurumsal
desteginin ve 6dedigi vergilerin karsiligin1 almak ister. Etkililigin bir sekilde
oOlgiilmesi gerektigi dikkate alindiginda, Cergeve bunu yapmak i¢in sistematik
bir arag sunar. Yine de Cergeve, mahkemelerin “gevsek yapili” dogasinin yonetsel
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yonelim alanlarinda bagariya nasil ulasilacagi konusunda varilacak fikir birliginin
yerel olarak tasarlanacag ve yiiriitillecegi anlamina geldigini kabul etmektedir.
Her mahkeme, kendine 6zgii kosullar: dikkate alarak ytiksek performansa giden
yolu kendisi ¢izmelidir. Hangi eylem tarzinin ve hangi stratejilerin uygulanacagina
ve bir mahkemenin yonetiminin nasil yapilandirilacagina karar vermek igin her
bir mahkemedeki i¢ dinamiklerin daha derinlemesine anlasilmas: gereklidir.

Tiim bu nedenlerden 6tiirti mahkeme gibi profesyonel hakimiyet altindaki bir
yapiy1 yonetmeye ve koordine etmeye yonelik “en iyi” yol olarak tek ve 6zel bir
yaklagimin ortaya ¢itkmamis olmasi sasirtici degildir. Bunun yerine belirli bir
mahkemede olumlu sonug veren yontemlerin genellikle gérevdeki hakimlerin
kisiliklerine, becerilerine ve ¢ikarlarina biiyiik 6lgiide bagh oldugu goriilmekte
ve dugiiniilmektedir. Elbette tek tip is stireglerinin ve ¢iktilarin sart kosulmasi,
hakimler baglaminda iyi sonug vermemektedir. Ciinkii merkezi bir siire¢ yoksa
bunu kontrol etmenin de neredeyse higbir yolu yoktur. Hakimlerin mahkeme
salonlarindaki dava akigi siirecini nasil kontrol ettikleri konusunda kendilerini
rahat hissetmeleri gerekir, aksi takdirde bundan kalite zarar goriir.

Her mahkemede kararlarin alinma seklinin biiyiik 6lgiide yerel bir nitelige sahip
oldugunu kabul etmek, yerel mahkeme kiiltiiriiniin 6nemli oldugunu séylemenin
baska bir yoludur. Her davaya orantili bir sekilde ayri ilgi gosterilmesi, usul
adaletinin sergilenmesi ve hukuki siirecin kontrol edilmesi, degisken nitelikli
mahkeme kiltiiriiniin miidahale edici roliinden dogan driinlerdir. Farkli
kiiltiirlerde neler yapilabilecegini anlamak, yonetsel ilkelerin uygulanmasinda
mahkemenin dogasindan kaynaklanan diger engellerle karsilasmay1 6nlemenin
anahtaridir.

Mahkeme Kiiltiirii

Mahkeme teskilat yapisi ve kiiltiirii, yonetsel ilkelerin nasil uygulamaya konula-
cagini etkileyen, birbiriyle ¢atisan giiglerdir. Mahkemelerin gevsek yapisi, yonet-
sel uygulamalar hakkinda toplu karar almayi engeller ve yalnizca uygulamalarin
ozerklige saygi gostermesi durumunda toplu karar almay: tesvik eder. Pek ¢ok
mahkemede tipik olarak karsilagilan bir durum, ortak hedeflerin asla giindemde
olmamasi, asla giindeme getirilmemesi ve hi¢ tartisilmamasidir. Dahasi (en iyi
yolu bulmaktansa) yeteri kadar iyi olanla yetinmenin uygun oldugunun farkina
varilmasina karsin mahkemeler, uygulanabilir bir fikir birligini kesfetme yoniin-
de ilk adim1 atmakta giigliik gekmektedir. Yonetsel uygulamalarin kolektif olarak
olusturulmasinda ve herhangi bir kurumsal alanda performans fikrinin 6ne ¢1-
kartilmasinda atilacak kritik bir adim, kiilttiriin roliinii anlamaktur.

NCSCnin mahkeme kiiltiiriine yaklagimi, tam olarak hakimler ve yoneticiler
arasinda kiltiir izerine (mevcut is yiiriitme yontemlerinin nasil gorildagi ve
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nasil iyilestirilebilecegi  konusunda) Mahkeme Kiiltiirii ve
iletisim kurulmasini tegvik etmek ve Degisim Yonetimi

kolaylastirmak  i¢cin  tasarlanmustir.
Kiltir, belirli bir mahkemede isin
nasil yapildigina ilisgkin kabul edilmis
degerleri, beklentileri ve varsayimlari
kapsadigindan mahkeme performansini
mimkiin kilan 6nemli bir unsurdur.

Mahkemeler, yiiksek performansi yonetsel
bir hedef haline getirmeye yardimai olan
bir yonetim kiiltiirii olusturabilir. Bagan
sunlarla sekillenir:

Bu degerler, beklentiler ve varsayimlar, Dayanisma derecesi, dier bir ifadeyle
hakimler ve personelin kendilerini hakimlerin ve yoneticilerin ilkelerin
bunlarla 6zdeslestirmis olmasi nedeniyle —{  ortaklasa uygulanmast bakimindan
elle tutulur bir model olusturur. hayati Gnem tatyan ortak hedefleri
Bunlar, bir mahkemedeki calismalarin takip etme diizeyi

uyumlu bir sekilde yapilmasi ve
islerin tamamlanmasinda kullanilan

yontemlere iliskin kiymetli bir gelenek Sosyallik derecesi, diger bir ifadeyle
meydana getirirler. Ustelik, mahkeme hakimlerin ve yoneticilerin yonetsel
faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde kul- | siirtiismeleri en aza indirmek icin is

lanilan yontemler olarak yeni meslek birligi icinde calisma derecesi
mensuplarina 6gretilir.

Yiiksek performansa ulasmak i¢in hakimlerin ve yoneticilerin yonetsel ilkeleri en
iyi sekilde destekleyen idari uygulamalar ve bunlarin nasil tatbik edilmesi gerektigi
konusunda karsilikli mutabakata varmalar1 gereklidir. Mahkemelerin ortak karar
verme siirecinde karsilastigi kurum ici zorluklar g6z 6ntine alindiginda, NCSC,
mahkeme kiiltiiriinti anlamak i¢in bir yontem, mahkeme kiiltiirtinii teshis etmek
ve gerektiginde bu kiiltiirde degisiklikler yapmak icin bir dizi ara¢ ve teknik saglar
(B. Ostrom, C. Ostrom, Hanson ve Kleiman, 2007). Bu metodolojinin sagladig:
kesin bir avantaj, hakimlerin ve yoneticilerin hem mevcut mahkeme kiiltiiriini
(yani halihazirda islerin nasil yapildigini) hem de tercih ettikleri kiiltiirii (yani
mahkeme islerinin gelecekte nasil yapilmasini istediklerini) netlestirmelerine
olanak tanimasidir.

Mahkeme kiiltiiriiniin  tammlanmasi. Mahkeme kaltirt, hakimlerin ve
yoneticilerin hukuki siireci bireysel ve toplu olarak etkileme ve sekillendirme
bicimleri ve diizeyleri hakkindaki inanglar1 ve beklentileriyle ilgilidir. Bu inanglar
iki “boyuta” ayrilacak sekilde diizenlenmektedir. Dayanisma olarak adlandirilan
birinci boyut, hakimler ve yoneticiler igin ortak amaglar dogrultusunda
¢alismanin 6nem diizeyini belirleyen cok ¢esitli inanglar1 kapsar. Sosyallik olarak
adlandirilan ikinci boyut ise hakimler ve yoneticiler igin birbirleriyle is birligi
icinde ¢alismanin 6nemli olup olmadigini belirleyen ¢esitli inanglar: kapsar.
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Bu boyutlarin anlamlary, sezgisel olarak anlasilabilir. Dayanisma, bir mahkemenin
paylasilan hedefleri, karsilikli ¢ikarlar: ve ortak gorevleri agik¢a anlama diizeyini
ifade eder. Mahkeme ne kadar buitiinlesmistir?

Sosyallik, mahkeme personelinin birbirini samimi bir sekilde kabul etme,
birbiriyle iletisim kurma ve etkilesimde bulunma derecesini ifade eder. Mahkeme
tiyeleri birbirlerine ne kadar siki sikiya bagli?

Hakimlerin ve yoneticilerin gosterdikleri dayanisma ve sosyallik diizeyleri
mahkemeden mahkemeye degisir. Bu, diinyanin dogasidir. Bununla birlikte
dayanigma ve sosyallik, kalic1 ve giiglii diigiinceler olduklari i¢in isin yapilis sekli
bakimindan oldukga etkilidir. Aslinda dayanisma ve sosyallik, mahkemelerin
yapisal nitelikleri kadar onemlidir. Bunlar, hdkimler ve yoneticiler tarafindan
mahkemelerin yapisal niteliklerinin ve biiyiikliik, kaynaklar ve cografi konum
gibi diger unsurlarin digindaki alanlarda gergeklestirilen yonetsel faaliyetleri
bagimsiz sekilde etkilerler. Aslinda mahkeme kiiltiirii veya hakimlerin ve
yoneticilerin dayanisma ve sosyalligi benimseme diizeyi, temel yonetsel ilkelerin
gergeklestirilmesinin oniindeki yapisal engellerin istesinden gelmek i¢in bir
kaldirag gorevi goriir.

NCSC yaklagimi, sistematik olarak birbirinden ayrilabilir dért kiltiirii ortaya
¢ikaran bir siniflandirma semast olusturur: (1) komiinal, (2) baglantil, (3) 6zerk
ve (4) hiyerarsik. Dort kiiltiiriin her biri, asagida gosterildigi sekilde, dayanigma
ve sosyalligin belirli bir birlesimidir.

Mahkeme Kiiltiirii Siniflandirmalar:

Yiiksek Sosyallik
1. Komiinal A 1. Baglantih
Hakimler ve ydneticiler, iyi gecinmenin Hakimler ve ydneticiler, i birligine
ve birlikte hareket etmenin Gnemini dayali bir calisma ortami ve mahkeme
vurgular. capinda etkili bir iletisim olusturmak icin
© Yiiksek Sosyallik kapsayicilik ve koordinasyonu vurgular. ©
£ Diisiik Dayanisma Yiiksek Sosyallik £
c Yiiksek Dayanisma c
s =
8= > 8
X I1. Ozerk IV. Hiyerarsik %
< Hakimler ve yoneticiler, faaliyetlerin Hakimler ve yoneticiler, mahkeme ‘x;
o gerceklestirilebilmesi icin her hakimin capinda acikca belirtilen hedeflere >
genis bir takdir yetkisine sahip olmasinin ulagmak icin yerlegik kurallarin ve
onemini vurgular. usullerin 6nemini vurgular.
Diisiik Sosyallik Diisiik Sosyallik
Diisiik Dayanisma v Yiiksek Dayanisma
Diisiik Sosyallik
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Komiinal: Hakimler ve yoneticiler, iyi gecinmenin ve birlikte hareket etmenin
6nemini vurgular. Komiinal mahkemeler, yerlesik kurallar ve kesin bir sekilde
belirlenmis yetkiler yerine, grup katiliminin énemini vurgular ve normlar
tizerinde karsilikli olarak uzlagmaya varirlar. Esneklik, yonetimin anahtaridir.
Usuller yoruma agiktir ve “dogru seyi yapmak” onemli goriindiigiinde
yaraticilik tegvik edilir.

Baglantili: Hakimler ve yoneticiler, is birligine dayali bir ¢alisma ortami
ve mahkeme c¢apinda etkili bir iletisim olusturmak i¢in kapsayicilik ve
koordinasyonu vurgular. Mahkeme politikalar1 ve uygulamalar1 {izerinde
fikir birligi olusturma cabalari, diger adalet sistemi ortaklarini, topluluktaki
gruplar1 ve toplumda ortaya cikan fikirleri kapsayacak sekilde genisletilir.
Usul siirecindeki kilit asamalarin zamanlamasina iligkin adli beklentiler,
tim kirstiniin katilimi ve fikir birligine dayanan politika rehber ilkeleri
aracihigiyla gelistirilir ve uygulanir. Mahkeme yoneticileri, mahkemelerin
performanslarindan ve elde ettikleri sonuglardan sorumlu olduklarini ifade
ederler.

Ozerk: Hakimler ve yoneticiler, faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi i¢in her
hékimin genis bir takdir yetkisine sahip olmasinin 6nemini vurgular. Bu tiir
mahkemelerdeki bircok hakim, uyusmazlik ¢oziimiinde geleneksel ¢ekismeli
usuliin kullanimini en uygun segenek olarak goriir. Bu geleneksel yaklagima
gore, hakim temelde avukatlar tarafindan ytriitiilen aragtirma ve incelemelere
hakemlik yapan, nispeten pasif bir taraftir. Her bir hakim, 6énemli usuller
ve politikalar konusunda serbestlik gosterdikge liderligin merkezilesmesi
onlenir. Mahkeme ¢apinda performans kriterleri ve hedefleri konusundaki
tartigma ve anlagmalar sinirlidir.

Hiyerarsik: Hakimler ve yoneticiler, mahkeme ¢apinda agik¢a belirtilen
hedeflere ulagsmak icin yerlesik kurallarin ve usullerin 6nemini vurgular.
Bu mahkemeler, kaynaklarin sinirli oldugu bir diinyada temel hedefler
olarak kabul edilen ve hesap verebilirligin artirilmasini gerektiren, diizen ve
etkinlikle ilgili avantajlar1 elde etmeye calisir. Etkili liderler, ayn1 zamanda
iyi koordinatorler ve organizatorlerdir. Rutin usullerin kullanilmasi ve
zamaninda bilgi verilmesi, hakimlerin ve mahkeme personelinin karar alma
yontemlerinde belirsizligi, kafa karigikligini ve ¢atigmayi azaltmaya yonelik
mekanizmalar olarak goriliir.

Stratejik bir bakis agistyla bakildiginda, NCSC Kkiiltiirel analizi, mahkemelere
performansin ve kesinlikle ortak bir Yiiksek Performansli Mahkeme Cergevesine
ulagma olanaginin oniindeki ciddi yapisal zorluklarla basa ¢ikmak icin fikirler,
araglar ve teknikler saglar. Genel olarak, yukaridaki grafik gosterimler, hdkimlerin
ve yoneticilerin performansin énemli olup olmadigi, performansin nasil l¢iilmesi
gerektigi ve performans sonuglarinin nasil kullanilmasi gerektigi de dahil
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olmak iizere mahkeme islemlerindeki fark yaratan, bilingli kiiltiirel se¢imlerini
gostermektedir. Performansin oOlglilmesi ve yonetimi de dahil olmak iizere
bir mahkemenin goriiniimiiniin ve faaliyet bi¢iminin arka planinda kiiltiirel
farklhiliklar bulunmaktadir. Nasil ki 6zerk bir mahkeme baglantili bir mahkeme ile
karistirilamazsa, komiinal bir mahkeme de hiyerarsik bir mahkemeile karistirilamaz.

Kiiltiiriin olgiilmesi. Kiltiir tipolojisini uygulamak amaciyla, hakimlerin ve
yoneticilerin kilit alanlardaki faaliyetlerin nasil gergeklestirildigine iligskin
tikirlerini 6l¢mek icin Mahkeme Kiiltiirii Degerlendirme Araci adiverilen bir anket
gelistirilmistir. Her kiiltiir kendini farkli sekilde gosterdiginden Arag, bireylere
dort faaliyet biciminin mahkemelerindeki faaliyet bicimine (mevcut kiiltiir) ve
gelecekte gormek istedikleri faaliyet bigimine (tercih edilen kiiltiir) ne kadar
yakin oldugunu sormaktadir. Anket, talep tizerine sunulmaktadir.

Sonug olarak bir mahkeme, kiltiirtinii dlcerek kendisi hakkinda iki acidan
kritik bilgiler toplar. Birincisi, kiiltiir, hukuki siirecin stirdiiriilmesi ve isleyisi
agisindan hayati onem tagiyan tiim gorevlerin gerceklestirilmesini giiglii ve
bagimsiz bir sekilde etkileyen etmenlere dikkat ceker. Ikincisi, mevcut ve tercih
edilen kiiltiirlerin 6l¢timii bir mahkemenin faaliyet bigiminde yapilmak istenen
hem uygulanabilir hem de arzu edilen degisimin derecesine iliskin gercekei bir
resim sunar. Kiltiirtin 6l¢iimii, yalnizca hékimlerin giincel performanslarina
iliskin goriislerinin basit bir ifadesi degildir. Bir mahkemenin tercih ettigi kiiltiirii
yakalayarak hdkimlerin ve yoneticilerin neyi basarmay1 amagladiklar: konusunda
tikir edinilmesini saglar. Bununla birlikte, bu basar1 istekleri sadece idealist bir
amag tasimayip hakimlerin ve yoneticilerin dava yonetimi, degisim yonetimi
ve benzeri ortak calisma alanlarindaki faaliyet gosterme bi¢iminde yapmak
istediklerine iligkin goriislerdir.

Yiiksek performans konusunda fikir birligine ulasmak icin kiiltiir analizinin
kullanilmas:. Faaliyetleri organize etmek ve yiiriitmek icin yeni ve daha iyi
yontemler arayan mahkeme i¢in bir yol haritasi bulunmaktadir. Mahkemeler,
kiiltiirlerini belgelendirmekten yiiksek performansh bir sistem tasarlamaya kadar
uzanan bir siireci yonetebilirler. Odaklanmis ve fikir birligine dayali uygulama
stireci bes temel adimdan olusur.

[k olarak, yiiksek performans hedefleyen bir mahkeme; hakimleri, yetkilendirilmis
hakimleri, yoneticileri ve ist diizey yoneticileri uygun sekilde temsil eden
temsilcilerden olusan bir grubu Mahkeme Kiiltiirii Degerlendirme Aracrm
doldurmaya davet eder. Bireyler, anketi doldurduktan sonra mevcut mahkeme
kiiltiirii tizerinde fikir birligine varmak amaciyla sonuglar1 goézden gegirmek igin
bir araya gelmelidirler. Yiiz yiize goriisme, alternatif algilarin dile getirilmesine ve
tartisilmasina olanak tanir. Katilimcilarin devam eden is sorumluluklari ve farkl
programlar1 géz Oniine alindiginda, alt gruplarla (6r. daireler, makamlar) ayr
toplantilar yapilmasigerekebilir. Bu toplantilar sirasinda sonuglarin yorumlanmasina
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iliskin olarak ozellikle kiirsii (hakimler) ile “Bir ekip bireysel
personel arasindaki goriis farklhiliklarini

.. o performansin étesine
gosteren sorular ortaya c¢ikabilir. Personel,

kiirsiiniin etkisi altinda kaldigini diisiinerek gegerek ?lflp g;ze'ncllm
acik ve tam olarak konusmaktan gekinebilir. ) ogrendigin ve,
Sonug olarak agik konugsmanin ve goriislerin miikemmellik gercege

ifade edilmesinin en iyi sekilde nasil tegvik doniisiir”
edilecegi degerlendirilmelidir. Segeneklerden

. e o L Joe Paterno,
biri, yapici goriis ve fikirleri daha iyi ortaya

¢tkarmak icin herhangi bir ortak oturumdan Futl‘)ol Kogu
4 . Pennsylvania Devlet
once hakimler ve personel arasinda ayr R,

Universitesi

toplantilar yapmaktir.

Ikinci olarak, tercih edilen gelecek kiiltiirii belirlemek icin ilk adimdaki siireg
tekrarlanmalidir. Tercih edilen kiiltiirti mevcut kiiltiirden ayr1 bir sekilde tartismanin
bir avantaji, katilimcilarin mahkemelerinde karsilasilan taleplere, mevcut
darbogazlar1 ve yonetsel zorluklar1 tanimlamaya, giiveni nasil artirabileceklerine,
is iligkilerini nasil iyilestirebileceklerine ve kamuya biiyiik bir hizmet sunan yiiksek
performansli bir mahkeme olmanin anlamini tanimlayabilmelerine odaklanabilecek
olmalaridir. Yine hedef, kurumun taahhiit edebilecegi ve ulagsmak i¢in ¢aba sarf
edebilecegi tercih edilen bir kiiltiir iizerinde fikir birligine varmaktir. Mevcut ve
tercih edilen kiiltiir tizerine yapilan konusma, muhtemelen tiim degisim siirecinin
en degerli yonleri arasinda olacaktir.

Uciinciisii, mahkeme baskani olan hakim (veya mahkemenin yonetsel liderleri)
mevcut ve tercih edilen kiiltiir hakkinda genel bir beyan olusturmak tizere sonuglar1
ve bu sonuglarin yorumlarini sentezlemek amaciyla segilmis hékimlerden ve
yoneticilerden olusan bir ¢alisma grubu olusturmay: diisiinmelidir. Bu grubun
bir hedefi, mevcut durumdan yeni ve farkli bir yonelime gegisin mantigin1 ve
faydalarini agikga ifade etmek olmalidir.

Dordiinciisii, mahkeme bagkani olan hakim siirece onciiliik etmeli veya bir
galisma grubundan tercih ettikleri kiiltiirel yonelimi uygulamaya koymak igin
yapilmasi gereken islemleri belirlemesini talep etmelidir. Her mahkeme ayni
politika ve usullere sahip degildir, ancak hepsi ayni temel yonetsel ilkelere sahiptir.
Bu nedenle her mahkemenin gorevi; mevcut politika, usul ve uygulamalardan
hangilerinin istenen degisimi destekledigini ve nelerin eklenmesi, degistirilmesi
veya ¢ikarilmasi gerektigini belirlemektir. Mahkeme yoneticileri, gelecekteki
toplantilarda bu konulara geri donebilir ve bes ¢alisma alaninda zaman iginde
meydana gelen degisiklikleri tanimlamaktan, izlemekten ve raporlamaktan
sorumlu kisilerden diizenli raporlar alabilir.

Besinciolarak, mahkemebagskaniolanhakim (veyamahkemeninyonetselliderleri),
yapilandirilmis bir yiiksek performansh 6l¢im sistemi olusturmak igin kiiltiirel
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degisim alanindaki basarilar: ileriye gotiirebilecek bir pozisyonda olmalidir.
Kiiltiirel degisim sadece degisim ugruna yapilmamalidir. Kiiltiirel degisimin
sonuglar1 gosterilen ¢abayi degerli kilar. Sonug olarak basarili degisimin isaretleri,
performanst iyilestirmenin tohumlarini eker. Tercih edilen bir kiiltiire gecisten
beklenen kazanim, bu kazanima ulagsmaya yardimci olmak i¢in tasarlanmig
performans kavramlariyla uyumlu olmalidir. Diger bir deyisle kiiltiirel degisimin
sonuglari, yonetsel uygulamalarla ilgili devam eden degerlendirmeleri kapsayacak
sekilde genisletilmelidir. Planlanan kiiltiirel degisimin sonuglar1 performansa
bagliysa bu durumda, bir mahkemenin kendine ait kavramlara ve yontemlere
sahip bir konu olan “performans” hakkinda sorular sormaya baslamas: dogaldir.
Bu sorulardan bazilar1 sunlari igerir:

Performans ile kastedilen nedir? Mahkeme performans: Oolciilebilir mi?
Performans sonuglarini yorumlama ve kullanma kilavuzlari nelerdir? Bu sorular,
Dérdiincii Boliimde ele alinmistir. Bir mahkeme, yonetsel uygulamalarda arzu
edilen degisiklikleri tanimlamak i¢in kiiltiirti kullanarak siirdiirtilebilir bir yiiksek
performansli 6l¢iim ve yonetim sistemine yol ve yontem olusturmak iizere zemini
hazirlar.

Ozet

Bir mahkemenin kiiltiiriiniin dl¢iilmesi, hakimlerin ve yoneticilerin islerini nasil
yaptiklarina odaklandigindan yiiksek performans yolunda ilerlemede son derece
yararl bir adimdir. Hakimler ve mahkeme yoneticileri arasindaki ortak yonetsel
ilkelere karsin mahkemeler bu yonelimlerini ifade etme tarzi bakimindan
farklilagabilir. Ilging bir sekilde olagan nedenlerden dolay1 degil, yalnizca “hayat
boyle” oldugu igin farkli sekilde ifade edilirler. Gergek diinyada farkl kiiltiirler
vardir ve bu kiiltiirler, ilkeleri ayristiran birer filtre gorevi goriirler. Sonug olarak
yonetsel ilkeler hakimleri ve yoneticileri yiiksek performans aramaya sevk etse
de kiiltiirlerin gesitliligi, performansin tek tip olma ihtimalinin diigiik oldugu
anlamina gelir.

Ayrica mahkemelerin tegkilat yapisi, hakimler ve yoneticiler tarafindan toplu
karar vermeyi kisitlamaktadir. Mahkemeler “en iyi uygulama” arayisini kolayca
destekleyen veya merkezi yonetimin ve standartlastirilmis faaliyet yontemlerinin
faydalarini kucaklayan bir kurulus tiirii olma egiliminde degildirler. Ickin bir
kisithlik ise yarg: alanindaki yoneticilerin politika ve usullere uyum saglamak
i¢cin kullanabilecekleri herhangi bir 6diil ve ceza sisteminin bulunmamasiyla
orneklenen, hakimlerin kurumsal o6zerkligidir. Onerilen yonetsel usullere
uygunluk saglamanin goniilliiliik esasina dayali olmasi, mahkeme ¢apinda tek tip
uygulama yapilmasini engellemektedir.

Bununla birlikte giiglii bir kurumsal otorite yapisi yoksa mahkemeleri bir arada
tutan, ise yonelik kiltiirel yonelimleridir. Kiiltiir, yonetsel ilkelerin uygulamaya
nasil doniistiiriilecegini sekillendiren giiglii bir etmendir.
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IV Performans Bakis A¢ilar1 ve Alanlar:

Performans, yonetsel ilkeler ve kiltiir
tarafindan sekillendirilir Tum davalara
bireysel ilgi gosterilmesi veya hukuki siireg
tizerinde yargisal denetim saglanmasi gibi
ilkeler, hakimleri ve yoneticileri belirli
yonetsel uygulamalar1 aramaya yonlendirir.
Ayrica faaliyetlerin gerceklestirilme sekli
ilkelerin ifade edilme bi¢imini etkilediginden
kiiltiir, uygulama secimlerinde rol oynar.
Ornegin her davaya bireysel ilgi gosterilmesi,
her hakimin takdir yetkisine gore veya
kolektif =~ olarak ~ mahkeme  genelinde
uzlagmaya varilan politikalara uygun sekilde

“Sezgi ve kavramlar ...
sahip oldugumuz tiim
bilgilerin unsurlarin
olusturur, dyle ki ne bazi
yonlerden kendilerine
karsilik gelen sezgilere
sahip olmayan kavramlar
ne de kavrama sahip
olmayan sezgiler bilgi
saglayabilir”

Immanuel Kant

yuritiilebilir. Alternatif kiltiirlerin yonetsel
ilkeler tizerinde belirli bir etkisi oldugu igin
performans, kiiltiir tarafindan degistirilen
yonetsel ilkelerin bir iirtiniidiir. Sonug olarak kiiltiire dikkat etmek, hakimlerin
performans kavramlarina yonelik tutumlarini ve belirli performans hedeflerine
daha fazla ulasmak amaciyla davraniglarini degistirme istekliligini agikliga

Alman Filozof

kavusturmaya yardimci olmasi itibariyla performans bakimindan 6nemlidir.

Bununla birlikte bir mahkemenin yiiksek performans gosterip gostermedigini
ve ne Ol¢lide gosterdigini bilmek bir sonug meselesidir. Yiiksek performansh bir
mahkemenin bilesenlerinin ihtiyag ve beklentilerini karsilamada basariya ulagma
diizeyi kanita dayanir. Sonug olarak yiiksek performans ii¢ bilesene bagli olarak
degerlendirilmelidir: Kiiltiir, yonetsel ilkeler ve sonuglar.

Ortak bir anlayis1 ve yonetsel ilkelere baghligi destekleyen bir mahkeme
kiiltiirii, yiiksek performansa gozle goriiliir bir sekilde erisilmesini saglayan
uygulamalar tiretmeye ¢alisacaktir. Yonetsel ilkeler, bir mahkemenin mahkeme
kullanicisinin - memnuniyetini saglayacak sekilde adil yargilamanin usuli
boyutunu gergeklestirmedeki basarilarinin olgiilmesiyle baglantili bir dizi
performans sonucunun tanimlanmasina yardimci olur. Mahkeme yonetiminin
karsilastig1 zorluk, yonetsel ilkelerde tanimlandig: gibi istenen hedeflere ulagilana
kadar yonetsel uygulamalar: tam olarak diizenlemektir. Bir mahkemenin yiiksek
performansa yaklasip yaklasmadigini bilmek, basarili ayarlamalar yapmak igin
¢ok Onemlidir. Bu nedenle Yiiksek Performansli Mahkeme Cergevesinin bir
hedefi, dogrudan performans hakkinda bilgi toplamak i¢in bir metot sunmak ve
mahkemelerin uygulamalarda diizenleme yapmak i¢in bu bilgileri kullanmalarina
iliskin yontemler 6nermektir.
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Performans Bakis A¢ilari

Performans ilk etapta, bir mahkemenin dort yonetsel ilkenin temsil ettigi
degerleri elde etme ve siirdiirme ¢abalarinin sonuglar1 olarak tanimlanabilir. Daha
spesifik olarak performansla ilgili sonuglar, bir birey veya grup tarafindan alinan
tirtin ve hizmetlerin kalitesine atifta bulunur. Bu nedenle birey(ler) i¢in hizmet
sunumunun kalitesi ne kadar yiiksekse performans diizeyi de o kadar ytiksek olur.
Yine de bu tanim, performansin yalnizca bir boliimiidiir.

Performansin temel bir niteligi kullanimdir. Performanstan elde edilen sonug
bilgisi uygulamaya konulmalidir. Bagska bir deyisle performansin sonuglari
yalnizca uygulamalarin degerlere veya arzu edilen hedeflere ne kadar iyi
destek sagladigina iliskin gozlemlenebilir 6nlemlere atifta bulunmaz. Yonetsel
uygulamalar1 iyilestirmek igin performans sonuglarinin kullanimina da
atifta bulunur. Performans hakkinda bilgi toplama ve sonuglarin kullanimi
performansin iki farkli, ancak birbiriyle iliskili yoniidiir. Bunlar, “Performans
Ol¢iimii” ve “Performans Yonetimi’dir.

Performans 6l¢limii, bir mahkemenin hizmet sunumunun belirli kriterlere gore
hangi diizeyde olduguna iliskin temel bilgileri saglayarak degerlerin anlamini
acikliga kavusturur ve bunlari konuyla ilgili hale getirir. Bir kurumun beklentileri
karsilama gabasini 6lgmek, gecmise ve bugiine gore konumunu belirler; nereden
geldigini ve su anda nerede oldugunu gosterir. Bugiine kadar nelerin basarildigina
iliskin bilgi toplanmasi; bir mahkemenin sinirli kaynaklarini idareli kullanmasina,
oncelikler belirlemesine ve dikkatini en ¢ok ihtiya¢ duyulan yere odaklamasina
olanak tanir. Ancak performans yalnizca bir karne notu degildir. Performans
sonuglarini belirlemek ve kullanmak, atilacak bir sonraki mantikli adimdir.

Performans yonetimi, bir mahkemenin performans sonuglarina nasil yanit
verdigi ve hem gelisen oncelikler hem de degisen kosullarla baglantili olarak
yeni uygulamalar1 nasil iyilestirdigi, giincelledigi ve uygulamaya koydugu ile
ilgilidir. Bu nedenle yiiksek performansli bir mahkeme, yonetsel uygulamalarinin
sonuglarini dikkate aldig1 ve 6grendiklerinin 1s18inda bunlarda diizenlemeler
yaptig1 i¢in “yonetsel olarak aktivist” bir organdr.

Cergeve; Mahkeme Kullanicisi, Kurum Igi Faaliyet, Yenilik¢i ve Sosyal Deger
olarak adlandirilan dort bakis agisi tizerinden performans Ol¢iimiinii ve
yonetimini agiklamaktadir. Bunlar, bu ve sonraki iki béliimiin konusudur. Bu
bolimde performans olgiimiiyle ilgili iki bakis agisinin icerigi agiklanmaktadir:
Mahkeme Kullanicisi Bakis Agisi ve Kurum i¢i Faaliyet Bakis Agisi. Besinci Boliim,
on gostergeden miitesekkil bir dizi olan Mahkeme Araglar’nin (CourTools)
Mahkeme Kullanicist ve Kurum Igi Faaliyet Bakis Agcilarinin yonlerini nasil
olgtiiglinti gosterir. Altinci Bolim, performans yonetimine odaklanan Yenilik
ve Sosyal Deger Bakis Acilarini ana hatlariyla agiklamaktadir. Performans
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olgiimii ve yonetimiyle ilgili yapilan farkli vurgulara karsin performansin bu
iki yonii kesinlikle yakindan baglantilidir. Her ikisi de mahkeme hizmetlerinin
sunulmasinda kullanilan yonetsel uygulamalarin sonuglariyla ilgilidir. Daha
spesifik olarak her ikisi de yonetsel uygulamalar tarafindan saglanan hizmetleri
alan “mahkeme kullanicilarr” ile ilgilidir.

Mahkeme Kullanicilari

Mahkemelerin; dava taraflari, avukatlar, sosyal kuruluslar, vatandaslar ve politika
belirleyiciler de déahil olmak iizere farkli ve bazen birbiriyle catisan ¢ikarlara
sahip olabilecek farkl tiirlerde mahkeme kullanicilari bulunmaktadir. Ornegin
anlagmali boganma isteyen dava taraflarinin ¢ogu basit, pahali olmayan ve kendi
basina ilerlemesi miimkiin olan bir siire¢ istemektedir. Ote yandan pek ¢ok
avukat, sunduklar1 hizmetlerin degerini artiracak sekilde siirecin karmagiklik
diizeyinin yiiksek kalmasini tercih etmektedir. Hem dava taraflar1 hem de
avukatlar mahkemenin kullanicisi oldugundan, mahkeme kimin ¢ikarlarinin
oncelikli olduguna karar vermelidir. Alternatif mahkeme kullanicisi ¢ikarlarinin
farklilastii durumlar, mahkeme yonetiminin karsilastigi temel bir zorlugu
vurgulamaktadir. Dava taraflari, avukatlar, yasama organi ve diger gruplarin
hepsi mahkeme kullanicisidir, ancak bunlardan biri ncelikli olmalidir. Mahkeme
bunlardan hangisini ve nasil segmelidir?

Ik adim, farkli mahkeme kullanicisi rolleri ve beklentileri tizerindeki temel
farkliliklar1 agikliga kavusturmaktir. Mahkeme liderlerinin ve yoneticilerin
aralarinda ayrim yapmasi ve memnun etmesi gereken en az {i¢ mahkeme
kullanicisi tiirti bulunmaktadir.

o Son kullanicilar: istenilen bir sonuca
ulagmak i¢in mahkeme hizmetlerini/
drtnlerini sahsen kullanan kisi veya
gruplar. Son kullanicilar, herhangi bir
mahkeme isleminde “asiller” olarak
diistintilebilir. Bir dava agan, bir

“Diinyanin nereye gitmesi
gerektigini bildigimize
inantyoruz. Ancak
mahkeme kullanicilariyla
temas halinde olmazsak,

durugmaya katilan veya trafik cezasi di/inya modelimiz
odeyen bir dava tarafi buna ornektir. gerceklikten uzaklasabilir.
Mlgili grup, mahkemeler tarafindan Elbette yeniligin yerini
katilimi istenen vatandaglardan (6r. jiri hicbir sey tutamaz, ancak
tyeleri, taniklar) olugur. yenilik de iletisim hdlinde

. . »
o Araalar: BuKkisiler, son kullanicinin veya olmanin yerini tutamaz.

mahkemenin temsilcisi olarak hareket
ederler. Araci, son kullanicinin bir
temsilcisi olarak, mahkeme sisteminin
isleyisini aciklar, siireci daha anlasilir,

Steve Balmer
Yonetim Kurulu Baskant,
Microsoft
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daha erisilebilir hale getirmeye ve resmi gerekliliklerin yerine getirilmesini
saglamaya yardimci olur. Araci, mahkemenin bir temsilcisi olarak, son
kullaniciyr mahkemenin sart ve kararlarini kabul etmeye tesvik eder. Aracinin
¢ikarlari, son kullanicinin ¢ikarlariyla miikemmel bir uyum goéstermeyebilir.
Mahkeme baglaminda aracilar arasinda avukatlar, sosyal hizmet saglayicilari,
polis ve mahkeme terctimanlari bulunur.

« Finansorler: Mahkemeler, vergi miikellefleri tarafindan finanse edilmektedir.
Bu, vatandaglarin vergileriyle mahkeme sistemine yatirim yapmasi olarak
da ifade edilebilir. Yatirim goniilliiliik esasina dayali degildir, ancak yine
de beklentilerle anilir. Vergi miikellefleri, yatirimlarinin karsiligini almak
icin mahkeme sistemine yatirim yapmakta, ancak bu karsilik para birimi
cinsinden 6l¢iilmemektedir. Aksine, alinan kargilik, uyusmazliklarin adil bir
sekilde ve zamaninda ¢6ziime kavusturulmasi ile dlgiilmektedir. Tipik olarak
“sirketi” (mahkemeyi) denetlemesi i¢in bu yatirimcilar, eyalet yasama organi
veya ilge denetim kurulu olarak adlandirilan yonetim kurulunu segerler. Bu
anlayisa gore, vergi miikellefleri ayn1 zamanda yatirimcidir. Vergi miikellefleri
mahkeme tarafindan saglanan hizmetlerden herhangi birini kullandiklarinda
mahkeme kullanicisi olurlar.

Geleneksel bir bakis a¢is1, mahkemedeki davalarin seyrini belirleyen avukatlara
(aracilar) “ait oldugudur”. Bazi yerlerde hala gecerliligini koruyan bu bakis acist,
yargl kurumlarini pasif veya tepkisel bir konuma getirmektedir. Dava ile ilgili
faaliyetler avukatlarin 6nemli veya uygun gordiikleri zaman planlanmakta ve
gergeklesmektedir. Buna karsilik modern adli yénetim uygulamasi, mahkemelerin
dava akigini organize etme ve yonetme konusunda dogrudan sorumluluk
tistlenerek ¢ok daha aktif bir rol almasini tavsiye etmektedir. Burada amag; adliye
kapilarindan giren tiim bireylere yiiksek kaliteli hizmetler sunmak i¢in yonetsel
uygulamalar organize etmektir. Bu gelisme, mahkeme yonetsel uygulamalarinin
kalitesinin dncelikle son kullanic1 agisindan degerlendirilmesi gerektigi anlamina
gelmektedir. Mahkemenin performansi, hakli olarak, hukuki stirece katilim
saglayan bireylerin deneyimlerine ve bu deneyimlerinin mahkeme ydnetimi
tarafindan nasil etkilendigine odaklanir.

Mahkeme performansini mahkeme kullanicilar1 i¢in 6nemli olan sonuglarin
merceginden izlemek, yonetsel ilkelere iliskin anlayisimizi giiglendirmektedir.
Hakimler ve yoneticiler etkili yonetim yoluyla adil yargilama saglamaktan soz
ederken, mahkeme kullanicilar1 da siirecin daha hizli ilerlemesini ve daha az
maliyetli olmasini istemektedir. Herkes tarafindan adil sonuglar istenmekte ve
mahkeme kullanicilar1 bu sonuca 6ngoriilebilir, zamaninda ve uygun maliyetli bir
stiregle ulagilmasini talep etmektedir. Bu bilgiyle mahkemeler, hizmet sunumunu
iyilestirmek ve mahkeme kullanicilar i¢in 6nemli olan yiiksek kaliteli sonuglar
elde etmek igin siireglerde ince ayarlamalar1 daha iyi yapabilmektedir.
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Son kullanicilarin en yiiksek 6ncelige getirilmesi, diger mahkeme kullanicilarinin
goz ard1 edilebilecegi veya edilmesi gerektigi anlamina gelmez. Cergeve, birden
¢ok mahkeme kullanicisi tiirii oldugunu kabul etmekte, bunlarin menfaatlerinin
nasil karsilandigini gostermeye calismakta ve mahkemelerin farkli mahkeme
kullanicist tiirleri ile en iyi sekilde iliski kurmak i¢in kullanabilecegi stratejileri
ana hatlariyla belirtmektedir. Bir mahkeme, farkli mahkeme kullanicilarini ve
onlarin isteklerini dikkatli bir sekilde degerlendirerek mevcut uygulamalarin
mahkeme kullanicilari ve toplumun memnuniyetini nasil sekillendirdigine iliskin
daha derin bir anlayis kazanabilir.

Yiiksek Performansli Mahkeme Cercevesi
Ornek Misyon Bildirisi

“Mahkeme; adil, erisilebilir, etkili ve verimli bir sekilde yasadan kaynaklanan
ihtilaflar cézecek ve glvence altina alinan hak ve dzgurltkleri korumak icin
yasay! tutarli, tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde yorumlayacak ve uygulayacaktir”

Riverside Bolgesi Yuksek Mahkemesi

Mahkemelerin tek bir nihai amacinin bulunmamasi, mahkeme kullanicilarinin
tek tip olmamasi veya bazi 6zel sektor kuruluslarinda veya diger bircok kamu
kurumunda oldugu gibi sadece bir iiriin iretmemesi, onlarin performanslarinin
oOlgiilmesini ve yonetilmesini zorlastirmaktadir. Mahkemeler farkli tiirden isler
yapmaktadir ve farkli kiiltiirlerin karigtig1 bir baglamda faaliyet gosterebilirler.
Bu karmagikliklar, belirtilen gerceklikleri gereginden fazla basitlestirmeksizin ele
alabilecek bir performans kavrami gerektirir. Cergeve, bu gorevi gerceklestirmek
i¢cin Dengeli Performans Karnesi ve Strateji Haritalama literatiirlerinden (Kaplan
ve Norton 2001, 2004) yararlanmaktadur.

Bu literatiirler bir kurulusun misyon bildirisini ve genel is stratejisini spesifik ve
olgiilebilir hedeflere ¢evirmekte ve bu hedeflere ulasma bakimindan kurulusun
performansini izlemektedir. Bir mahkemenin yiiksek performansa ulagmak
i¢in organizasyonunu stratejik olarak nasil yapilandirabilecegine iliskin kisa ve
grafiksel bir sunum saglamak amaciyla dengeli performans karnesine dayali bir
strateji haritasi olusturulur. Harita, stratejinin tamamini tek bir sayfa formatinda
sunar, boylece strateji ve amaglanan performans gostergelerini anlagilir bir sekilde
biitiinlestirir ve birlestirir.
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Mahkeme Kullanicisi Bakis Acisi
Usul Memnuniyeti Etkililik

Kurum ici Faaliyet Bakis Acisi

Etkinlik Verimlilik

Yenilikgi Bakis Acisi
Teknoloji Sermayesi Bilgi Sermayesi

Kurumsal Sermaye insan Sermayesi

Sosyal Deger Bakis Agisi
Mesru makamlarin destegi
Kamuoyu itimat ve gliveni

Yukaridaki resimde bir Yiiksek Performansli Mahkeme Stratejisi Haritas:
sunulmaktadir. Bu resim, genel bir stratejik vizyon tasarlanirken dikkate alinan
dort farkli bakis agisina dikkat gekmektedir. Dort bakis agis1 birbirini dengeli bir
sekilde tamamlamakta ve sunlar1 icermektedir: Mahkeme Kullanicis1 Bakis Acist,
Kurum I¢i Faaliyet Bakis Agist, Yenilik¢i Bakis Acisi ve Sosyal Deger Bakis Agist.

[k derece mahkemesi strateji haritasindaki her bir bakis acisi, bir mahkemenin
ulagsmast beklenen performansin ayirt edici bir yoniine odaklanir. Bir araya
gelerek performans sonuglarinin bilesik bir modelini olustururlar ve bir
mahkemenin mahkeme kullanicilarina sundugu benzersiz {iriin, hizmet ve iliski
kombinasyonunu tanimlarlar. Bunlar asagidaki gibidir:

1. Mahkeme Kullanicis1 Bakis A¢isi: Bir mahkemenin hukuki stiregteki bireysel
katilimcilarla ve onlarin ¢ikarlariyla olan iliskisidir.

2. Kurum Ici Faaliyet Bakis A¢ist: Bir mahkemenin faaliyetlerini siirdiirmesidir.

3. Yenilik¢i Bakis A¢ist: Bir mahkemenin yonetsel uygulamalarinin sonuglarinin
farkinda olmasi ve uygulamalarini ayarlama kapasitesidir.

4. Sosyal Deger Bakis Agist: Bir mahkemenin hukuki siirece dahil olan diger
grup ve kuruluslar ile ayrica kamuoyu ve politika belirleyicilerle olan iliskisidir.
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Performans 6l¢iimii, yukarida gosterilen ilk iki bakis agisinin odak noktas: olan,
hizmetlerin kalitesi tizerindeki yonetsel uygulamalarin sonuglariyla ilgilidir. Bu
bolimiin geri kalaninda, bu konular agiklanmaktadir.

Mahkeme Kullanicis1 Bakis A¢isi

Mahkeme Kullanicis1 Bakis Acisi, mahkeme tarafindan iiretilen mal ve hizmetleri
dogrudan alan bir kisi, sirket veya baska bir varlik olan son kullaniciya odaklanir.
Mahkeme kullanicilar1 hem sunulan hizmetlere hem de hizmetlerin sunum
sekline tepki verirler.® Bir mahkeme, tatmin edici hizmetleri diizenli bir sekilde
saglamaktan sorumlu tutulur. Sonug olarak mahkeme kullanicist bakis agisindan
degerler, mahkeme faaliyetlerinin genis kategorileri ve sonuglari niteliginde olan
iki performans alanina ayrilabilir: (1) Usul Memnuniyeti ve (2) Etkililik.

Usul memnuniyeti, biiyiikk ol¢iide, “usul adaletini gosterme” yonetsel ilkesine
dayanmaktadir. Erisilebilirlik ve usul adaleti yalnizca “Usul Memnuniyeti”
Performans Alanindaki ¢ok cesitli gozlemlenebilir davranislarla gosterilebilse
de mahkemelerin hem kolayca erisilebilir olmasini hem de tim mahkeme
islemlerinde adil siiregler sergilemesini saglamak birincil neme sahiptir.

Mahkemeler daha erisilebilir hale gelmek i¢in mahkeme kullanicilarinin endise
duydugu ortak bir alanin hukuki siire¢ hakkindaki belirsizlik oldugunu kabul
etmelidir. Mahkemelere iliskin yeterince bilgi sahibi olunmamas; belirli mahkeme
faaliyetlerinin (6r. bir para cezasinin 6denmesi, bir durusmada bulunma veya
kapanmis bir dava dosyasinin geri alinmasi) gerceklestirildigi mahkeme
binalarinin, biirolarin veya dairelerin konumuyla ilgili sorulara, mahkeme
durusmalarina katilimin gerekli olup olmadig1 konusunda siiphelere, bir takvim
cercevesindeki faaliyetlerin planlandig sekilde gergeklesip gerceklesmeyecegine
ve siirecin ne zaman sona erecegine iliskin kafa karigikligina yol agacaktir. Buna
gore mahkemeler, hizmetlerinin éniindeki gereksiz engelleri ortadan kaldirarak
belirsizligi azaltmaya ¢alismalidir. Bu tiir engeller cografi, ekonomik ve usuli
olabilir. Bireyler dil giigliigii ¢ekebilir, mahkeme masraflarini karsilamada sorun
yasayabilir ve/veya mahkeme islemleri hakkinda bilgi eksikligi yasayabilir. Ayrica
erisilebilirlik yalnizca bir avukat tarafindan yonlendirilen kisiler icin degil, ayn1
zamanda tiim dava taraflary, jiiri tiyeleri, magdurlar, taniklar ve dava taraflarinin
yakinlar1 i¢in de gereklidir. Elbette erisimle ilgili mahkeme kullanicisi goriisleri,
temasa gegtikleri mahkeme personeli tarafindan nezaket ve saygi cercevesinde
muamele gormeleri durumunda daha olumlu olur.

8  Aragtirmalar, hizmet kalitesi ve mahkeme kullanicisi memnuniyetinin degerlendirilmesinin siirecle ilgili faaliyetler ve elde
edilen sonuglarin etkilesimi ile sekillendigini gostermektedir. Hizmetin sonucu, bir mahkeme kullaniaisinin iglemleri sirasinda
aldigi seydir (6r. kisa bekleme siiresi, iadenin makul bir siire icinde alinmasi). Hizmet siireci, ¢lktinin mahkeme kullanicisina
sunulma bicimini ifade eder (6r. nazik ve saygili muamele gérmem, hakimin beni dinlemesi ve davamda bir sonraki adim
olarak ne yapacagimi biliyor olmam).

Yiiksek Performansa Erismek: Mahkemeler icin Bir Cerceve



Bolum IV: Performans Bakis Acilari ve Alanlar 39

Cagdas arastirmalar bize bir mahkemeye yonelik olumlu algilarin davalarinin
sonucundan ¢ok insanlarin kendilerine nasil davranildigina iliskin hislerine
gore sekillendigini soylemektedir. Bireylere siire¢ boyunca nasil davranildig:
ile hizmet kalitesinin genel degerlendirmesi arasinda yakin bir baglant1 vardir.
Stiregten memnuniyeti en c¢ok etkileyen etmen mahkeme kullanicilarinin
ihtilaflarin ¢6ziimiinde haklarinin ve menfaatlerinin dikkate alinacagina inanip
inanmamasidir. Bir mahkeme, mahkeme kullanicilarina nezaket, haysiyet
ve adap cercevesinde muamele ederek, insanlara hikayeyi kendi agilarindan
anlatma sans1 vererek, samimi bir sekilde ilgi ve empati gostererek ve kararlarin
nedenlerini net bir sekilde agiklayarak mahkeme kullanicilarinin adalete yonelik
algilarini gticlendirir. Kisacasi bireylere “mahkemede kendilerini savunma firsat1”
sunulmalidir. Bilimsel literatiire kiyasla Usul Memnuniyeti, “usul adaleti” olarak
adlandirilan olguyu igerir (Tyler, 2005).

Etkililik Performans Alani, bir mahkemenin davalarin ¢éziimiinde iistlendigi
faaliyetlerin hedeflerine veya amaglanan diger etkilerine ulasma becerisine
odaklanir. Bukavram, davalara bireysel ilgi gosterme yonetsel ilkesinin merkezinde
yer alir. Insanlar davaya dahil olduklarinda, siirecin agik, iyi tasarlanmig ve usul
agisindan adil olmasini isterler. Ayrica siirecin temel faaliyetler arasinda mantikli,
rasyonel bir baglant1 kurmasini ve kesin bir sonugla bitmesini de talep ederler.
Mahkemenin yonetsel uygulamalarinin siirecin amagli ve ihtiyath olmasini
saglamast beklenir. Bu degerler, bir mahkemenin hukuki siirece hakim olan
tim planl ve belirli hedefleri karsilamasini, tamamlamasini ve takip etmesini
gerektirir. Diger bir deyisle yiiksek performansl bir mahkeme, yonetsel hedeflere
ulastiginda etkili olmaktadir.

Mahkeme kullanicilari i¢cin 6nemli yonetsel hedefler mahkemenin davay: uygun,
zamaninda, ongoriilebilir ve eksiksiz bir sekilde karara baglama taahhiidi ile
ilgilidir. Mahkemelerin mahkeme kullanicisinin isteklerini dikkate almasinin
bir yolu, dava taraflarinin gereksiz dava masraflarindan ve zaman kaybindan
kaginmalarini saglamak i¢in davalarin en uygun (yani uygun maliyetli) usullerle
ele alinmasini saglamaktir. Farkli dava tiirleri vadettikleri konularla orantili
olarak farkli sekilde ele alinir. Bir mahkeme, farklilastirilmis dava yonetimi ve
diger kanitlanmis usul yenilikleri gibi uygulamalar1 benimseyerek faaliyetlerini
bu ilkeyle tutarli olacak sekilde iyilestirebilir.’

9 Degerlendirme yapilmasi yeni usullerin etkililigini belirlemek bakimindan kritiktir ve potansiyel degisikliklerden etkile-
nen tiim kisi ve kurumlan kapsamalidir. Ornegin avukatin yenilikci usuller hakkindaki degerlendirmeleri iizerine yapilan
arastirmalar (Hanson, Olsen, Shuart, Thornton, 1983, 1984 ve Hanson ve Chapper, 1983), usullerin ¢iktilar “feragat edilmis
sonuglar”haline getirmemesi (r. hizlandinimig temyiz usullerinin bir“teyit bicimi” olarak gdrilmemesi), degistirilmis usuller
kapsaminda da ayni diizeyde etkili argiimanlar tiretebilmeleri ve hakimlerin degistirilmis usuller kapsaminda da konularla
ilgili ayni anlayisa sahip olmasi (6r. durusmalarin sahsen yapilmasi yerine telekonferans ile yapilmasi) sartiyla, avukatlarin
degistirilmis usuller kapsaminda da adalet kalitesinin saglanabilecegine inandigini gostermektedir.
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Bunun yaninda mahkeme kullanicilari, 6ngoriilebilirlik ve hukuki siirecin
ne zaman bitecegine iligkin net fikre sahip olmak isterler. Etkililik, mahkeme
faaliyetlerinin planlanan takvimde gerceklesecegi (O6r. durusma tarihinin
kesinligi), kararlar ya da kararlarin verilmesi i¢in taleplere hizli, agik ve kesin
yanitlar verilecegi (6r. kayit talepleri) ve mahkemenin emirlerin uygulanmasini
saglayacagi (Or. tazminatin zamaninda 6denmesi) gibi degerleri vurgulamaktadir.
Mahkeme kullanicisi igin deger, mahkemenin ilgili ve 6nceden belirlenmis bir
dizi kritere uygun olarak hizmet saglama ve sonuca ulasma gorevinin farkinda
olmasi ve bunu kabul etmesidir.

Kurum I¢i Faaliyet Bakis Acis

Mahkeme kullanicilar1  i¢in  davalarin

usul acisindan adil ve etkili bir sekilde “Etkinlik isleri dogru
karara baglanmasini saglamak icin yiiksek yapmabk, etkililik ise dogru
performansli bir mahkemenin tiim dosya seyleri yapmaktir”

yiikiinii ihtiyatli ve kontrollii bir sekilde ele
almasi gerekir. Birikmis isler ve darbogazlar Peter Drucker, Yazar,
mevcutsa her bir bireyin davasi agir1 bekleme Profesor ve Yonetim
stiresinden muzdarip olacak ve mahkemece Danigmani
dikkate  alinma  diizeyi = bakimindan
muhtemelen tutarsiz bir muamele gorecektir. Stireglerin ve faaliyetlerin rasyonel
kontrol olmaksizin gergeklestirildigi hicbir mahkeme, davalara gerekli olan
miinferit ilginin gosterildigini ikna edici bir sekilde iddia edemez. Cergevenin bu
bakis agis1, mahkemelerin kurum igi faaliyet ortaminin niteligine odaklanmakta,

orantililik ve adli kontrol gibi yonetsel ilkeleri yansitmaktadir.

Mahkeme faaliyetlerinin siirdiiriilmesi, biitge kontroliinden nitelikli personelin
ise alinmasi ve istihdam edilmesine kadar ¢esitlilik gostermektedir. Ancak en
kritik konu mahkemenin dosya yiikiiniin yonetimiyle ilgilidir. Davalar1 ele alma
stireci, ayn1 anda gerceklesen pek cok faaliyeti igerir. Bu faaliyetlerin ne kadar
iyi gerceklestirildigini kategorize etmenin yararli bir yolu, onlar1 Etkinlik ve
Verimlilik Performans Alanlarina ayirmaktir. Bu iki terim bazen birbirinin yerine
kullanilsa da kurum igi faaliyetlerin degerlendirilmesi i¢in farkl tiirde bilgiler
sunarlar. Bir mahkeme, mevcut kaynaklarinin kullanimini ve tahsisini incelerken
etkinlik ve verimlilik kavramlar1 arasindaki farklar1 anlamak 6nemlidir.

Etkinlik, belirli bir gorevi veya faaliyeti gerceklestirmek icin gereken ¢aba veya
enerji miktarini tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Her zaman biiyiik bir
faaliyet hacmine sahip olan mahkeme gibi bir kurum igin yiiksek performansh
bir mahkemede her faaliyetin miimkiin oldugunca etkin bir sekilde yiiriitilmesi
istenecektir. Ornegin mahkeme kalemindeki personel, dava dosyalarinda etkinlik
saglamak i¢in bir sistem gelistirecektir. Basarili olursa bir dosya gerektiginde hizl
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bir sekilde bulunacak ve getirtilecektir. Bagka bir deyisle dosyaya ulagsmak igin
kiigiik bir ¢aba sarf edilmesi gerekecektir.

Verimlilik ise belirli bir siirede ne kadar is yapildiginin bir él¢iitiidiir. Ornegin
bir giinde kag dava dosyasinin dosyalandig: ve getirtildigidir. Dosyalama sistemi
etkin bir sekilde organize edilirse ofis personeli iiretken olur; yani takim olarak
birlikte calisirlar. Her personelin mahkeme belgelerini dosyalamak i¢in etkin
bir sisteme ulagimi varsa, ancak dosyalarin nerede tutulacagini baska hi¢ kimse
belirleyemiyorsa biiro personelinin verimliligini gelistirmek ¢ok zor olacaktir.
Verimliligi artirmak insanlarin etkin bir sekilde birlikte caligmasini gerektirir. Bu
kavramlarin her biri asagida daha ayrintili olarak tartigilmaktadir.

Etkinlik, mahkeme performansi ile kaynaklar (6r. insan giicli, zaman, para)
arasindaki iligkiyle ilgilidir ve bir mahkemenin en ekonomik sekilde yonetilmesine
yardimcr olur. “Yaptigimiz seyi basarmak icin kaynaklarimizi ne kadar iyi
kullandigimizi” tanimlar. Yiiksek performansh bir mahkeme, tiim davalarin ele
alinmasinda etkin olarak “kestirmeden gitmekten” kesinlikle kaginir. Etkinlik
sadece goreceli olarak rutin davalara yonelik degildir. Karmagik davalarda gerekli
calisma stiresi rutin davalardan daha fazla olsa da en karmagsik davalara bile
gereginden fazla zaman harcanmamalidir. Karmagik bir davaya gereginden fazla
zaman ayrilmasi, bagka bir davaya ihtiya¢ duyulandan daha az zaman verilmesi
anlamina gelir. Sonug olarak etkinlik, Aristonun “kisinin hakki olani almas1”
seklinde yaptig1 klasik adalet taniminin elestirel yoniiyle uyumludur.

“Etkinlik” ifadesi, basit bir tanimin Gtesine gegerek gesitli unsurlar arasindaki 6zel bir
iliskiyi tanimlayan bir odak noktas: haline gelmistir. Diistince siirecinde kat edilen
bu ilerleme sayesinde bu Performans Alanlar1 bir mahkemenin planlanan siirecler
ile gergek siiregler arasindaki iligskiyi adim adim netlestirmesine olanak tanimaktadur.
Hala kavramsal diizeyde kalirken, etkinligin mahkemenin belirlenen bir siire iginde
davalari ¢oziip ¢6zemeyecegini nasil agikliga kavusturdugunu diisiiniin.

Yiiksek performanslh bir mahkeme, dava akis: siirecinin planlandig: gibi isledigi
bir durumla kiyaslayarak belirli bir dava tiiriinii (6r. agir cezalik bir sug) karara
baglamak i¢in gereken siireyi inceleyecektir. Etkinligi degerlendirme yollarindan
birinde asagidaki formiil uygulanmaktadir:

Etkinlik = [%100 * (ger¢ek cikti/standart ¢ikt1)]

Dava islem siireci etkinligine bakildiginda, gercek ¢ikt1 bir davay1 karara baglamak
i¢in gegen ortalama siire ve standart ¢ikt1 ise mahkemenin kendisi i¢in belirledigi
hedeftir.!® Ornegin bir mahkeme agir cezalik davalarinin %95’ini 180 giin icinde
karara baglama hedefi koyar, ancak gercekte 225 giin icerisinde karara baglarsa,
mahkemenin etkinligi %80dir:

10 Hedef (veya standart), siirece ydnelik gecmis verilere bakilarak ve deneyimlere gdre etkin bir siire¢ kullanilmasi durumunda
ulasiimasi miimkin olan hedef baz alinarak elde edilen bir rakamdir.
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[(220/%95 isleme / 180/%95 isleme) x %100] = %80 etkinlik

Etkinlik “yaptigimiz seyi basarmak i¢in kaynaklarimizi ne kadar iyi
kullandigimiz1” tanimlar.

Etkinlik, belirli bir gdrevi veya faaliyeti Etkinlik, mahkeme performansi ile kaynaklar
gerceklestirmek icin gereken caba veya enerji (Gr. insan gicti, zaman, para) arasindaki liskiyi
miktarini tanimlamak icin kullanilan bir ele alir ve bir mahkemenin en ekonomik

terimdir. sekilde yonetilmesine yardimai olur.

Gercek Cikti
Etkinlik = %100 *
Standart Cikti
Ornegin bir mahkeme agir ceza davalaninin Etkinlik, hedefteki sapmalari (veya
9%95'ini 180 giin icinde karara baglama dagiimalar) azaltmayi amaclar.

hedefi koyar, ancak gercekte 225 giin
icerisinde karara baglarsa, mahkeme etkinligi
%100 * 180 / 225 = %80dir.

J

Etkinlik, belirlenen hedeflere (6r. davalarin %95’inin 180 giin i¢inde karara
baglanmasina) ulagilmasini ve hedefteki sapmalar1 (veya dagilmalari) azaltmay:
amaglar. Sonug olarak yiiksek performansli bir mahkemede yoneticiler, dava islem
stiresinin hedefi astigi durumlarda bunun nedenini tespit etmek ve gelecekte
zamanlamay iyilestirmek amaciyla siirecin nasil iyilestirilebilecegini belirlemek
icin s6z konusu davalara 6zellikle dikkat ederler. Derdest dosya yiikiiniin ne kadar
stiredir devam ettigini yakindan izlemek, dava islem siiresi hedeflerine ulagmanin
ve dosya isleme siiresindeki sapmalar1 azaltmanin kritik bir yoniidiir.

Etkinligin bir baska yoni, belirli bir sonuca ulasmak icin ihtiyag¢ duyulan
kaynak diizeyini diigiirmek igin siiregleri incelemeye devam etmektir. Ornegin
iki mahkemenin de agir cezalik suglara iliskin davalarin %95’ini 180 giinde
karara bagladigini, ancak A Mahkemesinin karar basina ortalama 4 durusma,
B Mahkemesinin ise karar basina ortalama 8 durusma yaptigini varsayalim. A
Mahkemesi; davaliya, savciliga, savunma avukatina ve mahkemeye daha diisiik
maliyet doguracak sekilde islem stiresi hedefine ulasabildigi i¢in daha etkin olarak
goriilebilir. Planli durusma sayisinin daha az olmasi (mahkeme personeli ve
hakimler de dahil olmak iizere) tiim taraflarin daha az sayida durusmaya girmesini
gerektirecek, boylece davanin zamaninda goriilmesi bakimindan ayni hedefe daha
diisitk bir hazirhik maliyeti ile ulagilmasi miimkiin olacaktir. Etkinlikle ilgili bir
endise, mahkemenin kurum igi stire¢ rehber ilkelerini (kriterleri) etkili bir sekilde
uygulamak i¢in gereken is miktarini diizenli olarak degerlendirmesine neden olur.
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Benzer sekilde Verimlilik Performans Alani da gozlemlenebilir etmenler arasinda
belirli bir iligkinin bulundugu diizeye ulasmistir. Genel olarak verimlilik, belirli
bir siire icinde gerceklestirilen is miktar: i¢in gegerlidir. Amag, uygun miktarda
isi en az maliyetle ve gereken minimum siirede tamamlamaktir. Adli yonetim
baglaminda bu, davalar1 etkin bir sekilde karara baglamak amaciyla hakim
ve personelin zamanini en iyi sekilde kullanmasi i¢in mevcut dava yonetimi
stireglerinin ne diizeyde organize edildigini anlamak anlamina gelir. “Mahkeme
kullanicis1 merkezli bir kiiltiir” olusturma alaninda yazan birgok yazar, gelisme
gayretlerinin belirli bir siireci tamamlamak igin gereken siireyi inceleyerek
baslamas1 ve miimkiin oldugunda bu stireyi kisaltmak icin aktif olarak ¢aba
gosterilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Scholtes, 1998; Lawton, 1993; Miller,
2006). Bir stireg tarafindan tiiketilen iki tiir siire vardir:

o Igsiiresi: Siireg ierisinde igin fiili olarak yapildig: siire

o Gegen siire: Siireg i¢in gecen toplam siire

Verimlilik, bu iki siire tiirii arasindaki iliski bakimindan tanimlanabilir:
Verimlilik = is siiresi / gegen siire

Mahkemelerde herhangi bir zaman diliminde devam eden hem kiigitk hem de

biiyiik capta yiizlerce ve hatta binlerce siire¢ bulunmaktadir. Bunlardan herhangi

birinde verimliligi incelemek mantikli olabilir. Bununla birlikte mahkemelerin

birincil amaci davalarin adil bir sekilde ve zamaninda karara baglanmasi oldugu
i¢in bu kavrami dava iglem siireci verimliligini inceleyerek aciklayacagiz.
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Verimlilik 6megi. Dosya islem silresi, bir dava agildiktan karara baglanana kadar gegen siirenin bir dlciimiidiir.
Ornek olarak bir mahkemenin kabahat teskil eden fiillere yénelik davalarin %981ni 90 giin icinde karara bagjlama
hedefine ulastigini varsayalim.

is Siiresi
Verimlilik = ------------------
Gegen Siire
is Siiresi = Ciktilar / Girdiler
4.000 kabahat teskil eden fiil davasi / 2.000 hakim
¢alisma saati
Hakimin calisma saati basina 2 kabahat fiili
Kabahat teskil eden fiile yonelik her bir dava icin 30 Gegen Siire =90 giin

dakika hakim calisma siiresi

Kabahat tegkil eden fiile
yonelik dava iglem siirecinin
verimliligi =
30 dakika/90 giin

Yani tipik olarak kabahat teskil eden fiile yonelik davanin bir mahkemede devam ettigi 90 giinliik siire boyunca,
mahkemenin davayi karara baglayan islemlerle ilgili harcadid fiili siire ortalama 30 dakika olacaktir. Kabahat teskil
eden fiile yonelik dava islem siirecinin verimliligini degerlendirirken adli yoneticiler; (1) davanin etkili bir sekilde
karara baglanmasi icin 30 dakika hakim calisma siiresinin yeterli olup olmadigini ve (2) gecen siireyi azaltarak 90
giiniin altina diisirmenin miimkin olup olmadigini incelemek isteyeceklerdir.

Dosya islem siiresi, bir dava agildiktan karara baglanana kadar gecen siirenin
bir 6lgiitiidiir. Ornek olarak bir mahkemenin kabahat tegkil eden fiillere yonelik
davalarin %98’ini 90 giin iginde karara baglama hedefine ulagtigini varsayalim.

Bir mahkeme i¢in fiili is siiresinin belirlenmesi hakimlerin ve personelin farkl
tiirdeki davalari karara baglamak i¢in harcadiklar1 zamanin incelenmesi anlamina
gelir. Is miktarin1 6lgmek icin kullanilan basit bir ydntemde agagidaki formiilden
faydalanilir:

Is siiresi = ¢iktilar / girdiler

Bir mahkeme icin ¢ikti, belirli bir donemde her bir dava tiiriinden karara
baglanan dava sayisini, girdi ise bu davalar1 karara baglamak i¢in hakimler veya
personel tarafindan harcanan siireyi ifade eder. Ornegin bir mahkemenin kabahat
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teskil eden fiile yonelik 4.000 davay1 2.000 hakim ¢alisma saati kullanarak karara
bagladigini varsayalim. Bu durumda is su sekilde ol¢iilebilir:

Kabahat teskil eden fiile yonelik 4.000 dava / 2.000 hakim ¢aligma saati
= Her bir hidkim ¢aligma saati bagina kabahat tegkil eden fiile yonelik 2
dava karara baglanmus olur.

Bu, kabahat teskil eden fiile yonelik davanin karara baglanmasi i¢in bu dava 6mrii
boyunca ortalama 30 dakika hiakim ¢alisma siiresi harcandig1 seklinde de ifade
edilebilir. Elbette ortalama hékim caligma siiresi farkli dava tiirlerinde degisiklik
gosterecektir.

Bu 6rnekte verimlilik su sekilde ol¢iilebilir:

Kabahat tegkil eden fiile yonelik dava islem siirecinin verimliligi = 30
dakika / 90 giin.

Yani tipik olarak kabahat tegkil eden fiile yonelik davanin bir mahkemede devam
ettigi 90 giinliik siire boyunca mahkemenin davayi karara baglayan islemlerle ilgili
harcadig: fiili siire ortalama 30 dakika olacaktir. Bu itibarla kabahat teskil eden
fiile yonelik dava islem siirecinin verimliligini degerlendirirken adli yoneticiler;
(1) davanin etkili bir sekilde karara baglanmasi i¢in 30 dakika hikim ¢alisma
stiresinin yeterli olup olmadigini ve (2) gegen siireyi azaltarak 90 giiniin altina
diisiirmenin miimkiin olup olmadigini incelemek isteyeceklerdir.

Farkli dava tiirleri arasinda ne kadar siire harcandigini tespit etmek i¢in agirlikh
dosya yiikii calismalar1 gerceklestirilmektedir. Her bir dava kategorisi basina
uygun siirenin ne olduguna iligkin heniiz bir ulusal standart bulunmamakla
birlikte yiiksek performansh bir mahkeme bu bilgiyi duyarh bir sekilde ele alir ve
tiim davalar1 etkili bir sekilde karara baglamak igin gereken hakim (ve personel)
stiresini belirlemek tizere diizenli olarak is yiikii analizi gerceklestirir. Bu tiir bir
analiz, dava islem siirecinin uygun bir kalitede olmasini saglamak i¢in ek hakim
caligma siiresinin gerekli oldugunu gosterebilir. Ote yandan daha yakindan
incelendiginde, baz1 siireglerde degisiklik yapilarak herhangi bir kalite kayb:
olmaksizin hakim c¢aligma siiresinin kisaltilabilecegi tespit edilebilir.

Birgok kisi, mahkemelerin bosa harcanan zaman ve ¢abay1 daha yetkin bir sekilde
onleyerek dava agma agamasindan karara baglama asamasina kadar gegen stireyi
azaltmak suretiyle verimliligi artirabilecegini savunmaktadir. Arastirmalar
normal bir ¢aligma siirecinin yalnizca ytizde besinin fiili is siiresinden olustugunu
gostermistir. Bu, toplam dosya islem siiresini kisaltmaya yonelik cabalarla
verimliligi net bir sekilde artirmanin miimkiin olabilecegini gostermektedir. Bu
hedef dogrultusunda ilerleme saglamak i¢in siirecin daha hizli tamamlanmasina
yonelik politika ve usullerin tasarlanmasi konusunda hakimler arasinda daha fazla
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mutabakata varilmas: ve ekip calismasi gerekecektir. Mahkeme kullanicisinin
hukuki siireci daha hizli tamamlama konusundaki temel endisesine dikkat edilmesi
hususu, yonetim alaninda caligan bir¢ok uzman goriisiiyle de uyusmaktadir.
Robin Lawton bu konudaki goriisiinii soyle ifade eder: “Amag, siirecten miimkiin
oldugunca fazla siireyi kisaltmaktir”

Bir mahkemenin siireyi azaltmak amaciyla is siireglerini en uygun hale getirme
becerisi biiyitkk 6lgiide mahkeme personelinin becerilerine ve yeteneklerine
baghdir. Verimlilik alaninda yapilacak iyilestirmelerin anahtari, mahkeme
kullanicilarinin ihtiyaglarini daha iyi karsilamak amaciyla kendilerini sistemi
anlamaya ve iyilestirmeye adamis caliganlardir. Personel, siireyi azaltmak i¢in
en iyi olanaklar1 bulmaya odaklanabilir, hatalar1 ve ayni igin tekrar yapilmasin
gerektiren durumlar ortadan kaldirmak igin verileri ve sorun ¢6zme tekniklerini
kullanabilir veya mahkeme kullanicis1 6nceliklerini belirlemeye ve mahkeme
kullanicis1 ¢iktilarinmi iyilestirmeye odaklanabilir. Verimlilikte kayda deger
bir iyilesme; daha yiiksek diizeyde sorumluluk, 6zerklik ve esneklik igerecek
sekilde bircok mahkeme personeli isinin yeniden tasarlanmasini ve yeniden
kavramsallagtirilmasini gerektirecektir.

Ozet

Cergevenin ilk iki bakis acis1 olan Mahkeme Kullanicist ve Kurum I¢i Faaliyet,
bir mahkemeye dort performans alaninda istenen ozelliklere ne kadar yakin
oldugunun belirlenmesinde rehberlik eder: Etkililik, Usul Memnuniyeti, Etkinlik
ve Verimlilik. Bu dort alan “iyi” bir mahkemeyi kesinlikle temsil eden 6zelliklerdir.
Bir mahkemenin kendisini Mahkeme Kullanicisi ve Kurum Igi Faaliyet Baks
Agilarindan incelemesi siirecinde, hikimlere ve yoneticilere mahkemenin ne
kadar iyi performans gosterdiginin bir tahminini yaparken kullanabilecekleri
uygun Ol¢tim araglar1 saglanmalidir. Bu asamadan sonra ihtiya¢ duyulan sey,
Cergevenin uygulanmasi sonucunda elde edilen degerlendirmelerin detayl
inceleme ve yikici elestirilere direnmesini saglayan yapilandirilmis bir performans
6l¢timii bicimidir. Bu, bir sonraki bolimiin konusudur.
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V  Performansin Organize Edilmesi ve Ol¢iilmesi

Hékimlerin ve yoneticilerin karsisindaki iki zorluk, nitelikli bir dizi 6nlemin nasil
secilecegi ve sonuglarin tutarli bir degerlendirme igin temel olusturacak sekilde
nasil diizenlenecegidir. Abartisiz olarak ifade etmek gerekirse, performans 6l¢timi
yalnizca (1) anlamli bir dizi sonuca ulagmasi ve (2) bu sonuglarin bir mahkemenin
davalar1 karara baglamada elde ettigi basart ile ilgili olan, birbiriyle iliskili bir dizi
soruyu ele almasi halinde yararlidir.

Dérdiinci Bolimde agiklanan Yiiksek Performansli Mahkeme Cergevesinin
ilk iki bakis acis1, gii¢li mahkeme yonetiminin dort temel performans alam
hakkinda bilgi toplamak icin bir platform saglar. Bu alanlar; etkililik, usul
memnuniyeti, etkinlik ve verimlilik alanlaridur. Yiiksek performansh bir mahkeme,
uygulamalarinin bu alanlarin her birinde yiiksek bir bagar1 diizeyine ulasilmasina
katkida bulundugunu gostermeye ¢alisir. Bu béliimiin ti¢ amaci bulunmaktadir:
Performans degerlendirmesinde sik¢a kullanilan anahtar terimlerle ilgili kisa
bir terimce saglamak, dort performans alaninin birbiriyle nasil iliskili oldugunu
gostermek ve her biri hakkinda veri saglamak i¢in uygulanabilecek olgiitlere
ornekler sunmak.

Performans Ol¢iimiinii Anlamaya Yonelik Terimce

Bu béliimiin amaci, mahkeme performansinin tartigilmasinda kullanilan kilit
terimlere ve kavramlara genel bir bakis saglamaktir.

Performans olgiimii nedir? Genel olarak performans ol¢iimii, program
basarilarinin, ozellikle de onceden belirlenmis hedeflere yonelik ilerlemenin
stirekli olarak izlenmesi ve raporlanmasidir. Performans 6l¢timii; kaynaklarin
yeterliligini, tistlenilen program faaliyetlerinin tiiriinii veya diizeyini, bir program
tarafindan saglanan dogrudan {iriin ve hizmetleri ve/veya bu iiriin ve hizmetlerin
sonuglarini ele alir.

Mahkeme baglaminda performans 6l¢iimiiniin hakimlerin bireysel ¢aligmalarina
veya miinferit davalarda alinan kararlara odaklanilmas1 anlamina gelmedigini
belirtmek 6nemlidir. Daha ziyade bir kurum olarak mahkemenin neleri bagsarmak
istedigine ve hedeflere ulagsmak i¢in zaman ve kaynaklarin nasil en iyi sekilde
kullanilabilecegine dikkat geker.

Performans alani1 nedir? Performans alani, bir mahkemenin hedefleri ile
baglantili olan faaliyetlerden ve bu faaliyetlerin sonuglarindan olusan kapsaml
bir kategoridir. Yitksek performansa ulasmak ve kurumsal misyonunu yerine
getirmek isteyen bir mahkemenin nelere dikkat etmesi gerektigini agiklamay1
ve belirlemeyi amaglamaktadir. Performans alanlari, bir mahkemenin kaliteli,
zamaninda ve biitgeye uygun sekilde hizmet vermek i¢in ne yapmasi gerektigini
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gosterir. Tyi tasarlanmis ve organize edilmis performans alanlari, bir mahkemenin
bireysel performans ol¢iitlerinin mahkemenin ulagmak istedigi tiim hedefleri
uygun sekilde kapsamasini saglamasina yardimei olur.

Performans olgiitii nedir? Performans Ol¢itl, bir mahkemenin driinleri,
hizmetleri ve bunlar1 olusturmak i¢in kullanilan siiregler hakkinda bize 6nemli
bilgiler veren belirli bir bilgi, bir gostergedir. lyi tasarlanmis performans dlgiitleri,
ol¢iim ve nicellestirmeye duyarl niteliklere sahiptir. Veri toplanmasi ve yapilan
birden fazla gozlemin bir araya getirilmesi i¢in adimlara ayrilabilirler. Bir
mahkemenin asagidakileri gozlemlemesine yardimci olmay1 amaglarlar:

o Mahkemenin belirtilen hedeflerine veya hizmet diizeylerine ulasip ulasmadigi,
o Mahkemeden hizmet alan kisilerin memnun kalip kalmadig;,
o Mahkemenin is siiregleri tizerinde denetim sahibi olup olmadig: ve

o lyilestirmelerin gerekli olup olmadigi, gerekliyse hangi alanlarda gerekli
oldugu.
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Performans Ol¢iimlerini Anlamaya Yonelik Terimce

Performans Ol¢iimii - Program basanlarinin, 6zellikle de Gnceden belirlenmis hedeflere yonelik ilerlemenin
siirekli olarak izlenmesi ve raporlanmasi

Performans Alani Performans Olgiitii Performans Sonuglari ve
. . . s . Hedefleri
Bir mahkemenin Bir mahkemenin iiriinleri, hizmetleri
amaglari ile baglantili ve bunlari olugturmak icin kullanilan Her dlciit icin elde edilen fiili
olan faaliyetlerden ve bu siirecler hakkinda bize onemli bilgiler performans diizeyi
faaliyetlerin sonuglarindan veren belirli bir bilgi, bir gosterge
olusan kapsamli bir
kategori
Kaynak Olciitleri Mevcut Durum
Mevcut insani, finansal ve kurumsal Belirli bir dl¢iit icin mevcut
kaynaklara odaklanir. uygulamay belgeleyen baslangig
noktas
ikt: Oliitleri Esikler
Mahkeme faaliyetlerinin dogrudan Bir alt ve bir iist kabul edilebilir
ciktilarina (iiriinlerine) odaklanir. performans aralig belirler.
Sonug Olgiitleri
Hedeflere ulagsma yolunda ilerlemeyi Kiyas Noktasi (Olgiit)
0 layl lugl kosull
gosteren olay a:)aé:krjna:rra Ll Temel performans karsilastirma-
) sinin yapilabilecegi, istenen veya

hedeflenen performans diizeyi

En iyi Uygulama Standard
Ornek bir standart

Mahkeme ¢alisanlarinin neyin 6lgiildiigiinii, her bir 6lgiitiin nasil hesaplandigin
ve elde edilen bilgileri nasil kullanmalar1 gerektigini bilmeleri i¢in performans
olctitleri anlasilir olmalidir.

Kilit performans 6l¢iitii tiirleri arasinda sunlar bulunur:

Kaynak Olgiitleri - 1lk derece mahkemelerinde faaliyetlerin
gerceklestirilmesi i¢in mevcut insani, mali ve kurumsal kaynaklara
odaklanir. Bunlar harcanan toplam para, istthdam edilen hakim ve
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mahkeme personeli sayis1 ile mahkemelerin sayisi gibi bir mahkeme
sisteminin hizmet sunmak i¢in kullandigi kaynaklara iligkin
gostergelerdir. Bu bilesen ayni zamanda girdiler olarak da adlandirilir.

Cikt1 Olgiitleri - Mahkeme faaliyetlerinin dogrudan ¢iktilarina
(irtinlerine) odaklanir.  Ciktilar, saglanan hizmet miktarinin
gostergeleridir (6r. bir hakimin kararindan sonraki 24 saat iginde
gonderilen durusma tebligatlarinin sayis1). Ciktilar, kurum igerisindeki
is performansimi (6r. bir tebligati alan tiim taraflarin katilmalar
emredilen durusmaya gergekten katilip katilmadigi) 6l¢gmek bakimindan
6nemlidir.

Sonug¢ Olgiitleri - Mahkemenin hedeflerine ve amaglarina ulagma
yolunda ilerlemeyi gosteren olaylara, oluslara veya kosullara
odaklanir. Sonug gostergeleri, bir hizmetin kalitesini veya etkililigini
belgelemektedir. Mahkeme faaliyetinden elde edilen sonuglari mahkeme
faaliyetinin hedefleriyle karsilastirarak dlger veya su soruyu yanitlar:
“Bu kaynaklar, elde etmek istedigimiz basariya bizi ulastirtyor veya bu
basariya katki sagliyor mu?” Ornegin mahkeme baglamindaki sonug
gostergeleri, dava taraflarinin memnuniyet diizeyini veya dosya islem
stiresini icerebilir.

Performans sonuglar1 ve hedefleri nelerdir? Performans sonuglari, her olgiit
icin elde edilen fiili performans diizeyidir. Sonuglar, istenen veya hedeflenen

bir performans diizeyine gore degerlendirildiginde ve degerlendirme ozellikle

zamana yayilarak ve kiyaslanabilir mahkemelerle karsilastirilarak yapildiginda
anlam kazanir.

Performans sonuglarini ve hedefleri tartisirken kullanilan temel terimler arasinda
sunlar bulunmaktadir:

Mevcut Durum - Belirli bir 6l¢iit i¢cin mevcut uygulamay1 belgeleyen
baslangic noktasidir. Gelecekte mahkeme faaliyetlerinde meydana
gelecek degisikliklerin etkisini 6l¢mek igin bir referans noktasi
olusturur. Bunun bir 6rnegi, agir cezalik suglarin davalari i¢in mevcut
dosya islem siiresinin 6lgiilmesidir.

Esikler - Kabul edilebilir performans i¢in bir alt bir de st sinir
aralig1 belirler. Belirli islemlerin gergeklestirilmesinde meydana gelen
sapmalar1 azaltmak amaciyla fikir iiretilmesi i¢in bir yol sunar. Ornegin
bir mahkeme, agir cezalik suglarin davalarinin %100’iniin 180 giinde
karara baglanmasini kabul edilebilir performansin st esik degeri,
%90’1n1n karara baglanmasini ise kabul edilebilir performansin alt esik
degeri olarak belirleyerek bu yonde bir beklenti olusturabilir.
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Kiyas Noktas: (Olgiit) - Mevcut durum performans kargilastirmasinin
yapilabilecegi, istenen veya hedeflenen performans diizeyidir. Kiyas
noktasi, herhangi bir belirli 6l¢iit icin eyalet ¢apindaki referans
verilerinden veya dava {izerine yapilan arastirmalardan elde edilen ve/
veya bir ulusal mahkeme kurulusu tarafindan yayimlanan ortalamanin
tizerindeki bir performans diizeyi olma egilimindedir.

Temel olarak kiyas noktasi, belirlenen beklentilerle karsilastirildiginda
mahkemenin fiili performansinin bir goriiniimiinii sunar.

En Iyi Uygulama Standard: - Mahkeme faaliyetleriyle ilgili herhangi bir
konuda 6rnek bir performans standardidir; “alaninin en iyisi” niteliginde
performans diizeyidir. Mahkeme performansiyla ilgili pek ¢ok konuda
en iyi uygulama standartlarini olusturmak icin yeterli karsilagtirmali

veri bulunmamaktadir.

Performans Olgiitlerinin Organize Edilmesi

Cercevenin  Mahkeme  Kullanicis1  ve
Kurum I¢i Faaliyet Bakis Acilars; etkililik,
usul memnuniyeti, etkinlik ve verimlilik
olmak iizere dort performans alanini
icerir. Bir mahkemenin ulagmaya calistig1
tim hedefleri uygun bir sekilde kapsayan,
birbirleriyle tutarl ve karsilagtirilabilir tarzda
bir iliski kurmak tizere tasarlanmislardir.
Dort performans alani, dengeli performans
karnesi konseptine dayanur.

Dengeli bir bakis acis1 elde etmek,
performansin  en Onemli performans
alanlarini kapsamasi ve her bir performans

“Ol¢iim, kontrole ve niha-
yetinde gelistirmeye giden
ilk adimdir. Olgemediginizi
anlayamazsimz. Anlaya-
madigimzi kontrol edemez-
siniz. Kontrol edemedigini-
zi ise gelistiremezsiniz.”

H. James Harrington
Ernst and Young Sirket I¢i
Kalite Danigmani

alaninda anlamli basar1 Olciitleri sunmasi gerektigi anlamina gelmektedir.
“Dengeli performans karnesi” ile iliskili yonetim yaklagimi, hem “denge” fikrini
(or. dosya islem siiresi gibi geleneksel dava islem olciitlerinin erisim ve usul
adaleti olciitleriyle bir araya getirilmesi) hem de performansin diizenli olarak
puanlanmasini kapsar. Dengeli yaklagim, bir alandaki iyilestirmelerin diger
alanlardan feragat edilmesine neden olup olmadigini vurgulayarak mahkemenin
tiim onemli alanlar1 ayn1 anda degerlendirmesine olanak tanir.

Bu baglamda incelendiginde yonetim, bir seyi elde ederken baska bir seyden
vazgecildigibir dizi “degis tokug” olarak anlagilabilir: On biiroagamasindasorunlara
agiklamalar sunulmasina daha fazla zaman ayrilmasiyla daha yiiksek mahkeme
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kullanicis1 memnuniyeti saglanabilir, ancak bu, sirada bekleyen diger mahkeme
kullanicilarina cevap vermede gecikmelere neden olabilir. Yonetimde karsilasilan
zorluk en uygun noktayr bulmaktir; her dava veya mahkeme kullanicilar: i¢in
yeterli zaman ayirmak, ancak ¢ok fazla veya ¢cok az zaman ayirmamak gereklidir.
Dengeli bir performans plani, yoneticilerin bu degis tokuslar: bilingli bir sekilde
yapmalarina ve kararlarinin sonuglarini izlemelerine olanak tanir.

Etkililik, usul memnuniyeti, etkinlik ve verimlilik gibi dért performans alanin
karsilastirirken ve birbirleriyle kesisen yonlerini belirlerken, bunlarin birbirleriyle
nasil baglantili olduklarini ve ayni zamanda mahkeme yonetimi siirecinin
farkli yonlerini nasil vurguladiklarini tartismak faydali olacaktir. Performans
boyutlar1 kavraminin kullanim amaci, altinda yatan tasarimin agiklanmasini
kolaylagtirmaktir.

[k boyut, degerlendirme kriterleri arasinda kurumsal kontrole verdikleri éncelik
bakimindan bir ayrim yapmaktadir. Bu boyutta siralanan performans alanlari,
uygun kontrol diizeyinin kosullara bagl olarak degisiklik gosteren bir siireklilik
icinde yer aldiginin hékimler ve yoneticiler tarafindan anlasildig1 gercegini
yansitmaktadir. Sonug olarak boyutun bir ucunda karar vermede esneklik ve
takdir yetkisinin énemini vurgulayan kriterler vardir. Iyi isleyen bir mahkeme,
zaman zaman belirli mahkeme kullanicisinin ihtiyaglarini karsilamak veya olagan
dist hallerde dogaglama ¢oztimler sunmak i¢in duruma uyum saglayabilmenin
o6nemli oldugunun bilincindedir. Boyutun diger ucunda bir mahkemenin
islem siirecini istikrarli, 6ngoriilebilir ve zamaninda yiiriitebilmesi i¢in uygun
kurallarin tek tip sekilde uygulanmasini saglama istegini dikkate alan kriterler
bulunmaktadir. Kontrol boyutu, mahkemelerin hem uyanik hem de istikrarli
olma arzusunu temsil eder. Bu nedenle performans olgiitlerinin bu ikili kayg:
etrafinda diizenlenmesi 6nemli ve uygundur.

Ikinci boyut, degerlendirme kriterleri arasinda kurum igine veya kurum digina
bakilmasina verilen oOncelik agisindan bir ayrim yapmaktadir. Boyutun bir
ucunda kurum disi ¢evreye dikkat edilmesini vurgulayan kriterler bulunmaktadir.
Burada, bir mahkeme, Ozellikle yonetsel uygulamalarin tatmin edici bir
uyusmazlik ¢oziimii siirecine katkida bulunmasini saglamasi agisindan mahkeme
kullanicilarini tatmin etmeye ¢aligmaktadir. Boyutun diger ucunda mahkemelerin
kurum igi faaliyet uygulamalarini ve dava siirecini diizenli bir sekilde ilerletme
yeteneklerini vurgulayan kriterler bulunur.

Birlikte ele alindiginda bu iki boyut; etkililik, usul memnuniyeti, etkinlik ve
verimlilik seklindeki dort performans alaninin diizenlenmesini gergeklestirir.
Alanlar, iki boyutun hangi kombinasyonunu temsil ettiklerine gore organize
edilirler. Bagka bir deyisle her alan, iki boyutun belirli bir kombinasyonudur.
Bu diizenleme, asagida grafiksel olarak gosterildigi gibi dort kategori (veya
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ceyrek) olusturur. Her ¢eyrek, asagida gosterildigi gibi iki boyutun kesisimidir.
Ceyreklerin kisa bir agiklamasi asagida verilmistir:

Etkililik - Bir mahkemenin mahkeme kullanicilar: i¢in 6nemli olan
faaliyetleri bagariyla tamamlama ve bunu siirdiirme hedeflerine
ulagsma yetenegidir. Bir mahkeme, belirledigi hedefler ile mahkeme
kullanicilarina saglanan sonuglar birbiriyle eslesecek sekilde siiregler
yeterince kontrol edildiginde etkilidir.

Usul memnuniyeti - Mahkeme kullanmicilarimin  algilarina  gore,
mahkeme binasinin kapilarindan igeri giren herkese adil ve erisilebilir
hizmet saglama diizeyidir. Bir mahkeme her davanin ve mahkeme
kullanicisinin  bireysel ihtiyaglarina ve niteliklerine yanit vererek
mahkeme kullanicilarinin adalet algilarini gelistirir.

Etkinlik - Bir mahkemenin planlanan siiregleri ile davalari karara
baglamak i¢in kullandig fiili siiregler arasindaki iliskiyle ilgilidir.
Dava akugsi siirecinin yakindan izlenmesi davalarin ele alinis seklindeki
istenmeyen sapmalari azaltmak bakimindan kilit 6neme sahiptir.

Verimlilik - Karara baglanacak tiim davalar icin belirli bir siire iginde
mahkeme tarafindan ne kadar is yapildigina odaklanir. Verimli olmak,
tiim davalara hakim ve personel tarafindan uygun bir siire ayrilmasini
temin etmek icin siireglerde siirekli olarak degerlendirme ve ince ayar
yapilmasi anlamina gelmektedir.

Performans Olgiitlerinin Uygulanmasi

Alanlarin  siniflandirilmasinin -~ faydasi, mahkeme performansinin  hangi
niteliklerinin vurgulandigini ve hedeflendigini gostermesidir. Bu dort performans
alani, her bir alanla belirli bir Mahkeme Araci (CourTools) iliskilendirilerek daha
somut hale getirilir. Mahkeme Araglar1 (CourTools) dort alanda bagar1 gostergesi
islevi goren ozel dl¢iitlerdir.

Etkililik. Sekil 4tin sol st ¢eyreginde gosterilen kurumsal performansin bu
yonii; davanin hizli, net ve kesin bir sekilde karara baglanmasinin faydasini
vurgulamaktadir. Etkililik, bir dava sonucunun 6nceden belirlenmis bir dizi
kritere uygunluk derecesiyle ilgilidir. U¢ Mahkeme Araci (CourTools), bir
mahkeme programinin veya faaliyetinin bir hedefle karsilastirilarak dl¢tilebilecek
olan, belirli bir istenen etki veya sonucu iiretme kabiliyetini dlcer.
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Yiiksek Performansh Mahkeme - Dengeli Performans Karnesi
Kurum Digi

Etkililik Usul Memnuniyeti
Belirtilen hedefler ve bunlara ulasiimasi Mahkemenin adil ve erisilebilir hizmet
arasindaki eglesmeyi dlcen gdstergeler sagladidina iliskin mahkeme kullanicisi
algilarini dlcen gdstergeler

Mahkeme
Kullanicist
Bakis Agisi Durugma Tarihinin Kesinligi (M5)
Cezalarin Uygulanmasi (M7) Erisim ve Adillik (M1)

Jiiri Kullanimi (M8)

Kontrol
Etkinlik Verimlilik

Kilit siireclerdeki dediskenligi veya Zaman ve kaynak dlcitlerini birlestiren
istikrari dlcen gostergeler gostergeler

Kurum Ici
Faaliyet
Bakis Agsi Dosya Temizleme Orani (M2) Dava Bagina Maliyet (M10)
Dosya Islem Siiresi (M3)
Derdest Davalarin Yasi (M4)
Dava Dosyasinin Dogrulugu (M6)

Kurum ici

Ol¢iit 5: Durusma Tarihinin Kesinligi takvim olusturma ve durusma tarihinin
uzayip giden uygulamalarinin etkililigini degerlendirmek igin bir ara¢ saglar.
Bu olgiit, usulle ilgili kritik bir olay tizerindeki kontrolii ve hukuki siirecin
kilit bir semboliinii gosterir. Durusmanin ertelenmesi yalnizca davanin karara
baglanmasini geciktirmez, anayasal olarak ac¢ik¢a giivence altina alinmis hizli
yargilama hakk: da tehlikeye atilmis olur. Durugmalar yogun kaynak gerektirdigi
i¢cin durusma tarihinin kesinliginin takip edilmesi; mahkemenin durusmalar1
takvime uygun sekilde gerceklestirme hedefini karsilayan davalarin oraninin,
mahkeme politikasi ile karsilastirildiginda ertelenen davalarin sayisinin ve dava
tarihini degistirme nedenlerinin (6r. hakimlerin veya mahkeme salonlarinin
yetersiz olmasi veya mahkeme takvimine ¢ok fazla dava eklenmis olmas1) analiz
edilmesi ve yorumlanmas: yoluyla yiiksek performansa katkida bulunur.

Olciit 7: Para Cezalarimin Tahsili mahkemeden kabahat teskil eden fiillere iliskin
davalarda mahkeme tarafindan karar verilen ticret, para cezasi ve tazminatin tahsil
edilip edilmedigini dava diizeyinde belirlemesini ister. Olgiit, bir mahkemenin
para cezalar1 ve tazminatlarin icrasinda ne Olglide sorumluluk aldigina
odaklanmaktadir. Mahkemeye cezalari fiilen 6deyen veya karar verilen tazminati
alan kisilerin oranini ve davanin bu agamasinin tamamlanmasti i¢in gereken siireyi
soyler. Kararlara uyulmazsa mahkemenin otoriter niteligiyle ilgili soru isaretleri
ve kararlarin dayali oldugu yasalarin gegerliligiyle ilgili siipheler dogacaktir. Buna
ek olarak para cezalar1 6denmezse ve bir tazminat davasinda 6deme yapilmadig:
i¢cin magdurun davas: tam olarak ¢oziime kavusturulmazsa, kamu yararina iyi
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bir hizmet verilmis olmayacaktir. Bu 6l¢iitiin kabahat tegkil eden fiillere yonelik
davalarda para cezalarina ve tazminatlara uygulanmasi bakimindan edinilen
yetkinlik, daha sonra nafaka 6demeleri, hasar tazminatlari ve trafik para cezalar1
gibi diger parasal cezalar1 kapsayacak sekilde genisletilebilir.

Olgiit 8: Jiirinin Etkili Kullanimi toplumdan kag kisinin gérev almak iizere
mahkemeye basvurmasmnin talep edildigini (jiiri gorevi yapmaya uygun kisi
say1s1) hesaplayarak ve ayrica gorev almak {izere basvurmasi istenenlerden kagina
juri segiminde fiilen gorev verildiginin mahkeme tarafindan degerlendirilmesini
isteyerek bir mahkemenin jiiri hizmetini sorumlu bir sekilde yonetme kabiliyetini
ele alir. Hesaplama yapildiktan sonra jiiri gorevi yapmaya uygun kisi sayisi ile
fiilen jiiri gorevi yapan Kkisi sayisi, belirlenmis mahkeme hedefleri ve esikleri ile
karsilastirilabilir. Hedef, vatandaslar i¢in rahatsizlig1 ve bosa harcanan zaman
en aza indirmenin yani sira mahkemenin jiiri yonetim maliyetlerini kontrol
etmektir. Jiirinin hukuki stirece katilimi, vatandaslarin hukuki uyusmazliklarda
uygun karar vericiler olduklarina iligkin temel demokratik 6n kabulii temsil eder
ve bu nedenle mahkemelerin jiiri hizmetini etkin bir sekilde yonetmesi hayati
oneme sahiptir.

Usul Memnuniyeti. Bu performans alani, bireylerden hizmetlerin erisilebilirligini
ve karar verme usullerinin adilligini degerlendirmelerini istemeye odaklanir.
Bireylerin Amerikan hukuk sistemindeki temel 6nemini ve nasil muamele
gordiiklerini vurgulamaktadir. Usul memnuniyetine iliskin oOl¢iitler esneklikle
ilgilidir ve mahkemenin “dogru seyleri dogru yapip yapmadigina” ve her birey
tarafindan benzersiz bir sekilde tanimlanip tanimlanmadigina odaklanir.

Kurumsal performansin bu yoniiniin 6nde gelen odl¢iitleri olarak iki tiir bireysel
deneyim ve bunlara karsilik gelen degerlendirmeler ortaya ¢ikmistir. Bireyler
bir mahkemenin yonetsel politikalarinin ve uygulamalarinin hukuki siireci
kendileri i¢in erisilebilir hale getirdigini diistiniiyorlar m1? Hukuki siirece déhil
olduklarinda, mahkeme islerinin ytiriitiilme sekli hakkinda ne distiniiyorlar?

Usul memnuniyeti 6l¢iitiiniin bir érnegi Mahkeme Araglar1 (CourTools) Olgiit 1:
Erisim ve Adillik Anketinde bulunmaktadir. Bu arag, kisinin mahkemenin
uyusmazlik ¢6ziim hizmetlerinden yararlanma olanagi (erisim) ve hukuki siirecin
bireyin sorununu, menfaatini veya davasini nasil ele aldig1 (adillik) konularindaki
bireysel memnuniyetini dlger.

Anketin giicii, genis kapsamli bir arastirmadan elde edilen toplu bulgular1 kisa
ve 0z bir dizi soruya gevirmesi ve boylelikle yanitlarin mahkeme uygulamalar1
bakimindan ne anlama geldiginin ayrintilh bir sekilde yorumlanmasin
kolaylagtirmasidir. Ayrica Erisim ve Adillik Anketi, her bireyin erisilebilirlik ve
adillik hakkinda ne disiindiigiine iliskin genel bir fikir olusturmak tizere ¢esitli
sorulardaki yanitlar1 bir araya getirmek i¢in bir teknik saglar.
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Etkinlik. Bu performans alani, mahkeme siireglerinin istikrarini ve bir
mahkemenin isini sorunsuz ve kontrollii bir sekilde yapma kabiliyetini inceler.
Etkinlik, siireclerin standart hale getirilmesi ve boylelikle uygun olan durumlarda
galisanlarin her seferinde ayn1 adimlari izlemesi, ayrica bekleme ve gecikmelerin
azaltilmasi amaciyla siireglerin basitlestirilmesi ile ilgilidir. Bu alandaki ol¢iitlerle
iliskili bir hedef, temel siireclerdeki sapmalar1 degerlendirmek ve en aza
indirmektir.

Dort Mahkeme Araci (CourTools) mahkeme gorevlerinin uygun ve makul bir
zaman gergevesi iginde yerine getirilip getirilmediginin belgelendirilmesinde
ozellikle 6nemlidir. Etkinligin birbirinden ayri, ancak birbiriyle baglantis1 olan
yonlerini 6n plana ¢ikardiklar: igin birlikte kullanildiklarinda en yararli hale
gelirler.

Ol¢iit 2: Dosya Temizleme Oranlart mahkemelerin gelen dosya akisina ayak
uydurmadaki basarisini inceler. Basitce ifade etmek gerekirse mahkemenin
dosya yiikiine, karara baglanan dosya sayisindan daha fazla dosyanin eklenip
eklenmedigini olger. Karara baglanan dosyalarin sayisi yeni agilan dosyalarin
sayisindan dusiik kalirsa olasi bir is birikmesi otomatik olarak meydana gelir.
Dengenin saglanamamasi, karara baglanmamis dosyalarin birikmesine yol agar
ve gecikmeye neden olabilir.

Olciit 3: Dosya Islem Siiresi dosyanin agilmasindan karara baglanmasina kadar
gegen slirenin uzunlugunu hesaplar ve elde edilen sonucun iizerinde anlagmaya
varilan bir dava islem siireci standard: ile karsilagtirilmasi tavsiye edilir. Elbette
giin sayis1 arttikea, taraflar ve mahkemenin karariyla ilgilenen diger kimseler i¢in
bekleme siiresi de o kadar uzun olacaktir. Ayrica genel dosya karar siirelerinin
daha uzun olmasi, genellikle durusmalarin asir1 sayida ertelenmesiyle veya diger
gereksiz olaylarla iliskilidir. Bu olgiite dikkat edilmesi, “kestirmeden gitmek” veya
sorumluluklardan kagmak anlamina gelmez; daha ziyade dosyanin adil bir sekilde
ve zamaninda karara baglanmasi igin gerekli olmayan durusmalar1 veya olaylar1
ortadan kaldirmaya yonelik yonetsel ¢abalar1 destekler.

Olgiit 4: Aktif Derdest Dosya Yiikiiniin Yast, davalarin derdest oldugu veya karar
bekledigi giin sayisin1 belirler. Olciit 3 eglik eden bir dl¢iittiir, ¢linkii bir mahkeme
yakin tarihte karara bagladigi dosyalar1 hizlandirilmis bir sekilde isleme alarak
sonuglandirmis, ancak buna karsin aktif derdest dosya yiikii yas1 bakimindan
istenmeyen diizeyde yiiksek rakamlara (mahkemede uygun olmayan bir sekilde
bekleyen dosyalar nedeniyle) sahip olabilir. Béylesi bir durum rutin dosyalar
mahkeme sistemi iginde sorunsuz bir sekilde ilerlerken, daha karmasik dosyalara
mahkeme tarafindan yeterince dikkat verilmediginde ortaya ¢ikar. Dahas1 aktif
derdest dosya yasinda bir artis olmasi, yakin zamanda karara baglanan dosyalara
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harcanan siirenin gelecekteki dava karara baglama siiresini dikkate almadig1
ve boylece ileride ortaya ¢ikacak sorunlar hakkinda onceden haber verildigi
anlamina gelir.

Olgiit 6: Dava Dosyalariun  Giivenilirligi ve Dogrulugu dava dosyalarinin
zamaninda igleme konulup konulmadigini ve dosyalardaki bilgilerin eksiksiz ve
dogru olup olmadigini dl¢cer. Eksik veya erisilemeyen dosyalara sahip aktif davalar
gecikmeye agiktir. Karara baglanmis davalarda erisilemeyen veya eksik dava
dosyalar1 bulunmasi, mahkemenin diiriistliigiinii ciddi sekilde tehlikeye atar. Bu
ol¢tit, mahkeme kararlarina ve eylemlerine yonelik kayitlarin bireylerin ve devletin
haklarini ve sorumluluklarini sekillendirmesi agisindan kamu yarari (bireysel dava
taraflar1 ve vergi miikellefleri gibi) bakimindan hayati 6nem tagimaktadir.

Verimlilik. Bu alan, kurum igi siireglerin hangi ol¢iide deger kattigini
degerlendirmeye yoneliktir. Verimlilik, diger performans 6lgiitlerince gosterilen
degisiklikler de dahil olmak {izere hizmet sunumunu iyilestirmek tizere kaynaklar1
degisen kosullara gore siirekli olarak uyumlastirmay1 amaglamaktadir.

Verimlilik 6lgiitlerinin bir 6rnegi, etkinligi ve zamanindalig1 tek endeks igerisinde
bir araya getirmektedir. Yiiksek performansh bir mahkeme, mahkeme kullanicilar:
i¢in zamaninda, etkili ve adil bir davanin karara baglanmasini saglamak amaciyla
kendi kaynaklarini en iyi sekilde kullanmak i¢in hédkim ve personel c¢aliyma
stiresinin kullanimini en uygun hale getirmeye ¢alisir. Gegen siire (6r. dosya islem
stiresi) ile katma deger siiresi (6r. dava siirecinde harcanan hakim ¢alisma siiresi
miktar1) arasindaki iliskiye odaklanan bu verimlilik élgiitii, Dérdiincti Boliimde
daha ayrintili olarak tartisilmaktadir.

Giiglii bir yonetim i¢in kritik 6nem tasiyan verimliligin bir baska yonii, mali
kaynaklardan maksimum degeri elde etmek i¢in sinirli kaynaklarin en iyi nasil
tahsis edilecegine karar vermeye odaklanir. Sonuglara dikkat edilmesi konusu,
ayni diizeyde kritik 6neme sahip olan maliyet etkinligi konusu ile birlikte
degerlendirilmelidir. Iyi yonetilen mahkemeler, mali kaynaklarin performans
tizerinde en biiyiik etkiye sahip olacag: alanlar1 belirlemek ve bu konuda ge¢miste
verilen kararlar1 degerlendirmek i¢in goreli harcamalar1 (maliyetleri) sonuglarla
kargilagtirmak ister. Bir mahkeme zamanindalik bakimindan yeni diizeylere
ulastiysa bunun yeni hizmetlere yapilan ek yatirimdan (6r. kendi kendine yardim
merkezi veya alternatif uyusmazlik ¢oziimii programi) elde edilen bir sonug
oldugunu gorebilmek 6nemlidir. Diger bir deyisle dava basina maliyeti 6l¢menin
amaci, yalnizca maliyetleri izlemek ve diistirmek degil, ayn1 zamanda harcanan
biitce ile diger sonuglar (6r. zamanindalik, dava tarafi memnuniyeti) arasindaki
iliskiyi gorebilmektir.

Olgiit 10: Dava Basina Maliyet mahkemede fonlarin nasil tahsis edilecegine
karar vermek ve maliyetler ile sonuglar arasindaki baglantiyr anlamak igin gerekli
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bilgileri saglar. Yargi bagimsizligina yonelik taleplerin mevcut programlarin
maliyet etkinligine iliskin bilgilerle desteklenmemesi, mahkeme biitge taleplerini
keyfi kesintilere veya yetersiz artislara agik hale getirmektedir. Bu nedenle
hizmetlerin mali kaynag: konusundaki diyalogu kendi bagimsiz maliyet etkinlik
verileriyle cercevelemek mahkemelerin ¢ikarinadir.

Ozet

Performans Ol¢timii, mahkemelerin mahkeme kullanicisinin ihtiyag ve
beklentilerini karsilama basarisiyla ilgili kanitlar1 toplamalarini ve sunmalarini
saglar. Mahkemenin performansiyla ilgili temel 6l¢titler, adalet yonetiminde hesap
verebilirligin ve {iglincii erkin etkili yonetisiminin gerekli bir bilesenidir. Dahas1
mahkemelere bu mesaj1 hitkiimetteki ortaklarina iletmek i¢in kullanabilecekleri,
yapilandirilmis bir yol saglarlar. Etkililik, usul memnuniyeti, etkinlik ve verimlilik
oOlgiitlerine dikkat edilmesi, politika tartigmalari ve kurumsal performans
degerlendirmelerinin giindemini belirlemekle ilgilenen hakimlere ve yoneticilere
hitap etmelidir. Hizmet sunumunun Kkalitesini gostermek icin tasarlanan,
Mahkeme Araglarrnda (CourTools) bulunanlar gibi 6lgiitler, mahkemelerin neyi
basarmak i¢in ¢abalamalar1 gerektigi konusunda bir fikir birligine varilmasini ve
sinirli kaynaklarin oldugu bir diinyada hedeflere basarili bir sekilde ulagiimasin
tesvik eder.

Ancak mevcut Olgiitler uygulanmaya baslandiginda, otomatik olarak kalict
olduklar1 varsayilmamalidir. Ilgi diizeyinin siirekliligini saglamak i¢in performans
olgiitlerinin kullanim ve sagladiklari faydaagisindan periyodik olarak denetlenmesi
gerekir. Bir 6l¢iit kullanilmiyorsa, muhtemelen iizerinde tekrar ¢alisma yapilmasi
veya o Olgiitiin terk edilmesi gereklidir. Performans ol¢iimii uzmanlari, ¢ogu
oOlgiitiin dogal bir yasam dongiisiine sahip oldugunu belirtmektedir. Bu husus,
performans Ol¢iimiiniin anlamli olabilmesi i¢in dinamik bir siire¢ olmasi ve
stirekli olarak daha olumlu sonuglar iiretebilmesi icin yonetilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.

On Mahkeme Aract’min (CourTools) Ozeti:
1. Erisim ve Adillik

Mahkeme kullanicilarinin mahkemenin erisilebilirligine ve mahkeme
kullanicilarina adil, esit ve saygili bir sekilde muamele etmesine iliskin
yaptiklar1 derecelendirmeler.

2. Dosya Temizleme Oranlari

Gelen davalarin sayisinin bir yiizdesi olarak giden davalarin sayisi.
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3. Dosya Islem Siiresi

Belirtilen zaman gergeveleri icerisinde karara baglanan veya baska bir
sekilde ¢6ztime kavusturulan davalarin ytizdesi.

4. Aktif Derdest Dosya Yiikiiniin Yas1

Mahkemede bekleyen aktif davalarin yasi (davanin agilmasindan
6l¢timiin yapilmasina kadar gecen giin sayisi olarak olgiiliir).

5. Durusma Tarihinin Kesinligi

Durusma ile karara baglanan davalarda takvime gore planli olarak
gerceklestirilen durugmalarin sayisi.

6. Dava Dosyalarinin Giivenilirligi ve Dogrulugu

Belirli zaman standartlar1 igerisinde ulagilabilen, eksiksizligi ve
iceriginin dogrulugu bakimindan belirlenmis standartlar1 karsilayan
dosyalarin yiizdesi.

7. Para Cezalarinin Tahsil Edilmesi

Bir mahkeme tarafindan karara baglanan toplam para cezalarinin,
ticretlerin, tazminatin ve masraflarin yiizdesi olarak ifade edilen, belirlenen
zaman sinur1 igerisinde tahsil edilen ve ilgililere dagitilan 6demeler.

8. Jiirinin Etkili Kullanimi

Jiri Gorevi Yapmaya Uygun Kisi Sayisi, uygun jiiri adaylarinin toplam
sayisinin bir yiizdesi olarak ifade edilen, jiiri gérevi yapmaya yetkin
olan ve gorev cagrisina olumlu yanit vermis, jiiri gorevi i¢in se¢ilmis
vatandaslarin sayisidir. Jiri Kullanimi, aday jiiri tiyelerinin en az bir kez
yargilamada veya gorev ehliyetlerinin sorgulanmasi sirasinda kullanilma
orani olup hizmet i¢gin nitelikli ve hazir olan aday jiiri tiyelerinin (jiri
gorevi yapmaya uygun kisi sayis1) toplam sayisinin bir ytizdesi olarak
segilen jiiri liyelerinin sayis1 olarak ifade edilir.

9. Mahkeme Calisanlarinin Memnuniyeti

Calisma ortaminin kalitesini ve personel ile yonetim arasindaki iliskileri
degerlendiren mahkeme calisanlarinin derecelendirmeleri.

10. Dava Basina Maliyet

Dava tiiriine gore tek bir davanin isleme konulmasindan dogan ortalama
maliyet.
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VI Performans Yonetimi

Yonetim, yonetsel uygulamalarin etkinligini artirmak ve mahkemenin kurumsal
roliinii gliglendirmek i¢in 6l¢iim sonuglarini kullanarak bu sonuglara deger katar.
Her iki kullanim da bilginin bir araya getirilmesini ve iletilmesini igerir, ancak
farkli amaglara yoneliktir ve farkli hedef kitlelerin katilimini ihtiva eder.

Yiiksek Performansli Mahkeme Cergevesi, mahkeme uygulamalarinin
iyilestirilmesine adanmis performans sonuglarinin yonetimini ti¢lincii bakis agis1
olan Yeniligin bir parcasi olarak kategorize etmektedir. Yonetimsel amag, bireysel
mahkeme kullanicilarinin veya davalarin ele alinma siirecinin nasil ve neden
iyilestirilebilecegini teshis etmek ve ortaya ¢ikarmak i¢in sonuglarin kaliplarin
kullanarak bireysel davalarda hukuki siirecin yonetimini iyilestirmektir.

Yiiksek performansli bir mahkeme, performans sonuglarini baz alarak hem
gelismekte olan kendi kiiltiirii hem de mahkeme kullanicisinin istekleri 1s181nda
glincellemeleri iyilestirir ve yeni uygulamalar benimser. Performans sonuglars;
diizeltme yapilmasi gereken ¢aligma alanlarinin belirlenmesinde, istenen hedeflere
ulagmay1 yavaslatan zorluklarin kaynaklarini bulmada ve hangi uygulamalarda
biiyiik ve kiiglik degisikliklerin yapilmasi gerektigi konusunda Onerilerde
bulunulmasinda degerlendirilir.

Yonetim gereklidir, ¢linkii per-

formans sonuglar1 davalarin ele ( Yenilikgi Bakis Aist )
alinmasinda, dava taraflarina

gosterilen muamelede veya ka-
muoyu ve politika belirleyici-
lerle olan iliskilerde tek basina
iyilestirme saglamaz. Aslinda
performans sonuglarinin “kendi
kendini gosterdigi” ender du-
rumlarda bile, bunlarin bir kisi
tarafindan yonetsel karar alma
stirecine dahil edilmesi gerekir.

Yamit Verebilirlik mahkemenin
performans sonuglarini nasll ele aldigiyla
ilgilidir. Sonuglar ve sonuglarin gegerliligi,

sonuglarin kullanilma seklini etkilediginden
yanit verebilirlik, dlcimle ilgili konulari
biinyesinde barindirir.

Performans yonetiminin ikinci

bi¢imi, yargmnin  kurumsal Uyum bir mahkemenin yonetsel
roliiyle ilgilidir. Amerikan eyalet uygulamalan iyilestirmek icin bir araya
mahkemeleri, demokratik bir getirilmis olan sonuclardan en iyi sekilde
toplum ve birbirleriyle rekabet yararlanmak icin yaratia kapasitesini nasil
hélindeki yasama ve yiiriitme geligtirdigidir.

organlarinin  bulundugu  bir
hitkiimet sistemi baglaminda
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calisir. Hem vatandaslar hem de diger iki brans, bir mahkemenin isini nasil
yurittigini  hukuki olarak sorgulayabilir. Vatandaglar, se¢men rolleriyle
kiirstideki hakimlerin olusumunu etkiler, ancak ayni zamanda mahkemelerin
yetkisini ve hesap verebilirligini degistiren referandumlar1 da destekleyebilirler.

Politika belirleyiciler, yiiriitme ve yasama atama sistemleri aracilifiyla
mahkemedeki hakimlerin yapisini sekillendirir ve mahkemelerin yarg: yetkisi ile
hakimlerin yetkisini etkileyen yasalari gikarabilirler. Ayrica eyalet ve yerel yonetim
organlari, mahkemelerin aldig1 mali kaynak tizerinde dogrudan kontrole sahiptir.
Sonug olarak kamu ve politika belirleyiciler, mahkemelerin iglerini yaparken
sahip olduklar: yetkiyi ve kaynaklar: etkiler. Mahkemeler, kamunun ve politika
belirleyicilerin destegi olmadan bagimsiz bir kurum statiisiine sahip olamazlar
ve kaynak elde edemezler. Dolayisiyla mahkemelerin ihtiya¢ duydugu ikinci bir
performans yonetimi bi¢imi, bu diger iki grubun dikkatini ¢ekmek ve destegini
almaktir. Bu durum, Cer¢evenin Sosyal Deger Bakis Agist olarak adlandirilan
dordiincii bakis agisini yaratmaktadir.

Yenilik¢i Bakis A¢isi

Cergevenin Yenilik¢i Bakis Acisi, performans
sonuglarini yeni uygulamalara baglayarak iki
degere ulagsma yolunda karsilagilan zorluklar:
azaltan bir yaklasgim sunar: (1) Yanit
Verebilirlik ve (2) Uyum. Yanit verebilirlik
bir mahkemenin performans sonuglarini
nasil ele aldigi, uyum ise bir mahkemenin
yonetsel uygulamalar: iyilestirmek igin bir Charles Darwin
araya getirildikten sonra sonuglardan en iyi
sekilde yararlanmak i¢in yaratici kapasitesini
nasil gelistirdigidir.

“Ne en giiclii olan tiir
hayatta kalir, ne de en
zeki olan. Degisime en

¢ok uyum saglayabilendir
hayatta kalan.”

Yazar, Tiirlerin Kokeni

Sonuglar ve sonuglarin gegerliligi, sonuglarin kullanilma seklini etkilediginden
yanit verebilirlik, olgiimle ilgili konular1 biinyesinde barindirir. Bununla
birlikte yanit verebilirlik, belirli bir performans puaninin hesaplanmas: ve
duyurulmasindan daha fazlasidir. Performans sonuglarina verilen tepki, aslinda
performans 6l¢timii i¢in bir mantik olusturmakla baslar ve sonuglarin hedeflenen
kitlelere sunulmasi ve tepkilerinin 6lgiilmesiyle sonu¢lanr.

Uyum, bir mahkemenin uygulamalarinda degisiklik gerektiren bir miidahale s6z
konusu oldugunda, hakimlerin ve yoneticilerin ne yaptigina odaklanir. Yonetsel
uygulamalar1 degistirmenin tiim amaci, mahkeme kullanicisi memnuniyetini
artirmak amaciyla isin yapilma seklini iyilestirmek {izere Ogrenilenleri
kullanmaktir. Bununla birlikte hi¢cbir mahkeme ge¢mis ve mevcut sonuglara
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dayali degisiklikler yapmakla kars: karsiya kaldiginda gelecegin tam olarak ne
getirecegini bilmediginden biiyiik ve ayrintili stratejik planlardan kag¢inilmaktadir.
Bunun yerine mahkeme, ortaya ¢ikacak zorluklar: tahmin etme, tanima ve bu
zorluklara ortaya ¢iktikca tepki verme — uyum saglama — kapasitesini ihtiyatl
bir sekilde gelistirir. Duyarli ve sonu¢ odakli bir ¢alisma ortami olusturulmast,
kurumsal performans: desteklemek ve iyilestirmek iizere tasarlanmis ¢ok yonlii
bir strateji gerektirir. Yitksek performansa uyum saglamak; tim c¢alisanlarin
kisisel ve kurumsal performansi iyilestirmenin yollarini bulmaya aktif olarak
katilmalarina yardimeci olunmasi, dava yonetimi sorunlarinin belirlenerek ¢6ziime
kavusturulmas i¢in adalet sistemi ortaklariyla daha yakin is birligi kurulmasi,
teknoloji ve altyapiya uygun yatirim saglanmasi gibi eylemleri igerir. Temeldeki
amag, bir yiiksek performans kiiltiirii yaratmaktir.

Bir mahkeme yiiksek bir yanit verebilirlik ve uyum diizeyi arayis: igerisinde
olarak performans sonuglarini nasil tiretip kullanacagini 6grenir. Buradaki fikir,
performansin hakimlerin ve yoneticilerin islerini nasil yapacaklarini etkilemesi,
bir tegkilat olarak neyi basarmay1 umduklarina toplu olarak karar verilmesinde bir
rol oynamasi ve degisim siirecine rehberlik etmesidir. Minnesotadaki Hennepin
[lce Mahkemesinden Hakim Kevin Burke, ortaya ¢ikan zorlugu asagidaki iki
boliimden olugan soruyu sorarak agiklar:

“Bir mahkeme, sadece o an i¢in hakim gorevi yapmakta olan avukatlar
arasinda gorev paylasimi yapan bir daire olarak mu islev gorecektir?
Yoksa mahkeme, adaletin yonetiminden sorumlu, yiiksek performansl
bir kurulus olarak islev gosteren bir kurum mudur?”

Burke'iin 6nciiligiinii takiben Yenilik¢i Bakis A¢isi, bir mahkemenin kendi gergek
ortaminda sonuglar1 yonetme becerisine nasil yatirim yapabilecegini a¢iklar.

Yanit Verebilirlik Performans

Performans sonuglarimin sonuclarnin
T roliinii kabul

roliinii kabul etmek. Yanit etmek

verebilirlik; daha karmagik

davalarin akisi, azalan kaynaklar *

ve sadece karara baglamaktan
daha fazlasini yapma ihtiyaci

Yanit Verebilirlik
gibi “normalde” var oldugu

diisiiniilen ve dikkate deger ¥ part
goriillen zorluklarla baglantili Performans erformans
sonuglarinin
olarak performans konusunun sonuglarinin kullaniimas!
mahkeme  binasinda  bir ¢ Itr glraya , konusunda anlagma
etirimesi -
tartisma konusu olarak ortaya ¢ saglanmasi
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¢ikmasiyla baslar. Baska bir deyisle yiiksek performansa yonelme, yonetsel
uygulamalarin 6nem arz ettigi ve iyilestirilmesi gerektirdiginin kabuliiyle baslar.
Yonetsel uygulamalarin se¢iminin ani bir karmagik dava akisinin beklenip
beklenmedigini ve bunlarin nasil ele alinacagini, kaynaklarin ne 6l¢tide izlendigini
ve degisen kosullar 151g1nda nasil dagitildigini ve agilan farkl tiirlerdeki davalara
uyacak sekilde usuller arasinda ayrim yapildigini fiilen etkiledigi goriilmektedir.

Yonetsel uygulamalarin etkisinin tam olarak taninmasini, iyi ifade edilmis
performans hedefleri 151g1nda uygulamalar1 degerlendirmeye yonelik birbiriyle
uyumlu ¢abalar sarf edilmesi izler. Performans sorunlariin kapsamy, ilk etapta
dava islem siiresi, uzun bir siire boyunca bekleyen (derdest) davalarin sayist ve
herhangi bir dosya yiikiinii azaltma konusunda kaydedilen ilerleme ile sinirl
olabilir. Bununla birlikte mitkemmellige giden yol, tartismay1 bir mahkemenin
dava siirecini hizlandirmanin 6tesinde ne yapabilecegi ve yapmasi gerektigine
iliskin sorular1 kapsayacak sekilde genisletir. Bunun nedeni, zamanindaligin
6neminin ¢ok az olmasi degil, usul ve mahkeme kullanicis1 memnuniyeti gibi
diger olgiitlerin de var olmasi ve anlamli olarak degerlendirilebilmesidir. Yiiksek
performansli bir mahkeme, bazi kalite dl¢litlerine asina olmasa da tartigmay1 uygun
sekilde genisletir. Performansin daha genis kapsamli olarak degerlendirilmesi,
bir mahkemenin Dérdiincii Bélimde tartisilan Dengeli Performans Karnesi
niteligini benimsemesini kolaylagtirir.

Performans giindemi tiim mahkeme faaliyetleriyle baglantili oldugundan, her
diizeydeki mahkeme ¢alisanlarinin siirece dahil olmas: gerekir. Performans, sade-
ce bas hakimin portféyiiniin bir parcasi degildir. Yiiksek performansi hedefleyen
bir mahkeme, daha fazla mahkeme personelinin dikkatini performansin mevcut
kosullar1 iyilestirmek i¢in nasil tespit edildigine, anlagildigina ve kullanildigina
ceker. Daha fazla katilim saglanmasi, tiim hakimlere ve personele giinliik is so-
rumluluklarinin tegkilat hedefleriyle nasil baglantili oldugu konusunda egitim
vermek igin araglar saglar. Yanit Verebilirlik, mahkemeyi performans sonuglari-
n1 yayimlamaya ve bunlarin ne anlama geldigini tartismak i¢in diizenli forumlar
diizenlemeye tesvik eder. Periyodik olarak eklenen yeni konularla, performans
ilerlemesinde stirekliligi saglamak i¢in ¢aba harcanir.

Yanit Verebilirlik, yiiksek performansh bir mahkemeyi performans konusunu
tartigmaya, rutin faaliyetlerin bir parcasi olarak degerlendirmeye ve bu
konuda sistematik bir yaklasim benimsemeye tesvik eder. Sonug olarak yiiksek
performansli bir mahkeme, isini ne kadar iyi yaptigina iliskin giderek artan bir bilgi
birikimine sahip olur. Bu durug, mahkemenin dava taraflarindan, avukatlardan,
personelden veya mahkeme goézlemcilerinden alinan, daha az yapilandirilmig
geri bildirimden kagindigi anlamina gelmez; daha ziyade mahkeme, kendisi
hakkinda bildiklerini bir¢ok agidan karsilagtirabilecek ve yonetsel uygulamalarin
ayarlanmasinda tiim bilgileri tartabilecek bir konumdadir.
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Performans sonuglarinmin kullamilmasi konusunda anlasma saglanmasi. Yanit
Verebilirlik, bir mahkemenin hem hukuk hem de ceza davalarinda karsit taraflar
arasinda miizakereyi tesvik etmesine benzer sekilde gelistirilebilir ve yerine
getirilebilir. Mahkemeler, taraflar veavukatlariarasinda miizakereyi kolaylastiracak
stiregler olusturmada biiyiik basar1 elde etmektedir. Benzer bir sekilde mahkeme
yoneticileri, bir mahkemenin performans sonuglarini kullanmas: i¢in gerekli
olan yanit verebilirlik yetenegini gelistirmek ve siirdiirmek i¢in tasarlanmis
bir karar alma siireci yaratmaya calisabilirler. Bolim 3’te tartisildig: gibi ¢ogu
mahkemenin gevsek yapili teskilati, mahkeme genelindeki politika hedefleri
tizerinde toplu anlagmaya varmak i¢in bir zorluk tegkil etmektedir. Resmi yetki
sinirlarinin olmamasi, yeni is yapma yontemlerinin zorunlu kilinamayacagi,
ancak mahkemedeki tiim hakimler tarafindan kabul edilmeleri ve uygulanmalar1
gerektigi anlamina gelir. Hakimlerin anlasmaya varmasinin bir yolu, bir gesit
mutabakata dayali karar verme siirecini uygulamaktir. Aslinda fikir birligi
olusturmak yanit verebilirlik icin gerekli bir kosuldur; yanit verebilir olan
mahkemeler, meslektas dayanigmasini gelistirmeye yatirim yapar.

Mutabakata dayali karar verme, hem ¢ogu katilimcinin mutabakata varmasini
hedefleyen hem de azinlik itirazlarini ¢6ziime kavusturmaya veya hafifletmeye
galisan bir grup karar verme siirecidir. Bu karar verme sekli, karardan etkilenen
kilit oyuncular kararin verilme siirecine dahil olursa mahkeme ¢apinda bir
mutabakata varma olasiliginin artacag: fikrine dayanmaktadir. Bu baglamda
performans sonuglarina yanit verme kararina varmak, bagh basina bir sonug
degildir. Bir karara varmak, daha ¢ok, secilen alternatifin amaglanan sonuglarin
gerceklestirmek i¢in bir kopriidiir. Karar verme, bir fikirle baslayan ve kararin
tiilen uygulanmasiyla biten bir siire¢ seklinde goriliir ve gergeklesir.

Mutabakata dayali karar vermeyi savunanlar, mahkemeler gibi gevsek yapili
teskilatlarda ¢ogunluk kuralinin kullanilmasi veya kararlarin mahkeme baskani
hékim veya yiirlitme komitesi tarafindan verilmesi gibi alternatiflerden daha fazla
ise yarayabilecegine inanmaktadir. Cogunluk oylamasinda siireg, tipik olarak
iki segenekten biri arasinda bir se¢im yapilmasini igerir ve fiilen daha genis bir
mutabakat diizeyi saglayacak diger secenekler aktif olarak arastirilmaz. Kararlar,
uzlas veya karsilikli yarar saglayan diger bir ¢6ziim arayis1 yerine kazananlar ve
kaybedenler arasinda bir boliinmeye yol agtiginda, is birliginden ziyade rekabet
tesvik edilmis olmaktadir. Grubun birlikte karar verme yetenegini giiclendirerek
birligi insa etme ¢abasi yoktur. Ek olarak fikir birligi savunuculari, ¢ogunluk
kararlarinin ¢ogunlukta olmayan bireylerin baglilik diizeyini zayiflattigini
savunmaktadir. Endiselerinin dikkate alinmadigina inanan héakimler, karari
savunmaya veya karara uygun sekilde harekete ge¢cmeye daha az istekli olabilirler.

Mahkemelerin gevsek yapisi, tek bir kisi veya komiteler tarafindan alinan kararlar
hakkinda benzer endiseleri ortaya ¢ikarmaktadir. Siiphesiz, bir karar yalnizca
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mahkeme bagkani hakim tarafindan verilirse hizli bir sekilde verilebilir. Ancak
fiilen uygulanmasi yine de zaman almaktadir. Tek bir kisi veya kiigiik bir grup
insan, daha biiyiik bir grup igin karar verdiginde, kararin yalnizca digerlerine
teblig edilmesi degil, ayn1 zamanda onlar i¢in de kabul edilebilir olmas1 veya
uygulanmasinin zorunlu kilinmasi gerekir. Mahkemeler diinyasinda bagimsiz
ve genellikle secilmis yarg: yetkililerinin karar1 reddetmesi i¢in sadece “hayir”
demesi yeterli olmaktadir.

Ote yandan tiim hakimler ve iist diizey yoneticiler karar alma siirecine katilirsa
kararin teblig edilmesine ve uygulanmasinin zorunlu kilinmasina gerek yoktur.
Karar vermek daha uzun siirebilir, ancak bir kez verildiginde, uygulama daha hizli
gergeklesir.

Mutabakata dayali karar verme, 6nemli bir konuda fikir birligine varmak i¢in agik
bir dizi rehber ilke belirlenerek gergeklestirilir. Serbest kiirsii seklinde yiiriitiilen
bir stire¢ degil, kontrollii bir siiregtir. Belirli bir karar verme yaklagimi se¢menin
arkasindaki sebep, teskilatin yapisiyla uyumlu bir yaklasim se¢mektir. Pek ¢ok
mahkemede isin nasil yapildigina karar verme ve nasil yapildigini muhtemelen
degistirme olasiligi, her bir hakimin destekleyecegi bir uzlasiya varmak icin
genellikle 6zerk ve gevsek yapili niteliginin tistesinden gelmenin bir yolunun
bulunmasini gerektirir.

Hakimler ve iist diizey yoneticiler arasinda toplu mutabakata nasil varilacagina
iliskin birilk karar verilmedikge, mahkeme ¢apindakiherhangibiriyilestirme plani,
stirdiiriilebilir basar1 olasilig1 konusunda 6nemli belirsizliklerle karsilasacaktir.
Yaygin bir uzlasiya varmaya ¢alismak i¢in esas alinacak rehber ilkelerin ve temel
kurallarin bir mahkeme tarafindan tam olarak belirlenmesi gerekir ve bunlar,
tartisilan konularin niteligine gore degisebilir. Herhangi bir siirecte oldugu gibi
mahkeme tiyeleri belirli bir teklifi degerlendirirken, giiglii bir muhalefetle bas
ederken ve neredeyse oy birligi saglanmasi gerekli olan kosullar altinda karar
verirken belirli bir yapiy: takip etmeyi kabul etmediklerinde, mutabakata dayali
bir yaklagim bagarisiz olabilir. Mutabakata dayali karar verme siireci, diger siiregler
(6r. Robert'in Emir Kurallar1) kadar sekle bagli héle getirilmemistir ve pratik
ayrintilar mahkemeden mahkemeye degiskenlik gosterecektir. Bununla birlikte
fikir birligine dayali karar verme siireglerine yonelik uygulamalarin ¢ogunda
ortak olan bir dizi temel usul vardir (Dressler, 2006).

Performans Sonuglarinin Derlenmesi: Alt1 Adim

Mutabakata dayali karar vermenin alternatif bigimlerini degerlendirmeye ek
olarak yanit verebilirlige sahip bir mahkeme, performans sonuglarini kullanmak
icin yapilmasi gereken isi ve is boliimiinii tanimlarken belirli adimlar izler.
Yanit verebilirlige sahip mahkemeler, performans sonuglarini ele alirken ortak
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bir metodoloji kullanir. Metodoloji, bir
mahkemenin yanit verebilir oldugunu w o
ve  sonuglar1  uygulanabilir  yonetsel {ierha;?g i bir SOT"MT’ZH
degisikliklere cevirebilecegini garanti etmez, cozmek icin kendmz?je
ancak yiiksek performansli mahkemeler sormaniz gereken ii¢
koordineli bir plani takip ederler. soru vardir. Birincisi,
ne yapabilirim? Ikincisi,
ne okuyabilirim?

Ve iiciinciisii, kime

Plan alt1 adima ve bunlara karsilik gelen
karar noktalarina boliinmiustir. Adimlar:
olabildigince spesifik hale getirmek igin

Mahkeme Araglar1 (CourTools), Besinci sorabilirim?
Bolimde anlatildign gibi etkililik, usul Jim Rohn
memnuniyeti, etkinlik ve  verimlilik Girisimci ve Motivasyon
gostergeleri olarak kullanilir. Belirli bir Konusmacisi

karar alma bi¢imi varsayilmamakla birlikte,
asagidaki adimlar mahkemenin Mahkeme
Araglarrni (CourTools) kullanirken dikkate almasi i¢in kapsayici, katilimer ve is
birligine dayal1 bir siireci tanimlamaktadir. Her adim bir dizi agiklayic1 sorudan
olusur. Daha sonraki adimlarda bir dizi soruya verilen kesin olmayan yanitlar,
sorular gelistirmekte ve sekillendirmektedir.

Adimlar agagidaki gibidir:
Adim 1: Baslangi¢
Adim 2: Mahkeme Araglari’ni (CourTools) inceleyin
Adim 3: Hangi verilerin gerekli oldugunu ve nereden gelecegini belirleyin
Adim 4: Gostergeleri uygulayin
Adim 5: Sonuglar: bir araya getirin
Adim 6: Kanit sunun

Adum 1: Baslangi¢. 11k adim; tam olarak neyin 6lgiilecegine, gostergelerin nasil
tanimlanacagina karar vermek ve performansla ilgili bilgilerin toplanmasinin
mantig1 tizerinde anlagmaya varmaktir.

Bu kararlarin ele alinmasi, bir mahkemeye yapilacak isin kapsami ve tiirleri
hakkinda bilgi verir. Sonug olarak kiirsii iiyeleri (hdkimler) ve personel, bu
girisimin genel biiyiikliigii hakkinda net bir beklentiye sahip olur. Performans
girisimine yonelik olarak gergeklestirilen bir veya daha fazla toplantida,
mahkemenin liderler ekibi, saglam bir performans planini uygulamaya koymak
i¢in uygun kapsam, mantik ve ¢aba diizeyini ele almay1 amaglayan bir dizi konu
etrafinda bir glindem olusturarak tartismaya liderlik etmeye hazirlanmalidir:
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Performans ol¢timiinii tanmimlaym. Performans o6l¢imii tam olarak
nedir? Mahkeme bundan nasil faydalanir? Dava yonetiminden, ozel
takvimlerin veya zaman standartlarinin benimsenmesinden farki nedir?
Eyaletteki hangi mahkemeler bunu denemis ve hangileri basariyla
kullanmistir? Konu, mahkemenin yonetim giindemine nasil gelmistir?

Mahkemenin su anda performansi nasil olctiigiinii gozden gegirin. $u
anda mevcut olan performans gostergeleri nelerdir? Gergek sorunlarin
nerede oldugunu ve bu sorunlar hakkinda ne yapilmasi gerektigini ortaya
¢ikartyor mu? Bazi eksik performans bilgileri toplanmaya deger mi?

Sonuglarin nasil kullanilacagim tartisin. Sonuglar, oncelikli olarak,
personele hizmet kalitesi hakkinda geri bildirim saglamak ve
degerlendirmek i¢in bir ara¢ olarak mi kullanilacak? Sonuglar,
mahkemenin daireleri arasinda veya diger mahkemelerle performans
karsilagtirmalarina izin verecek sekilde yapilandirilmali mi1? Kamuya,
mali kaynaklara ve ilgili diger paydaslara en ¢ok hangi sonuglar yardimci
olabilir?

Sonuglarin  bildirilmesini tartisin.  Sonuglar kime ve ne siklikla
dagitilmalidir? Mahkemeye iligkin bilgiler hangi noktada kamuoyuna,
medyaya, baroya veya mahkemeyle ilgilenen herkese ac¢ik olacak?
Bilgiler bir mahkemenin web sitesinde bulunacak mi?

Bu tartismalardan elde edilmesi gereken sey, performans 6l¢limiiniin amacinin
ve istenen driinlerin ilk etapta anlagilmasi ve performans bilgisinin nasil
kullanilacagina iliskin genel bir beklentidir.

Adim 2: Mahkeme Araglarr’m (CourTools) inceleyin. Mahkeme Araglari
(CourTools) paketi, hem gostergelerin se¢imi i¢in bir mantik, hangi verilerin
toplanmasi gerektigine iliskin rehber ilkeler hem de sonuglar: tutarl bir sekilde
sunmak i¢in 6neriler sunar.

Bir mahkeme, nelerin mahkeme performans olgiimii kapsaminda olduguna
iliskin bir 6rnek olarak, Mahkeme Araglar1 (CourTools) tarafindan saglanan
tasarim, yontem ve uygulama stratejisini incelemelidir. Bu gozden gecirme
stirecini ytriitiirken, agagidaki konular ve sorular dikkate alinmalidir:

Temel performans hedeflerine netlik kazandirin. Yiksek performansli bir
mahkemenin temel gostergeleri (6r. erisilebilir, zamaninda, adil, etkin)
nelerdir? Hedefler tamamlayici m1 yoksa rekabetgi nitelikte midir? Yoksa
her iki nitelige birden mi sahiptir? Bir mahkeme birden ¢ok hedef i¢in
performanst iyilestirmeye calisirken hangi konularda taviz verilmesi s6z
konusu olabilir?
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Mahkeme Araclartni  (CourTools) mevcut durumla karsilastirin,
Mahkeme, on Mahkeme Aracrndan (CourTools) herhangi birine benzer
bilgileri halihazirda topluyor mu? Mevcut gostergeler bigim ve igerik
bakimindan Mahkeme Araglar1 (CourTools) ile ne kadar yakindan
karsilastiriliyor? Mahkeme Araglar1 (CourTools) tarafindan temsil
edilen hangi performans bilgileri su anda mevcut degil?

Mahkeme Araglar1 (CourTools) gerekliliklerini kavrayin. Her gostergeyi
tamamlamak igin gerekli adimlar ve veri gereksinimleri anlasilabilir
mi? Algilanan herhangi bir bosluk, belirsizlik veya agiklama gerektiren
alanlar var m1? Politika, usul ve uygulamalardaki iyilestirmeler agisindan
sonuglar nasil yorumlanmalidir?

Her olgiitiin onceligini degerlendirin. Baz1 gostergeler, mahkemenin ele
almas1 bakimindan diger gostergelerden daha yiiksek oncelige sahip
mi? Hangi gostergeler once gelmelidir? Bazi durumlarda kanitlarin
toplanmasi, uygulanmalarini hakli ¢ikarmak i¢in ¢ok mu pahali ve
zaman alic1 gériiniiyor?

Bu konular, en iyi sekilde, kararlarini sonrasinda daha genis mahkeme personeline
sunan belirli bir hdkim ve mahkeme yoneticileri alt grubu tarafindan ele alinabilir.
Her mahkeme {iyesinden Mahkeme Araglar’ni (CourTools) ayrintili olarak
incelemesini istemek gercekei degildir ve gereksizdir. Onemli olan, Mahkeme
Araglar’nin (CourTools) kullanimi agisindan dikkatlice gozden gegirilmesi ve
tiim mahkemenin, yogun bir incelemeye dayali olarak, tavsiyelere tepki verme
firsatina sahip olmasidir.

Adim 3: Hangi verilerin gerekli oldugunu ve nereden gelecegini belirleyin.
Mahkeme Araglari’nda (CourTools) onerilen gostergeler, davalarin hukuki
stirecin katilimcilarinin ve mahkeme ¢alisanlarinin tanimlari agisindan geneldir.
Ayrica hem otomatiklestirilmis bir sistemde zaten mevcut olabilecek verilerden
(0r. dava akig1 yonetimi, para cezalarinin ve ticretlerin tahsili ve jiirilerin yonetimi
ile ilgili gostergeler) hem de orijinal veri toplanmasini gerektiren bilgilerden (6r.
toplumdan ve mahkeme ¢alisanlarindan toplanan anket bilgileri) faydalanirlar.
Mahkemenin otomatiklestirilmis sistemi disindaki verilere olan ihtiyacini
karsilamak i¢in Mahkeme Araglar1 (CourTools) test edilmistir ve kullanima hazir
iki anket icermektedir: (1) Erisim ve Adillik ve (2) Calisan Memnuniyeti.

Bir mahkeme, mevcut kaynaklar araciligryla hangi verilerin mevcut oldugunu
degerlendirdiginden dava akisi yonetiminin gostergelerine iliskin sorular: diger
organizasyonel faaliyet alanlariyla ilgili gostergelerden ayirmak faydalidir. Dava
akisi siirecinin ayrintili ve dogru bir 6l¢timiiniin uygun sekilde gergeklestirilmesi,
biiyiik 6l¢tide mahkemenin dava yonetim sisteminin kapasitesine bagli olup bilgi
teknolojileri (BT) personelinin kararliligini gerektirecektir. Diger gostergeler,
farkli tiirden mahkeme personelinin (6r. mahkeme salonu ve kalem personeli,
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jiiri yoneticisi) ve muhtemelen farkli veri kaynaklarinin (6r. jiiri yonetim sistemi)
katilimini vurgular. Bu iki gosterge grubu ve ilgili sorular asagidaki gibidir:

Dosya akisi yonetimi (6r. dosya temizleme orani, dosya islem siiresi,
derdest dosya yiikiiniin yasi, durusma tarihinin kesinligi):

Mahkeme davalarimin hangi kategorilerinin kullamilmas: gerektigini
belirleyin. Siniflandirma; ceza, ¢ocuk, medeni hukuk, aile hukuku
veya daha 06zel takvimler gibi bir mahkemedeki farkli organizasyonel
dairelere uygun mu? Ceza davalarinda siddet igeren suglar, soygun ve
uyusturucu suglar1 veya hukuk davalarinda arabuluculuk kullanimi gibi
daha spesifik siniflandirmalara olanak taniyacak yeterli sayida ayrim
var m1? Durugma ile karara baglama ve durusmasiz karara baglama gibi
olgiilmesi gereken 6nemli dava 6zellikleri var mi?

Mahkemenin otomatik sisteminden hangi istenen bilgilerin elde edilebilir
oldugunu belirleyin. Mevcut raporlar istenen bilgileri igeriyor mu?
Mevcut sistemler yeterli ayrint1 sagliyor mu? Veri kullanilabilirligini
ve analizini gelistirmek icin yazilim uygulamalarinda ve personel
egitiminde makul bir maliyetle neler yapilabilir?

Yonetsel etkililik (6r. dava dosyasinin dogrulugu, parasal cezalarin
uygulanmasy, jiiri tiyelerinin etkili kullanimi ve dava basina maliyet):

Olgiim igin uygun kategorileri ve kriterleri belirleyin. Dava dosyalama
sisteminin giivenilirligini ve dogrulugunu incelemek i¢in kullanigh
olan uygun dava tiirli kategorileri ve eksiksizlik standartlar1 nelerdir?
Para cezalarinin 6denmesini gerektiren mahkeme kararlarinin ne
olgiide yerine getirildigini belirlemek miimkiin miidiir? Mahkeme, jiiri
yonetim sisteminin aday jiiri iiyelerinin kullaniminda ne kadar etkili
oldugunu belirleyebiliyor mu?

Hangi hdkimlerin ve mahkeme personelinin siirece dahil olacagini
belirleyin. Her bir olgiit i¢in siireci organize etme ve yOnetme
sorumlulugu kime verilecek? Her bir olgiitiin kapsam ve igeriginin
sonuclandirilmasina bagka kimlerin katilmasi istenecek? Her olgiitii
tamamlamak i¢in beklenen zaman ¢izelgesi nedir?

Veri ihtiyaglarini ve kullanilabilirligini diirtistce degerlendirmek kritik bir
adimdir. Veri kalitesindeki sorunlarin kesfedilecegi neredeyse kesin oldugundan
mahkeme bu sorunlar1 kaynaginda diizeltmek i¢in personel egitimine de
hazirlanmalidir; burada, mahcup etme ya da cezalandirma degil, iyilestirme
tizerine odaklanilmalidir.

Adim 4: Gostergeleri uygulayin. Mahkeme Araglar1 (CourTools), performans
ol¢iimiiniin uygulanmasinda yer alan c¢aliyma tirtinii gostermektedir. Adim
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adim bir metodoloji, toplanacak verileri ve sonuglar1 derleyip sunmanin yollarini
onerir (6r. bir hakimin, kendisine, olaylar1 kendi bakis agisiyla ifade etme olanag:
sunduguna inanan dava taraflarinin yiizdesi, tutuklanma tarihinden sonra 180
giin icinde ¢oziilen agir cezalik suglarin yiizdesi, dava agma tarihinden sonra
730 giinden fazla devam eden hukuk davalarinin yiizdesi). Ayrica farkli sonug
modellerinin nasil yorumlanacagina iligkin 6nerilerde bulunulmaktadir.

Bir mahkeme ayni anda birden fazla gostergeyi uygulamaya ¢aligmalidir. Hizmet
sunumunun farkl: alanlariyla kesisen gostergeler ayni anda harekete gecirilebilir,
boylece bir mahkemenin birden fazla hedefine (6r. erisim, zamanlama, adillik,
etkinlik) ne kadar iyi hizmet ettigi sorusu ele alinabilir. Yalnizca acil bir sorunla
ilgili gostergeleri veya yalnizca en kolay sekilde hayata gegirilenleri denemeyi
se¢mek, girisimin performans degerlendirmesini bir mahkemenin organizasyonel
yonetimine entegre etme yolundan sapmasina neden olur. Daha 6nce belirtildigi
gibi mahkemenin c¢alismasinin bir boyutunu digerine karsi dengeleyen
gostergelerin iistlenilmesi biiyiik fayda saglayacaktir. Bu nedenlerle iki 6neride
bulunulmaktadir.

Bir uygulama takvimi belirleyin. Mahkeme, gostergeleri es zamanli olarak
mi1 yoksa miiteakip her ¢abayla ilave gostergeler eklemek suretiyle sirali
olarak m1 uygulamaya ¢aligmalidir? Hangi 6nlemler en 6nceliklidir ve
neden? Bir mahkeme belirli bir hedef kitleyle belirli konular, diger hedef
kitlelerle diger konular hakkinda konustugundan bu belirli konular
daha acil bir sekilde ele almak istemekte midir?

Veri toplama ¢abasini koordine edin. Performans verileri ne zaman
ve nasil toplanmalidir? Performans bilgileri hangi formatta ve hangi
programda iletilmeli ve sunulmalidir? Veri toplamada sorunlarla
karsilasildiginda bunlar nasil ¢oziilecektir?

Adum 5: Sonuglart bir araya getirin. Performans o6l¢iimiiniin sonuglarini bir
araya getirmek {i¢ bilesenden olusan bir islemdir: (1) sonuglarin ne anlama
geldigini anlamak, (2) bir organizasyon olarak mahkeme i¢in hangi sonuglarin en
6nemli olduguna iligkin bir fikir vermek ve (3) mahkeme iiriinleri ve hizmetlerini
iyilestirme gabalarini yonetirken sonuglarin nasil pratik bir sekilde kullanilacag:
ile ilgili i¢gorii kullanmak. Bir mahkeme, yoneticileri; mevcut durumun tespiti
ve kiyaslamali degerlendirme yapilmasi, egilimlerin belirlenmesi, sorun tespiti
ve operasyonel ve stratejik planlama gibi performans analizi teknikleri ile ilgili
bilgi sahibi olma becerilerini gelistirmeye tegvik etmelidir. ilk kez performans
degerlendirmesi yapacak olan mahkemeler i¢in net ve anlasilir sonuglar elde
etmek tizere li¢ rehber ilke 6nerilmektedir.

Yonlendirici sorulari dogrudan ele alin. Mevcut performans diizeyi nedir?
Performans zamanla degisiyor mu? Sonuglar, belirli gostergelerin iist ve
alt sinurlart hakkinda ne soyliiyor? Gostergeler tarafindan belirlenen
sorunlar nelerdir?
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Bagsariya iliskin giiclendirici kanitlar ekleyin. Mahkemenin makul siire
gereklerine uydugunu varsayarsak hangi ek gostergeler bu gozlem veya
sonu¢ modeliyle tutarlidir? Ornegin makul siire gereklerine uyan bir
mahkemenin yeni gelen davalara da yetismesi gerekiyorsa mahkemenin
yiizde 100 yakin veya daha yiiksek bir dosya temizleme orani var mi?
Benzer sekilde makul siire gereklerine uyan bir mahkemenin birikmis
is diizeyinin minimum olmasi bekleniyorsa iki yildan daha eski olan
derdest davalarin yiizdesi ihmal edilebilir mi?

Gelecekle ilgili ¢ikarimlar: diisiiniin. Mevcut resmi onceki anlk
gortntiilerle karsilagtirdigimizda, mahkemenin performans: artiyor
mu, azaliyor mu, yoksa hemen hemen ayni mu kaliyor? Hakimlerin
toplam sayis1 sabit kalirken veya bos kadrolar nedeniyle azalirken
dosya yiikiiniin artmis olabilecegi disiiniildiigiinde, mevcut model
dikkate almaya deger midir? Yiiksek performansin oldugu alanlarda
kaynaklarda azalma bekleniyor mu?

Sonuglar1 tam ve ikna edici bir sekilde yorumlamanin en kesin yolu, bir
mahkemenin sonuglar sayesinde kendisi hakkinda ne 6grendigini ve gelecekte
performansini iyilestirmek icin neler yapabilecegini belirtmektir.

Adim 6: Kanit sunun. Mahkeme Araglar1 (CourTools); etkililik, usul memnuniyeti,
etkinlik ve verimlilik gibi daha genis performans olgiitlerinin gostergeleridir.
Performansla ilgili kanitlarin sunumu, sonuglar1 daha genel hedef kitleye
aciklarken ve hakimler ile yoneticilerden olusan hedef kitlelere hangi ozel
gostergelerin gosterildigini vurgulamak i¢in bu temel ayrimi hesaba katmalidir.

Bununla birlikte bu konuda alinan 6nlemler muhtemelen tekrarli olacaktir
veya tekrarlanan ¢abalar temelinde ayarlanacaktir. Herhangi bir hedef kitlenin
tanimlanmis, yorumlanmis ve tartisilmis performans sonuglarini tam olarak ne
kadar detayli gormek isteyebilecegini dnceden bilmenin sihirli bir yolu yoktur. Bu
nedenle bu son adim, en tatmin edici tepkiyi, yani hangi yonetsel uygulamalarin
iyilestirilmesi gerektigini 6grenmede mahkemeye en ¢ok yardimci olan tepkiyi
elde etmek i¢in sunum konusunun nasil izlenmesi ve degerlendirilmesi gerektigi
konusunda 6neride bulunmaktadir.

Dogru bilgi dogru kisilere ulasiyor mu? Mahkeme kullanicilarinin
performans sonuglarnin sekli ve esast hakkinda begendikleri seyler
neler? Performans verilerinin toplanma, incelenme ve dagitilma siirecini
iyilestirmek i¢in bu tepkiler hakimlerden ve mahkeme personelinden
alian dahili geri bildirimle nasil birlestirilebilir?

Performans verilerinin sunumu, sonuglar: etkili bir sekilde iletiyor mu?
Sonuglar hizmet kalitesinin kanit1 m1? Veriler, mahkeme i¢inde veya
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diger mahkemeler arasinda uygun karsilagtirmalar yapilmasina izin
veriyor mu? Siirekli iyilestirmeyi kolaylastirmak i¢in bilgi en iyi nasil
kullanilir?

Yukarida agiklanan alt1 adim, mahkemenin performansa yanit verme yetenegini
artirmak ve mahkemelerin yiiksek performansa ulagmasini saglamak igin
tasarlanmistir. Yanit Verebilirlik, siiphesiz, mahkemelerin degisken bir kosulu
veya Ozelligidir. Ancak Hakim Burke’iin de ¢arpic bir sekilde ifade ettigi gibi bu,
biiytik 6l¢tide yarg: ve yonetimin bilingli tercihleriyle belirlenen bir durumdur.

Yanit Verebilirlik, mahkemeyi performansla ilgili bilgilerden yararlanabilecegi
bir konuma getirir. Performans bilgilerini ciddiye alan yiiksek performansh
bir mahkeme, yonetsel uygulamalarin iyilestirilmesinde degerli bir araca sahip
olur. Yonetmesi gereken teknolojik kaynaklarda, insan kaynaklarinda ve diger
kaynaklarda oldugu gibi yonetmesi gereken bir seye sahip olur. Bir sonraki asama,
mahkemenin bu yeni bulunan kaynagi uygulamalarin gergek iyilestirilmesinde
kullanmasidir.

Uyum

Performans sonuglarim uygula- Performans

ma. Uyum, yonetsel ilkeleri mah- IR

keme kullanicis1 beklentileri ile Uygulama

da}.la yak1.n .bir sekilde uyumlu hale Teknolojk * Kapasite
getirmek i¢in performans sonuglari e s
is1ginda uygulamalari iyilestirmek- - >

tir. lyilestirmenin kapsami; giig-

lendirmeden uyarlamaya ve yeni Uyum

uygulamalar1 benimsemeye kadar

uzanir. Sonug olarak uzun siredir Bilgi ¥ X e
devam eden ve tanidik is yapma Sermayesi * Sermayesi
yontemleri degisecek ve insanlar-

dan yeni yetkinlikler gelistirmeleri ’ |

talep edilecektir. Mahkeme lider- Sl;rr;n;;z

lerince baglatilan herhangi bir de-
gisikligin gerceklesmesi icin tiim
kurumdaki mahkeme personelinin
yardimina ve destegine ihtiyaci
olacaktr.

Uyum, performans sonuglarinin paylasilmasiyla baslar. Bir bas hakim veya bir
mahkemenin liderler ekibi, bir politika reformu giindemi belirlemek amaciyla
sonuglari ilgili taraflara dagitir. Hakimler ve yoneticiler arasindaki tartigma konular
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hem hayal kiriklig1 yaratan hem de saglam performansin isaretleri olan performans
puanlari etrafinda sekillenir. {lki sorunlari ¢ozme ihtiyacini ortaya koyarken, ikincisi
kaliteli hizmet sunumunun nasil stirdiiriilecegine ve gelistirilecegine iliskin sorular1
giindeme getirir. Mahkeme kullanicist memnuniyeti, performansin odak noktasi
oldugu i¢in performans sonuglarinin hakimler ve yoneticiler arasinda paylagilmast,
mahkeme liderleri ve mahkeme kullanicilar1 arasindaki diyalogla paralel olmalidir.
Bu diyalog, planlanan iyilestirmeler igin bilgi ve gerekge saglamaya, gegmis
performans sonuglarinin yorumlanmasina yardimer olacak geri bildirimler elde
etmeye ve mahkeme kullanicisinin yonetsel uygulamalarla ilgili ek endiselerini
6grenmeye hizmet eder.

Mevcut performans diizeyini gosteren gostergelerle birlikte istenen sonuglarin
netlestirilmesi, bir mahkemenin ileriye dogru en iyi sekilde nasil hareket ettigini
belirlemek ve 6nceliklendirmek icin temel olusturur. En nihai performans agiklar1
belirlendikten ve olasi ¢oziimler gelistirildikten sonra olumlu yonde degisim
gerceklesebilir. Dogaglama ve denemeye aciklik, en iyi ¢dziimiin yani sira mevcut
uygulamalarin nasil gii¢lendirilmesi, degistirilmesi veya tamamen yeniden
tasarlanmasi gerektigini belirlemeye yardimci olacaktir. Ancak, her durumda, sirf
iyilestirmeler yapmis olmak ugruna iyilestirmeler yapilmaz. Yiiksek performansh
bir mahkemenin degisim yonetimi semasinin muhafazakar bir unsuru vardir.
Iyilestirmeler, performans sonuglarina baglidir.

Kapasite olusturma. Yiksek performansh bir mahkeme, ulagmak istedigi
sonuglar1 bilir, mevcut performansina iliskin gostergeler arar ve degisim i¢in en
yiiksek oncelikleri belirlemek amaciyla bir yaklasim olusturmustur. Uyum, belirli
bir sorunu ¢6zmek igin mevcut kaynaklarin tiimiiniin nasil bir araya getirildigine
ve uyumlastirildigina odaklanir. Kaplan ve Norton’a gore, bu 6ge “kurum igci is
stireglerini yeni ve farkli sekillerde ytirtitme yeteneginin organizasyon altyapisina,
calisanlarin becerileri, yetenekleri ve bilgilerine, kullandiklar1 teknolojiye ve
calistiklar1 ortama bagli olacagini kabul eder” (s. 76). Birlikte ele alindiginda bu
tiir kurumsal nitelikler, bir mahkemenin uyum saglama kabiliyetinin 6nde gelen
gostergeleridir.

Cergeve, mahkemenin uyumuna yardimci olan bilgi ve becerilerin dort
genis kategoriye ayrilabilecegini one siirmektedir: (1) Insan Sermayesi, (2)
Organizasyonel Sermaye, (3) Bilgi Sermayesi ve (4) Teknolojik Sermaye. Bu dort
alanin her biri kendi genis kapsaml literatiiriine sahip, ¢ok kapsaml fikirsel
ve kavramsal sistemleri icerdigi goz Oniine alindiginda, asagidaki tartigma,
kapsami agisindan mecburen kisa ve segici olacaktir. NCSC’nin yararhi buldugu
ek kaynaklardan bahsedilecektir. Bu nedenle Cercevenin bu boliimii, her bir
sermaye tliriinii tanimlamaya ve uyum yetenegini tesvik etmek i¢in bunlarin nasil
kullanilabilecegine iliskin 6rnekler sunmaya galisacaktir.
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Insan sermayesi. Bagarili bir sekilde daha iyi is yapma yontemleri bulmak ve
uygulamak, mahkeme genelinde ¢alisanlarin kararliliklarini gerektiren bir
gorevdir. Cergeve, insan sermayesini mahkeme personeli (hakimler, yoneticiler ve
personel d4hil) arasinda her bir bireyin mahkeme islevlerinin yerine getirilmesine
katkida bulunduguna ve her bir bireyin genel mahkeme performansini ne kadar
iyi etkiledigine iliskin paylagilan inang olarak tanimlamaktadir. Calisanlarin
glinlitk sorumluluklarinin mahkeme ¢apinda istenen sonuglara ulasmakla nasil
baglantili olduguna odaklanmalar i¢in hakimlerin ve st diizey yoneticilerin tiim
personelin performans hedeflerini anlamalarina yardimci olmalari, hedeflere
ne kadar iyi ulagildigini 6lgme siirecine bu kisileri de aktif olarak dahil etmeleri
ve kisisel ve mahkeme capinda performans: iyilestirmenin yollarini bulmaktan
bu Kkisileri sorumlu tutmalar1 gereklidir. Amag, siirece déhil olan herkesin
hedefler ve olgiitler agisindan performansin ne oldugu konusunda gergek bir
anlayisa varmasidir. Tim personelinin ¢alismalarinin performansa nasil katkida
bulundugunu gérmeye tesvik ederek bir mahkeme, gelistirilmesi hedeflenen
konularda yukaridan agagiya degisiklikleri uygulamaya iliskin coskunun yalnizca
iist yonetim tarafindan paylagilmasindan kaynaklanan zorluklardan kaginmig
olur. Sonug olarak, insan sermayesi, mahkemenin her ¢alisaniyla ilgili yonetsel
uygulamalarda degisiklikler yaparak uyumunu kolaylastirir.

Yeni is yapma yontemlerine bagarii bir sekilde uyum saglama yetenegi,
organizasyon bir biitiin olarak mahkemenin vizyonunu anladiginda ve bunu
basarmak i¢in uygun sekilde birbiriyle uyumlu hale geldiginde giiglenir. Bolim
5’te tartisilanlarda oldugu gibi dengeli bir dizi performans gostergesi, mahkemenin
oncelikleri konusunda ne kadar iyi performans gosterdigine iligkin kapsamli bir
goriiniim saglamak icin gereklidir. Insan sermayesinde artig saglandiginin bir
isareti, mahkeme personelinin performans bilgisini kullanirken hékimler ve st
diizey yoneticilerle aktif ortaklar olarak goriilmesidir. Uyum konusunda ciddi olan
mahkemelerde ¢alisanlar yiiksek performans alanlarini siirdiirmenin yollarini
(or. dava dosyalarini yonetmek icin basarili yaklasimlar: belgelemek) ve basarili
performansin altinda olan alanlar1 iyilestirmenin yollarin1 bulmaya yardima
olmak i¢in (6r. 6n biiroda mahkeme kullanicist hizmetinin iyilestirilmesine daha
fazla zaman harcamak) diyaloga katilacaklardir. Personel genellikle halkla diizenli
temas halinde oldugundan birgogu mevcut hizmet sunumunun hangi yonlerinin
mahkeme kullanicilarinin memnuniyetsizligine yol agtigina iliskin net bir fikre
sahiptir.

Mahkeme yonetimi, iyilestirme i¢in en 6nemli oncelikleri belirledikten sonra,
projelerin daha iyi is yapma yollarini gercekten uygulayacak sekilde tasarlanmasi
gerekir. Mahkemelerdeki basarili degisim girisimleri, belirlenmis hakimlerin,
yoneticilerin ve personelin uygun sekilde ortak katilimini iceren ¢apraz islevli
ekipler tarafindan yaratilma egilimindedir. Mahkeme diinyasindan ekip
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yaklagiminin belirli 6rnekleri arasinda ceza davasi siireglerinin karara baglanma
siiresini iyilestirmek icin diizenlenmesi (Riverside lgesi, CA), tutuklu saniklarin
hapis maliyetlerini azaltmak igin veri ve sorun ¢6zme tekniklerinin kullanilmasi
(Harris Ilesi, TX), aile hukuku sorunlarinin ¢éziime ulastirilmasindan sonra dava
taraflariyla davalarinda bir sonraki adimda ne yapacaklarini bilip bilmediklerini
ve hakimin nasil daha agik bir gekilde iletisim kurabilecegini degerlendirmek i¢in
mahkeme salonu disinda gériismeler gerceklestirilmesi (Hennepin Ilgesi, MN) ve
biiyiik bir yeniden yapilandirma projesi yoluyla tamamen yeni is yapma yollarini
bulma ¢abasi (Vermont) gibi 6rnekler verilebilir.

Olasi pek ¢ok reform ¢abasi, eski iglerin yeniden tasarlanmasini ve personelin yeni
beceriler 6grenmesini gerektirecektir. Calisanlarin ¢aligma ortamindaki degisime
nasil tepki verdikleri birgok kitabin ve ¢ok sayida teorinin konusudur. NCSC,
konuyla ilgili i¢gort ve pratik uygulamalar sunan bir dizi kaynak bulmustur
(Scholtes, 1998; Herzberg, 1968; Miller, 2006). Bu kaynaklardaki ortak bir payda,
insanlarin i¢sel motivasyonu agisindan ve galigan katilimini ve memnuniyetini
artirmak igin neler yapilabilecegine odaklanmaktir. Bu arastirma siirecine
dayanarak NCSC, mahkemelerde kullanilmak {izere bir Calisgan Memnuniyeti
anketi gelistirmistir.

Anket, is memnuniyetine Oonem vermenin ve bunu birinci oncelik haline
getirmenin is yerinde iyilestirme i¢in Onemli bir firsat yarattign fikrine
dayanmaktadir. Memnun ¢alisanlar daha tretken, yaratici ve igverenlerine bagh
olma egilimindedir; bunun sagladig: ilave bir fayda ise daha yiiksek personel
memnuniyetinin daha yiiksek diizeylerde mahkeme kullanicis1 memnuniyeti
saglamasidir.

Calisanlarin tutumlarini ve motivasyonunu daha iyi anlamak i¢in NCSC,
davranis bilimci Frederick Herzberg tarafindan gelistirilen bir yaklasgimdan
yararlanir. Aragtirmasi sayesinde ilging bir durumu kegfetmistir: Insanlari is
basinda tatmin eden ve motive eden seyler sikayetci olduklar: seylerden farklidur.
Frederick Herzberg, insanlarin sirket politikalari, amir davranisi, maas ve ¢aligma
kosullart ile ilgili sorunlardan ¢ok sikayetci olduklarini gozlemlemistir. Ancak bu
sorunlarin ¢oziilmesi, is tatmininin artmas1 anlamina gelmiyordu. Is tatmini; isin
ilgi ¢cekici olmasi, taninma ve biiytime gibi farkli faktorlerin sonucuydu.

NCSC’nin ¢aligan memnuniyeti anketi hem ¢alisan memnuniyeti hem de
memnuniyetsizligi ile ilgili konulara ulagsmak i¢in tasarlanmistir. Sonuglar,
calisanlarin is yerini nasil gordiigiinii anlamak ve mahkeme yoneticilerinin
cabalarini en iyi sekilde nereye odaklayabileceklerini belirlemek igin yararh
bir ara¢ saglar. Bu anketi kullanmak, mahkeme yoneticilerine ve st diizey
yoneticilere memnuniyetin nasil artirilacagi ve memnuniyetsizligin nasil
azaltilacag1 konusunda i¢goriiler ve oneriler saglar. Asagidakileri igerir:
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o Personelden faydali ve pratik 6neriler almak i¢in bir forum diizenleyin.

o Calisan performansini iyilestirmede oncelikli ihtiyaglar1 karsilamak icin
gliclii ve zayif yonleri ve hedef egitim programlarini belirleyin.

« Mahkeme personelinin goriislerine ilgi ve saygi gostererek kendilerini degerli
hissetmelerine yardimci olun.

o lyilestirmeleri karsilastirarak 6l¢mek icin bir karsilagtirma 6liitii saglayin.

« Calisanlarin gecerli endiselerini ifade etmelerini saglayin.

Amag, tim ¢alisanlar1 uyum siirecine daha iyi entegre etmektir. Basitce ifade
etmek gerekirse insanlar, olusumuna yardimci olduklar: seyi destekler.

Kurumsal sermaye. Cergeve bakis agisindan kurumsal sermaye, hukuki siiregteki
kilit usul olaylarini tamamlamak i¢in kaynaklarin kurum iginde ve disinda
koordine edilmesini ifade eder. Kurum i¢i agidan kurumsal sermaye, adli
kaynaklar ile personel kaynaklarinin tahsisi ve dagilimi, davalara ve mahkeme
kullanicilarina gosterdikleri ilginin miktar1 ve niteligidir. Bir mahkemenin
yonetsel uygulamalara uyum saglamasi veya bunlar1 iyilestirmesi i¢in gerekli
kaynaklar1 elde etme ve kurumsal sermaye akisini yonlendirme yetenegi kritik
6neme sahiptir. Kurum dist agidan kurumsal sermaye, adalet sisteminde kendi
pozisyonlari, ¢ikarlar1 ve hedefleri olan ortaklarin is birligini kazanmaktir. Bir
mahkemenin yonetsel uygulamalara uyum saglamasi veya bunlari iyilestirmesi
i¢cin mahkemenin adalet sistemindeki diger katilimcilar1 mahkeme hedeflerini
benimsemeye veya en azindan kabul etmeye ikna etme yetenegi ¢ok 6nemlidir.

Kurumsal sermayenin kurum i¢i yonetimi ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken
iki temel alan sunlardir: (1) hékimlerin ve kalem personelinin is yiikiiniin
degerlendirilmesi ve (2) mahkeme kiiltiiriiniin degerlendirilmesi. Mahkemeye
gelen tiim davalar1 ¢6zmek i¢in ka¢ hakime ve mahkeme personeline ihtiyag
duyuldugunun belirlenmesinde mahkeme is yiikiintin net bir sekilde olgiilmesi
o6nemlidir. Uyum konusunda mahkeme islerini gecikmeden etkili bir sekilde
yonetmek, ¢oziime kavusturmak ve ayni zamanda halka kaliteli hizmet sunmak
i¢in yeterli kaynaklarin olmasi gereklidir. Daha fazla hakim ve daha fazla personel
kendi baglarina bir mahkemeyi yiiksek performansl bir kuruma déniistiirmez,
ancak uygun kaynak diizeyleri bir mahkemenin yiiksek performansi uygulamasi
ve sirdiirmesi i¢in gerekli bir bilesendir. Yiiksek performansli mahkemeler,
uyusmazlik ¢oztimiine iliskin temel sorumluluklarini yerine getirmek igin gerekli
olan kamu kaynaklarindan adil bir pay alabilmek amaciyla etkili bir sekilde
rekabet etme kapasitesini gelistirir. Davay1 ele almak icin gereken hékim, yonetici
ve personel sayisinin objektif olarak belirlenmesi ve adli sistem kaynaklarinin
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ihtiyath bir sekilde tahsis edilip edilmediginin ve kullanilip kullanilmadiginin
objektif olarak belirlenmesi i¢cin bu alanda kanitlanmig bir strateji, deneysel
temelli is yiikii degerlendirmelerinin kullanilmasidir.

Kiiltiir, diger bir deyisle hakimlerin ve yoneticilerin isin nasil yapilmasi gerektigine
iliskin distinceleri, mahkeme kaynaklarmin kullanim: igin Onceliklerin
belirlenmesi ve bunlar1 ger¢eklestirmek i¢in uygun is boliimii yapilmast siireglerini
yonetir ve bu da yonetsel uygulamalar1 belirler. Ugiincii Boliimdeki mahkeme
kiiltirii tartigmasindan hareketle yiiksek performans, hakimler ve yoneticiler
arasinda ortak hedeflerin 6nemi konusunda dayanigma veya anlagmaya varilmasi
ile gelistirilir. Yitksek bir dayanigma diizeyine sahip olunmasi, bir mahkemeyi
kendilerinden beklenenleri karsilayan bireylere giivenmenin yani sira iizerinde
anlagmaya varilan hedeflere uygun hareket edildigini aktif olarak izlemeye sevk
eder. Bu dikkat, davalarin nasil ele alindig1 ve mahkeme kullanicilarina nasil
davranildig: ile ilgilidir. Aksine, dayanismadan yoksun kiiltiirler, isleri halletmek
i¢in tercih ettikleri yontemlerin aslinda planlandigi gibi gidip gitmediginden emin
olmakta giigliik gekerler. Dayanisma, yiiksek performans i¢in gerekli ve yeterli bir
kosuldur. Dayanisma yiiksek performansa katki saglar ve yiiksek performansh
mahkemeler dayanigma sergiler.

Dayanigsma, uyumu tegvik eder, ¢iinkii bir mahkemenin yonetsel uygulamalar:
iyilestirmeye hazir ve istekli olup olmadiginin 6nemli bir bilesenidir. Dayanisma,
miisterek hedeflere ulasmak icin yonetsel uygulamalari ortak bir kayg: haline
getirir ve iyilestirme yapmaya katki sunar. Yiiksek performansla baglantili bir
uyum diizeyi arayan mahkeme, uygun oldugu durumlarda dayanisma derecesini
artirir. Bununla birlikte her ¢alisma alaninin ayn1 derecede dayanigsma gerektirdigi
diisiiniilemez. Gortiniiste hiyerarsiden ¢ok meslektas dayanismasinin istendigi
dava ve degisim yonetimi, adliye liderligi sisteminden daha uygundur. Bu olasilik,
kiiltiiriin genel 6nemini veya dayanismanin 6zel 6nemini azaltmaz. Sonugcta genel
olarak yiiksek performansi ve 6zelde uyumu hedefleyen bir mahkeme, kiiltiiriinii
inceleyecek ve gelecekte tercih ettigi kiiltiirde dayanismay1 vurgulayacaktir.

Kurum dis1 yonetimle ilgili olarak bir mahkemenin adalet sistemindeki
ortaklariyla iletisim kurup kurmamasi, hedeflerini onlara bildirip bildirmemesi,
girdilerde bulunmasini istemesi, sorunlar1 tartigmasi ve sistemde liderlik rolii
oynamasi performansla ilgilidir. Ceza mahkemeleri durumunda giiglii bir 6rnek
belgelenmistir.

Dokuz ceza mahkemesinin karsilagtirmali incelemesine dayali olarak mahkeme
iletisiminin ve liderliginin zamanlamayr ve adil yargilamay:r -etkiledigi
gosterilmigtir (B. Ostrom ve Hanson, 1999). Savcilar ve savunma avukatlarinin
mahkemelerin iletisim kurdugu ve adalet sisteminde 6ncii rol oynadigini gordigii
yarg1 bolgeleri, mahkemelerin daha az iletisim igerisinde goriildiigii ve daha az
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liderlik uyguladig: yerlere gore daha hizlidir. Avukatlar, mahkemenin sdylemesi
gerekenlere 6zen gosterir ve dava yonetimini baglatmaya yonelik mahkemenin
onderligindeki c¢abalar1 kabul eder. Bunun nedeni, avukatlarin mahkemenin
adalet sistemi i¢in istedikleri ile kendi ¢alismalar1 arasinda tutarli bir baglant:
gormeleridir. Ornegin durusma tarihleri ve genel olarak usul faaliyetleri ne kadar
kat1 olursa avukatlarin miivekkilleriyle gercekgi bir sekilde planlama yapmalari ve
kendilerine giivenerek iletisim kurmalar1 da o kadar kolay olur.

Benzer sekilde mahkemelerin dosya yiikiinii yonetmek igin iletisim kurdugunu
ve sorumluluk aldigini goren vyargi cevrelerindeki savcilar ve avukatlar,
mahkemelerin daha az diyalog firsat1 sundugu ve avukatlarin dava hizini kontrol
etmesine izin verilen yargi ¢evrelerine gore kendilerini meslektaslarindan daha
etkili savunucular olarak gorme egilimindedirler. Mahkeme iletisimi ve liderligi,
belirsizligi ve kafa karigikligini azaltir. Avukatlar kendilerinden ne beklendigini
bilirler ve durusmalar planlandig: gibi yapilacaktir. Bu, avukatlarin tiim usul
faaliyetlerini giivenli bir sekilde planlamalarini ve hazirlamalarini, kars: taraf
avukatinin da aynisini yapmasini beklemelerini saglar. Sonug olarak argiimanlarini
etkili bir sekilde sunabilecek bir konumdadirlar; adli sorgulamay1 agik ve dogru
bir sekilde tahmin edip buna yanit verebilirler, kendi argiimanlarini tutarli ve 6zlii
bir sekilde sunabilirler. Tim bu nedenlerden dolayr mahkeme iletisimi ve liderlik,
¢ekismeli hukuk sistemindeki adil yargilama igin gerekli olan etkili savunuculugu
tesvik eder. Sonug olarak bir mahkeme, yargi alanindaki geleneksel ortaklariyla
acik ve stirekli diyalog kurarak ve yeni gruplarla benzer iliskileri kesfederek
uyumunu artirabilir.

Bilgi Sermayesi. Bilgi sermayesi; hdkimlerin, yoneticilerin ve personelin
yonetim siirecine dahil olurken mahkeme is uygulamalarinin kalitesi hakkinda
sahip olduklar1 anlayis diizeyini ifade eder. Bilginin kapsami yalnizca sezgiden
ve giinlik deneyimlerden gelebilir veya sistematik performans ol¢iimiiyle
artirilabilir. Bilgi sermayesi, mahkeme islemleri hakkinda mevcut olan bilgilerin
derinligi ve kalitesiyle ilgili olup mahkemenin en degerli varliklarindan biri olarak
goriilmelidir. Mahkemeyi yonetmek i¢in gereken temel sey budur ve asagidaki gibi
sorular1 yanitlamak i¢in tasarlanmistir: Belirli bir tiir davayi ele almak ne kadar
stirityor? Mahkeme kullanicilar1 belirli mahkeme hizmetlerinden istediklerini
alryor mu? Mahkeme belirli bir siireci kullanarak bekledigi sonuglar: elde ediyor
mu?

Yiiksek performans arayan mahkemeler, topluma kaliteli uyusmazlik ¢oziimii
hizmetleri sunmaya yonelik kapsamli hedefini tamamlayan bir bilgi sermayesi
stratejisi gelistirir. Bu, mahkeme binasinda ¢alisan tiim bireylerin katiimindan
yararlanacak olan mahkeme ¢apinda bir girisimdir. Bu sekilde bir mahkemenin
ilgili bilgileri tanimlama ve olusturma kapasitesi, mahkemenin daireleri arasinda
ve islevsel alanlar arasinda siiregelen etkilesim ve yakin koordinasyondan ortaya
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cikacaktir. Bilgiyle ilgilenmek ¢ogu isin daha biiyiik bir parcasi haline geldiginden
bir mahkemenin stratejisi, her diizeydeki ¢alisanlar1 faydali bir sekilde dahil
edebilir. Mahkeme liderligi tarafindan gercek bir oncelik olarak goriildiigiinde,
gittikce daha ¢ok sayida ¢alisan; performanstaki bosluklar: belirleme, ¢oziimler
bulma ve uygulamaya katilma becerisini gelistirecektir.

Acikea, bilgi sermayesini 6zellikle neyin olusturduguna iliskin genis bir yelpaze
vardir. Mevcut mahkeme tesislerindeki alanin nasil en iyi sekilde kullanilacagina
iliskin planlar gibi somut nesneleri veya hakimlerin dinleme ve iletisim becerilerini
gelistirme ¢abalar1 gibi daha soyut fikirleri igerir. Bir mahkemenin bilgi
sermayesinin degeri ve azlig1, mahkemenin dava akisi siirecini degerlendirmek
i¢in gerekli verileri tiretme kabiliyetine atifta bulunarak gosterilir.

Gecikmelerin azaltilmasi konusunu ornek olarak ele alirsak performans
olgiitlerinin (6r. dava islem siiresi, derdest dosya yiikiiniin yas: ve kritik olaylarin
kesinligi) basarili bir sekilde uygulanmas i¢in saglam bir veri temeli ve 6l¢iim
yapma istekliligi gereklidir. Bu 6rnekte uyum igin bilginin 6nemi iki sekilde
belirgindir. Ik olarak, bircok mahkemede davayi isleme tabi tutma verilerinin
dogrulugu ve eksiksizligi hakkinda sorular dolagsmaktadir. Veriler yonetmek
i¢cin kullanilacaksa en uygun bilgileri derlemeye, ayristirmaya ve etkili bir
sekilde sunmaya 6zen ve dikkat gosterilmelidir. Derleme ile ilgili olarak gecerli
ve giivenilir verilerin zamaninda girilmesini saglamak i¢in veri giris usullerinin
tasarlanmasi ve uygulanmasi gerekir. Mahkeme personelini dogru veri girisinin
6nemi konusunda uyarmak ve mahkeme genelinde veri kalitesinde iyilestirmeler
konusunda farkindaligin artmasina yardimci olmak i¢in daha fazla mahkemenin
periyodik denetimleri ciddiye almasi gerekir.

Ikinci olarak, “bilgi temeline” dikkat edilmesi sadece verilerin dogru ve tek tip
olmasini degil, ayn1 zamanda verilerin anlamli oldugu algisin: da gelistirecektir.
Mahkeme yonetimi, “yonetim bilgilerinin” faydas1 konusunda farkli goriislere
sahip profesyonel yoneticiler, hdkimler ve avukatlardan olusan bir ittifaka
baghidir. Benjamin Disraelinin “yalanlar, lanet olasi yalanlar ve istatistikler”
6zdeyisinden bu yana uzun zaman ge¢mistir. Yine de bir klise haline geldigi i¢in
sik sik tekrarlanan bu alinti, adli yonetim alanina niifuz eden, sayilara iliskin
genel bir glivensizligin altini ¢izmektedir. Mevcut verilerden net yanitlar almak
temel endise olmaya devam etmektedir. Birgok mahkeme lideri, yanlis bilgilerin
kendilerine kars1 kullanilacagindan endise duyar. Anlamli verilerin etkili dava
akis1 yonetimine yapacagi temel katkiyr degil, daha ¢ok “istatistiklerle nasil
yalan sdylenecegini” gosteren bagka bir goriiniimii gormektedirler. Liderlerin
performans: 6l¢me ve dava akisimi yonetme istekliligini artirmak, verilerin
dogru oldugunu ve uygulamada en iyi nasil kullanilabileceklerini net bir sekilde
anlamakla baslar.

Yiiksek Performansa Erismek: Mahkemeler icin Bir Cerceve



80 BolUm VI: Performans Yonetimi

Teknolojik Sermaye. Teknoloji, is yapmay1 kolaylastirict ¢ok 6nemli bir arag
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu arag, hem mahkeme is siireglerinin etkinligini hem
de bazi mahkeme c¢iktilarinin kalitesini dikkate deger bir sekilde gelistirme
potansiyeline sahiptir. Yitksek performansli mahkemeler hem verimliligi hem de
kaliteyi artirmak igin bir dizi yeni teknoloji uygulamaktadir.

Teknolojiler gelismeye devam ettiginden, yiiksek performansla iligkili belirli
uygulamalarda degisiklik s6z konusu olabilmektedir. Ancak Eyalet Mahkemesi
Yoneticileri Konferans: (COSCA) 2005 yilinda yararli bir baglangi¢ noktasi olan
bir ilk liste olusturmustur. COSCA, tiim mahkemelerin uygulamasi gereken on
“e-Everything” temel teknoloji yetkinligi belirlemistir. Bu yetkinlikler sunlar
icermektedir: ADA (Amerika Engelliler Yasas1) uyumlu eyalet ¢capinda bir web
sitesi, eyalet mahkemesi yoneticisinin kontroliinde bir mahkeme web sitesi, web
sitesi igerigi ve tasarimi icin avukatlar ve diger mahkeme paydaslarini da iceren
bir gozden gecirme komitesi, iicretsiz ¢evrim i¢i mahkeme takvimleri, elektronik
dava agma pilot projeleri, video konferans pilot projeleri, para cezalarinin ve
ticretlerin gevrim igi olarak 6denmesi, adliyede internet erisimi, yliksek teknoloji
tiriinii mobil mahkeme salonlar1 ve makul bir maliyetle mahkeme verilerine ve
belgelerine ¢evrim ici erigim.

Bu temel yetkinlikler, mahkemeler i¢in temel beceri setleri olusturmaktadir, ancak
teknolojiyi etkinlik ve etkililigi artirma yontinde gergekten kullanmak i¢in yeterli
degildir. Bunu yapmak i¢in mahkemeler, talep {izerine kapsamli belge (e-dava
a¢ma, e-dava dosyasi, e-hizmet, e-tebligat vb.), video konferansin genis kullanimi,
dijital kayitlarin miinhasir kullanimi, baslica is ortaklar: ile standartlara dayali
harici bilgi aligverisi, teknolojik yetkinlikler i¢in portféy yonetimi, yeterli diizeyde
afet ve is stirekliligi yonetimi, stratejik dis kaynak kullanimi ve aktif is yonetisimi
gibi daha gelismis yetkinlikleri uygulamaya koymalidur.

Bu daha gelismis teknolojik yetkinliklerin ¢ogu 6zel sektérde temel yetkinlikler
héline gelse de birgok mahkeme i¢in yeni ve zor olup kolayca kabul edilmemektedir.
Mahkemelerin bu yeni yetkinlikleri kontrol etmelerine yardimci olmak i¢in NCSC
ve COSCA Ortak Teknoloji Komitesi, Bas Hakimler Konferans: ve Mahkeme
Yonetimi Ulusal Birligi, Mahkeme Teknoloji Cergevesini gelistirmektedir. Bu
Cergeve, mahkeme teknolojisinin is seviyesinden teknik seviyeye kadar yonetsel
anlamda entegrasyonunu ve birlestirilmesini gelistirmeyi amaglamaktadir. Devlet
kurumlar1 disindaki en iyi uygulamalarin tarihgesini takip eden bu Cergeve,
mahkemelerin teknolojik yetkinliklerini is hedefleriyle uyumlu hale getirmelerine
ve teknoloji projelerini farkli kurulus birimleri arasinda ve zaman i¢inde etkin bir
sekilde yonetmelerine yardimci olmay1 vadetmektedir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, mahkemelerin yiiksek performans icin
edinmesi gereken dort teknoloji yonetimi becerisi bulunmaktadir: Teknolojiyi
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entegre bir sekilde uygulamak, teknolojiyi giincel tutmak, teknoloji ve is hedefleri
arasindaki uyumu siirdiirmek ve operasyonel olarak yetkin bir sekilde teknolojinin
durumunu denetlemek. Mahkeme baskani olan héakimlerin ve mahkeme
yoneticilerinin ¢ogu bu temel becerilerde yeterince egitim almamaktadir. Bu
nedenle mahkemeler, belki de hukuki siireci tam olarak anlamalarini saglayacak
fayda olmaksizin iyi karar vermek i¢in halen teknoloji personeline giivenmektedir.
Mahkemelerin biitgelerinin biiyiik ve gériiniir bir kismini olusturan bir teknoloji
projesinin basarisi tizerine “islerini riske ettikleri” baz1 durumlarda, hakimler ve
mahkeme yoneticilerinin teknolojinin yonetimindeki yetersizlikleri ciddi endise
kaynagidir.

Teknoloji sermayesi ile diger sermaye tiirleri arasinda bazi belirgin ve énemli
bagimliliklar vardir. Bazi mahkemeler, dahili bir teknoloji destegi modelini siddetle
tercih ederler, ancak gerekli personel becerilerini egitmeleri veya edinmeleri
miimkiin olmaz. Bazi mahkemeler yeni sistemlerin uygulanmasinda basarili
olmakla birlikte, operasyonel yonetimi gelistirmek icin bu yeni yetkinliklerden
tam olarak yararlanamamaktadir. Son olarak, bazi mahkemeler, yargisal ve
personel is yiikiinii degerlendirmek {izere yararl verileri toplama potansiyelini
gelistirir, ancak daha sonra bu verileri mahkemelerine daha etkin bir sekilde
personel aliminda kullanamayabilirler.

Bu sonuncu sorun, yeni ve farkli bir sekilde daha da 6nemli bir sorun olarak
belirmektedir. Bu yeni teknolojik yetkinlikler uygulandik¢a mahkemeler, i¢ is
stireglerini radikal bir sekilde degistirme firsatini yakalarlar. Bu basarili bir sekilde
yapilirsa bu tiir bir yeniden yapilanma, personel gereksinimlerini ciddi bir sekilde
etkileyecektir. Bazt mahkemeler, eyalet capinda “sanal kétip ofisleri” olusturmaktan
ve rutin veri girisi ve dava dosyasi gorevleri otomatik hale geldikge arka plandaki
idari personeli bityiik oranda azaltmaktan bahsetmeye baslamiglardur.

Yargi personeli tizerindeki etki daha azdir ve eyaletlerin yargi bolgelerini nasil
diizenledigine bagli olarak degismektedir. Ornegin bircok eyalet, niifusu ne
kadar az olursa olsun, her ilgede adli bir yapiya ihtiyag duymaktadir. Muhakkak
ki teknolojinin mahkeme verimliliginde onemli iyilestirmelere yol agacak
sekilde mahkemelerin ¢aligmalarini daha az sayidaki yerde konsolide etmesi icin
kullanilmas1 miimkiindiir. Mahkemeler, operasyonel maliyetlerinin ¢ogu is¢ilik
maliyetleri oldugundan bu yeniden yapilanma olanaklarindan yararlanarak biitge
kisitlamalar1 s6z konusu oldugunda bile vatandaslara verilen hizmetlerden 6diin
vermeksizin performanslarini artirirlar.

Cergevenin dgiincii bakis agisinin bir pargasi olan miidahale etme ve uyum
alanlarimin disinda bagka bagimliliklar da s6z konusudur. Teknolojik yetkinlikler,
Cergevenin dordiincti bakis agis1 olan mahkemelerin sosyal degerini de
etkilemektedir. Basitce ifade etmek gerekirse toplumun iiyeleri, yaygin olarak
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kabul edilen ve iyi bilinen teknolojik yetkinliklerden yoksun mahkemeleri
yetersiz ve etkisiz olarak algilarlar. Bu algilar, yanlis bile olsa, segmenlerin ve
politika belirleyicilerin zihninde mahkemelerin mesruiyetini azaltir. Teknolojik
yetkinligin gosterilmesi mahkemelerin kendi ¢ikarinadir. Deneyimler, politika
belirleyicilerin teknolojiyi kullanarak bir yeniden yapilanma projesine tesebbiis
etme istekliligini gosteren mahkemeleri bazen destekleyecegini gostermektedir.
Politika belirleyiciler, bu tiir projelerin zor oldugunu ve her zaman basarili
olmadigini bilecek kadar derin bilgiye sahiptirler. Sonug olarak bir mahkemenin
performansini iyilestirmeye c¢alistigini gordiiklerinde, genellikle mali agidan
destek vereceklerdir.

Kisacasi, Teknoloji Sermayesinin yetkin yonetimi, mahkeme yoneticileri i¢in
hizla temel bir yetkinlik haline gelmektedir. Yiiksek performansli mahkemeler
bu durumu kabul edecek ve gerekli becerileri, personeli ve yetkinlikleri edinerek
miidahale edecektir.

Sosyal Deger Bakis A¢isi

Yitksek Performans Cercevesindeki ilk ti¢ Bakis Acisi, bir mahkemenin hukuki
stirece dogrudan dahil olan bireyler bakimindan performans verilerinin faydasin
en Ust diizeye ¢ikarmak igin neler yapabilecegine odaklanmaktadir. Mahkeme
Kullanicist ve Kurum I¢i Faaliyet Bakis Agilart hakimlere ve yoneticilere hukuki
stirece dahil olan katilimcilara yeterli hizmet sunma ¢abalarinin etkililigini, usul
memnuniyetini, etkinligini ve verimliligini nasil 6l¢ecekleri konusunda bakis
acis1 kazandirir. Bu, Cergeve'nin performans 6lgiim yonidiir.

Ugtincii bakis acist olan Yenilik, performans yonetimine daha fazla odaklanir
ve bir mahkemenin performans sonuglarini, tutarli ve politikayla baglantili bir
sekilde, nasil bir araya getirebilecegini ve bu sonuglara nasil tepki verebilecegini
ortaya koyar. Buna ek olarak tiglincii bakis acisi, katihimcilar1 ve davalarini
etkileyen uygulamalar1 iyilestirmeyi ve ayni zamanda mahkemenin orgiitsel
gliciinii gelistirmeyi saglayan kosullar1 da belirtir. Sonuglarin kullanilmasindaki
basari; insan, organizasyon, bilgi ve teknoloji sermayesinin 6nemini vurgulayan
mahkemelerde, gercekte, bu sonuglar bir araya getirildiginde elde edilir.

Cerceve'nin dordiincii bakis agisi olan Sosyal Deger Bakig Acisi, mahkeme performansinin,
mahkeme binasinin duvarlar digindaki diinyada toplum iiyeleri ve politika belirleyiciler icin de
gecerli oldugunu kabul etmektedir.
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Cergevenin dordiincti bakis acis1 olan Sosyal Deger Bakis Agisi, mahkeme
performansinin mahkeme binasinin duvarlar1 disindaki diinyada toplum tyeleri
ve politika belirleyiciler i¢in de gecerli oldugunu kabul etmektedir. Tiim toplum
tiyeleri veya politika belirleyici kurumlar mahkemelerle ilgili kisisel deneyimlere
sahip degildir, ancak Amerikan eyalet hitkiimet sistemindeki konumlarindan
dolay1 “mahkeme kullanicisi” konumundadirlar. Her biri, mahkemelerin hukuki
uyusmazliklar hakkinda yetkili karar verici olarak hareket etmesini bekler ve
boylelikle mahkemelerin hem bireysel hem de toplu olarak adaleti gelistirip
gelistirmedigi ile ilgilenir. Kendi davasiyla yakindan ilgilenen, hukuki siirece
dahil olan her bir katilimcinin aksine, toplum iiyeleri ve politika belirleyiciler
mahkemelerin tiim davalari iyi bir sekilde ele almasini isterler. Mahkemeleri bir
kurum olarak goriirler.

Toplum ile hitkiimetin yasama ve yiiriitme organlarinin tiyelerinin ne disiindiig,
mahkemeler i¢in en az iigbakimdan 6nem arz etmektedir. [lk olarak, bir¢ok eyalette
secimler, toplumun iiyelerinin belirli yargi adaylarina oy vererek tercihlerini ifade
etmelerine izin vermektedir. Toplum, heyetin olusumunu sekillendirmenin yan
sira mahkemelerin hukuki ve yonetsel otoritesini etkileyen referandumlarda da
oy kullanmigtir. Hukuki baglamda, 6rnegin, Kaliforniya ve Floridadaki segmenler,
eyalet yiiksek mahkemelerinin federal emsal anayasal haklar1 genisletmelerini
sinirlayan anayasa degisikliklerini kabul etmislerdir (Latzer, 1991). Yonetsel
olarak Florida se¢menleri, mahkemelerin yiiriitme organlarindan beklenenlere
benzer sekilde, programlarinin maliyet etkin oldugunu gostermelerini gerektiren
bir referandumda olumlu oy vererek Eyalet Anayasasrni degistirmislerdir. Politika
belirleyiciler ise buna karsilik, mahkemelerin takdir yetkisini énemli ol¢iide
etkileyen yasalari (6r. zorunlu cezalandirmayi gerektiren yasalar) gegirebilirler.

Ikincisi, mahkemelerin kararlarina uyulmasi bakimindan toplum iiyelerinin
ve politika belirleyicilerin destegi esastir. Mahkemeler giiclii ve bagimsiz icra
mekanizmalarindan yoksundur. Bazi kararlar politika belirleyicilerin islemlerini
ve yasalarini gegersiz kilsa bile mahkemeler, kararlarina goniillii olarak riayet eden
toplum tiyelerine ve kararlarini destekleyen politika belirleyicilere bagimlidirlar.
Son olarak mahkemeler, toplum tiyelerinin ve politika belirleyicilerin kaynaklarin
onaylamalarina ihtiya¢ duyarlar. Politika belirleyiciler mahkemelere tahsis edilen
para miktarini kontrol ederler. Bu fonlar vergilerle karsilandigindan toplumun
tiyeleri, mahkemelerin neyin tizerinde ¢aligmasi gerektigini belirleme konusunda
temsilcileri araciligiyla etki ederler. Bu kurumsal diizenlemelerin mahkemenin
performans: tizerinde etkileri vardir.

The Federalist Papersta (Federalist Yazilar) tartisildigi gibi toplumun iyeleri
adaletin yonetimi hakkinda kararlar verirler. Mahkemelerin nasil ¢alismas:
gerektigi konusunda beklentileri vardir ve bu beklentiler karsilanirsa, genel olarak
hitkiimet hakkindaki goriislerini etkilemek igin yeterince giiglidiir. Toplum
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tiyelerinin ve politika belirleyicilerin mahkemelere duyduklar: saygi ne kadar
yiiksek olursa, mahkemelere verdikleri destek ve mahkemelere bagimsizlik verme
yoniindeki isteklilikleri de o kadar yiiksek olur. Baska bir deyisle is performansi,
mahkemelerin toplumdan ve politika belirleyicilerden aldig1 destek agisindan
kritik 6neme sahiptir.

Yitksek performansli bir mahkeme, toplum fiyeleri ve politika belirleyiciler
tarafindan nasil goriildiigiine dikkat eder. Bir mahkemenin nasil dikkat gosterdigi
performans yonetiminin bir par¢asidir. Bu dikkatin dogasi ve onu sekillendiren
durum, Sosyal Deger Bakis A¢isrnin konusudur.

Sosyal Deger Bakis Agisi, bir mahkemenin toplum iiyeleri ve politika belirleyiciler
tarafindan ne kadar iyi goriildigii etrafinda doner. Bir mahkemenin genel olarak
mahkeme kullanicilarina nasil davrandigi ve davalari nasil ele aldig1 konusunda
ne diigiiniiyorlar? Bu bakis agisinin iki temel 6lgiitii vardir: (1) Itimat ve Giiven
ile (2) Yeterli Mali Kaynak. Yiiksek performansli mahkemeler toplum {iyeleri
ve politika belirleyici kurumlarin itimat ve giiveninden yararlanirlar. Ayrica bu
mahkemeler, calismalarini gergeklestirmek i¢in yeterli kaynaklari bulmaya ugrasir
ve bu kaynaklari elde ederler. Bu iki deger mahkemelerin kurumsal konumunu
gliclendirir.

itimat ve Giiven

[timat ve giiven, hakimlerin ve yoneticilerin islerini amaglandig1 sekilde yerine
getirdiklerine iligkin inanctir. Bununla birlikte mahkemelerle ilgili tutumlar her
zaman dogrudan deneyim yoluyla olusturulmaz. Itimat ve giiven, mahkeme
personelini “gérmedikleri” veya onlarla dogrudan etkilesime girmedikleri
zaman bile toplumun ve politika belirleyicilerin mahkemelerin ne yaptigim
disiindiiklerini dikkate alan degerlendirmelerdir. Bunlar, mahkemelerin neyi
basardiklarinin ve elde ettiklerinin genis 6l¢ekli degerlendirilmesine dayanan bir
onay derecesidir ve kisisel deneyimlerle veya mahkeme faaliyetleriyle dogrudan
temaslarla sinirli degildir. Sonug olarak bu genel algidan kaynaklanan destege
tipik olarak “yayginlik” denir ve bir mahkeme tarafindan verilen belirli kararlara
veya yapilan islemlere dayanan belirli destek veya tepkilerden farklidir.

itimat ve giiven, mahkeme personelini “gormedikleri” veya onlarla dogrudan etkilesime
girmedikleri zaman bile toplumun ve politika belirleyicilerin mahkemelerin ne yaptigini
diistindiiklerini dikkate alan degerlendirmelerdir. Bunlar, mahkemelerin neyi basardiklarinin ve elde
ettiklerinin genis 6lcekli degerlendirilmesine dayanan bir onay derecesidir ve kisisel deneyimlerle
veya mahkeme faaliyetleriyle dogrudan temaslarla sinirli degildir.
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Yayginlik destegi, demokratik bir toplumda bir mahkemenin yetki sahibi
statlisii i¢in gerekli kabul edilir. Bu durum, ozellikle, eyalet ¢apinda hukuki
politikay1 etkileyen daha az sayidaki kararlarla daha fazla taninan bir eyalet
yitksek mahkemesi karsisinda bir ilk derece mahkemesi i¢in gegerlidir. Toplum
tiyelerinin ilk derece mahkemelerine destegi yaygindir, ¢iinkii yillik olarak verilen
¢ok sayida ilk derece mahkemesi kararinin toplum iiyeleri tarafindan kavranmasi
ve degerlendirilmesi olanaksizdir.

Ayrica hakimlerin ve yoneticilerin tarafsizligina yapilan vurgu, karar verme
stirecinin ve gerekgelerinin kararlar, emirler ve gorisler disinda aciklanmayacag:
anlamina gelmektedir. Tasarim geregi, yargisal karar vermenin gizli dogasy, tarafsiz
bir karar verici ve tarafsiz bir karar verme siireci saglamay1 amaclamaktadir.
[stinaf mahkemeleri bile, istinaf davalarinda ilk derece mahkemesi hikimlerinin
kararlar1 ile ilgili “ikinci varsayim’da bulunmak konusunda goniilsiizdiirler.
Bununla birlikte toplumun iiyeleri ve politika belirleyicilerin adliyede neler olup
bittigini degerlendirmeleri ve neler olup bittigine iliskin onaylarinin oldugunu
veya olmadigini kaydetmek i¢in kurumsal mekanizmalara sahip olmalar:
beklenmektedir.

Tarafsizligin bu kurumsal iki yonliiliigiinden ve halkin belirlenmis olan yetkilerini
kullanmasindan ortaya ¢ikan degerlendirme tiirii, mahkemenin diristligiine
ve giivenilirligine odaklanmaktadir. Toplumun iiyeleri ve politika belirleyici
kurumlardan mahkemelerin sorumlu bir sekilde hareket edip etmedigine karar
vermeleriistenir ve gelecekte ylikiimliiliiklerini basarili bir sekilde yerine getirmeye
devam etmeleri beklenir. A¢ikgasi, bu tiir bir degerlendirme yapisi itibariyla genel
niteliktedir ve her bir davaya ve hukuki siirecte yer alan katilimcilara ne oldugu
hakkinda dogrudan bilgi gerektirmez. itimat ve giiven, mahkemelerin yonetimine
iliskin yargilardir.

Bir mahkemenin toplumun yiiksek derecede itimat ve giivenini elde edip
etmedigini degerlendirmenin tipik yolu, kamuoyu anketlerini (Rottman, 2005)
ve odak grup goriismelerini (Wooden ve Doble, 2006) kullanmaktir. Anketler,
toplumsal tutumlarin bir barometresini sunar ve mahkemeler arasindaki genel
temalar1ve endiseleri belirleyebilir. Kamuoyu anketleri yapmak pahali oldugundan
nadiren bireysel olarak ilk derece mahkemesi diizeyinde kamuoyu anketi yapilir.
Sonug olarak yapilan anketler, eyalet ¢capindaki sakinlerin 6rneklerine odaklanir
ve eyalet diizeyinde mali kaynaklara dayanir. Bununla birlikte eyalet genelindeki
orneklerin belirli bir mahkemeden gegerli ¢ikarimlar elde etmek icin ¢ok az
sayida katilimciya sahip olmasi nedeniyle bu tiir arastirmalar, her bir ilk derece
mahkemesinin performansi hakkinda sinirli ipuglari sunar. Bu nedenle, odak grup
goriismeleri, topluma mahkemeler hakkinda soru sorulmas: i¢in daha uygun bir
yontem gibi goriinmektedir.
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Ayrica odak gruplar, mahkeme kullanicilarinin yerel mahkemelerden ne
istedikleri hakkinda dogrudan geri bildirim saglar. Sorular, itimat ve giivenle
ilgili genel kaygilardan mahkeme siireglerinin nasil gelistirilebilecegine iliskin
belirli konulara gegebilir. Odak gruplar, mahkemeye gelen insanlar i¢in en 6nemli
konuyu tanimlamanin harika bir yoludur:

o Neden kuyrukta bu kadar beklemek zorundayim?

o Adliyede nereye gitmem gerektigini bulmam neden bu kadar zor?
« Neden bu konuda mahkemeye gelmek zorundayim?

o Mahkemede sorularima cevap verebilecek biri var m1?

o Neden bu mahkeme isini evden halledemiyorum?

Mahkeme kullanicilarinin en ¢ok ne istedigine dikkat etmek yonetsel uygulamalar:
degerlendirmek i¢in kritik 6nemdedir. Ayrica iyilestirmeler yapmak, mahkemenin
itimat ve giiven diizeyini artirma konusunda ciddi oldugunu gostermektedir.

Nasil baslayacaklarini bilmeseler bile mahkeme kullanicilarinin ne istediklerini
bulmak i¢in kullanabilecekleri ve adim adim bir odak grubu siirecini gésteren ¢ok
saylda kaynak bulunmaktadir. Burada ayrintilar: ele almak igin yeterli yer yok.
Ancak siireg yiizlerce mahkeme ve hitktimet yoneticisinin bunu kendi kendilerine
yapabilmeleri i¢in yeterince basittir.

Yeterli Mali Kaynak

Yiiksek performansli bir mahkeme, misyonunu yerine getirmek igin yeterli
miktarda fonu talep eder ve alir. Kaynaklar i¢in ikna edici bir gerek¢e ortaya
konulmasi, performans sonuglarinin sunumu, duyurulmasi, mahkemenin
yeni uygulamalara yanit vermek ve bunlari uyarlamak i¢in ne tiir eylem ve
planlar gerceklestirdigi ve gerceklestirmeyi diistindiigii ile desteklenir. Yiiksek
performansli bir mahkeme, kendi adina olumlu bir itibar elde etmek amaciyla
performansla ilgili sonuglarin etkili bir sekilde iletilmesi i¢in kendisi ¢alisacaktir.

Hem itimat ve giiven duygusunu saglamak hem de yeterli mali kaynak elde etmek icin yiiksek
performansli bir mahkeme, adalet sistemindeki ortaklarini organize etmek ve harekete gecirmek
icin giiclii bir kampanya yiiriitir.

Buna ek olarak bir mahkeme mesajini iletme konusunda yardim istemelidir. Hem
itimat ve gliven duygusunu saglamak hem de yeterli mali kaynak elde etmek
i¢in yiiksek performansli bir mahkeme, adalet sistemindeki ortaklarini organize
etmek ve harekete gecirmek icin giiglii bir kampanya yiriitiir. Bir mahkeme
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tarafindan daha iyi performansa dikkat edilmesi, mahkemeleri kullanan ortaklar
acisindan somut faydalara sahiptir. Yiiksek performansl bir mahkeme, baroya ve
ayrica yeni takvimlerin ve uygulamalarin dis destekgilerine ve savunucularina
iyi yonetilen bir mahkemenin, mahkeme kullanicilarinin ¢ikarlarini ve haklarini
ileri stirmelerini ve elde etmelerini, uzayan davalar s6z konusu oldugunda 6nemli
ekonomik karsilik elde etmelerini nasil kolaylastirdigini ve sagladigini hatirlatir.
Bir mahkeme yiiksek performans i¢in ciddi bir taahhiitte bulundugunda adalet
sistemindeki ortaklar, bu mahkeme igin gerekli liderlik roliinii giiglendirecek ve
destekleyecek konumdadir. Gelistirilmis mahkeme uygulamalarindan ortaklara
saglanan faydalar; alternatif uyusmazlik ¢6ziimii ve 6zel takvimler, agik hedeflerin
belirlenmesi ve uygulanmasi, usul gerekliliklerinin tatbik edilmesi ve performans
sonuglar: ile devam eden performansin tartisilmasina mahkeme personelinin
hazir olmas: gibi alanlarda oldukga belirgindir. Hukuki siireci kullanan ve saglam
yonetsel uygulamalardan yararlanan bir¢ok grubun orgiitlenmesi ve harekete
gecirilmesi, mahkemenin mesajin1 daha ikna edici hale getirmenin yollaridir.
Ortaklar, mahkemelerin kamunun parasinin nasil iyi yonetilecegi ve halka
iyi yonetilen bir hukuki siire¢ ile nasil hizmet sunulacagi konusunda 6neride
bulunabilirler.

Kilit ortaklarla koalisyonlar kurmak, toplum iiyelerine ve politika belirleyicilere
destekleri karsiliginda bir sey saglar. Vergilerin iyi harcandig ile ilgili destekleyici
kanitlar elde ederler. Her tiir mahkeme kullanicisi, mahkeme yonetiminin belirli bir
yoniiyle yakindan ilgilendiginden, gelismis mahkeme yonetiminin topluma nasil
fayda sagladigini “kendi sozleriyle” bildirebilirler. Soylemek zorunda olduklar:
sey, mahkemenin mesajini daha fazla ayrinti ve renkle tamamlamalidir. Mahkeme
kullanicilarinin ~ gruplarindan gelen mesajlar, mahkemenin kaynaklardan
talep ettiklerinden farkli olabilir ise de mahkemenin ¢abalarinin neden devam
ettirilmeyi ve iyilestirilmeyi hak ettigini kesin bir sekilde vurgulayabilir.

Ozet

Yiiksek performansli bir mahkeme, iki yonlii bir iletisim kanali gelistirmeyi
amaglar. Cercevenin ilk ti¢ bakis agisinda aciklandigi tizere, bir kanal, bir
mahkemenin performansini teshis etmek ve iyilestirmek icin i¢ kapasitesini
olusturmaya odaklanir. Tkinci kanal, mahkeme dis diinyaya yoneldiginde agilir.
Mahkemenin vatandaslara karsi sorumlu bir kamu kurumu olarak sorumlulugunu
yerine getirmesi i¢in nasil calistigini degerlendirmek tizere gerekli bilgileri
saglamaya hazir olmasi gerekir.
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VII Ozet ve Sonuglar

Yitksek  Performansli Mahkeme Cergevesi, mahkeme yoneticilerinin
orgiitlerini yiiksek kaliteli yonetim yoniinde yonlendirmek icin nasil rehberlik
yapabileceklerini agikliga kavusturmayr amaglamaktadir. Davalarin ele alinma
ve katilimcilara muamele edilme sekli, yarginin 6niine getirilen uyusmazliklarin
¢oziimiine gosterdigi ciddiyet ve titizligin giiclii gostergeleridir. Yonetsel rutinler
sadece yargilamay1 desteklemekle kalmaz, ayn1 zamanda bir mahkemenin neyi
temsil ettigine ve sorumluluklarini nasil yerine getirdigine iliskin imajin1 da
bagimsiz olarak etkiler. Uygulamalarda kendi kendini gelistirmenin gosterilmesi,
mahkemenin adalet sistemindeki roliiniin gii¢lendirilmesine katki saglar.

Bu boliimiin amaci, mahkemelerin bir yandan cabalarini daha timit verici ve
daha az g6z korkutucu bir deneyim héline getirirken, diger yandan basar1 sansini
artirmak i¢in en bagindan itibaren neler yapabileceklerini diisiinerek yiiksek
performansa giden yola dogru harekete ge¢melerine yardimci olmaktir. En
basindan beri mahkemede ¢alisan herkes, performansin sadece daha fazla hesap
verebilirlik taleplerini karsilamak i¢in toplanan bir dizi say1 olmadig1 konusunda
ortak bir anlayistan vyararlanacaktir. Buna ek olarak ge¢mis deneyimler,
yitksek performansla ilgilenen héakimlerin ve mahkeme yoneticilerinin bazi
meslektaglarindan direnis gormeye ve digerleri tarafindan daha hizli uygulama
yoniindeki talepleri karsilamaya hazir olmalar: gerektigini gostermektedir. Sonug
olarak bu boliimiin ilk kismi, karsilasilan zorluklar: abartan ve degerini hafife alan
yitksek performansla ilgili bazi biiyiik yanlis anlamalara odaklanmaktadur. Tkinci
kisim, yiiksek performansh bir girisimin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in bir
dizi stratejiyi tanimlamaktadir.

Cerceve’'nin Baglama Yerlestirilmesi

Performans izlemenin umut verici faydalarina karsin mahkemenin giindeminde
olmasini engelleyen ve makul ¢abalari siipheli yonlerde carpitan en az bes
temel yanlis anlama vardir. Cergeve'nin sunmasi gereken seylerden tam olarak
yararlanmak i¢in bu yanlis diisiinceleri dogrudan ele almak en iyisidir.

Efsaneler

Birinci Efsane: Sadece zayif kuruluslarin gelismeye ihtiyaci vardir. Temel yanlis
izlenimlerden biri, Cer¢evenin 6ncelikle kétii performans gosteren mahkemeler
icin tasarlanmis oldugu, bu mahkemelerin kronik yonetsel zayiflik gosterdigi
yoniindedir. Béyle bir goriis, performansin ilgililik diizeyine zarar verir, ¢linkii az
sayida mahkeme kendisini bu pozisyonda goriir.
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Tamaminda olmasa da ¢ogu mahkemede hakimler ve yoneticiler, islerin
kendilerinden beklenebilecegi kadar iyi gittigine inanirlar. Kendilerini kesinlikle
asir1 derecede yavas, teknolojik olarak geri kalmis veya toplulukta neler olup bittigi
konusunda baglantisiz gormezler. Boyle bir bakis a¢is1 s6z konusu oldugunda,
hakli olarak, ciddi sorunlar1 olmadig halde neden bir “Performans Cercevesi’ne
bu kadar ¢ok 6zen gosterdiklerini ve onun i¢in kaynak ayirdiklarini sorabilirler?
Bu yanlis anlamanin yol a¢tig1 sey, bircok mahkemeyi savunma durumuna
koymak ve performans: ihtiya¢ duymadiklar: bir regete ve kaginmalar1 gereken
dikkat dagitic1 bir unsur olarak gérmeye tesvik etmektir.

Aslinda Cergeve, bugiiniin ekonomik ortaminda hi¢bir mahkemenin durumundan
hosnut olmay1 goze alamayacaginin kabul edilmesine dayanmaktadir. Kemer
sikilastirma ile birlikte ilce capindaki mahkemelerde gegerli anlayis, kendilerinden
“daha azi ile daha fazlasin1 yapmalar1” istenerek, mahkemelerin azalan mali
kaynaklarin gergekligi ile yiizlesmeleri gerekmesidir. Cergeve, mahkeme
yoneticilerinden cesurca diisiinmelerini, biitge ve personel kesintileri karsisinda
kaliteyi korumanin veya hatta iyilestirmenin miimkiin oldugu fikrini akillarinda
bulundurmalarini istemektedir. Béyle bir zorlugun iistesinden gelmek, mahkeme
yoneticilerinin goz 6niinde bulundurmasi gereken temel unsurlara yani yonetsel
hedefler konusunda fikir birligine nasil ulagilacags, personelin birlikte ¢caliymasinin
nasil saglanacagi, verilerin nasil toplanacagi, kullanilacag: ve siirekli degisen bir
diinyaya nasil uyum saglanacagi konularina 11k tutmaktadir.

Performans yonetimi teknigine dikkat edilmesi her mahkeme i¢in iyi bir fikirdir.
Yonetim uygulamalar1 ve mahkeme is akis1 siirecleri her zaman gelistirilebilir.
Davay1 ele alma kalitesi; bosa harcanan zamani ortadan kaldirma, hatalar:
giderme ve yeniden c¢aligma, mahkeme kullanicisi beklentilerini daha iyi
kargilayan hizmetler tasarlama cabalariyla gelisir. Ornegin birkag mahkeme
asirt derecede yavas olsa da tiim mahkemelerin hevesli olmak i¢in nedeni vardir.
Hicbir mahkemenin Amerikan Barolar Birligi veya Eyalet Mahkemesi Yoneticileri
Konferansi Zaman Standartlarrni tutarli bir sekilde karsilamamis oldugu
gerceginin de gosterdigi tizere Amerikadaki hemen hemen hicbir mahkeme,
slireye riayetini “en iist diizeye ¢ikarmamigtir”.

Cergeve, performanst her mahkemenin zaten yaptigindan daha iyi bir sey yapmaya
calistig1 bir faaliyet olarak kabul etmektedir. Bu yaklagim, mutlaka en iyi uygulamay:
aragtirmay gerektirmez, sadece mevcut durum iizerinde bir iyilesmeyi saglayacak
daha iyi bir uygulamay: kullanmay1 gerektirir. Daha iyi uygulamalar, hem mevcut
bir is siirecinin ciddi bir sekilde yeniden diizenlenmesini gerektiren durumlarda
hem de sadece kiigiik bir ayarlama gerektiren durumlarda fark yaratir. Devam
eden performans iyilestirmeleri, ister marjinal isterse 6nemli 6l¢lide olsun, arzu
edilen bir seydir. Bu nedenle yiiksek performans i¢in ¢alisilmasina yonelik davet
her mahkeme i¢in gegerlidir.
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Ikinci Efsane: Sadece tek bir en iyi yol vardir. Konuyla ilgili ikinci bir yanhs
anlama ise Yiiksek Performans Cercevesinin tim mahkemelerin kullanmasi
gereken belirli bir is siirecleri dizisi tanimladigidir. Sorunlar tanimlandiktan
sonra, isleri halletmenin bilinen ve iyi hazirlanmais tist diizey yontemlerden olusan
bir envanteri arastirilabilir ve sorunla en yakindan eslesen yontem, uygulama igin
ideal bir adaydir.

Bu anahtar teslimi siirecin ¢ekici dogasina karsin, nispeten daha az sayida
mahkemenin is sorunlar1 hemen hazirda bekleyen bir ¢6ziim yolu ile ¢oziilebilir.
Bu durum higbir sekilde mahkeme yoneticilerinin diger mahkemelerden basar
oykiilerini dinlemek i¢in duyarli olmamasi gerektigi anlamina gelmez. Aksine
Cergeve, mahkeme yoneticilerini kafa karistirict bir is durumuna cevap vermek
i¢in iyi, daha iyi veya en iyi uygulamalarin ne oldugu hakkinda miimkiin
oldugunca fazla bilgi edinmeye tesvik etmektedir. Cergeve, zor sorulara bir¢ok
agidan yaklasmak ve her mahkemenin belirli baglaminda ise yarayacak bir ¢6ziim
dogrultusunda ince ayar yapmak konularindaki en biiyiik vaadi yerine getiren
cesitli yaklagimlar: bir araya getirmek iizere bir kapasite gelistirmektedir.

Buna ek olarak mahkeme yonetimi alani, adalet yonetimini iyilestirmek icin
birgok iyi yontem gelistirirken (6r. dava akisi yonetimi, jiiri yonetimi), asil mesele
uygulama ve bastan sona harfiyen takip etmedir. Tarih, bir mahkemenin belirli
bir inisiyatifte bagarili olmasinin bagka bir mahkemenin aynui siireci ayni sonugla
sorunsuz bir sekilde yiriirlige koyup uygulayabilecegi anlamina gelmedigini
gosterir. Aksine mahkeme reformundaki basari, iyi bir fikir (veya en iyi
uygulama) vaadini bireysel mahkeme baglaminin net bir sekilde anlasilmasiyla
dengeler. Cogu durumda basarili sorun ¢6zme, mahkemenin benzersiz baglamsal
kosullarina dayanan bir ¢6ziimii uyarlamak i¢in deneyimlerini, konu ile ilgili
uzmanliklarini ve yaraticiliklarini kullanan mahkeme yoneticileri tarafindan
ortaya konulur.

Cergeve, mahkemelerin ortaya ¢ikan sorunlari daha kolay sekilde tanimlamalari,
kii¢iik sorunlarin biiytimesine engel olmalar1 ve tiim sorunlarin daha kolay
izlenebilir hale getirilmesi amaciyla gerekli beceri ve uzmanliklarin gelistirilmesi
icin bir siire¢ ve bir dizi faaliyet sunmaktadir. Gergek anlamda Cergevenin
performans 6l¢limii ve performans yonetimi unsurlari, “normal” ve kriz yonetimi
arasindaki gelgitleri en aza indirmeyi amaglamaktadur.

Uciincii Efsane: Performans yonetimi sadece gegici bir hevestir. Ugiincii bir
yanlis anlama, yiiksek performansin sadece mahkemelerin gercek diinyasiyla cok
az ilgisi olan, soylem olarak yiiksek bir dizi genel yonetim programlarindan en
sonuncusu oldugudur. Kamu ve 6zel sektor alanlary; kalite gevreleri, toplam kalite
yonetimi, hedefe yonelik yonetim gibi terk edilmis yonetim planlariyla doludur.
Cilinkii bu yaklagimlar, bunlar1 kullanmaya ¢aligan organizasyonun bireysel
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ozelliklerine bakmaksizin mekanik bir sekilde uygulanmistir. Buna karsilik
Yiiksek Performansli Mahkeme Cercevesi mahkemelerin ayirt edici dogalarinin ve
orgiitsel yapilarinin mahkeme kiiltiiriint nasil etkilediginin a¢ik bir sekilde kabul
edilmesiyle baslar. Cergeve, her mahkemede kiiltiiriin rolii hakkinda samimi bir
konusma yapilmasini, onun gérmezden gelinmemesini gerektirmektedir.

Ayrica Cergeve, acikca mahkemeler i¢in 6zel olarak tasarlanmustir. Onlarca yillik
kanitlanmis mahkeme yOnetimi stratejilerini ve tekniklerini tek bir kaynaga
damitmaktadir. Cergeve, bir mahkemenin devam eden islemlerine performans
iyilestirmesini entegre etmek ve uygulamak icin atabilecegi bir dizi esnek adim
onermektedir. Cergevede etkinlik, usul memnuniyeti, etkinlik ve verimlilik gibi
performans alanlarinin Mahkeme Araglari (CourTools) performans dl¢iitleri gibi nicel
teknikler kullanilarak nasil olciilebilecegine iliskin pratik oneriler sunulmaktadir.
Son olarak Cergeve, performans sonuglarnimn mahkemeler tarafindan giinlitk
islemlerini yeniden sekillendirmek ve kurumsal konumlarini giiclendirmek i¢in nasil
kullanilabilecegini agiklamaktadir. Cercevenin uzunlugu, bir mahkemenin yiiksek
performans elde etmek i¢in kullanabilecegi tiim firsatlar1 yansitmaktadur.

Dordiincii Efsane: Coziimler asikdardir. Dordiincii bir yanlis anlama, bir
mahkeme mevcut performansa iliskin sonuglari siralamaya basladiginda,
herkesin yapilmas: gereken degisiklikleri gorecegi ve kabul edecegidir. Sonuglar
kendilerini gosterdikleri i¢in en kolay kisim ¢oziilmesi gereken sorunun tespitidir.

Gergekte sorun tanimlamanin zorlugu goz ardi edilmemelidir. Herhangi bir
organizasyon (mahkeme dahil) bu sekilde galisir, ¢iinkii organizasyondaki insanlar
bunubdyleister. Peter Scholtes'tan tekrar alint1yapmak gerekirse “her organizasyon
mevcut durumda elde ettigi sonuglar1 elde etmek {izere ayarlanmistir” Mevcut
uygulamalar vasatin altinda sonuglara yol agsa bile isin oldugu gibi siirdiiriilmesi
yoniinde ¢ikarlar: olan kisiler bulunur. Bazilari i¢in agik¢a bir ¢6ziim olabilecek
sey, bagkalar1 tarafindan kabul edilemez olarak goriilecektir. Bunun nedeni, yeni
bir sey denemenin sonuglarinin tahmin edilemez olabilmesi ve bazi hakimleri ve
yoneticileri tizebilecek olmasidir. Bu goriise gore, tedavi, sorunun kendisinden
daha kottdiir.

Ayni performans sonuglarina farkl: tepkilerin taninmasinda Cergeve, giivenin
insa edilmesinin o6nemini vurgulamaktadir. Giiven; yeni uygulamalarin
komuta ve kontrol pesinde kosan hakim ve yoneticilerin baskin bir koalisyonu
tarafindan kullanilan orgiitsel silahlar oldugu, sirf degisim ugruna degisim igin
bir ¢agrida bulunuldugu, hatta belirli personeli gereksiz gorevlerle (6r. daha
kapsamli raporlama, zaman ve faaliyetlerin kaydedilmesi) cezalandirmay:
amagladig yoniindeki algilar1 bosa ¢ikarir. Bu nedenle uyum, en iyi uygulamalar:
tanimlamaktan ve onlar1 adimlara benzer bir sirayla uygulamaktan ¢ok daha
fazlasidir. Iletigim ve meslektaslik, sonuglarin yorumlanmast ve yeni uygulamalara
doniistiiriilmesi bakimindan temel teskil eder.
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Besinci Efsane: Bizi yalnizca bir lider kurtarabilir. Yitksek performansla ilgili
besinci bir yanlis anlama, kaliteli yonetimin kapisini agmak i¢in segkin bir liderin
ortaya ¢ikmasinin gerektigi yoniindedir. Bu goriise gore {istiin bagari, bagkalarin
uygulamalarini degistirmeye, yeni ve daha iyi seyler yapma yollarini benimsemeye
ikna eden gergek bir vizyonerden gelir. Bu nedenle performansi artirmanin yolu,
iyi tavsiyeleri usta bir sekilde yiiksek performansa ¢evirmeyi saglayan, yonetim
becerileri olan bas yoneticilere “ipuglar1” sunmaktir (Ornegin bkz. Behn, 2006;
Likierman, 2009).

Liderlik yiiksek performans elde etmek i¢in 6nemli bir bilesen oldugundan
liderlige karsi tartigmak zordur. Ancak iyilestirmeler yapmak bir kisinin tek
basina liderligine bagli degildir. Aslinda yiiksek performansa gegis yapmak i¢in
mitkemmel bir mahkeme bagkani olan hakim veya mahkeme yoneticisi beklemek,
yetki ayrimlarinin agik oldugu ozel sektdrde bile giiclii yoneticiler ortaya
¢ikarilmas: ve devamliliklarinin saglanmasi konusundaki zorlu engelleri goz
ard1 etmektir. Cogu mahkeme, Ugiincii Béliimde agiklanan nedenlerden dolayz,
mahkeme bagkani olan hakimin belirli uygulamalara veya usullere uyulmasini
talep etmesine izin verecek sekilde organize edilmemistir. Mahkemelerin gevsek
nitelikteki yapisi, bunu tek basina yapamayacaklarini kabul eden liderlere prim
vermektedir. Bu yiizden, degisiklik girisimleri ile gelebilecek olan tehlikeleri ve
zorluklar1 paylagsmak i¢in ortakliklar kurmaya ve siirdiirmeye ihtiya¢ duyulur.

Pek ¢ok mahkemede goz ard1 edilemeyecek derecede derin bir 6zerklik damari
bulunmaktadir. Bu nedenle Cergeve, mahkeme ¢apinda uzlagsmanin nasil
tesvik edilebilecegine ve ortak performans 6lgiitlerinin neden uygun olduguna
odaklanmaktadir. Mahkemelerin temel yonetsel ilkeleri paylastigi olgiide,
hepsinin sahip olduklar: yonetim kiiltiirii ile ne tiir bir performans elde ettiklerini
gormeleri gerekir. Yiiksek performansa elverisli bir kiiltiire ulagmak, ilham verici
bir lider tarafindan dahi hikimlere dayatilabilecek bir sey degil, tiim kiirsiiniin
(hakimlerin) fikir birligine varmasini gerektiren bir meydan okumadir.

Bu bes yanlis anlamanin farkina varilmasy; hakimleri, yoneticileri ve galisanlar:
Cergevenin sunabilecegi seyler iizerinde diisiinmeye acik bir zihin yapisi igerisine
sokmalidir. Yiiksek performansa nasil ulagilacagi ve bunun nasil stirdiiriilecegi
tizerinde tam olarak diigiiniilmesi biraz daha fazlasini gerektirmektedir.
Cergevenin kullanishiligs segilen stratejilerin uygulanmasiyla gelistirilebilir.

Cergeve'nin Kullanilmasi I¢in Yedi Strateji

Bu kisim, Cergeve'nin uygulanmasinin nasil gelistirilecegine iliskin stratejiler
sunmaktadir. Stratejilerin amaci, bir yandan mahkeme y6netim uygulamalarinin
devam eden ve siirdiiriilebilir sekilde iyilestirilmesine yonelik gabalari nasil
destekledigine iliskin bir uzlasi olustururken, diger yandan olas1 yonetsel
stirtiismeyi en aza indirmektir.
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Stratejiler, Cerceve’nin unsurlari ile NCSC personelinin ve mahkeme yonetiminde
yer alan kidemli kisilerin mahkemelerin iyi fikirlere ulagmasina, bunlar1
uygulamaya koyma konusunda fikir birligine varmasina ve yeni uygulamalarin ne
olgiide ise yaradigina iliskin saglam bilgiler toplamasina olanak saglayan hususlar
hakkinda 6grendiklerini harmanlar. Ozellikle yedi strateji onerilmektedir.

Birinci Strateji: Insanlarin biiyiik resmi gormesini saglayin. Yiiksek performansa
gegiste kritik bir husus, kurumun gergek gayesinin ne oldugu konusundaki
netliktir. Cergevenin temel amaci, adil yargilamay gelistirmek, bir mahkemenin
yasay1 her birey i¢in adil ve esit bir sekilde uygulama kapasitesine sahip olmasini
saglamaktir. Bu kavram, adaletin en temel degeri {izerine kuruludur: Her
insanin davasinin mahkemenin zamanini almasini ve davasinin dinlenilmesini,
dava iizerinde durulmasini ve davanin ¢oziime kavusturulmasini isteme hakki
bulunmaktadir.

Cergeve'nin varolus nedeni, mahkemelerin hakimler ve yoneticiler i¢in son derece
onemliolan temel degerlere ulasmasina yardimeci olmaktir. Yitksek performansli bir
mahkemenin neye benzedigini anlamanin alternatif yollar1 olsa da Cerceve, dort
temel yonetsel ilkeye odaklanmaktadir. Bunlar her davaya ayri ilgi gosterilmesi,
bireysel ilgi diizeyinin ihtiya¢ diizeyiyle orantili olmasi, usul adaletinin kararlarla
gosterilmesi ve hukuki siireg iizerinde yargisal denetim uygulanmasidir.

Cergeve, hakimlerin ve yoneticilerin bu degerlerin adil yargilamanin usuli
boyutuna agik bir sekilde bagl kalarak uyusmazliklarin etkili bir sekilde ele
alinmasini destekledigine inandig1 varsayimina dayanmaktadir. Bu, hukuki
kararlarin dogru bir sekilde ve zamaninda alinmasini en iyi sekilde destekleyecek
yonetsel uygulama arayislarinda hakimlere ve yoneticilere kilavuzluk
etmektedir. Ayrica hakimler ve yoneticiler arasindaki temel yonetsel ilkelere
iliskin anlasma, mevcut uygulamalarin kalitesini degerlendirmeye yardimci
olabilecek bir performans 6l¢tim planinin gelistirilmesini desteklemektedir. En
basinda mahkeme yoneticileri, mahkeme miikemmeliyeti vizyonlarini ve bunun
basarilmasinda uygun performans degerlendirmesinin oynadig: temel rolii agik¢a
ifade ederek yiiksek performans igin destek olusturabilirler.

Ikinci Strateji: Mahkeme kullanicilarina odaklanmay: aklinizda tutun. Yiksek
performansli bir mahkeme, hukuki stirece dahil olan tiim bireylerin ¢ikarlarina
ve haklarina dikkat etmeye calisir. Biraz farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse,
mahkeme kullanicisi memnuniyeti yitksek performansli mahkemeler i¢in bir
onceliktir. Bugiiniin mahkeme liderleri ve yoneticileri mahkemelerin kullanicilari
oldugu fikrini tanimakta ve kabul etmekte, “mahkeme kullanicis1” teriminin
kullanim: konusunda daha rahat hissetmekte ve mahkeme yonetiminin 6nemli
bir boliimiintin bu kisilerin nasil memnun edileceginin belirlenmesi oldugunu
anlamaktadir.
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Yonetsel sorumluluklar: bir mahkeme kullanicisinin bakis agisindan gérmek,
yiiksek performans giindemine odaklanmayi saglar. Ciinki siirekli gelen aktorler
(yani avukatlar ve diizenli mahkeme deneyimi olan taraflar) hari¢c mahkeme
kullanicilar: genellikle hukuki siire¢ hakkinda 6nemli bir belirsizlik yasarlar.
Sonug olarak mahkemenin yonetsel uygulamalarinin 6nemli bir yonii, kolayca
erisilebilir olmak, net bilgi saglamak ve 6ngoriilebilir, diizenli ve zamaninda
stireglere bagli kalmak suretiyle karigikligin azaltilmasidir. Mevcut siireglerin
kalitesi ve hizmet sunumu goz Oniine alindiginda, mahkeme bunu mahkeme
kullanicisinin géziinden gérmeye galismalidir.

Ayrica bir mahkemeye iliskin olumlu algilarin insanlarin davalarinin sonucundan
ziyade kendilerine nasil davranildigina gore sekillendigi yoniinde giiglii kanitlar
bulunmaktadir. Siiregten memnuniyet, en fazla, mahkeme kullanicilarinin
uyusmazliklarin ¢oziimiinde hak ve cikarlarinin dikkate alindigina inanip
inanmadiklarina goére sekillenmektedir. Bu nedenle mahkeme liderleri usul
adaleti kavramina acik bir sekilde dikkat etmelidir. Bunun anlami; mahkeme
kullanicilarina nezaket, haysiyet ve saygi i¢inde davranmanin Onemini
pekistirmek i¢in hakimler ve personel ile aktif olarak ¢aligmak, insanlara olaylar1
kendi agilarindan anlatma sansi tanimak, samimi bir endise ve empati sergilemek
ve kararlarin nedenlerini agikea izah etmektir. Kisacasi, bireylerin mahkemeden
haklar1 olan zamani almalarinin saglanmasidir.

Uciincii Strateji: Kolektif tartismay1 vurgulayin. Performans verileri toplanmaya
baslandiktan sonra sonuglari analiz etmek ve yorumlamak gerekir. Bununla
birlikte sorunlari tanimlamak ve olas1 ¢6ztimler getirmek her zaman kolay degildir.
Yapilmasi gereken bir sey oldugunda hakimler arasinda kolayca goriis farkliliklar:
olabilir. Mahkeme baskani bir hakim, bir eylem tarzini savunuyor olsa bile bu
durum, s6z konusu planin evrensel olarak kabul edilecek oldugu anlamina gelmez.
Onerilen yeni uygulamalarin amaglandigi gibi kendi kendilerine yiiriidiigiine
iliskin inaniga ¢ok sik rastlanir. Mahkemeler diinyasinda birka¢ kisinin yeni
uygulamalara destek verilmesini veya uyum gosterilmesini saglayabilecegi fikri
oldukga stiphelidir.

Sonug olarak herhangi bir sorun ¢ozme stratejisi, mahkemelerin karar verme
kisitlamalarina gok uygun olmalidir. Boyle bir strateji, yaygin kabul gérmenin
ancak insanlar yeni bir uygulamanin amacinin ve uygulanmasinin kendileri
i¢cin 6nemli olduguna inandiklarinda ortaya ¢iktigini dikkate almalidir. Cogu
mahkeme i¢in agik bir merkezi otorite yapisinin olmamasi, karsilikli olarak
kabul edilebilir ortak bir anlayisa ulagmak i¢in gesitli konsensiis (mutabakat)
yapilarinin kullanilmas: gerektigi anlamina gelmektedir. Onemli olan, istenen
hedefe giden alternatif yollar oldugunu kabul etmektir. Alternatif eylem bigimleri
tizerinde bir miktar diistinditkten sonra diger segeneklerden daha iyi veya daha
kolay bir sonuca kagit tizerinde “en iyisi” olarak gériinmese bile yol agacak bir
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secim yapilabilir. Arastirmalar, mutabakata varmanin, bir sorun olmaktan ziyade,
en iyi kararlara olmasa da yeterince iyi kararlara ulagsmak igin izlenebilecek
makul bir yol oldugunu gostermektedir. Konsensiis olusturma, giiven ve baglilik
insa etmeye hizmet eder. Mahkeme personeli birbirleriyle iletisim kurmadikea
ayni grubun iyeleri olarak adlandirilamazlar, bu da “mahkeme” kelimesinin
gergekte ne anlama geldiginin sorgulanmasina neden olur. Dolayisiyla Cergeve,
performansa iliskin miizakerelere daha fazla yargisal katilimi tegvik etmenin
yollarini arastirmayi ve gelistirmeyi 6nermektedir. Bu strateji performansa 6zgii
degildir, ancak performansin 6nemi konusunda mahkeme ¢apinda bir uzlas:
gelistirmek i¢in 6nemli bir yaklasim olmaya devam etmektedir.

Dordiincii Strateji: Takdir yetkisinin hayati roliinii kabul edin. Dayanisma
yitksek performansa katkida bulunur. Ancak temel yonetsel ilkelere dayanan
ortak hedeflere baglilik, is yapmanin yeni ve muhtemelen daha iyi yollarini
kesfetmek i¢in takdir yetkisi ile birlikte var olan bireysel inisiyatif ve yaraticiliga
yer birakmalidir. En kotii senaryo, tekdiizeligi asiriya gétiiren ve performansi
adeta dar bir ceket haline getiren mahkemedir.

Takdir yetkisine baglilik gostermenin stratejik yarari, en ¢ok da Cergevenin
performans yonetimi bileseniyle ilgilidir. Performans sonuglarinin yorumlanmasi
ve belirli sorunlarin tespit edilmesi gerekmektedir. Onerilen her ¢oziim, sorunu
¢6zmeyeceginden hem ise yarar goriinen diizeltmeler ile ilgili bilgileri hem de ise
yarayabilir bir ¢6ziim bulma olasiligini artiran bilgileri kullanan esnek bir karsilik
benimsenecektir. Ustelik belirli bir sorunu ¢6zmeye yonelik yeni uygulamalarin
tasarimi ve hayata gecirilmesi, yeni uygulama ile ilgili gorevleri yerine getirmesi
beklenen tiim bireylerin girdilerini ve elestirel geri bildirimlerini icermelidir.
Halkla giinliik olarak etkilesime giren deneyimli personelin hizmet sorunlarinin
gercek niteliginin ve bunlarin distesinden gelmek igin neler yapilabileceginin
farkinda olmas1 dikkat ¢ekicidir. Performans iyilestirmesini hem hakimler hem
de personelden ilgili verileri ve konu ile ilgili uzmanhg: igeren, tekrarlayan bir
stire¢ haline getirmeye ¢alismanin giivenilir bir strateji oldugu kanitlanmigtir.

Besinci Strateji: Dava yénetimine odaklanmay1 ongoriin. Yiksek performansin
¢ok yonlii dogasina karsin bircok hakim, yonetici ve personel, performansi
oncelikle dava yonetimi prizmasi aracihigiyla gorecektir. Tartigma performans
sonuglariin toplanmasina geldiginde daha fazla asinalik; degisim yonetimi,
erisilebilirlik ve hakim-personel iliskileri gibi diger konulardan ziyade etkinlik
ve verimlilik gibi davay1 isleme tabi tutmaya iliskin 6lgiitlere ilgi uyandirabilir.
Dava yonetiminin anlagilabilir 6nemine karsi direnilmemelidir. Ancak dengeli
bir performans karnesinin 6nemi, yiiksek performansin nihayetinde ¢ok dar
olmasini ve tiim mahkeme kullanicilarina sinirh ilgi goésterilmesini 6nlemeye
vurgu yapilmasini garanti altina alir. Bu nedenle mahkeme liderleri, ¢ok yonlii bir
performans goriiniimii elde etmek i¢in usul memnuniyeti ve etkililik kavramlarin
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6n plana ¢ikarmaya hazir olmalidir.

Altinci Strateji: Sonuglari paylastiginizdan emin olun. Cergeve'nin temel amaci,
mahkemelerin mahkeme kullanicis1 beklentilerini daha iyi karsilamak amaciyla
performans sonuglar 1s181inda uygulamalarini iyilestirmeye tesvik edilmesidir.
Performans sonuglarinin benimsenmesi; giiglendirmeden uyarlamaya ve yeni
uygulamalarin benimsenmesine kadar degisebilmektedir.

Sonug olarak hakimler, mahkeme personeli ve avukatlar da dahil olmak tizere
birgok kisiden is yapmanin tanidik yollarindan ayrilmalari istenebilir. Bu,
degisikliklerin tutunmasi igin ilgili bireylerin ilerlemeden haberdar olmalarina
yardimci olacaktir.

Iyilegtirmelerin siirdiirilmesi, performans sonuglarinin paylasilmasiyla baslar.
Bir bag hakim veya bir mahkemenin liderlik ekibi, sonuglar1 dolasima sokmak
suretiyle adalet sistemi toplulugu arasinda daha genis bir destek olusturabilir.
Mahkeme kullanicis1 memnuniyeti, performansin odak noktas: oldugundan
performans sonuglarinin hékimler ve yoneticiler ile paylasilmasi, mahkeme
liderleri ile basta avukatlar olmak iizere, mahkeme kullanicilar1 arasindaki
konusmalara paraleldir. Bu diyalog, planlanan iyilestirmeler i¢in bilgi ve gerekge
saglamaya, ge¢mis performans sonuglarinin yorumlanmasinda faydali geri
bildirimler almaya ve mahkeme kullanicilarinin yonetsel uygulamalar hakkinda
ne gibi ek kaygilari oldugunu 6grenmeye hizmet eder.

Buna ek olarak performans sonuglarinin paylasilmasi, gegerliliklerinin
dogrulanmasina yardimct oldugu ve inandiricihiklarini - artirdign  igin
desteklenmelerinin anahtaridir. Nesnel performans sonuglar1 6znel deneyimlerle
ne kadar iyi ortiisiiyor? Ornegin avukatlarin bakig acisinin aragtirilmasi,
is uygulamalarindaki degisimin bireysel uygulayicilari nasil etkiledigi ve
degisimde fayda goriip gormedikleri konusunda mahkemenin dogrudan geri
bildirim almasini saglar. Onemli olan, performans sonuglarinin temel mahkeme
kullanicilar1 nezdinde gériiniiste gegerli olup olmadigini gérmektir. Ek bilgiler,
yapilandirilmis bir avukatlar 6rneklemine dayali olmasa bile orijinal sonuglari
giiclendirmektedir. Birden fazla kaynaga dayanan performans sonuglari, bazilar
nitelik itibariyla gayriresmi olsa bile tek bir dl¢iite siki sikiya bagli kalmaktan daha
fazla gecerlilige ve giivenilirlige sahiptir.

Yedinci Strateji: Kalite Déongiisiinii Kullanin. Bu nihai strateji, Yiiksek Perfor-
mans Cergevesinin temel amacini vurgulamaktadir: Daha 6nceki stratejileri ige-
ren mahkeme is sorunlarini tanimlamak ve ¢6zmek amaciyla tekrarlanabilir bir
stireg gelistirilmesi. Cergeve, kaginilmaz sekilde degisen kosullara ve yeni zorluk-
lara karsin mahkemelerin amaglanan sonuglari elde etmek ve kaliteyi siirdiiriile-
bilir kilmak i¢in gercekgi bir sekilde atabilecegi bir dizi esnek adim sunmaktadir.
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Birlikte ele alindiginda bu adimlar, mahkemenin 6l¢iilen sonuglardan 6grenme-
sini, yanit verebilirligini ve sorunlara uyum gostermesini saglayan tekrar eden bir
faaliyetler kalite dongiisii olusturur. Mahkeme yonetimi kalite dongiisii bes ana
asamadan olugur: Sorunu tanimlama, verileri toplama, verileri analiz etme, hare-
kete gecme ve sonuglar1 degerlendirme.

Trafik davalarinin ele alinmasiyla ilgili konular kalite dongiisiiniin temel
mekanigini gostermek i¢in kullanilir. Bir trafik davasina katilim, insanlarin bir
mahkeme ile etkilesime girmesinin en yaygin nedeni oldugundan bu davalarin
yonetimi yiiksek diizeyde mahkeme kullanicist memnuniyeti elde etmek agisindan
kritik oneme sahiptir. Yani insanlarin trafik davalariyla ilgili deneyimleri,
mahkemelerin erisilebilir, hizli ve adil olup olmadig1 konusunda algilarinin
olusmasinda ¢ok etkilidir.

Ornegin biiyitk miktarda eyalet hitkmii ve yerel hitkmiin ele alinmasindan sorumlu,
mahkeme is yiikii ile ilgili ciddi sorunlar1 olan smirli yarg: yetkisine sahip bir
mahkemeyi ele alalim." Bu sorun, sugsuzluk savunmasi iizerine dava yargilamasinin
yapildig1 yiiksek hacimli park ihlalleri alaninda ozellikle belirgindir. Mahkeme,
yargilama takvimindeki birikimle basa ¢tkmak i¢in ¢ok sayida park davasini yeniden
planlamak veya reddetmek zorunda kaldigindan bu mahkemede “sugsuzluk”
savunmasinin genelde herhangi bir ceza veya para cezasina yol agmayacagi yaygin
bir bilgi haline gelmistir. Ayrica yakin zamanlarda gerceklestirilen bir erisim
ve adalet anketinden elde edilen sonuglar, yargilamada park davalari ¢oziime
kavusturulan dava taraflarinin memnun olmadigini gostermektedir: Siirecin
gok uzun siirdiigiinii, mahkeme ¢alisanlar1 tarafindan uygun nezaket ve saygi
gercevesinde muamele gérmediklerini, mahkeme personelinin kendi ihtiyaglarina
dikkat etmedigini ve hakimlerin karar vermeden 6nce hikayeyi kendi agizlarindan
dinlemek igin zaman ayirmadiklarini diigiinmektedirler.

Bu arka plan, sorunu tanimlamanin kalite dongiisiindeki ilk adimini
bildirmektedir: Yargilamasi yapilan park ihlali davalarindaki agir is yiikii, hem agir1
retlere hem de mahkeme kullanicis1 memnuniyetinin azalmasina yol agmaktadir.
Kalite dongiistiniin ikinci ve iiglincii adimlari, sorunun gergek nedenlerini ve
hangi adimlarin atilabilecegini daha iyi anlamak igin ilgili verilerin derlenmesini
ve analiz edilmesini icermektedir. Bu 6rnekte mahkeme, bu yil yaklasik 45.000
park davasinin sugsuzluk savunmasinin ardindan yargilamasi yapilmisken,
sadece yaklasik 750 durusmanin (durusma i¢in programlanan davalarin yaklagik
%1,6’s1) gergeklestirildigini tespit etti.

11 Bu drnek, David Steelman'in, John Goerdt ve James McMillan ile yazdigi Dava Akigi Yonetimi: Yeni Binyilda Mahkeme Yone-
timinin Kalbi (Caseflow Management: The Heart of Court Management in the New Millennium) isimli calismada tartisilan
Austin Belediye Mahkemesi deneyimine dayanmaktadir. (2004 yili baskis, bkz. s. 39-41)
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Bu analize dayali olarak mahkeme, su¢suzluk savunmasi yapilan tiim davalari
bir yargilama oncesi “dava listesi’nde planlayarak park ihlali davalarinin
daha erken elden g¢ikarilmasi icin bir program gelistirmek suretiyle eylemde
(adim 4) bulunmustur. Bu durusma; ceza pazarligi yapmak, siiriis giivenligi
okuluna kaydolmak (mahkemenin takdirine bagli olarak) veya sorusturmanin
ertelenmesini istemek icin stirticiiniin tek firsat1 olacaktir. Durusma listelerinde
giderek artan sayida dava ele alindigindan yargilama takvimlerinde daha fazla yer

kalmustr.

Kalite Dongiisii: Trafik Davalar1 Ornegi

istenmeyen sonug veya : o
organizasyonel degisiklik: Sorunu Tespit Edin
* Yeniyasa, parkihlallerinin Yargilamasi yapilan park davalarinin agin
para cezalanni artirmakta ~ f oo » | reddedilmelere yol actigi ve mahkeme yargi yetkisi
olup bu da dava sayllarinda  : icerisinde yer alan vatandaglarin siire¢ nedeniyle
arti beklenmesine yol hayal kinkligina ugradigi algisi.
agmaktadr. <a

Performans Olgiim <> . - . Veri Toplama
Sistemi tesis edilmis. - :Sonuglarm De'.gerlend{rl!fne5| istenen ve gerek performans
Ilgili performans gdstergelerini izlemeye

d di arasindaki bosluklar tespit
evam edin. etmek icin bilgi toplama ihtiyaci.

’ ;E “Diizeltici onlemleri test etmek ;

icin yeterince zaman geger” / N
................ . o 9 Veri Analizi

Sorun ¢oziilmezse ek ¢oziimleri Diizeltici Onlem Alin Sonu;l.ar, "sugsuzlg-k’i .
deneyin: Sugsuzluk savunmast yapilan tiim davalan sawnmasliiivosyayikianin
« Bir evrim i trafik okulunun : bir yargilama ncesi “dava listesi’nde T(§Ilrll oldugunu ve mf’hli?'f‘e
gelistirilmesi. ., | Planayarak parkihlali davalarinin daha aia?gllf::lmgsr?enr:elﬁemlrn
« Trafik mahkemesinin kagit tabanli erken elden glkanimasi icin bir program | <«— \ #1799 /
belgelerden uzaklagmasini sagla- gelitirin.
mak icin goriintiileme teknolojisi-
nin kullanimini aragtirin.

Kalite dongiisiiniin son adimi, sorunun giderildiginden emin olmak igin
performans verilerinin gézden gegirilmesidir. Bu 6rnekte, yeni program oldukga
etkili olmustur. Baslangicta sugsuzluk savunmasi yapilan dosyalarin islem siiresi
kisalmistir. Buna ek olarak, programin yiiriitiilmesinin ilk 18 ayinda dosya yiikiinde
onemli bir diisiis olmustur. Onemli bir 6l¢iim, polis memurlarinin huzuruna
¢ikilmamasi nedeniyle reddedilme sayisinda, yaklasik %90 gibi ciddi bir diistisiin
yasanmastydi. Dava yargilamasinin zaman gizelgesindeki gelismeler ile dava
programlamasinda dngoriilebilirlik de mahkeme kullanicis1 memnuniyetinde bir
artiga yol agmustir.
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Tabii ki bir sorunu basarili bir sekilde ¢c6zmek

hikayenin sonu degildir. Kalite dongiistindeki “Ne yaptiginizi
temel fikir, yonetsel uygulamalarda siirekli bir siirec olarak
iyilestirmedir. Ornegin mahkeme, cevrim tanimlayamiyorsaniz

ici bir trafik okulunun gelistirilmesini

1. . ne yaptiginizi
aragtirabilir, bu  sayede  siiriiciilerin

b-l . d .)’
mahkeme  kararlarinin  gerekliliklerine Hriyorsuntzaut

uymasin1  kolaylagtirabilir ve siiriiciiniin W. Edwards Deming,
siciline bir trafik cezasinin eklenmesini Istatistik Profesorii,
onlemeye yardimci olabilir. Daha iddial Kalite Kontrol ve Kalite
bir ¢aba, bir trafik mahkemesinin kagit Yonetimi Gelistiricisi

tabanli belgelerden tamamen uzaklagmasini
saglamak icin goriintileme teknolojisinin
kullanimini arastirmayi igerebilir. Kalite dongiisiiniin nihai hedefi, mahkeme

kullanicilarina hizli, etkin ve uygun hizmet sunma ¢abalarini destekleyen siireg
iyilestirmeleri i¢in siirekli arastirma yapmaktir.

Ozet

Yiiksek Performansli Mahkeme Cergevesi, mahkemelerin adalet yonetiminde
kaliteyi nasil elde edebileceklerini ve siirdiirebileceklerini a¢ikliga kavusturmay1
amaglamaktadir. Yukarida tartisgilan kalite dongiisii, bu o6nemli kurumsal
iyilestirme siirecinin nasil gergeklesebilecegini agik¢a gostermektedir. Dahasi
mahkemelerin yiiksek performans ile ilgilenmeleri nedeniyle elde edebilecekleri
degerli bir yan iirtin de bulunmaktadir.

Yiiksek performansin izlenmesine yonelik karar, bir mahkemenin yonetsel
liderligi ile kiirsiiniin (hakimlerin) geri kalani arasinda, heyetler, yoneticiler
ve personel icinde meslektashk duygusunun artmasina yol agmalidir. Aslinda
meslektashigin asli dogasi, sadece nezaket aligverisinden yonetsel konularda
daha sik yapilandirilmis tartismalara ge¢melidir. Basitge ifade etmek gerekirse
yiitksek performansa dogru bir adim atilmasy; ortak ilkeler {izerinde anlagsmayi,
is yonelimlerinde daha fazla dayanisma duygusunu, ortak hedefler ve hedefe
ulagsma Ol¢limleri ile sonuglara yonelik tepkilerin paylagilmasini gelistirmeye
dayanmaktadir.

Performansa dayali bir hareket ge¢cme ¢agrisi, savunma mekanizmalarini veya
pasif agresif egilimleri otomatik olarak kiskirtmamalidir. Clinkii konu, kurumu
herkese fayda saglayacak sekilde giiclendirmeyi amaglamaktadir. Sorunlari
nitelendirmek i¢in sistematik sonuclarin kullanilmasi da ad hominem (kiginin
sahsinayonelik) saldirilarin sikliginien azaindirmelidir. Anlagsmazlik yasanacaktir,
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ancak anlagmazlik mahkemenin ne yapmasi gerektigine yonlendirilecektir. Sonug
olarak diizenli yonetsel toplantilarda simdiye kadar giindeme gelmemis olabilecek
konular yavas yavas ortaya ¢ikacak olup bunlara uygun dikkat gosterilebilir.
Agikgasi kurumsal iyilestirmeye yonelik bir hareket altinda artan meslektaslik
beklentisi, énemli bir onay beklemektedir. Anekdotlara dayali kanitlar, iyi
organize edilmis ve iyi yonetilen mahkemelerde meslektasligin egemen oldugunu
gostermektedir. Bu kesinlikle tekrarlanmaya deger bir sonugtur.
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