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| ULUSLARARASI MAHKEME MUKEMMELIYETI
KONSORSIYUMU HAKKINDA

Uluslararasi Mahkeme Mikemmeliyeti Konsorsiyumu (Konsorsiyum), mahkeme
ve yargl yonetiminde uzmanlia sahip kurucu Uyeler tarafindan 2007 yilinda
kurulmustur. Kurucu Uye kuruluslar; Avustralya Yargl lIdaresi Enstitiisi,
Federal Yargr Merkezi, Ulusal Eyalet Mahkemeleri Merkezi ve Singapur Devlet
Mahkemeleridir.

Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu, Dinya Bankasi ve SPRING Singapur'dan
(halen Girisim Singapur olarak bilinmektedir]) gelen kisiler, kurucu Uyelerle
calisarak mahkeme kalite yonetim modellerinin uygulanmasinda onemli bir
deneyimi de beraberlerinde getirmislerdir.

Konsorsiyum’un hedefi, adalet ve yargr yonetiminin kalitesini artirma nihai
amaci ile mahkemeler ve adli makamlar icin bir degerler, kavramlar ve
araclar cercevesi gelistirmektir. Konsorsiyum'u mahkeme muikemmeliyeti
icin bir cerceve gelistirmeye yonlendiren sey, bu alanda mahkemeye 6zgu bir
cercevenin bulunmamasi olmustur. Her ne kadar kiyaslama ve performans
yonetim sistemleri mevcut olsa da, sirketler icin genel bir uygulama olmalari ve
mahkemelerin benzersiz calisma kosullarinidikkate almamalarinedeniyle bunlar
yetersiz bulunmustur. Bu cabanin sonucunda, bir mahkemenin performansini
degerlendirmek icin butiunsel bir yaklasim benimseyen ve mahkemelerin
performanslarini siirekli olarak iyilestirmeleri icin rehberlik sunan Uluslararasi
Mahkeme Mikemmeliyeti Cercevesi (IFCE) ortaya cikmistir.,

Mahkemeler, mahkemenin mikemmeliyete giden yolculugunda Cerceve'yi bir
rehber olarak dikkate almalari icin tesvik edilmektedir. Cerceve'ye yansitilan
kalite iyilestirme yaklasimi, mahkemelerin ihtiyaclarini ve benzersiz rol ve
islevlerini karsilamak lizere 6zel olarak gelistirilmistir. Cerceve, etkili ve kamu
tarafindan saygi duyulan bir mahkeme icin uluslararasi alanda onemli kabul
edilen degerleri ve istekleri gliclendirmektedir.

Herhangi bir kurulusta, en iyi sonuclar, herkes ayni hedeflere odaklandiginda
elde edilebilir. Reformu, hizmetin iyilestirilmesini ve yeniligi destekleyen bir
mahkeme kultird olusturmak, mahkeme mikemmeliyetine dogru ilerlemenin
itk kritik adimidir.

IFCE, mahkemeler ve adli makamlar tarafindan kullanilan pratik bir arac olmaya
devam etmekte olup Konsorsiyum, IFCE'yi gelistirme ve kullanimini tesvik
etme konusundaki kararlligini slrdirmektedir. Cerceve'nin, “yasayan” bir
belge olmasi amaclanmakta ve mahkemeler, kendi iyilestirme deneyimleri ile
onerilerini paylasmaya tesvik edilmektedir.
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Uluslararasi Mahkeme Miikemmeliyeti Cercevesi'nin Arka Plani
e Amacg ve Gelistirme

Mahkeme mikkemmeliyeti yolculuguna cikan mahkemelerin ve adli makamlarin
calismalarinin altinda yatan, bir temel degerler dizisidir. Bu degerler arasinda
mahkemelerin basarili isleyisinin anahtari olan adillik, tarafsizlik, bagimsizlik,
durdstlik, erisilebilirlik ve zamana uygunluk yer almaktadir.

Bu nedenle Cerceve, bir dizi deger Uzerine insa edilmistir. Ardindan, Cerceve,
mahkeme faaliyetinin belirli bir yoniine odaklanmak yerine mahkemeyi bitin bir
kurum olarak degerlendirerek mahkemenin mahkeme mikemmeliyetine yonelik
calismasini saglayan yedi Mahkeme Mikemmeliyeti Alani araciligiyla mahkeme
performansina yonelik bitlnsel bir yaklasim benimsemektedir.

Cerceve, sureklidegerlendirmeicin bir metodoloji kullanmaktadir. Buyaklasimla,
mahkemeler ve adli makamlar, giiclendirilmesi ve iyilestirilmesi gereken alanlari
belirleyebilir ve onceliklendirebilir ve kendi iyilestirme planlarini gelistirebilirler.
Cerceve, olasi mahkeme performans olcitlerini tanimlar ve mahkemelerin, 6z
degerlendirme calismasiyla, Cerceve'yi gondiilli olarak uyguladigi bir slireci tav-
siye eder.

Yargl, yargilamada ve uyusmazlik cozimiinde cok dnemli bir rol oynar ve toplum-
da hukukun Ustinliginin dayandigi temel situnlardan biridir. Cerceve, adalete
erisim saglamadaki rollerini yerine getirmek icin gerekli olan kaliteli mahkeme
hizmetlerinin sunulmasi yoniinde calismalari icin mahkemelere bir kaynak sag-
lar. Adil, erisilebilir ve etkili mahkemeler, kamunun yargiya olan givenini ve iti-
madini tesis etmek icin cok onemlidir.

e IFCE’nin 3. Baskisi'na Girig

ilk olarak 2008'de yayimlanan IFCEnin ikinci baskisi 2013'te yapilmistir. IFCE’ye
ek olarak, Konsorsiyum, adli destek saglayan kuruluslaricin bir arac olan Ulusla-
rarasi Adli Destek Miikemmeliyeti Cercevesi'ni (2015) gelistirmis ve performans
olcimi icin rehber islevi goren on bir temel dlcitten olusan Mahkeme Perfor-
mansi Kiiresel Olciitleri konusunda diger uzmanlarla is birligi yapmistir.

Cerceve'nin ikinci baskisinin 2013 yilinda yayimlanmasindan bu yana, hukuk ala-
ninda teknoloji kullaniminin artmasi ve alternatif uyusmazlik coziminin daha
fazla benimsenmesi gibi yeni gelismeler ortaya cikmistir. Buna ek olarak daha
fazla mahkeme tarafindan-uygulandigindan, Cerceve'nin nasil iyilestirilebilecegi
konusunda daha fazla geri bildirim alinmistir.

Cerceve'nin bu uUclincu baskisi, boylece yukarida belirtilen gelismeleri ve Kon-

sorsiyumun deneyimini yansitmaktadir. Cerceve'nin Uciunci baskisinda yapilan
temel gelistirmeler sunlardir:
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N ’, Yeni konular
- @ - Etik ve davranis kurallari, risk yonetimi, daha iyi mahkeme
= hizmetlerinin ~ sunumu icin  verilerin  kullanimi, mahkeme
kayitlarinin givenligi ve veri bitunligi, anlasmazliklarin dostane
ve uygun maliyetle coziilmesi icin alternatif uyusmazlik cozimuinin
kullanilmasi ve uygun davalarda iyilestirmeye veya sorun cozmeye
yonelik yaklasimlarin uygulanmasi gibi yeni konulari sunmaktadir.

. Mahkeme miikemmeliyeti alanini mahkeme is giicii ilizerinde
Q429  genistetir
&b &) insan kaynaklari konusu, ¢zel bir Mahkeme Mikemmeliyeti
Alani olarak belirlenmistir. Bu durum, ise adanmislik ve mutlu
bir is ortami, hakimler ile mahkeme personelinin performansi ve
taninmasi gibi diger konulari dikkate almak icin egitim ve gelisimin
otesine gecerek mahkeme is glclinin rolinin daha fazla kabul
edilmesini ve vurgulanmasini saglar.

IFCE'nin onceki baskisi; insan kaynaklarini, finansal ve fiziksel
kaynaklarla birlikte “Kaynaklar” kategorisine dahil etmisti. Finansal
ve fiziksel kaynaklar, mahkeme mikemmeliyetinin dnemli unsurlari
olmaya devam etmektedir ve Stratejik Mahkeme Yénetimi (Alan 2]
ve Mahkeme Altyapisi, islemleri ve Siirecleri (Alan 4) kapsaminda
yeniden dizenlenmistir.

u Mahkeme teknolojisi ile ilgili bir dizi yeni tavsiye sunar
ol Teknolojinin kullanimi hakkinda daha derinlemesine bir tartisma
ile ilgilenen mahkemeler icin, ne kesin kurallar koyan ne de
kapsamli olan tartisma noktalari, mahkeme teknolojisinin kullanimi
hakkinda tartismalari canlandirmak ve daha uzun vadeli planlamayi
sekillendirmek icin bir baslangic noktasi olarak yararli olabilir.

0z Degerlendirme Kontrol Listesi ve Etkililigin Degerlendirmesi
Cerceve'nin ikinci baskisi, bir mahkemenin 6z degerlendirme
surecini Ustlenmesinin iki yolunu icermekteydi. Bunlardan ilki bir
0z Degerlendirme Anketi, ikincisi ise bir Oz Degerlendirme Kontrol
Listesi'ydi. Mahkemeden, yedi Mahkeme Mikemmeliyeti Alani
altinda listelenen faaliyetlerin her birini gozden gecirmesini ve her
birinin konuyu ele alip almadigini ve dyleyse, yaklasiminin ne 6lciide
basarili ve etkili sonuc verdigini degerlendirmesini istedigi icin
Anket, daha derinlemesine ve kapsamli bir degerlendirme sirecini
icermekteydi. Buna karsilik Kontrol Listesi basit bir isaret ve puan
yaklasimina imkan vermektedir.

VK

Uciincli baskida, Konsorsiyum, iki secenegi basitlestirilmis bir
metodoloji ile tek bir biitiinsel 0z Degerlendirme Kontrol Listesi
haline getirmistir. Bu, Cerceve'yi soz konusu 0z degerlendirmeyi
yapmaya calisan mahkemeler icin daha kullanici dostu hale
getirmektedir. Kontrol Listesi’'nin Uciinci baskisi her iki secenegin
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IFCE’nin ilk
Baskisi

avantajlarini birlestirmektedir. Mahkeme Mikemmeliyeti icin her
bir Alan altinda mahkeme performansinin beklentilerine iliskin
rehberlik saglamakta ve ayni zamanda mahkemenin her bir
alana iliskin yaklasiminin etkililigini degerlendirmesine olanak
tanimaktadir.

Puanlama Metodolojisinde Degisiklikler

Puanlama cercevesi, Kontrol Listesi'ndeki bu degisiklikler dikkate
alinarak revize edilmistir. Etkililigi degerlendirmenin yani sira
katiimcilarin “Bilmiyorum” yanitini vermesiicin artik ek bir secenek
de bulunmaktadir. Bu yanit, katilimcilarin mahkemenin kriter
ifadeleri Uzerinde durup durmadigini bilmedikleri durumlar icin
konulmustur. Bu tir durumlarda, puan katilimcilarin yanitlarinin
dogru bir yansimasi olmayabilir ve katilimcilar tahminde
bulunabilir veya gecersiz bir yanit verebilirler. Bu, 6z degerlendirme
uygulamasinin sonunda yanlis bir sonuca yol acar. Liitfen Bolim
[II'teki gozden gecirilmis puanlama cercevesinin detaylarina bakiniz.

Sekil 1 IFCE’nin Gelisim Kronolojisi

Mahkeme Performansi IFCE 3. Baski

Kiiresel Olgiitleri
(2. Baski)

2018

Mahkeme Performansi <
Kiiresel Olgiitleri

(1. Baski)

/ Ulusﬁ;arast Adli Destek
Miikemmeliyeti Cercevesi

IFGEF2S Baskl/

PYeni*kriter ifadeleri
= Oz Degerlendirme Kontrol Listesi’nin
Uygulamaya Konulmasi
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Il MAHKEME DEGERLERI

Konsorsiyum, mahkemelerin rollerini yerine getirirken uyguladigi temel
degerlerle ilgili genis bir uluslararasi mutabakat oldugunu kabul etmektedir.
Mahkemelerin basarili bir sekilde isleyisi icin temel degerler sunlardir:

-

_a—n

o KANUN ONUNDE ESITLIK

© « KARAR VERMEDE

* ADILLIK * TARAFSIZLIK i =
* EHLIYET « DURUSTLUK |+ SEFFAFLIK
—— » ZAMANA —

* ERISILEBILIRLIK UYGUNLUK « KESINLIK

Bu temel degerler, mahkemelerde isi olan herkese kanunlar uyarinca kurallara
uygun bir strec ve esit koruma saglar. Bunlar, ayni zamanda, mahkeme kultirdnd
belirler ve diizglin isleyen bir mahkeme icin tim hakimlere ve personele yol
gosterir.

Adillik ve tarafsizlik gibi degerler, mahkemelerin kendi isleyis standartlarini
belirler. Bagimsizuk ve ehliyet degerleri, oncelikle, hakimin yirirlikteki
kanunlari ve davanin unsurlarini tam olarak anlamak suretiyle karar verebilme
yetenegi ile ilgilidir. Diiriistliik, slirecin, kararin ve karar vericinin seffafligini ve
uygunlugunu icerir. Adalet yalnizca yerine getirilmekle kalmamali, ayni zamanda
yerine getirildigi seffaf bir sekilde goridlmelidir.

Erisilebilirlik, yasal slirece dahil olma (dava acma ticretleri ve diger masraflarin
makul olmasi, avukata ve gerektiginde bir tercimana erisim de dahil olmak
lizere] ve mahkeme olanaklarini etkili bir sekilde kullanma kolayligini icerir. Yargi
sureci ve bireysel davalarin sonuclari hakkinda dogru ve eksiksiz bilgi edinme
olanagu, erisilebilirlik acisindan cok onemlidir.

Zamana uygunluk; kanitlari, kanunlari ve argimanlari dogru bir sekilde elde
etmek, sunmak ve tartmak icin gereken siire ile verimsiz sirecler ve yetersiz
kaynaklar nedeniyle makul olmayan gecikme arasindaki dengeyi yansitir. Bundan
daha az 6nemli olmayan bir sey varsa, o da kesinligin garanti edilmesidir. Bir
karar; yerlesik kurallardan, ilkelerden ve emsal kararlardan kaynaklanir ve
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bir noktada, ister ilk derece yargilamasinda isterse de temyiz siirecinde olsun,
“nihai” olarak kabul edilir.

Bu degerlerin anlasilmasini tesvik etmek ve bu degerlerle tutarli bir kaltir
gelistirmek, mahkemeye baskanlik eden yargi gorevlisinin ve diger mahkeme
liderlerinin ve yoneticilerinin sorumlulugundadir. Mahkeme mikemmeliyetine
dogru bir yolculuk, her seyden once, ortak mahkeme degerlerine guclu sekilde
saygl ve baglilik gosterme lzerine insa edilmis bir yolculuktur.

Bu konunun daha ayrintili bir sekilde incelenmesi icin pek cok kaynak
bulunmaktadir. Onerilen bazi materyaller, Alan 1, Mahkeme Liderligi altindaki Ek
B’'de (Kaynaklar) bulunabilir.

Cerceve,mahkeme degerlerinive bunlarin mahkeme faaliyetlerinin herbiralanina
uygulanmasini temel alacak sekilde mahkeme performansinin insa edilmesiicin
metodoloji saglar. Mahkeme degerleri ile mahkemenin performansi arasinda
onemli bir baglanti bulunmaktadir. Bu Cerceve, onemli olarak belirlenmis bu
degerlerin mahkemenin roliine ve islevlerine gercekten rehberlik edip etmedigini
degerlendirmeleri icin mahkemelere bir yontem saglar.

Mahkeme mikemmeliyetine dogru yapilan yolculuk; mahkemelerin ideal
ic teskilatl, giicli liderlik, acik mahkeme politikalari ve stratejileri, kaynak
yonetimi, etkili ve etkin mahkeme islemleri, yiiksek kaliteli ve glivenilir mahkeme
(performans) verileri ve yliksek diizeyde kamu giveni ile elde edilen siirekli
iyilestirmelerden biridir.

Bir mahkemenin milkkemmel bir mahkeme olarak kabul edilmesi icin bu rollerin
ve faaliyetlerin timinidn en Ust dizeyde performansla gerceklestirilmesi
gerekir. Cerceve, performans degerlendirme sirecinin ve iyilestirme alanlarinin
belirlenmesinin basitlestirilmesiicin bu faaliyet alanlarinive rolleriyedi Mahkeme
Mikemmeliyeti Alani’'na boler.

Degerler, bir mahkemenin Mahkeme Mikemmeliyeti Alanlari'nin her birine olan
yaklasimina yansitilmalidir. Bir mahkeme, degerlerini ne kadar tesvik ettiginin ve
bunlara ne kadar bagli kaldiginin farkina degerlendirme ve iyilestirme siireci ile
varabilir. Mahkemelericinyalnizca mahkeme performansiniyonlendiren degerleri
tesvik etmek degil, ayni zamanda bu degerlerin mahkemenin sireclerine ve
uygulamalarina yansitilmasini saglamak da onemlidir.

Mahkeme Miikemmeliyetinin Yedi Alani

Etken

Mahkeme Liderligi

Stratejik Mahkeme Yonetimi
Mahkeme Is Giicti
Mahkeme Altyapist, Islemleri ve Sirecleri

Sistemler ve Kolaylastiricilar

Mahkeme Kullanicilarinin Katilimi
Uygun Maliyetli ve Erisilebilir Mahkeme
Hizmetleri

Kamunun Giiveni ve itimadi
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Il IFCE’'NIN UYGULANMASI

Siirekli lyilestirme Metodolojisi

Cerceve, bir “sirekli iyilestirme metodolojisi” kullanmaktadir. Bir mahkemenin
performansini aktif ve sirekli olarak gozden gecirmesini ve performansini
iyilestirmenin yollarini aramasini saglar. Suirekli iyilestirme dongisinde,
mahkemenin kendi ilerlemesini belirlemek icin yeni bir 6z degerlendirme
yapmaya hazir oldugu, her seferinde tekrarlanan dort adim bulunmaktadir.

Sekil 2 Siirekli lyilestirme Metodolojisi

Degerlendir

Analiz et

Gozden gecir

Uygula

Birincisi, mahkeme, yedi Mahkeme Mikemmeliyeti Alani temelinde mahkemenin
nasil performans gosterdigini belirlemek icin Kontrol Listesi'ni kullanarak bir 8z
degerlendirme yapar.

- , /

Pratik ipucu: Cevrim ici Anket Araclari

0z degerlendirmenin amaci, mahkemenin giiclii alanlarini ve iyilestirilmesi
gereken alanlarini belirlemesini saglamaktir. Personelin sorunlarin
vurgulanmasi konusundaki olasi endiselerini gidermek icin, Kontrol
Listesi, cevrim ici anket araclari kullanilarak anonim sekilde uygulanabilir.
Bu araclar, ayrica, yanitlari derleyebilir, boylece 6z degerlendirmenin
yapilmasini kolaylastirabilir.
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Adim 2: Analiz Et

ikincisi, derinlemesine bir inceleme, mahkemenin iyilestirmeye uygun calisma
alanlarini belirlemek icin 6z degerlendirmeye dayanir.

Adim 3: Uygula

Uciinciisii, bir iyilestirme plani, iyilestirme icin belirlenen alanlarin, alinacak
onerilen eylemlerin ve elde edilecek sonuclarin ayrintilarini ortaya koyar.

Adim 4: Gézden gecir

Dordiinciisii, bir gozden gecirme ve gelistirme sireci araciligiyla iyilestirme
planlarinin uygulanmasindaki ilerleme izlenir.

Mahkemeler, iyilestirme planlarinin uygulanmasini sirekli olarak gozden
gecirmeli ve ilerlemeyi 6lcmek icin nicel ve nitel gostergeler belirlemelidir.

Bu dort asamali sirec, mahkeme, ilerlemesini belirlemek icin yeni bir 0z
degerlendirme yapmaya hazir oldugunda tekrarlanir. Mahkemenin her ikiyilda bir
0z degerlendirme yapmayi amaclamasi onerilir, ancak zamanlama her mahkeme
icin ayri degerlendirilecek bir konudur.

Periyodik 6z degerlendirmeler, bir mahkemenin;

e daha fazla iyilestirme yapmasi gereken alanlari belirlemesini,

e acil ve uzun vadeli cabalarinda odaklanacagi alanlari belirlemesini ve

e ihtiyac duyulan iyilestirmelere yonelik kaydettigi ilerlemeyi
degerlendirmesini saglar.

Mahkeme Miikemmeliyetinin Degerlendirmesi

Mahkeme miikemmeliyetine dogru yolculugun ilk adimi, mahkemenin
halihazirda nasil performans gosterdigine iliskin bir degerlendirmeyi icerir.
Cerceve, bir mahkemenin yedi Mahkeme Milkemmeliyeti Alani temelinde dlcilen
performansina iliskin kendi degerlendirmesini yapmasina olanak taniyan bir 6z
degerlendirme metodolojisi benimser. Bu ilk adim, mahkemenin dikkat edilmesi
gerekebilecek alanlari belirlemesine ve mahkemenin daha sonraki ilerlemesini
olcebilecegi bir kiyas noktasi belirlemesine olanak tanir.

Cerceve, katiimci bir sirec ‘6ngormektedir: hakimler, yoneticiler ve diger
mahkeme calisanlari, mahkeme hizmetlerinin degerlendirilmesinde
ve - iyilestirmelerin gelistirilmesi ve uygulanmasinda rol oynarlar. Bir
mahkemenin performansi ve itibari, tim is glctnin performansina baglidir
ve mahkeme, mahkemenin® 6z degerlendirmesinde ve gelecek planlarinin
gelistirilmesinde hakimler ve yardimci adli-personelin/idari‘personelin genis bir
temsilini isteyebilir.
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Buna ek olarak mahkemeler, mahkeme hizmetlerinin ilgili yonleri ve
iyilestirilmesi gereken alanlar hakkinda hukuk meslegi/baro, savcilar, kolluk
kuvvetleri ve diger kamu ve sivil toplum kuruluslari gibi mahkeme ortaklarinin
goriislerini almaya tesvik edilirler. Mesleki ortaklarla acik iletisim kanallarinin
sitrdiridlmesi, bir dizi yeni bakis acisi saglar ve sireci gelistirir.

Mahkemenin miikemmeliyete giden yolu; mahkeme kullanicilariyla ve genel
olarak halkla mahkemenin stratejileri, politikalari ve usulleri hakkinda acik
iletisim yoluyla da ilerleyecektir. Mahkemeyi kullanan bireylerin ve isletmelerin
yani sira genel olarak halkin katkisinin aranmasi, mahkeme sisteminin isleyisini
iyilestirmeye yardimci olabilir. Gercekten de mahkemenin diriistligi ve ehliyeti
ile ilgili disaridan gelen geri bildirimler, genellikle mahkemenin kalitesinin en
dogru barometresi olabilir.

Cerceve, hedeflerine ulasmak icin uygun araclari bulmalarinda mahkemelere
yardimci olmayi amaclamaktadir. Mahkemenin kendisi tarafindan baslatilan ve
seffaf bir mahkeme incelemesi, bir mahkemenin binalarini yenilemek ve yeni
hakimler gérevlendirmek amaciyla gerekli mali kaynaklara yonelik yasal talebine
de given duyulmasini saglamalidir.

Mahkeme liderliginin aktif katiimi, personel ve hakimlerin mahkeme icindeki
ve performansa iliskin sorunlarin belirlenmesinin etkisine iliskin korkularini
gidermek icin dnemlidir. 0z degerlendirme yapilmasinin amacinin sorunlara
yonelik suclamalarda bulunmak olmadigi vurgulanmalidir. Amac, daha ziyade,
iyilestirme alanlarini vurgulamak ve tespit edilen sorunlari ele almaktir.

Aynisekilde, mahkemelerin 6z degerlendirme uygulamasiyoluyla elde ettikleri
puanla asiri derecede ilgilenmemeleri gerektigini de vurgulamaktadir.
Puan, Cerceve'nin varis noktasi degildir ve olmamalidir. Daha onemli olan,
mahkemenin iyilestirme alanlarinin 6z degerlendirme uygulamasi araciligiyla
nasil tespit edilebilecedi ve mahkemenin bu alanlari ele almak icin onlemleri
nasil uygulayacagidir. Mahkemelerin elde etmesi gereken bir “mikemmel puan”
bulunmamaktadir. Bu Cerceve, mahkemelerin puanlarini diger mahkemelerin
puanlariyla karsilastirmalari icin de tasarlanmamistir. Burada ilgili olan
kiyas noktasi, mahkemenin onceki 6z degerlendirmesinin olclsidir. Cinkd
bu, mahkemenin onlemlerinin etkili olup olmadigina ve mahkemenin son 0z
degerlendirmeden bu yana yeterli iyilestirmeyi yapip yapmadigina iliskin bir
gosterge saglayacaktir.

Temelde, 6z degerlendirme “mevcut olan” ve “ne olabilir” arasindaki boslugu
kapatmak icin bir plan gelistirilmesinde gerekli bir ilk adimdir. 0z degerlendirme,
kisa vadede hangi konularin ele alinabilecegini ve ele alinmasi gerektigini ve daha
orta veya uzun vadeli planlama gerektirenleri belirlemeye yardimci olacaktir.
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Oz Degerlendirme Kontrol Listesi’nin Kullaniimasi
Oz Degerlendirme Siireci

Mahkemeler, hakimlerin ve mahkeme personelinin 6z degerlendirme siirecinde
genis bir temsilini sajlamaya calismalidi. Oz dederlendirmeden once,
katilimcilarin her birine Kontrol Listesi'nin bir kopyasi verilmelidir. Katiimcilara
metodoloji hakkinda bilgi vermek icin bir planlama oturumu yapilmasi da yararli
olacaktir. Katilimcilar, 6z degerlendirme surecini kolaylastirmak icin toplanmasi
gereken temel bilgileri tanimlamak amaciyla Kontrol Listesi'ni gozden gecirmek
uzere bu olanagr kullanabilirler.

Toplanan bilgilere ve kendi gozlem ve yargilarina dayanarak, her katilimci,
yedi Mahkeme Miuikemmeliyeti Alani’'ndaki kriter ifadelerinin her biri icin
mahkemenin ne yapmis oldugunu veya neyin uygulanmakta oldugunu g6z oniinde
bulundurmalidir. Mahkemenin sorunu c6zmek icin harekete gecip gecmedigini ve
uygulanan her eylemin kapsamini ve basarisini degerlendirmek cok onemlidir.

0z degerlendirme sonuclarinin &lciilmesi ve degerlendirilmesi icin cesitli
secenekler dikkate alinabilir. Daha fazla katilimcinin bulundugu mahkemelerde
bir dizi degerlendirme ekibi kurmak gerekebilir, ancak her ekibin hakimler ve
mahkeme yoneticileri tarafindan dizeyler ve islevler capinda iyi temsil ediliyor
olmasi énemlidir. Uyeler, bireysel degerlendirmelerini yapmalarinin akabinde her
bir kriter ifadesi icin verilen derecelendirmeleri tartismalidir. Belirli bir ifade icin
ekip Uyeleri tarafindan verilen derecelendirmelerin farkli oldugu durumlarda,
ekip Uyeleri uygun derecelendirmeyi tartismali ve tercihen oy birligi ile kabul
etmelidir. Uyeler puanlarini aciklarken, bir lyilestirme Plani'nin gelistirilmesi
icin onemli olacagindan reform veya degisiklik onerileri not edilmelidir.

Alternatif olarak, tum katiimcilarin yanitlari, puanlari toplanarak ve her bir
kriter ifadesi icin ortalama puan hesaplanarak bir araya getirilebilir. Bu, ekip
tartismalarinin gerceklestirilmesi bakimindan cok zaman alici ve zahmetli
olabilecek olan 0z degerlendirme sonuclarinin ortalamasinin bulunmasinda
daha etkin bir yol olabilir. Bu, ekip tartismalarini yiiritmenin cok zaman alici ve
zahmetli olabilecedi durumlarda 6z degerlendirme sonuclarinin dlcilmesi ve
degerlendirilmesinde daha etkili bir yol olabilir.

0z degerlendirmeyi gerceklestirirken mahkemenin belirli bir eylemin bir sekilde
daha etkili olup olamayacagini veya gelistirilip gelistirilemeyecegini kendine
sormast- onemlidir. Yapilan-seyler ile iyi yapilan seyler arasinda mutlaka bir ayrim
yapilmalidir.-Belirli bir eylemin veya alanin etkili bir sekilde ele alinmis oldugu
iddiasi,eylemin olumlu etkisini gosteren bir dlcim veya diger nesnel gercekler
araciligiyla somut kanitlarin (bulgularin} olmasini gerektirir. Oz degerlendirmenin
amacl bakimindan, yalnizca belirli girisimlerin basarili oldugunu ileri sirmek
yeterli degildir.
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Oz Degerlendirme Puanlama Kilavuz ilkeleri

Bu bolim, 6z degerlendirme puanlama sisteminin altinda yatan mantigi izah
etmekte ve verilen Excel hesap cizelgesini kullanarak veya elle hesaplamalarda
nasil uygulanacagini aciklamaktadir.

Yedi Mahkeme Mikemmeliyeti Alani, 77'si “genel ifadeler” ve 7'si “etkililik
ifadeleri” olmak Uzere toplam 84 kriter ifadesinden olusmaktadir. Cerceve'nin 3.
Baskisi basitlestirilmis bir yonteme sahiptir ve 2. Baski'nin Anket’ini ve Kontrol
Listesi'ni tek bir butinsel Kontrol Listesi'nde birlestirmektedir. 3. Baski'daki
Kontrol Listesi, bunu yaparak katilimcilarin her bir Mahkeme Mikemmeliyeti
Alani'nin  sonunda bir “etkililik ifadesi"ni yanitlamalarini saglayarak bir
mahkemenin onlemlerinin etkililigini olcmeyi amaclamaktadir.

ifade Degerleri

“Genel ifadeler” icin her ifadeye “0” ile “5” arasinda bir puan verilmelidir. “Genel
ifadeler” icin puanlama kilavuz ilkeleri asagida belirtilmistir.

Tablo 1 Puanlama Kilavuz ilkeleri (Genel ifadeler)

Bilmiyorum (Bir sonraki bolimde yer alan aciklamaya bakiniz.)

Yok Mevcut bir yaklasim ve uygulama yoktur.

Bir yaklasim vardir, ancak bu yaklasim tepkiseldir ve plan-
Tepkisel lamaya veya uygulamaya iliskin cok az kanit vardir ya da hic
kanit yoktur.

Planli ve dnlemeye dayali bir yaklasim belirlenmistir. Yakla-
Tanimlanmis simin birkac alanda uygulanmakta olduguna dair kanit bu-
lunmaktadir.

Onleme faaliyetlerinin mevcut olduguna iliskin kanitlara
sahip, saglam ve etkili bir yaklasim izlenmektedir. Soz
Entegre konusu yaklasim temel kurumsal ihtiyaclarla uyumludur ve
yaklasimin bazi temel alanlarda uygulandigina iliskin kanitlar
bulunmaktadir.

Kurumsal ihtiyaclara iyi bir sekilde entegre edilmis, 6grenme
ve iyilestirme araciligiyla gelistirilmenin bulgularina sahip,
kanitlanmis ve iyi tanimlanmis bir yaklasim mevcuttur. Tim
temel alanlarda uygulamanin somut kanitlari vardir.

Gelistirilmis

Kurumsal ihtiyaclara tamamen entegre edilmis, muazzam
derecede iyi tanimlanmis bir yaklasim mevcuttur. Tim diizey-
Yenilikci lerde ve mahkeme icindeki ve disindaki tim alanlarda hem
uygulamaya koymanin hem de tutarli uygulamalarin varligina
isaret eden somut kanitlar vardir.

“Etkililik ifadeleri” icin katiimcilardan yedi Mahkeme Mikemmeliyeti Alani'nin
her birinde mahkemenin ne kadar iyi performans gosterdigini degerlendirmeleri
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istenir. Her bir ifade, tim Mahkeme Miikemmeliyeti Alani'nin etkililigini olctigu
icin puanlama sistemi, bu ifadelerin her birine bir “genel ifade”nin degerinin iki
katini verir. Buna gore her ifadeye “0” ve “10” (2'nin katlari seklinde] arasinda
bir puan verilmelidir. “Etkililik ifadeleri” icin puanlama kilavuz ilkeleri asagida
verilmistir.

Tablo 2 Puanlama Kilavuz ilkeleri (Etkililik ifadeleri)

Bilmiyorum (Bir sonraki bolimde yer alan aciklamaya bakiniz.)

Hicbir sonuc ve iyilestirme egilimi yoktur ve hicbir hedefe

Yok ulasilmamistir.

Verimsiz sonuclar elde edilmistir, az sayidaki gostergede bazi
Sinirl iyilestirme egilimleri mevcuttur ve girisimler kamuya sinirli
sayida aciklanmistir.

Bazi alanlarda kiyas noktalarina yakin bir performans bulun-
Yeterli maktadir, bazi iyilestirme egilimleri vardir ve bazi temel gos-
tergelerde sonuclar rapor edilmistir.

: Kiyas noktalari temelinde iyi performans diizeyleri (ortalama
lyi veya daha iyi] mevcuttur, cogu temel gostergede iyilestirme
egilimleri kaydedilmis ve sonuclar rapor edilmistir.

Cogu temel gostergede kiyas noktalari temelinde cok iyi
performans dizeyleri mevcuttur, cogu alanda iyilestirme

ST egilimleri sirdiridlmektedir ve tim temel gdstergelerde so-
nuclar rapor edilmistir.
Tim temel gostergelerde kiyas noktalari temelinde miikem-
. mel performans dizeyleri bulunmaktadir, tim alanlarda ola-
Miikemmel

ganistl iyilestirme egilimleri vardir ve tim gostergelerde
sonuclar rapor edilmistir.

“Bilmiyorum” Yaniti

Alti degerlendirme yaniti secenegine ek olarak, 3. Baski'daki Kontrol Listesi'nde
“genelifadeler” ve “etkililik ifadeleri” icin yedinci bir yanit secenegi ("Bilmiyorum”)
bulunmaktadir. Bu secenek, katiimcilarin mahkemenin kriter ifadesini/ifadelerini
ele alip almadigini bilmedikleri durumlara yonelik olarak konulmustur. Bu tir
durumlarda, Cerceve’'nin birinci ve ikinci baskilarinda mevcut olan alti secenegin
hicbiri, bilgi eksikliginin dogru bir yansimasi olmamistir ve katilimcilar, 6z
degerlendirme uygulamasinin sonunda yanlis bir sonuca varilmasina yol acacak
sekilde tahminde bulunmus ya da bir gecersiz bir yanit vermis olabilirler.

Buna gore, Kontrol Listesi'nin katiimcilari belirli bir kriter-ifadesinin yanitini
bilmedikleri durumlarda (6rnegin islerinin kapsami disindaki bir alanla ilgili
oldugunda), “Bilmiyorum” 'secenegini secmelidir. Bu, elde edilen sonuclarin
mahkemenin mikemmeliyete giden yolculugundaki onlemlerini ve cabalarini
dogru-bir sekilde yansitmasini saglayacaktir.
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Istatistiksel puanlama amaclari bakimindan “Bilmiyorum” secenegine atanacak
deger, “Yok” yanitiyla ayni olan “0”dir. E§er bir katiimci bir soruyu atlarsa (yani
soruya yanit vermezse) yanit “Bilmiyorum” olarak ele alinmali ve “0” degeri
verilmelidir.

Mahkemeler “Yok” ve “Bilmiyorum” yanitlarini ayri ayri siniflandirmalidir.
Katilimcinin “Yok” ve “Bilmiyorum” secenekleri arasinda tercihte bulunmasinin
ardindaki nedenler farklidir ve mahkeme tarafindan ele alinmasi gereken farkli
konulari ortaya koyar. Ornegin belirli bir mahkeme personeli grubu icinde
“Bilmiyorum” yanitlarinin ylizdesi ylksek ise, belirli bir mahkeme politikasinin
soz konusu gruba aktarilmasininiyilestirilmesi gerektigiileri strilebilir. Alternatif
olarak bu, idari roliin yargi rollinden ayri oldugu bazi mahkeme sistemlerinin bir
6zelliginin yansimasi olabilir. Buna karsilik “Yok” yanitlarinin yiizdesinin ylksek
olmasi, mahkeme tarafindan belirli bir alanda alinan énlemlerin eksik oldugunu
gosterebilir.

Puanlama Cercevesi'nin Uygulanmasi

3. Baski, mahkemelerin Kontrol Listesi'ne verilen yanitlari derlemelerine ve
yedi Mahkeme Mikemmeliyeti Alani'nin her birine iliskin puanlarini ve ayrica
genel puanlarini hesaplamalarina yardimci olmak icin bir Excel hesap cizelgesi
icermektedir.

Excel hesap cizelgesini kullanmak icin her katiimcinin 6z degerlendirme kontrol
listesine verdigi yanitlarin degerleri “Giris Formu” baslikli calisma cetveline
girili. Bu calisma cetveli, en fazla 100 katilimcinin degerlerinin girisine izin
vermektedir. Bu yapildiktan sonra, Excel hesap cizelgesi yanitlari otomatik
olarak derler, gerekli hesaplamalari yapar ve “Rapor” baslikli calisma cetvelinde
yazdirilabilir bir rapor olusturur.

Bu bolimin geri kalani, Excel hesap cizelgesinin nasil calistigini ve gerekirse
hesaplamalarin elle nasil cogaltilacagini aciklar.

Normalde birden fazla katilimci 6z degerlendirme anketine bagimsiz olarak yanit
verecektir. Bu nedenle mahkemenin genel puanini bulmak icin birinci adim, tim
katilimcilar arasinda her bir ifade icin ortalama bir derecelendirme elde etmektir.
Bunu yapmak icin her katiimcinin yanitlarina Tablo A'daki (genel ifadeler) ve
Tablo B'deki [(etkililik ifadeleri) deerlere uygun olarak bir deder atamaniz
gerekir. Eger bir katiimci bir soruyu atladiysa (yani soruya yanit vermediyse)
yanit “Bilmiyorum” olarak kabul edilmelidir.

Not: EJer Excel cizelgesini kullaniyorsaniz “Bilmiyorum” yanitlari icin Giris
Formu'na “0” yerine "99" gireceksiniz, ancak temel program bu yanitlari
mahkemenin puanini hesaplarken “0” olarak degerlendirir.

Atanan degerler daha sonra her bir ifade icin tim katilimcilar bakimindan
toplanir ve toplam, katiimcilarin toplam sayisina bolinir. “Bilmiyorum” yanitini
veren katilimcilar (ve soruyu yanitlamayan ve bu nedenle “Bilmiyorum” yanitini
vermis kabul edilenler) katilimci sayisina dahil edilmelidir.
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Tablo A Tablo B

1.10, 2.14,3.13, 4.16,5.10, 6.12 ve 7.9 1.10, 2.14, 3.13, 4.16, 5.10, 6.12 ve
disindaki tim ifadelere verilen yanitlar 7.9 ifadelerine verilen yanitlar icin
icin kullanin. kullanin.
Metin Yaniti Deger Metin Yaniti Deger

Bilmiyorum 0 Bilmiyorum 0

y (Excel'de 99) U (Excel'de 99)
Yok 0 Yok 0
Tepkisel 1 Tepkisel 2
Tanimlanmis 2 Tanimlanmis 4
Entegre 3 Entegre 6
Gelistirilmis 4 Gelistirilmis 8
Yenilikci 5 Yenilikci 10

Ikinci adim, alan icin puanlarinizi elde etmek amaciyla yedi alanin her birindeki
ifadeler arasinda birinci adimda elde edilen ortalamalari toplamaktir.

Uclincii adim, alanin yiizde puanini (%0-%100) elde etmek amaciyla her alan icin
mahkemelerin puanlarini o alan icin maksimum puan sayisina bolmektir.

Asagidaki tablo, her alan icin mevcut maksimum puanlari gostermektedir.

Maksimum Toplam

Kategoriler

Puanlar
1 Mahkeme Liderligi 55
2 Stratejik Mahkeme Yonetimi 75
3 Mahkeme is Giicii 70
4 Mahkeme Altyapisi, islemleri ve Siirecleri 85
5 Mahkeme Kullanicilarinin-Katilimi 55
6 Uygun Maliyetli ve Erisilebilir Mahkeme Hizmetleri 65
7 Kamunun Giiveni ve itimadi 50

Ardindan hepsini toplayip 7'ye bdlerek alanyuzdelerinin ortalamasini alin.

Son‘olarak, bu ortalamayi alin ve 1000 lizerinden son toplam puani hesaplamak
icin'10/(ylzdelerin tam sayi olarak ortalamasini aldiysaniz) veya 1000 (ytizdelerin
ondalik olarak-ortalamasini aldiysaniz) ile carpin.
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Daha fazla bilgi icin litfen Ek D'deki puanlama cetveline bakin.

Bant Tablosu

Toplam puan, mahkemenin performansina iliskin genel bir gosterge saglar. Bu,
mahkemelerin performansini 6lcmek icin bir kiyas noktasi saglayan Bant Tablosu
ile karsilastirilabilir.

Tablo 3 Bant Tablosu

Bant ‘Puan Tanim

1 0-199 Mahkeme, yaklasimlari uygulamaya koymustur, ancak bunlar
tepkiseldir, sistematik degildir veya uygulanmamaktadir.

Etkililik zayif olarak degerlendirilmektedir. Birkac gostergede
sinirli iyilestirme egilimleri veya cogu temel gostergede/giri-
simde sinirli sekilde sonuc elde edilmesi s6z konusudur.

2 200-399 Mahkeme, birkac alanda uygulanan planli yaklasimlarin yonini
belirlemistir.

Mahkemenin performansinin bazi gostergelerde kiyas noktala-
rina yaklastigi degerlendirilmektedir. lyilestirme egilimleri var-
dir ve bazi temel gostergelerde sonuclar elde edilmektedir.

3 400-599 Mahkeme, bazi yeniliklerin kanitlarinin yani sira saglam, etkili
yaklasimlara sahiptir. Yaklasimlar temel kurumsal ihtiyaclarla
uyumludur ve bazi temel alanlarda uygulamaya iliskin kanitlar
bulunmaktadir.

En temel gostergelerdeki kiyas noktalari temelinde performans
dizeyleri iyidir (ortalama veya daha iyi). En temel gostergelerde
gozlemlenen iyilestirme egilimleri bulunmaktadir. Cogu temel
alanda elde edilen sonuclar vardir.
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lyilestirme Alanlarinin Analiz Edilmesi ve Belirlenmesi

0z Degerlendirme Kontrol Listesi'nin tamamlanmasinin ardindan mahkeme,
iyilestirmenin gerekli oldugu alanlari belirleyecektir. Bazi mahkemeler, iyilestir-
me cabalarini farkli alanlarda yogunlastirmayi tercih ederken, digerleri tam bir
mahkeme incelemesi ve reformunu sirdirebilir. Her iki durumda da mahkeme
konularina oncelik verilmesi 6nemle tavsiye edilmektedir. Bu, reform siire-
cinin belirli bir siire boyunca belirli performans alanlarina odaklanmasini
saglayacaktir. Tim mahkemelerin sinirli kaynaklari bulunmaktadir ve cok fazla
reform girisiminde bulunmak etkili gelisimi, istisareyi ve uygulamayi geciktirebi-
lir ve engelleyebilir.

iyilegtirme planlama siirecinin yargi gorevlilerine, mahkeme calisanlarina ve
mahkemenin mesleki ortaklarina danisilmasini ve onlarin katilimi icin genis
firsatlar sunmasini mahkeme liderliginin saglamasi cok onemlidir.

(Pratik Ipucu: Odak Grup Tartismalari

Mahkemeler, 6z degerlendirmeden elde edilen puanlar tablo haline
getirildikten sonra kiiciik odak grup tartismalari diizenlemeyi disu-
nebilirler. Her odak grubu, puanlari birlikte analiz eden ve iyilestirme
alanlarini belirleyen cesitli hakim ve mahkeme personeli gruplarini
icerebilir. Baslangic olarak, nispeten daha az iyi olan kriter ifadeleri
uzerinde durabilir ve bunun neden boyle olduguna iliskin nedenler
Uzerinde dustnebilirler.

Mahkemeler, bunun belirli uygulamalarin yoklugundan mi, yoksa
halihazirda uygulanmakta olan politika ve uygulamalar hakkinda
farkindaligin bulunmamasindan mi kaynaklandigini distnmelidir.
Ayrica konularin nasil ele alinabilecegdi ve iyilestirmelerin nasil yapi-
labilecegi ile ilgili onerilerde bulunulmalidir. Cesitli odak gruplarinin
yanitlari daha sonra bir lyilestirme Plani olusturmak amaciyla der-
lenmelidir (bir sonraki alt bolime bakiniz).

lyilestirme Plani

Degerlendirme ve analiz sireci, mahkemenin ele almasi amaciyla bir dizi
konunun belirlenmesini saglayacaktir. Bir mahkemenin isleyisinin belirliyonlerini
degerlendirmekle ilgili tartismalar sirasinda bircok fikir ortaya cikmis olacaktir.
Bir sonraki-adim, dikkat gerektiren alanlara 6zel yanitlar gelistirilmesidir. Bu
“iyilestirme -planlamasi” asamasi sirasinda ‘mahkeme, mahkeme genelinde
ve gerektiginde ilgili dis ortaklar veya“ paydaslarla is birligi ve istisareye
odaklanmalidir. Bu, daha once de aciklandigi tzere, kiiclik odak grup tartismalari
yoluyla yapilabilir.

Bu asamanin sonucu, mahkemenin “iyilestirme” faaliyetlerine ve projelerine
rehberlik edecek bir lyilestirme Plan’nin gelistirilmesidir. Mahkemeler,
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onerilen eylemlerin daha uzun bir siire boyunca asamalar halinde gerceklesmesi
icin cok yilli bir faaliyet plani hazirlamayi disinebilirler. Planin ilgili Mahkeme
Mikemmeliyeti Alani'ni, gerceklestirilecek eylemin niteligini ve elde edilecek
basarili sonucu, eylem ve sonuca ulasmak icin gerekli adimlari, kimin dahil
olacagini ve planin yapilmasindan kimin sorumlu olacagini, her eylem icin zaman
cercevesini ve son olarak basarinin élciisiinid belirlemesi gerekir.

lyilestirme Plani, mahkemenin performansini iyilestirmeye yonelik faaliyetleri
tesvik edecek olup onerilen eylemlerin mahkemenin daha stratejik, yenilikci,
bilgilendirici ve duyarli hale gelmesine yardimci olmasini saglamak icin her tirli
caba gosterilmelidir.

Bir lyilestirme Plani gelistirilirken, asagidaki 6rnek sorular yararli olabilir:

> Mahkemenin temel degerlerini ve amaclarini ifade eden bir vizyon
bildirimi ve/veya bir misyon bildirimi bulunuyor mu? Eger yoksa,
baslamak icin en uygun yer burasidir, clinkii Cerceve'nin uygulanmasi,
mahkemenin ifade edilen degerlere sahip olmasina baglidir.

\7

Mahkemenin yonetimi, isleyisi ve hizmetlerindeki eksiklikler nelerdir
ve bunlarin neden iyilestirilmesi gerekiyor?

\7

Hangi konular hizli sekilde ve kisa vadede ele alinabilir ve alinmalidir?
Hangi konular daha orta veya uzun vadeli planlama gerektiriyor?

\7

Mahkeme; plan, usul ve uygulamalarinda ne tiir degisiklikler yapmayi
planliyor?

\7

Bu potansiyel degisikliklerin yapilmasinda kimin destegi ve is birligi
en cok ilgilidir (6r. avukatlar, savcilik ve diger devlet kurumlari)?

\7

Bu degisiklikleri basarili bir sekilde uygulamak icin hangi kaynaklara
ihtiyac duyulacaktir (6r. ek personel veya ekipman finansmani,
mahkemede meslegini icra eden avukatlarin is birligi, mahkemedeki
diger hakimlerin is birligi, yarg: sisteminin diger bilesenleriyle etkili
iletisim)? Mahkeme bu kaynaklari nasil elde edecek? Mahkeme hangi
destek kaynaklarini kullanabilir?

\7

Plana karsi nasil bir direnc veya engellerle karsilasilabilir? Bu direnc
veya engellerin en iyi nasil listesinden gelinebilir?

\7

Degisiklikleri uygulamak icin zaman cizelgesi nedir?

\7

Mahkeme degisikliklerin basarisini nasil degerlendirecek? Mahkeme,
bu degerlendirme icin hangi bilgilere ihtiyac duyacak? Bu bilgileri kim
toplayacak ve bilgiler nasil analiz edilecek? Olciim araclari gelistirilmesi
ve sonuclarin analiz edilmesi icin disaridan bir danismanin yardimina
ihtiyac duyulacak mi?
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Bir mahkemenin elinde, performansini iyilestirmek icin kullanabilecegi bircok
arac bulunmaktadir. Bu araclar, genellikle davalarin etkili ve etkin bir sekilde
sonuclandirilmasini engelleyebilecek mahkeme politikalarini ve usullerini icerir.
Buna ek olarak, kaynaklarin tahsis edilme sekli, listelenen davalar ve kullanilan
yargisal siire, performansi iyilestirmek icin gozden gecirilebilir ve dizeltilebilir.

Gozden Gegirme ve Gelistirme

Cerceve, bir siirekli gelistirme siirecidir ve mahkeme miikemmeliyetine giden
yolculukta kaydedilen ilerlemenin kapsamini degerlendirmek icin duizenli
duraklar bulunur. Kalite yonetimi genellikle “siirekli iyilestirme” olarak
adlandirilir ve bu, slrecin donglisel dogasini yansitir. Genel olarak, bir 6z
degerlendirmeden ve lyilestirme Plani’'nin hazirlanmasindan yaklasik iki yil
sonra, mahkemenin ilerlemesini degerlendirmesi yararlidir. Bu, yeni bir oz
degerlendirme yapmayi ve yukarida 6zetlenen sirecin yeniden izlenmesini icerir.
Mahkemelerin genellikle halen devam etmekte ve bazilari tamamlanmis olan
eylemleri olacaktir. Bir mahkemenin ilerleme kaydederek ve yeni eylemler ve
hedefler belirleyerek Iyilestirme Plani'ni giincellemesi, tamamen yeni bir plan
gelistirmesinden daha kolay olabilir.

Her mahkemenin mahkeme mikemmeliyetine giden kendine 6zg, farkli bir
yolu olacaktir. Cerceve esnektir ve her mahkemenin performansini iyilestirmek
icin kendi onceliklerini ve dolayisiyla kendi yolunu belirlemesine izin verir. Cogu
mahkeme icin mahkeme mikemmeliyetine giden yolculugun en zor kismi,
mahkemenin performansini gormek ve yeni bir yenilikcilik, katiim ve hesap
verebilirlik kiltird benimsemek amaciyla yeni bir yol izlenmesine ihtiyac duyulan
baslangic asamasidir.

Cogu zaman mahkemenin ilk gorevi, ek kaynaklarin sorunu ¢ézmenin tek yolu
olarak gorildigl birikmis is yuki ve gecikmelerle basa cikmaktir. Cerceve,
mahkemenin bu sorunlara farkli bir bakis acisiyla yaklasmasi icin yenilik, is birligi
ve olcim yapmanin benimsendigi yeni bir kultur gelistirmesi icin metodoloji
saglar. lyilestirme Plani, bir mahkemenin sorun cézme ve mahkemenin
iyilestirilmesine yonelik yeni bir yaklasimi benimsemesini acikca yansitmalidir.

Neredeyse her mahkeme, benzer sekilde, sinirli kaynaklar ve artan is yuku
sorunlari ile karsi karsiyadir ve hakimler ile personel son derece siki calisirlar
ve daha fazla kaynak saglanmasi disinda baska bir c6ziim goremezler. Planlama
veya gozden gecirme ya da kurallara ve usullere iliskin yeni yaklasimlarin
dislinilmesi icin cok az zaman vardir. Cerceve, sinirli kaynaklarin daha etkin
sekilde_kullanilmasi icin yenilikci yollar gelistirilmesi amaciyla mahkemelerin
bu strekli- “mesguliyet” dongisiini kirmasini-ve bunun, usullerin bir diizene
koyulmasina, verimsiz uygulamalardan vazgecilmesine ve personel ve mahkeme
kullanicilariyla etkilesime girilmesine yonelik daha iyi dusinulmus bir yaklasim
ile degistirilmesini gerektirmektedir. Mahkemenin yaklasimini-surekli olarak
gozden gecirme ve gelistirme silreci, mahkeme mikemmeliyetine ‘dogru
istikrarli bir ilerleme saglar.
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Gozden gecirme siireci, yeni uygulamalarin benimsenmesini, test edilmesini ve
eger basarili olurlarsa mahkeme genelinde uygulanmasini saglamasi nedeniyle
yeniligi desteklemeli ve tesvik etmelidir. Stirekli iyilestirmenin saglanmasinda
onemli bir faktor, bir sorunun olciilmesi ve analizi icin saglam bir uygulamanin
benimsenmesi ve daha da onemlisi, bu sorunu cozmek icin gerceklestirilen
eylemin etkisidir.

Mahkemeler, kabul edilemez gecikmelere veya birikmis is yikine tepki vermeleri
icin dis baskilara maruz kalabilirler. Cerceve siirecinin benimsenmesi, bir
mahkemenin daha diizenli bir proaktif yanit vermesini saglar ve kendi reform
giindemini tasarlamasina ve gelistirmesine olanak tanir. Bir mahkemenin hem
performansinin hem de stratejilerindeki ve reform gindemindeki ilerlemenin
olcilmesi, yalnizca mahkemenin performansini iyilestirmek icin degil, ayni
zamanda kamunun yiiksek diizeyde gliven ve saygi duymasi icin de hayati 6neme
sahiptir.

Mahkeme, neyin degismesi gerektigine karar verirken Konsorsiyumun internet
sitesinde ve Cerceve’'nin gelistirilmesine katilan kuruluslarin internet sitelerinde
bulunan kaynaklari dikkate almalidir.

lyilestirmesi gereken bir sorunun veya alanin tespitinden sonra mahkeme, diger
mahkemelerin iyilestirilmesi gereken benzer bir sorunu veya alani ele almak
tzere uygulamaya koydugu yaklasimlara veya girisimlere bakmayi distiinebilir.
Bu ise, neyin ise yarayip neyin yaramayacagina iliskin fikirler sunarak kaynak ve
zamandan tasarruf saglayabilir. Sonucta, neyi yapmak istedigine ve basariyi nasil
olcecegine karar verecek olan mahkemenin kendisidir.
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IV MAHKEME MUKEMMELIYETi ALANLARI

Alan 1: Mahkeme Liderligi

Mahkeme Liderligi

Mahkeme liderlerimiz, mahkemelerimizin vizyonunu, misyonunu ve temel
degerlerini tanimlamislardir.

Mahkeme liderlerimiz, vizyonu, misyonu ve temel degerleri tim calisan-

2 lara ve paydaslara iletirler.

3 Mahkeme liderlerimiz, nemli bilgileri hakimlerimize ve mahkeme perso-
nelimize zamaninda iletirler.

4 Mahkeme liderlerimiz, mahkemelerin temel degerlerini gosterirler.
Mahkeme liderlerimiz, mahkemenin performansini artirmaya onciliik

g . . . Al
eder ve personeli ve kilit paydaslari stirece dahil ederler.

6 Mahkeme liderlerimiz, gelecekteki mahkeme liderlerini tespit eder ve on-

larin liderlik becerilerini gelistirirler.

Mahkeme Kiiltiirid

7 Mahkeme degerlerimiz ile tutarli bir mahkeme kiltird gelistirdik.

8 Hakimlerimiz ve mahkeme personelimiz gecerli etik kurallara ve davranis
kurallarina uyarlar.

Mahkeme Yénetisimi

Mahkeme liderlerimiz, mahkeme yonetiminde hesap verebilirligi ve seffaf-

J L1 saglayan bir yonetisim sistemi kurmuslardir.
Etkililik
Kabul ettigimiz olciitlere dayanarak:
al Mahkeme liderlerimiz mahkemelerimize liderlik etme konusunda et-
10 kilidir.

b) Mahkeme degerlerimiz ve kiltirimiz sistemlerimize ve siireclerimi-
ze iyi bir sekilde entegre edilmistir.
c] Saglam ve seffaf bir yonetisim sistemine sahibiz.
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Aciklayici Notlar

S1’den S7’ye kadar

% Bir mahkemenin basarisiicin cok 6nemli olan liderlik, mahkemeye rehberlik
eden ve yon veren onemli bilesenler olan mahkemenin vizyonunu, misyonunu
ve degerlerini belirler. Vizyonu, misyonu ve degerleri belirlemek onemli bir
ilk adimdir. Bir sonraki adim, iletisime ve bu degerlerin tutarli bir sekilde
surekli olarak gosterilmesine odaklanir. Degerler, alinan kararlarin temelini
olusturur. Degerlerin mahkeme sistem ve sireclerine entegre edilmesi ve
tanitilmasi sayesinde bu degerler, mahkemenin kulturidnd sekillendirir ve bu
kultirin temelini olusturur.

% Etik kurallar ve davranis kurallari, hem hakimler hem de mahkeme personeli

= icin etik davranis standartlarini belirler. Etik, karar verme siirecini yoneten
genelilkeleriifade ederken, davranis kurallari, eylemler icin gecerli olan etik
kurallari uygulamaya koyar. Etik kurallar ve davranis kurallari, hakimlere
ve mahkeme personeline neyin uygun olarak kabul edildigine iliskin
rehberlik ve kesinlik saglar ve davranislarin diizenlenmesi acisindan bir
cerceve olusturur. Mahkeme, ayrica, etik kurallarin ve davranis kurallarinin
mahkeme icinde yayilmasini saglar.
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Alan 2: Stratejik Mahkeme Yonetimi

Stratejilerin ve Politikalarin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Vizyonumuz, misyonumuz ve temel degerlerimizle uyumlu kisa ve uzun

! vadeli stratejiler gelistiririz ve bunlari uygulariz.

Kisa ve uzun vadeli stratejilerimizi desteklemek icin adalet ve mahkeme

2 politikalari gelistiririz ve bunlari uygulariz.

3 Hakimlerimizi ve mahkeme personelimizi mahkeme icin strateji ve politi-
kalar gelistirmeye ve bunlari uygulamaya dahil ederiz.

4 ilgili politikalari iletir ve bunlarin uyumunu izleriz.

5 ilgili paydaslara iletilen bir risk yonetim planimiz vardir.

6 Stratejilerimizin ve politikalarimizin diizenli olarak gozden gecirilmesi ve
izlenmesine yonelik bir siirec mevcuttur.

7 Stratejilerimizi ve politikalarimizi uygulamak icin kaynaklari (insan giici

ve maddi) etkili ve verimli bir sekilde tahsis ederiz.

Performansin Belirlenmesi ve Glciilmesi

Mahkeme kullanicilarinin beklentilerini karsilamayi ve asmayl amacla-

8 yan dava yonetimi icin zaman cizelgeleri ve hizmet sunum standartlari
belirleriz.
9 Performansimizi diizenli olarak bu zaman cizelgeleri ve hizmet sunum

standartlarina gore olceriz.

Usullerimizi ve siireclerimizi iyilestirmek icin performans olcim verilerini

e kullaniriz.

Performansimizi zaman cizelgeleri ve hizmet sunum standartlari ile diger

U kiyas noktalari temelinde yayimlariz.

Bilgi Yonetimi ve Analizi

Hakimlerimizin adil karar vermeleri icin gerekli olan bilgileri toplar, yo-

12 .
netir ve onlara sunariz.

13 Daha iyi hizmet sunmak icin mahkeme stireclerini ve mahkeme kullanici
profilini incelerken verileri kullaniriz.

Etkililik
Kabul ettigimiz olciitlere dayanarak:
a) Mahkeme stratejilerimiz ve politikalarimiz iyi planlanmis ve gelisti-
rilmistir.
14 b) Mahkeme stratejilerimiz ve politikalarimiz iyi bir sekilde uygulanmak-

tadir.
c) Performansimiz hedeflere uygun olarak dlcilir.

d) Mahkemeye iliskin bilgiler, iyilestirmeyi gerceklestirmek icin iyi yone-
tilmekte ve analiz edilmektedir.
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Aciklayici Notlar

S1’den S7’ye kadar

% Asagida Alan 2 - Stratejik Mahkeme Yonetimi'nde kriter ifadelerinde
— kullanilan terimler hakkinda rehberlik yer almaktadir.

— Stratejiler ve Politikalar. Stratejiler, mahkemenin vizyonunda ve
misyonunda belirtilen hedeflerine ulasmasi icin dnemli ve gerekli
oldugunu belirledigi odak alanlaridir. Politikalar, operasyonel karar
vermenin temelini olusturur ve bu nedenle stratejilerin uygulanmasini
destekler. Politikalar; mahkemenin vizyonu, misyonu ve degerleri ile
uyumlu olmalidir.

— Kisa vadeli ve uzun vadeli. Her mahkemenin farkli bir calisma baglami
oldugundan, kisa ve uzun vadeli stratejiler icin zaman cercevesi
mahkemeden mahkemeye degiskenlik gosterecektir. Bununla birlikte,
buradaki fikir, mahkemelerin hem yakin gelecekteki konulari dikkate
almasi hem de daha ileriye bakmasi ve daha uzun bir zaman dilimi
icin planlama yapmasidir. Bu ileriye donik planlama, mahkemenin
degisiklikleri ongormesini ve bunlara karsi hazirikli  olmasini
saglayacaktir.

% Stratejik planlar, is planlama calismalariyla biitiinlestirilmelidir. is planlari;

= belirli, daha kisa vadeli hedefleri, ciktilari, projeleri ve sirecleri belirler.
Is planlamasinin bu yénii, daha kisa bir zaman cercevesinde (6r. bir ila iki
yil) gerceklestirilir. Mahkemenin kurumsal yapisinin izin verdigi dlciide, is
planlamasi bitce planlama suirecine entegre edilmelidir. Planlama sirecinin
bir parcasi olarak, mahkemelerin kaynaklarin tahsisini hesaba katmasi
gerekecektir. S7'deki “kaynaklar” terimine yapilan atif, hem insan giciini
hem de maddi kaynaklari icermektedir.

% Kaynaklar, oncelikli mahkeme faaliyetleri icin bitce ayrilmasini saglamak

— Uzere verimli ve etkili bir sekilde tahsis edilmelidir. Ayrica fonlar, devlet
kurumlari icin genel kabul gormis muhasebe ve finans ilkelerine uygun
olarak yonetilmelidir.

"% Bir stratejik planlamanin uygulanmasi, mahkemenin yeni bir glicliikle veya
= gorevle karsi karsiya kalmasi, calisma ortaminda bir degisiklik olmasi veya
yenibir ekip veya birim kurulmasi gibidiger durumlarda da gerceklestirilebilir.

% Bir risk yonetim plani (S5), mahkemelerin potansiyel aksakliklari ele
almasini ve bunlara yonelik hazirlik yapmasini saglar. Risk yonetimi; siyasi,
stratejik, finansal, operasyonel, teknoloji ile ilgili ve itibara iliskin riskler de
dahil olmak tizere cok cesitli riskleri kapsayabilir.
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S8’den S11’e kadar

% Performans dlciimleri stratejik plan dahilinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

— Mahkemelerin belirledikleri hedeflere dogru ne olciide ilerleme
kaydettiklerini tespit etmelerini saglar ve mahkemenin dogru konulara
odaklanmasina olanak tanir. Her bir hedef icin, hedefe ne dlctide ulasildigini
gosteren birkac olcit olabili. Mahkemeler, Mahkeme Performansi Kiresel
Olcitleri (2. Baski, 2018) gibi kaynaklara basvurmayi yararli bulabilirler.

% Bazi mahkemelerin deneyimi, mahkeme stratejilerini ve politikalarini

= gelistirme siirecine hakimleri ve mahkeme yoneticilerini dahil etmek
olmustur. Bunu yapmanin avantaji, hakimlerin ve mahkeme ydneticilerinin,
mahkeme islemleri ve sirecleri gibi kendi alanlarinda, alan uzmanligina
sahip olmalari ve bunun da daha saglam stratejiler ve politikalar
gelistirilmesine yardimci olmasidir. Buna ek olarak, bu durum, strateji ve
politikalarin uygulanmasi sirasinda hakimlerin ve mahkeme ydneticilerinin
daha fazla destek saglamasina neden olabilir. Bu siirec sayesinde, hakimler
ve mahkeme yoneticileri de insan kaynaklari ile finans gibi yonetim ve idare
konularina daha fazla asina olacaklardir.
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Alan 3: Mahkeme Is Giicii
Is Giicii Yénetimi

Davalarin zamaninda ve yliksek standartlarda gorilmesi icin hakimleri-
mizin ve mahkeme personelimizin is yukini yonetiriz.

Beklenen is yikuniu karsilamak icin is gici gereksinimlerimizi tahmin
ederiz ve yonetiriz.

Is Giiciiniin Egitimi ve Gelistirilmesi

Hakimlerimizin ve mahkeme personelimizin egitim ihtiyaclarini tespit
eder, bu ihtiyaclari karsilayan egitim programlari uygulariz.

Hakimlerimiz ve mahkeme personelimiz icin siirekli bir mesleki gelisim
programimiz vardir.

Hakimlerimiz ve mahkeme personelimiz birbirlerinden 6grenirler ve bir-
birleriyle iletisim kurarlar.

Is Giiciine Katilim ve Refah

Hakimlerin ve mahkeme personelinin sagligini ve refahini artiran elverisli
bir calisma ortami gelistiririz.

Hakimlerimizden ve mahkeme personelimizden diizenli olarak geri bil-
dirim aliriz.

Mahkemelerimiz, hakimleri ve mahkeme personelini topluma katkida bu-
lunmalarr icin tesvik eder.

Is Giiciiniin Performansi ve Taninmasi

Hakimleri ve mahkeme personelini yliksek kaliteli isler cikarmaya tesvik
etmek icin performans yonetim 5|stem|m|z/5|stemler|m|z bulunmaktadir.

Hakimlerimizi ve mahkeme personelimizi tanimak icin seffaf ve liyakat

L temelli bir sistem benimseriz.
Hakimlerimizin ve mahkeme personelimizin atamalari ve terfileri icin
11 : A : . ’
seffaf ve liyakat temelli bir sistem benimseriz.
12 Hakimlerimizin ve mahkeme personelimizin gorevden alinmasi ve disipli-
niicin adil bir slirec benimseriz.
Etkililik
Kabul ettigimiz olciitlere dayanarak:
a) s yiikiinl etkili bir sekilde ydnetiriz ve beklenen is yiiki icin iyi
hazirlaniriz.
b) Hakimlerimiz ve mahkeme personelimiz kendilerine saglanan egitim
13 firsatlarindan memnundur ve proaktif olarak birbirlerinden 6grenir-

ler.

c] Hakimlerimiz ve mahkeme personelimiz islerine baglidir ve is mem-
nuniyeti duyarlar.

d) Hakimlerimiz ve mahkeme personelimiz mahkememizdeki perfor-
mans yonetim sisteminden memnundur.
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Aciklayici Notlar

Mahkemelerin is gucune iliskin sorunlar cok yonlidir ve asagidaki notlar,
digerlerinin yani sira, insan kaynaklari uygulamalarindaki son gelismelerin bir
parcasi olarak tanitilmis olan daha yeni kavramlar tzerinde durmaktadir.

S1’den S2’ye kadar

% Mikemmel mahkemelerde davalari tevzi etmeye ve yonetmeye yonelik bir
sistem bulunmaktadir. Is gucu gereksinimlerinin planlanmasi sirasinda
dikkate alinabilecek faktorler arasinda ongorilen dava yiki ve dava basina
gereken ortalama siire yer almaktadir. Bu bilgi, mahkemelerin beklenen is
yliklint karsilamak icin gerekli olan hakim ve mahkeme personelinin sayisini
planlamasina olanak taniyacaktir. is giicii ihtiyaclarinin planlanmasi ve
ongorilmesi, ayni zamanda, mahkemelerin oniine gelebilecek ek meselelere
yanit vermelerini de saglar.

S3’ten S5’e kadar

% Bircok mahkeme, hakimler ve mahkeme personeliicin egitim ve gelismenin
onemini de kabul etmekte, egitim programlarina ve silrekli mesleki
gelisime yatirim yapmaktadir. Hakimlerin ve mahkeme personelinin kariyer
gelisiminin bir parcasi olarak, mahkemeler, hakimler ve mahkeme personeli
icin mevcut olan egitim ihtiyaclari ve kariyer secenekleri ile ilgili rehberlik
saglayabilir. Egitim secenekleri mahkemeden mahkemeye degisecektir.
Bazi Ulkelerde mevcut konulara ve sonradan ortaya cikan konulara dayali
olarak mifredat gelistiren adli egitim kurumlari olabilir. Mahkemeler, ayrica,
hakimler ve mahkeme personeli tarafindan paylasimda bulunulmasi gibi
kurum ici egitim vermeyi de distinebilirler. Teknoloji kullanimi konusunda
yeterlilikleri gelistirmek isteyen mahkemeler, ilgili mahkeme teknolojilerine
ve diger ilgili egitimlere yonelik egitim programlari da gerceklestirebilirler
(ayrica teknoloji kullanimi ile ilgili 6neriler icin Ek A'ya bakiniz).

% Ozellikle, mahkemeye bagli heyetler baglaminda, bu tiir bir egitimin heyet
= Uyelerine adil yarginin kurallari gibi temel yasal kavramlar hakkinda egitim
verilmesini de icermesi onemlidir. Yasal egitim almamis heyet lyelerine bu
egitimin verilmesi taraflara adil bir yargilama saglanmasini da gelistirecektir.

Sé6’dan S8’e kadar

% Egitim ve gelisimin 6tesinde, is giclne katilim ve refah da énemli bir rol
oynamaktadir. Katiimin bir yoni de, hakimler ve mahkeme personeli icin is
yuku, kariyer gelisimi ve performanslari gibi endise edilen konularda geri
bildirim saglamalari icin acik iletisim kanallarinin bulunmasini saglamaktir.
Bu, anketler ve gorisme oturumlari gibi cesitli yollarla yapilabilir. Amac,
hakimlerin ve_ mahkeme personelinin fiziksel, zihinsel ve duygusal refahini
gelistiren bir calisma ortami saglamaktir. Ayrica hakimler ve mahkeme
personeli, iyiis ctkarmalari ve mahkemenin vizyonuna ve misyonuna katkida
bulunmalari icin tesvik ve motive edileceklerdir.

% Mahkemeler, ayrica, hakimlerive mahkeme personelini mahkeme is glicline

= .dahil olmaya ydnelik daha genis bir yaklasimin bir parcasi olarak topluma
Katkida bulunmaya tesvik edebilir. ~Ornegin mahkemeler, hakimlere ve
mahkeme personeline toplum temelli veya kdramaci glitmeyen kuruluslarda
gonulld olmalari icin bir siire ayrilmasina izin verebilir.
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Alan 4: Mahkeme Altyapisi, islemleri ve Siirecleri

Mahkeme Salonlari

Davalarin zamaninda gorilmesini saglayacak yeterli mahkeme salonu-
na sahibiz.

Mahkeme salonlarimiz, yiritiilecek mahkeme islemleri icin glvenilir
ve koruyucu bir ortam saglar.

Mahkeme Kayitlari

Mahkeme kayitlarimiz ve dava dosyalarimiz (hem fiziksel hem de elekt-
ronik) eksiksiz, dogru ve kolayca erisilebilirdir.

Mahkeme kayitlarinin ve dava dosyalarinin (hem fiziksel hem de elekt-
4 ronik) uygun bir sekilde korunmasini saglamak icin giivenlik ve veri bi-
tunligu énlemleri uygulariz.

9 Kararlar icin gerekcelerimiz aciktir.

Mahkeme fslemleri ve Siiregleri

Davalarin zamaninda ve yiksek standartlarda gorilmesi icin davalari
kiyas noktalarini dikkate alarak yonetiriz.

Etkin olmalarini saglamak icin streclerimizi ve usullerimizi (hakimlerin
ve mahkeme personelinin roli de dahil) diizenli olarak gézden geciririz.

Mahkeme kullanicilarinin anlasmazliklarini dostane ve uygun maliyet-
8 lerle coziime kavusturmalarini saglamak icin alternatif uyusmazlik co-
zim hizmetleri sunariz.

Uygun durumlarda iyilestirici yaklasimlarin veya sorun cozme yakla-

9
simlarinin kullanimini arastiririz.

Yenilikgilik

Mahkeme yenilik siirecimiz; vizyonumuz, misyonumuz ve temel deger-

L0 lerimiz ile uyumludur.

1 Yenilikci fikirleri Gretmek, toplamak ve filtrelemek icin bir politikamiz ve
usulimiz vardir.

12 Mahkeme yenilikcilik strecini diizenli olarak degerlendirir ve gelistiri-
riz.

13 Hakimlerimizi ve mahkeme personelimizi mahkeme yenilik calismala-
rina dahil ederiz, bu alanda egitiriz ve cabalarini takdir ederiz.

14 Mahkememize uygun iyilestirmeleri ve girisimleri belirlemek icin diger
mahkemelerin performanslarini izleriz.

15 Ogrenmeyi ve yeniligi gelistirmek icin diger mahkemelerle bilgi ve en iyi
uygulama alisverisinde bulunuruz.

Etkililik

Kabul ettigimiz dlciitlere dayanarak:
a) Mahkememizde davalar tatmin edici bir zaman dilimi icerisinde ta-

16 mamlanir.

b) Durusma tarihlerinin kesinligi yiiksek bir diizeydedir.

c] Mahkememizin altyapisini, islemlerini ve siireclerini gelistiren yeni-
likci coziimleri aktif olarak uygulariz.
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Aciklayici Notlar

Alan 4, lc alt bélimden olusmaktadir: (a) mahkemelerin ve mahkeme kayitlarinin
fiziksel altyapisi, (b) mahkeme islemleri ve stirecleriile bu iki alt bélimin temeli
olan (c] mevcut mahkeme uygulamalarinin sirekli iyilestirilmesi ihtiyacini
vurgulayan mahkeme yenilikciligi.

S1’den S2’ye kadar

wy Bu cercevede “mahkeme salonlari” terimi yaygin olarak kullanilmaktadir
— ve durusma salonlarini, daireleri ve mahkeme isleminin yurutilmesi icin
belirlenmis herhangi bir yeri kapsamaktadir.

Davalarin zamaninda planlanabilmesini saglamak icin yeterli mahkeme
salonuna sahip olmanin yani sira mahkeme kullanicilari da mahkeme
islemlerinin gerceklestigi ortamda kendilerini glvende hissetmelidir.
Bazi kaygilar, givenlik sistemlerini ve adliyeye girerken givenlik taramasi
yapilmasini gerektirir.

S3’ten S4’e kadar

=¥ Mahkeme kayitlari glivenli ve emniyetli bir yerde tutulmalidir. Daha fazla

—  sayida mahkeme elektronik dosyalamaya gectikce, mahkeme kayitlari ve
dava dosyalari hem fiziksel ortamda hem de elektronik formatta olacaktir.
Mahkemeler, hem fiziksel hem de elektronik dava dosyalarinin bitinliginu
saglamak icin gerekli onlemleri géz éniinde bulundurmalidir. Ornegin
elektronik kayitlarla ilgili olarak, bu durum, kullanici erisim haklari ve
denetim izi gibi BT glivenligine yonelik bir politikayr gerektirebilir.

Sé6’dan S7’ye kadar

=% Davalarin islemden gecmesi, bir davanin mahkeme sistemi araciliiyla,

— ilk kez mahkeme onine getirildigi andan nihai olarak sonuclandirildigi
ana kadar olan seyrini ifade eder. Mahkeme kararlarinin adil ve etkin bir
kanun yolu mekanizmasina tabi olmasi gerektiginden, bu seyir bir davadan
kaynaklanan tim kanun yolu basvurularini da icerir. Adil ve etkin bir kanun
yoluna basvuru hakkinin saglanmasi ozellikle mahkemeye bagli heyetler
baglaminda onemlidir, cinki boyle bir hak, geleneksel mahkemelerden
farkli olarak bu yargilamalarda olagan bir durum olmayabilir.

% Ayrica ozellikle mahkemeye bagli heyetlerde hukuk egitimi almamis heyet

= Uyelerinin yer alabilecedi durumlarda, karar vermede kesinligi artirmaya
yonelik sirecler de mevcut olmalidir. Bu durum, heyet Uyelerinin ylksek
mahkemelerin baglayici emsal kararlari-konusunda bilgi sahibi olmalarini
ve mahkemeden alinan son kararlar ile ilgili olarak bilgilendirilmelerini
saglayacak bir sistemin varligini da gerektirmektedir.

S8

% Dava yonetiminin bir parcasi olarak mahkemeler, ayrica, mahkemeye bagli
— _alternatif uyusmazlik cozimiini (AUC) de dikkate alabilirler. AUC, taraflarin
dostane bir cozim icin calismalarini ve mahkemeye gitme ihtiyacindan
kurtulmalarini saglar. Eger konu AUC ile cdzilebiliyorsa, taraflar zaman
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tasarrufu saglar ve ilave yargilama giderlerinden kacinmis olurlar. Bu,
mahkemelerin anlasmazliklari c6zmek icin uygun maliyetli ve erisilebilir
yontemler sunmasini saglar. Bazi mahkemelerde taraflarin kendi aralarinda
veya bir arabulucunun siirece katiimiyla anlasmazliklari cézmeleri icin
cevrim ici bir platform saglayarak mahkemelere yardimci olmak Uzere
teknolojinin kullanilmasina baslanmistir.

S9

% Bazi durumlarda mahkemeler, yalnizca hukuki soruna odaklanmak yerine

— altta yatan sorunlari ele almaya calisan iyilestirici yaklasimlarin veya sorun
cozme vyaklasimlarinin  kullanilmasini  dislnebilirler.  Amerika Birlesik
Devletleri, Avustralya ve diger Ulkelerde uyusturucu mahkemeleri, aile ici
siddet mahkemeleri ve ruh sagligi mahkemeleri gibi sorun cézme ihtisas
mahkemelerinde sorun cozme yaklasimlari kullanilmaktadir. Sorun c¢dzme
yaklasiminin bazi 6zelliklerisunlardir: belirlihedef gruplara odaklanma ve tedavi
veya sosyal hizmetlerin kullanilmasi. Sorun cozme yaklasiminda cok sayida
kurum, failin/dava tarafinin tedavisinde ve/veya denetiminde mahkemelerle
birlikte calisir. Ayrica ilerlemelerini takip etmek amaciyla failin/dava tarafinin
adli olarak izlenmesi de mimkindir. Bu durumda fail/dava tarafi, bir hakim
tarafindan diizenli olarak izlenmek izere mahkemeye gelir.

% lyilestirici hukuk, kanunun duygusal ve psikolojik refah tzerindeki etkisine

— odaklanan bir calisma alanidir. lyilestirici hukuk yaklasimi, uygun oldugunda,
tedaviye ve hizmetlere erisimi kolaylastirmak gibi mahkeme deneyiminin usul
adaletini gelistirerek dava taraflarinin refahini artiran yollari dikkate alir.

S$10°dan $13’e kadar

% Yenilikcilik, mahkemenin mevcut siireclerini mahkeme kullanicilarina yarar
saglayacak sekilde gelistirmesini saglar. Yenilikcilik cok cesitli alanlarda
gerceklesebilirken, yenilikcilik siireci, mahkemenin vizyonu, misyonu ve
temel degerleri dogrultusunda yonlendirilmelidir. Bunun nedeni, yenilikci
fikirlerinmahkemenin hedeflerine odaklanmasive ulasmasidir. Mahkemeler,
hakimlerin ve mahkeme personelinin mahkeme siireclerinde iyilestirmeler
onermelerini tesvik eden ve buna olanak saglayan bir slirec uygulayarak
yenilikciligi destekleyebilir ve kolaylastirabili. Mahkeme is giictind yenilik
yapma becerileri ile donatmak ve yenilikcilik zihniyetini ve kiltliridnd tesvik
etmek icin uygun egitim verilebilir. Teknoloji yenilikciligi kolaylastirici bir
arac olarak kullanilabili. Ornedin mevcut siireclerin iyilestirilmesinde
teknoloji bir kaldirac gorevi gorebilir. Kiiciik olcekli deneyimler ve hizli
yontemler, mahkemelerin yeni teknolojileri uygulamaya koyarken nasil
disiinebileceginin bazi &érnekleridir (ayrica teknoloji kullanimi ile ilgili
oneriler icin Ek A'ya bakiniz).

S14

% Diger mahkemelerdeki girisimlerden haberdar olmak, karsilikli 6grenme

= kiiltlrini tesvik eder. Bu, mahkemelerin nasil gelisebilecegine iliskin bilgi ve
anlayis paylasimiicin aglari genisletmeyi saglayan uluslararasi seminerlere
ve konferanslara aktif katilim yoluyla yapilabilir.
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Alan 5: Mahkeme Kullanicilarinin Katilimi

Mahkeme Kullanicisi Geri Bildirimi

Mahkeme kullanicilarinin demografisini ve gereksinimlerini anlamak
icin dlizenli olarak geri bildirim aliriz.

Tim mahkeme kullanicilarinin memnuniyetini 6lcmek icin diizenli ola-
rak geri bildirimleri kullaniriz.

Toplanan geri bildirimleri, iyilestirilmesi gereken alanlari belirlemek ve
3 hizmetlerimizi tim mahkeme kullanicilariicin gelistirmek amaciyla di-
zenli olarak kullaniriz.

Mahkeme kullanicilarimizin deneyimledikleri mahkeme programlarini
ve hizmetlerini anlayip anlamadiklarina iliskin geri bildirim aliriz.

Mahkeme Kullanicilariyla lletisim

Anketlerin sonuclarina yanit olarak uyguladigimiz degisiklikleri kamuya

4

£ acik olarak raporlariz.
6 Mahkeme usulleri ve Ucretleri ile hizmetlerimizin ayrintilari hakkinda
bilgiler yayimlariz.
Mahkeme kullanicilarinin ve halkin dizenli katilimini saglariz ve ha-
7 kimlerimiz ve mahkeme personelimiz katilim siirecine aktif olarak dahil
olurlar.
8 Mahkeme kullanicilarini dinleriz ve onlara saygi cercevesinde davrani-
riz.
9 Tim mahkeme kullanicilarina esit muamele edilmesini saglariz.
Etkililik
Kabul ettigimiz dlciitlere dayanarak:
al Mahkeme kullanicilarinin mahkemenin adalet yonetimine iliskin
10 memnuniyeti yiksek diizeydedir.

b) Mahkeme kullanicilarinin mahkemenin hizmetlerine iliskin mem-
nuniyeti yliksek diizeydedir.
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Aciklayici Notlar

S1’den S7’ye kadar

% Mahkeme kullanicilarinin katilimi, kamunun mahkemelere olan givenini ve
— itimadini artirmak icin onemli bir aractir. Katiim yontemleri arasinda tek
yonld iletisim ve cift yonli veya cok yonli iletisim yer alabilir.

=% Tek yonli katilim yontemlerinde iletisim, yonlerden birini digerinden daha
= fazla vurgular. Ornegin anketlerde genellikle halktan bilgi almak icin
standartlastirilmis sorular kullanilir, boylece mahkeme, halkin goruslerini
daha iyi anlayabilir. Acik adliyeler ve kamu bilgilendirme gorismeleri,
mahkeme temsilcilerinin halka bilgi sunduklari ve halkin yanitini merak ettigi
sorulariyanitladiklari, mahkemelerden halka olan iletisimivurgulamaktadir.

% Ote yandan cift yonlii veya cok yonli iletisim stratejileri, diger gruptan

—  [gruplardan) temsilciler tarafindan paylasilan bilgilere karsilik veren, ileriye
ve geriye dogru iletisim kuran, birden fazla gruptan temsilciler gerektirir.
Ornekler arasinda cesitli paydaslariiceren miizakere niteliginde tartismalar,
vatandas danisma komiteleri, sosyal medya Uzerinden tartismalar vb. yer
almaktadir.

% Mahkemeler, sistem uygulanmadan once geri bildirim toplamak icin

— teknolojiyi kullanmaya karar verirken ve gelistirme asamasinda mahkeme
kullanicilarinin ihtiyaclarini anlamaya dikkat edebilirler. Daha sonra
mahkemeler, yirirlige konulan teknoloji hakkinda kullanici geri bildirimi
alabilirler (ayrica teknoloji kullanimi ile ilgili 6neriler icin Ek A'ya bakiniz).

S8’den S9’a kadar

% Ayni sekilde mahkeme kullanicilarina adil davranilmasi da mahkemelere

— olan glivenin korunmasinda cok dnemlidir. Ingiltere Adalet Koleji, mahkeme
kullanicilarinin “tarafsiz mahkeme heyeti huzuruna ciktiklarinin bilincinde”
olmalariamaciyla “Esit Muamele Kirsusi Kitabi"ni (Subat 2018, Mart 2019°da
degistirilmistir] yayimlamistir. Kirst kitabi “insanlara adil davranmanin
onlarin farklidurumlarina iliskin farkindalik ve anlayis gerektirdigini, boylece
etkili bir iletisim olabilecegini ve uygun oldugu hallerde farkliliklardan veya
dezavantajlardan kaynaklanan herhangi bir esitsizligi gidermek icin adimlar
atilabilecegini” aciklamaktadir. S9 baglaminda “tim mahkeme kullanicilari”,
Alan 6, S7, S9 ve S10'da bahsedilen gruplari kapsamaktadir.
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Alan 6: Uygun Maliyetli ve Erisilebilir Mahkeme Hizmetleri

Uygun Maliyetli Mahkeme Hizmetleri

1 Mahkeme hizmetlerinin uygun maliyetli olmasini saglamak icin mahkeme
tcretleriyle ilgili mahkeme politikalarini dizenli olarak gozden geciririz.

2 Uygun maliyetli mahkeme hizmetleri sunabilmek icin paydaslarla birlikte
calisiriz.

3 Dava taraflarinin maliyetlerini en aza indirmek icin sirecleri kolaylasti-
ririz.

4 Ucretlendirme konusunda net bir politikamiz vardir.

Erigilebilirlik
5 Mahkeme kullanicilarinin ilgili mahkeme salonunu bulmasi ve salona

erismesi kolaydir.

6 Calisma saatlerimiz, mahkeme kullanicilarinin islerini kolayca
yuritmelerini kolaylastirir.

7 Engelli mahkeme kullanicilarini destekleriz ve onlarin mahkemeye ve
mahkeme hizmetlerine erisimlerini saglariz.

8 internet sitemizi kullanmak kolaydir, sitemiz ilgili bilgileri icerir ve bilgiler,
kullanicilar icin yararlidir.

9 Temsilcisi olmayan dava taraflarina yardimci olmak icin bilgi saglariz.
10 Tercime hizmetleri, talep eden mahkeme kullanicilari icin mevcuttur.
1 Mahkeme siireclerini daha etkin hale getirmek ve mahkeme hizmetlerini

daha erisilebilir kilmak icin teknolojiden yararlaniriz.
Etkililik

Kabul ettigimiz olciitlere dayanarak:
12 a) Dava taraflarinin masraflari makuldur.
b) Adalete erisim yiiksek diizeydedir.
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Aciklayici Notlar

S1’den S&’e kadar

% Mahkeme giderlerinin, mahkemelerde yasal cozim arama ihtiyaci duyan
=> herkes icin makul olmasini, boylece mahkeme kullanicilarinin davalarini
surdirmekten vazgecmemelerini saglamak cok onemlidir.

S5

% Alan 4’te belirtildigi gibi, “mahkeme salonlarl” ifadesi yaygin olarak

=2 kullanilmakta ve durusma salonlarini, daireleri ve bir mahkeme isleminin
yurutilmesiicin belirlenmis herhangi bir yeri kapsamaktadir.

S$7’den S10’a kadar

"% Bilgiler, tim mahkeme kullanici gruplari tarafindan kolayca anlasilabilecek

=2 ve erisilebilir bir sekilde saglanmalidir. Bu baglamda engelli mahkeme
kullanicilari (fiziksel, zihinsel veya baska tirli bir engel], temsilcisi olmayan
mahkeme kullanicilari ve mahkemede gecerli olan dili anlayamayan
mahkeme kullanicilari g6z oniinde bulundurulmalidir. Ozellikle temsilcisi
bulunmayan dava taraflariyla ilgili olarak, bu gruba yardimci olabilecek
bilgi ornekleri arasinda mahkeme islemleri ve usulleri ile ilgili rehberler
ve brosirler, tanik arac kitleri, basitlestirilmis mahkeme formlari vb. yer
almaktadir. Mahkemeler, ayrica, mahkeme kullanicilarina daha fazlayardimci
olmak icin is yapma olanagi ve yasal bilgilere erisim saglayan mahkeme
temelli kendi kendine yardim merkezleri kurmayi da dislnebilirler.

S11

%Mahkemeler_ streclerde ve mahkeme hizmetlerinin daha erisilebilir

=2 sekilde sunulmasinda teknoloji kullanimini giderek artirdikca, teknoloji
kullaniminda zorluk yasayabilecek mahkeme kullanicilarinin ihtiyaclarini
da goz oniinde bulundurmalidir. Bu durum, dijital araclara erisemeyen
veya bunlari kullanamayan mahkeme kullanicilari icin de gecerlidir (ayrica
teknoloji kullanimi ile ilgili 6neriler icin Ek A'ya bakiniz).

S12 (b)

ww, Adalete erisimin acik ve Uuzerinde mutabik kalinan tek bir tanimi

=7 bulunmamaktadir. Alberta Kisisel Ozgiirliikler Arastirma Merkezinin
belirttigi gibi, bu kavram “farkli kisiler icin farkli anlamlar ifade etmektedir.
En dar anlamda, yalnizca mahkeme huzurunda yasal olarak bulunabilmeyi
ifade eder. Daha genis anlamda ise, mahkeme sisteminin daha genis sosyal
baglamini ve toplumun farkli Uyelerinin karsilastigi sistemik engelleri
kapsar” (bkz. www.aclrc.com/what-is-access-to-justice). Bu kritere iliskin
ifadenin amaclari bakimindan, Avustralya Verimlilik Komisyonu tarafindan
2014 yili Adalet Diizenlemelerine Erisim: Genel Bakis (Access to Justice
Arrangements: Overview), Arastirma Raporu No. 72, Canberra raporunda
kabul edilen tamim, yararli bir referans olabilir: “Adalete erisimi tesvik
etmek”, “insanlarin anlasmazliklarini c6zmelerini kolaylastirmak” anlamina
gelir.
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Alan 7: Kamunun Giiveni ve itimadi

Hesap Verebilirlik ve Seffaflik

1 Kararlarimiz halka aciktir.

2 Medyanin mahkeme islemlerine erismesine ve bunlari raporlanmasina
izin veririz.

3 Mahkeme kullanicilarindan gelen bilgi taleplerine zamaninda yanit veririz.

4 Sikayette bulunulmasi ve sikayetlerin ele alinmasi siirecini diizenleyen bir
politikamiz vardir.

5 Alinan sikayetler ve bunlarin ¢oziimlenmesi konusunda rapor sunariz.

6 Toplanan Ucretler ve para cezalarina iliskin olarak kurallara uygun sekil-
de hesap veririz.

7 Hesaplarimiz/harcamalarimiz her yil bagimsiz olarak denetlenir.
Yayimlanan yillik raporumuz sunlari icerir:

. a) Performans verileri,
b) Amacin, roliin ve usullerin ayrintilar,
c) Enson mahkeme girisimleri hakkinda bilgi.

Etkililik

Kabul ettigimiz dnlemlere dayanarak:
a) Alinan sikayetleri zamaninda ve usulen adil bir sekilde coziime kavus-

9 tururuz.
b) Mahkemelerimizde adaletin adil bir sekilde sunulduguna iliskin yiik-

sek diizeyde kamu gliveni ve itimadi vardir.
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Aciklayici Notlar

S1’den S8’e kadar

% Mahkemelerin hizmet sunduklari kisilere karsi hesap verebilir olmalari
onemlidir. Bu durum, mahkeme sirecinin seffaf olmasini ve adaletin
etkili bir sekilde sunulmasini saglar. Bu ise, halkin mahkeme islemlerine
ve sonuclarina erisim saglayabildigi (S1'den S3’e kadar), halktan gelen
sikayetlerin zamaninda ve usulen adil bir sekilde ele alindigi (S4'ten S5'e
kadar) ve mahkemenin idari islemlerinin kamu ile paylasildigi (S6'dan S8'e
kadar) durumlarda basarilabilir.

% Bilgiler seffaf olsa dahi mahkemeler, mahkeme kullanicilarinin verilerinin
=2 ele alinmasinda gecerli olan uygun politikalara sahip olmalidir (ayrica
teknoloji kullanimi ile ilgili 6neriler icin Ek A'ya bakiniz).

W\% Mahkemeye bagli heyetler, yargilamalarin yasal temsile izin vermemesi

=2 veya taraflarin davalarini sahsen takip etmeyi tercih etmeleri nedeniyle
dava taraflarinin kendilerinden kisisel olarak gelen sorgulamalari ele
alabileceklerdir. Bu tiur durumlarda heyet, bir yandan heyetin tarafsizligini
ve adilligini korurken, diger yandan heyet kullanicilarina uygun bilgileri
saglamalidir. Bu ise, adalete erisimi gelistirecektir.

S9

% Bu kritere iliskin ifadenin amaclari dogrultusunda, usul adaleti ile ilgili

=2 olarak yararli bir referans Bati Avustralya Ombudsmanlik Kurumu tarafindan
onerilmis olan tanim olabilir. Bati Avustralya Ombudsmanlik Kurumu, usul
adaletinin “elde edilen gercek sonuctan ziyade karar verici tarafindan
kullanilan usuller ile ilgili oldugunu ve bir karar verilirken adil ve uygun bir
usul kullanilmasini gerektirdigini” ifade etmektedir (Usul Adaleti (Adil Yargi)
Kilavuzu, Mayis 2009°da revize edilmis olup asagidaki adresten ulasilabilir:
www.ombudsman.wa.gov.au/Publications/Guidelines.htm).
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V PERFORMANSIN VE iLERLEMENIN OLCULMESI

Mikemmel mahkeme planlama ve performansinin temel tasi; dogru, kapsamli
ve guvenilir bilgi ve verilere sahip olmaktir. Bu verilerin mevcudiyeti, yalnizca
mahkemelerin performanslarini degerlendirmelerine olanak tanimakla kalmaz,
ayni zamanda iyilestirme stratejileri veya faaliyetlerinin olumlu sonuclar elde
edilmesini saglayip saglamadigini da degerlendirir.

Bir mahkemenin hem nicel hem de nitel verilere sahip olmasi gerekir. Her
bir mahkemenin ihtiyac duyabilecegi veri ve veri toplama araclarinin yapisi ve
karmasikligi, yeni girisimlerin etkililik acisindan degerlendirilmesini saglamak
amaciyla cesitlendirilmeli veya genisletilmelidir. Bir mahkeme; dava yonetim
sistemi, finansal sistem, kayit sistemleri ve mahkeme calisanlari, avukatlar ve
mahkeme kullanicilari icin anketler de dahil olmak Uzere veri ve bilgi acisindan
farkli kaynaklara sahip olmalidir.

Mahkemeler, glvenilir6lcim sistemleriolmadan nasil performans gosterdiklerini
veya stratejilerinin ya da girisimlerinin etkili olup olmadigini yeterince
degerlendiremeyeceklerdir. Makul bir c6zim gibi goriinen, durusma oncesinde
sorunlarin daha fazla ortaya konulmasi, taraflar icin kabul edilemez maliyetlere
veya davanin sonuclandirilmasinin daha cok gecikmesine neden olabilir. Olciim,
performans ve ilerlemenin etkili bir sekilde degerlendirilmesi icin hayati 6nem
tasir.

Mahkeme performans 6lciim gostergeleri (ve araclari) ile mahkeme performans
yonetimi politikalari ve araclari arasinda ayrim yapmak onemlidir. Mahkeme
performans 6lcim gostergelerive araclari, mahkemelerin isleyisinin nicel ve nitel
acidan degerlendirmesine yardimci olur. Bu gostergeler ve araclar, performansa
iliskin dogrudan kullanici geri bildirimlerinin iyi bir érnegi olan anketler ile
mahkemenin performansinin hem ic hem de dis yonlerinin fotografini ceker.

Ote yandan mahkeme performans ydnetimi politikalari ve araclari, bir
mahkemenin degisimi gerceklestirmek icin kullanabilecegi yardimci araclar
takiminin ve mahkeme sureclerinin bir parcasidir. Mahkeme, mahkeme
performansini iyilestirmeye yonelik cesitli stratejilerle bu araclari, usulleri ve
politikalari ayarlayacaktir. Bu degisikliklerin olumlu bir etkisi olup olmadigi, ilgili
mahkeme performans olcim gostergesi ile dlculecektir.

Performansin Olgiilmesi

Mikemmel mahkemeler, sunduklarihizmetlerin kalitesiile birlikte verimliligini ve
etkinligini sistematik olarak olcerler. Mahkeme performansinin degerlendirilmesi
icin birdizitemelperformans gostergesi kullanilmalidir. Mikemmel mahkemeler,
nicel performans gostergelerine ek olarak adalet sistemine erisim, mahkeme
binalarinda fiziksel, ses ve dil ile ilgiliengellerin bulunup bulunmadigi, islemlerin
adilligi, kararlarinve hikimlerinanlasilabilirligi ve acikligive mahkeme personeli
tarafindan nezaket ve saygi gosterilip gosterilmedigi gibi konulari ele alan
nitel gostergeleri de kullanirlar. Bu gostergelere iliskin veriler, yapilandiritmis
gozlemlere, ~calisanlarin ve mahkeme kullanicilarinin--memnuniyetlerinin
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degerlendirilmesine (anketler yoluyla) ve formlarin, hikimlerin ve kararlarin
uzmanlarca incelenmesine dayanabilir.

Mikemmel mahkemeler; hizmetlerinin kalitesini, etkinligini ve verimliligini
olecmek icin bir dizi temel performans gostergesi kullanirlar. Mahkemeler,
en azindan, yargilamalarin siiresi ve dava ile ilgili diger veriler hakkinda bilgi
toplamali ve kullanmalidir. Mikemmel mahkemeler, veri odaklarini basit girdi
ve ciktilardan mahkeme kullanicilarinin memnuniyetine, hizmetin kalitesine ve
adaletin kalitesine kaydirmayi amaclarlar.

Mahkeme performansini; yargilama siiresi, hakim basina diisen dosya yiiki, dava
basina maliyet veya derdest dosyalarin sayisi gibi gostergeleri kullanarak yalnizca
nicel olarak olcme yoniinde bir egilim vardir. Yargilama siresi ile ilgili klasik
gorislerden biri de “geciken adalet, adalet degildir” ilkesidir. Mahkemelerin
yalnizca yargilamalarin cok uzun olmasi durumunda kéti performans gosterdigi
sdylenir. Ote yandan hizliyargilama siirecleri olumlu olarak degerlendirilmektedir.
Mahkemeler, dava basina maliyet diisiik veya (dosya) temizleme oranlari yiiksek
oldugunda etkin kabul edilmektedir.

Bununla birlikte nicel bakis acisiyla mahkeme performansi, bazi durumlarda
“acele adaletin adaletin eceli” olmasi 6rneginde oldugu lzere resmin bitinini
bozma egilimindedir. Bu nedenle mahkemelerin isleyisinin nitel yonlerinin
de dikkate alinmasi onemlidir, clinki oOlctilmeyen yonler, nadiren dizeltilen
yonlerdir. Buradaki zorluk, etkinligi nicel olarak dlcmenin saf etkinligin 6tesine
gecen kaliteli adaletin dlciilmesinden daha kolay olmasidir. Bu kalite yonlerinin
lciilmesi, elde edilmesi daha zor ve maliyetli olabilecek olan (anketler gibi
daha yenilikci nitel lciimler gerektirebilir. Tek basina etkinligi 6lcmenin goreceli
kolayliginin daha genis anlamda adaletin kalitesi lizerinde sirekli olarak
derinlemesine distinme ihtiyacini bertaraf etmesine izin verilemez.

Cerceve, “mahkemenin bitini” yaklasimini benimseyerek bu daha genis
anlamdaki adalet konularinin da bir bitiin olarak mahkemenin kalitesinin
olcilmesiyle elde edilmesinisaglamayiamaclamaktadir. Kurulusun faaliyetlerinin
ve stireclerinin tim yonlerinin yiksek kalitesinin varligi, kendisinin ve ciktilarinin
da yiiksek kalitede olduguna iliskin glcli bir givence olusturur. Bu da kalite
yonetiminin altinda yatan temel dislncedir. Yedi Mahkeme Mikemmeliyeti
Alani’nin tamaminda ylksek seviyede bir performans gosteriyorsa mahkemenin
ylksek kalitede adalet sundugu sonucuna varmak adil olacaktir.

Tek basina nicel performans sonuclarina glivenilmesi, bir mahkemenin genel
performansinin, ozellikle de yargr kararlarinin ve mahkeme hizmetlerinin
kalitesinin tam bir resmini saglamak acisindan vyeterli degildir. Cerceve,
mahkemeleri mahkemenin isleyisinin cok cesitli yonlerini degerlendirmeye ve
hem nicel hem de nitel dlctimler ile geri bildirimleri kullanmaya tesvik etmeyi
amaclamaktadir. Bir mahkemenin faaliyetlerinin tim yonleri olcllebilme
niteligine sahip olmayabilir ve belirli stratejilerin, girisimlerin veya hizmetlerin
etkililiginin eniyi nasil degerlendirebilecegini belirlemek icin esnek bir yaklasimin
benimsenmesi gerekebilir.

ULusLARARASI MAHKEME MUKEMMELIYETI CERGEVESI 3. BASKI | 41



ilerlemenin Ol¢iilmesi

Dizenli 6z degerlendirme sireci, mahkemenin yedi Mahkeme Mikemmeliyeti
Alani'nin her birinde oldugu gibi bir butin olarak da mahkemenin nasil
performans gosterdigine iliskin ilerleyici bir puanlama kaydi tutmasini mimkin
kilacaktir. Bununla birlikte mahkemelerin uygulamalarinda veya siireclerinde
reform yapmak veya bunlari iyilestirmek amaciyla benimsedigi girisimlerin
veya eylemlerin etkisini olcmek icin cok daha titiz bir yaklasima sahip olmalari
gerekecektir. Baslangictaki durumun olcilmesi ve boylece bir kiyas noktasinin
belirlenmesi, daha sonra girisimin veya eylemin bir etkisi olup olmadigini
belirlemek adina onemlidir. Mahkemeler cogu zaman yeni bir siireci kabul eder
ve daha sonra bunun yararli oldugunu geriye donik olarak kanitlamak zorunda
birakilirlar.

Bir Iyilestirme Plani, eylemin basarili olup olmadiginin mahkeme tarafindan daha
sonra dlciilmesini saglamak amaciyla her eylem icin acik élcitler (veya hedefler)
icermelidir. Mahkemeler, yalnizca belirli bir eylemin veya adimin gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini belirleyen olciitler benimsemekten kacinmalidir. Ornegin
yirmi personel icin yonetim egitimi verilmesi ve bunun yapildiginin dlcilmesi; soz
konusu oturumlarin degerli olup olmadigi, yuksek kalitede olup olmadigr veya
gercekten de personelin bu alandaki becerilerini gelistirme amacina hitap edip
etmedigi konusunda hicbir anlam ifade etmez. Ayni sekilde, hedefin yalnizca bir
gorevin tamamlanmasiicin bir tarih olarak belirlenmesi, gorevin basarili olmasini
saglamaz.

Her zaman “bunu neden yapiyoruz?” sorusu sorulmali ve istenen sonucu
yansitan bir olcit veya gosterge belirlenmelidir. Sorulmasi gereken ikinci soru su
olmalidir: “Eger basarili olursak, basari nasil bir seye benzeyecek ve farkli olan
ne olacak?”

Anlasilan o ki, cogu durumda bir girisimin basarisinin olcilmesi, mahkeme
performansinin bir dlcttine etki edebilir ise de, bu her zaman baoyle olmayabilir.
Cerceve, karar verme ve planlama konusunda kanita dayali bir yaklasimi
gerektirdiginden, basarinin saglam olcutlerini belirlemek icin her zaman dzen
gosterilmelidir.

Mahkeme Performans Olciim Géstergeleri ve Araglari

Her bir mahkeme diizeyinde, temel alinan verilerin ylksek kalitede, giivenilir
olmasi ve verilerin butinldginin garanti ediliyor olmasi dnemlidir. Basarili ve iyi
yonetilen bir mahkeme, yalnizca girdilere odaklanan degil, ayni zamanda ciktilar,
sonuclar ve hizmet sunumunun gercekte ne Olcide saglandigi konularinda
da bilgi veren verilere gereksinim duyar. Mikemmel mahkemeler, mahkeme
performansini dizenli olarak izlemeyi ve degerlendirmeyi mimkin kilan
mahkeme yonetim bilgi sistemlerini ve dava yonetim sistemlerini kullanmalidir.

Mikemmel mahkemeler; davalar, davalarin siresi, birikmis dava yuki ve diger

onemli performans bilgileri icin ortak tanimlar ve standartlar kullanacaktir.
Gostergeler her zaman nicelik ve nitelik olcimleri arasinda saglam bir denge
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kurmalidir. Sonuc olarak, ilerleme alanlarini ve ilave caba gerektiren alanlari
belirlemek icin bir mahkemenin performansini zaman icinde karsilastirmak
mimkin olacaktir.

Birmahkeme, mahkeme planininuygulanmasinidegerlendirmekicin kullanilacak
kendiolclim araclarini gelistirmek isteyebilir. Bununla birlikte, internette su anda
diinya capinda mahkemeler tarafindan kullanilmakta olan cok cesitli performans
olcimlerini ayrintili sekilde tanimlayan onemli kaynaklar bulunmaktadir.

Konsorsiyum, mahkemelerin performans olcimine tutarli bir yaklasim
benimsemelerine yardimci olabilecek bir Mahkeme Performansi Kiresel
Olciitleri seti (2. Baski, 2018) yayimlamistir. Kiiresel Olciitlerin on bir temel dlciiti,
mahkemelerin kendi baglamlarina uygun olup olmadiklarini degerlendirmek icin
bir rehberdir. Bu kaynak, Konsorsiyumun internet sitesinde (courtexcellence.
com) bulunmaktadir.
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VI iLETiSiM VE RAPORLAMA

Halkin saygisini ve guvenini saglamak icin bir mahkemenin performansi,
stratejileri ve surecleri ile ilgili olarak acik ve seffaf olmasi gerekir. Cerceve'nin
uygulanmasinin ilk asamalarinda, mahkemenin hedefleri veya kabul edilen
olcutleri temelindeki performansi arzu edilenden daha dusuk olabilir.
Mahkemelerin mevcut durumlari hakkinda acik olmalari 6nemlidir, ancak daha
da onemlisi, sorunlari ¢cozmek icin hangi eylemleri gerceklestirdikleri hakkinda
ayrintili raporlar sunmalaridir.

Daha fazla kaynak icin hilkimete yapilan dayanaksiz taleplerden nadiren netice
alinmaktadir, ancak bir mahkemenin performansini artirmak icin ic olcutler
benimsedigi ve kaynak taleplerini destekleyecek acik verilere sahip oldugu
durumlarda, basari olasiligi daha yuksektir. Mahkemeler, performanslari ile
ilgili seffaf davranarak, kullanicilari ve paydaslari ile etkilesimde bulunarak ve
reform stratejisini ileterek topluma ve paydaslarina daha fazla glven ve itimat
vereceklerdir.

Bir mahkeme; baroya, savcilara, kolluk kuvvetlerine, diger hiikimet ve sivil
toplum kuruluslarina ve genel halka Cerceve’'nin uygulanmasi taahhiidine
bagliligini yaygin bir sekilde bildirmelidir.

HikGmetler, isletmeler ve toplum, kalite yonetim siireclerinin oldukca farkindadir
ve bir mahkemenin tek basina surekli iyilesmeye olan acik bagliligi, mahkeme
muikemmeliyetine dogru olumlu bir adim olarak kabul edilecektir.

Mahkemeler, degerlendirmelerinin sonuclarini ve iyilestirmeye yonelik planlarini
yayimlamaya tesvik edilirler. Yillik raporlar, ayni zamanda, mahkemenin rold,
uygulamalari ve usulleri ile performansi hakkinda ayrintili bilgiler icermelidir.
Uygulanabilir oldugu durumlarda mahkeme; mahkeme kullanicilarini,
hikimeti ve toplumu performansi ve reform girisimleri konusunda yil boyunca
bilgilendirmelidir.

lyilestirme Plani'nin énemli bir yénii, mahkeme kullanicilarini ve toplumu
nasil bilgilendirmeyi planladigini belirleyen bir iletisim Plani'nin gelistirilmesi
olmalidir. Plan, yalnizca materyal ve bilgi yayimlama stratejilerini icermekle
kalmamali, ayni zamanda, asagidakiler de dahil olmak lizere, diger uygun iletisim
bicimlerinin de ana hatlarini cizmelidir:

e temel kullanicilar ve yasal gruplarla diizenli toplantilar

o medyaya bilgi verilmesi

e dava taraflarina sahsen saglanan veya dezavantajli gruplara sunulan
yardim

e geri bildirim ve sikayet siirecleri

Mahkeme performansi ve iyilestirme stratejisi-hakkinda acik iletisim, kamunun
guvenini ve itimadini insa eder.
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EKA TEKNOLOJi KULLANIMI iLE iLGiLi ONERILER

Dordiincli Sanayi Devrimi, modern toplumda yeni bilimsel ve teknolojik
gelismeleri mujdelemektedir. Teknolojinin gercek ve olasi yararlari, modern is
gucunde, ozellikle de mahkeme is gliciinde ve adalete erisim acisindan daha once
hic bu kadar keskin bir sekilde deneyimlenmemistir. Nihayetinde, teknolojinin
adalete erisim icin bir kolaylastirici veya bir engel olup olmadigi, onun kabul
edilme baglamina ve sekline baglidir. ilgili paydaslarin dahil edilmesi, teknolojiye
iliskin etik boyut ve risklerin yonetilmesi ve boylece en iyi muhtemel sonuclarin
ve ciktilarin saglanabilmesi, mahkemenin temel degerlerinin potansiyel olarak
mahkeme mikemmeliyeti cercevesinde vurgulanabilmesiyle mimkdin olabilir.

Yillar gectikce mahkemeler, daha once yalnizca fiziksel kopyalari bulunan
belgelerin dijital ortamda sunulmalari ve elektronik dosyalari gondermek icin
elektronik postanin kullanilmasi gibi teknolojiyi mahkeme sureclerine kademeli
olarak dahil etmislerdir. Teknolojide yasanan gelismelerle birlikte mahkemeler,
dava yonetim sistemlerini veya insan kaynaklari, finansal yonetim ve satin alma
gibi kurumsal hizmetlere yonelik sistemleri hayata gecirmeye baslamislardir.
Bunlar, adalet yonetiminin iyilestirilmesine ve Uretkenligin ve verimliligin
artirilmasina hizmet etmektedir. Mahkemelerin yatirim yaptigr altyapr, mahkeme
hizmetlerinin sunumu icin onemli bir temel olusturmaktadir. Altyapinin yani
sira teknoloji, mahkemelerin mahkeme kullanicilari ile etkilesimde bulunma
seklini de degistirmektedir. Bu, cevrim ici dosyalama ve odeme sekilleri gibi
dijital hizmetlerdeki artis ile mahkeme ve mahkeme surecleri hakkindaki
bilgilere erisim yoluyla gorulebilir. Teknoloji hizla gelismeye devam etmektedir
ve beraberinde onemli degisiklikler getirmeye devam edecektir. Mahkemelerin
karsilastigi glclik ise, mevcut surecler Gzerindeki etkisini benimsemek ve bunun
uzerinde dusinmektir.

Asagidaki oneriler, teknolojinin kullanimi hakkinda daha derinlemesine bir
tartisma ile ilgilenen mahkemeler bakimindan disunulmdstir. Bu onerilerin
ne kesin kurallar koymasi ne de ayrintili olmasi amaclanmistir. Tartismalari
canlandirmak ve mahkemenin daha uzun vadedeki planlamasini sekillendirmek
icin bir baslangic noktasi olarak kullanilabilecekleri umulmaktadir. Bu bakimdan,
bu onerilerin mahkemelerde teknoloji kullaniminin stratejik planlamasinda
yer alan mahkeme liderleri ve memurlar tarafindan kullanilabilecegi
ongorilmektedir. Dordinci Sanayi Devrimi kalicidirve mahkemelerin teknolojiye
karsi daha faal, uyarlanabilir ve ongorili' yaklasimlar benimsemeleri icin bir
tesvik s6z konusudur.

1 “Dérdiincii Sanayi Devrimini Sekillendirmek™ten (Klaus Schwab, s. 227) uyarlanmistir. “Dordiincti Sanayi
Devriminde yonetisim liderligi; yeni, daha faal, uyarlanabilir ve ongoriilii yonetisim yaklagimlarinin
kesfedilmesi anlamina geliyor.”
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Erisilebilirlik ve Seffaflik

1. Dijital hizmetler sunarken, mahkeme hizmetlerinin teknolojik acidan
daha az bilgi sahibi mahkeme kullanicilari icin de erisilebilir kalmasini
saglamak amaciyla onlemler aliriz2.

2. Teknolojinin tasarim ve kullaniminda, mahkeme kullanicilarini dahil
etmek suretiyle istisari bir yaklasim benimseriz®.

3. Veriydnetisimi ile ilgili politikalar ve kilavuz ilkeler gelistirdik®.

Yenilikgilik
4. Sureclerimiz Uzerinde yeniden dusinmek ve bunlari iyilestirmek icin

teknolojilerin sundugu firsatlardan yararlaniriz®.

5. Mahkeme kullanicilarina anlasmazliklarini cézmelerini ve/veya daha
bilincli secimler yapmalarini saglamak amaciyla yenilikci platformlar
saglamak Ulzere teknolojiden yararlanirizé.

6. Kicik olcekli deneysel calismalari tesvik ederiz ve yeni teknolojiler ile
slirecleri kesfederken faal yontemler uygulariz’.

2 Alan 6: Uygun Maliyetli ve Erisilebilir Mahkeme Hizmetleri - Erisilebilirlik, S11’i tamamlamak
i¢in “Mahkeme siireglerini daha etkin héle getirmek ve mahkeme hizmetlerini daha erisilebilir kilmak
i¢in teknolojiden yararlaniriz”. Teknolojiden yararlanirken, dijital hizmetlere erisme konusunda zorluk
gekebilecek mahkeme kullanicilarinin ihtiyaglarinin géz 6niinde bulundurulmasi.

3 Alan 5: Mahkeme Kullanicillarinin Katilmi - Mahkeme Kullanicilariyla iletisim, S7’ye bakiniz:
“Mahkeme kullanicilarinin ve halkin diizenli katilimini saglariz ve hakimlerimiz ile mahkeme personelimiz
katilim siirecine aktif olarak dahil olurlar” NCSC (Ulusal Eyalet Mahkemeleri Merkezi) Yiiksek Performanslt
Mahkeme Envanteri de “hakimler, yoneticiler ve personel tarafindan dile getirilen isle ilgili ihtiyaglarin
teknolojinin edinilmesini ve kullanimini nasil yénlendirdigine” atifta bulunmaktadir. Bu 6neri, teknolojiyi
kullanirken mahkeme kullanicilarinin ihtiyaglarini anlamaya odaklanmaktadr.

4 Alan 7: Kamunun Giiveni ve Itimadrna bakiniz. Mahkemeler, mahkeme kullanicilarinin verilerinin ele
almmasinda gegerli olan uygun politikalara ve denetimlere sahip olmalidir

5 NCSC Yiiksek Performansli Mahkeme Envanteri, “Mahkememiz, siireglerimiz tizerinde yeniden diisiinmek
ve bunlar1 gelistirmek igin teknolojilerin sundugu firsatlardan yararlanir” Ayrica Alan 4: Mahkeme
Altyapisi, islemleri ve Siirecleri — Yenilikgilik, S11e “Yenilikgi fikirler iiretmek, toplamak ve siizmek
i¢in bir politikamiz ve usuliimiiz vardir” ve S13’e bakiniz “Hakimlerimizi ve mahkeme personelimizi
mahkeme yenilik ¢alismalarina dahil ederiz, bu alanda egitiriz ve gabalarini takdir ederiz” Buradaki vurgu,

teknolojinin yenilik i¢in bir ara¢ olmasidir.

6  Alan 4: Mahkeme Altyapisy, Islemleri ve Siiregleri - Mahkeme islemleri ve Siirecleri, No. 8¢ bakiniz:
“Mahkeme- kullanicilarinin -anlagmazliklarini dostane ve uygun maliyetlerle ¢6ziime kavugturmalarini
saglamak-icin alternatif uyusmazlik ¢6ziim hizmetleri sunariz” Teknoloji, diger hizmetlerin yani sira,
anlasmazliklarin ¢oziilmesi igin gevrim igi bir platform/ortam saglayabilir.

7 Singapur Akilli Ulus Dijital Devlet Grubu, Dijital Devlet Taslagi (DGB), s.-16dan uyarlanmistir. “Blok
zinciri (Blockchain) gibi daha az olgunlagmis teknolojiler bakimindan, kiigiik 6l¢ekli deneysel ¢aligmalarla
baslayacagiz ve basarilar sinerjik héle getirmek veya daha genis bir olgekte gergeklestirmek igin firsatlar
bulacagiz” Alan 4: Mahkeme Altyapusi, islemleri ve Siiregleri - Yenilikgilik, S11e bakiniz: “Yenilikgi
fikirler iiretmek, toplamak ve stizmek igin bir politikamiz ve usuliimiiz vardir” Kiigiik 6l¢ekli deneysel
¢alismalar ve faal yontemler, mahkemelerin teknolojinin yenilik¢i kullanimlarint ortaya ¢ikarirken goz
ontinde bulundurabilecekleri 6rneklerdir.
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7. Yeni teknolojilerle ilgili en iyi uygulamalar hakkinda bilgi edinmek icin
diger ilgili kuruluslari inceleriz ve/veya bu kuruluslarla is birligi yapariz®.

Etki ve Surdurilebilirlik

8. Teknolojilerin mahkeme sireci Uzerindeki etkisini izleriz ve kullanimini
ve iyilestirme alanlarini diizenli olarak gozden geciririz’.

9. Teknolojilerin tasariminda, teknolojilerin kullanim él¢eginin cogaltilmasi,
aktarilmasi ve/veya artirilmasi potansiyelini g6z 6niinde bulundururuz.

Ehliyet

10. Yeniteknolojilerin kullanimi konusunda dijital olarak yetkin bir mahkeme
is gliciniu gelistirmeyi amaclayan egitim ve gelistirme programlarimiz
vardir'®,

11. Tdm personel, mahkemelerin siber direncine katkida bulunmak icin ilgili
siber guvenlik bilgi ve becerilerine sahiptir.

Etik Boyut

12. Teknolojiler konusunda gercek, olasi ve/veya algilanan 6n yargilarin ve
sinirlamalarin farkindayiz ve bunlari ele almak lzere, gerektiginde ve
ilgisine gore, onlemler aliriz.

13. Teknolojiy kullaniminin etik ~boyutunu g6z &ninde bulundururuz'.

8 DGB,s. 25ten uyarlanmigtir. “Devletin kurum igi yeterliliklerini tamamlamak igin 6zellikle gelismekte olan
teknoloji alanlarinda, endiistri ve aragtirma kurumlariyla da proaktif olarak is birligi yapacagiz” Alan 4:
Mahkeme Altyapisi, Islemleri ve Siiregleri — Yenilikgilik, S14e “Mahkememize uygun iyilestirmeleri ve
girisimleri belirlemek igin diger mahkemelerin performanslarini izleriz” ve S15% bakiniz: “Ogrenmeyi ve
yeniligi gelistirmek i¢in diger mahkemelerle bilgi ve en iyi uygulama paylasiminda bulunuruz” Bu 6neri,

6grenmeyi ve mahkemelerin yani sira diger ilgili kuruluslarla is birligi yapmay1 vurgulamaktadir.

9  Bazi mahkemeler, mahkemelerin ulagmas: gereken temel performans gostergelerini veya hedefleri belirley-
en BT planlarini gelistirmis olabilirler. Ayrica IFCE'nin Avustralya Aile Mahkemesi tarafindan uygulan-
masina (2013) bakiniz. “Mahkemenin teknoloji altyapisi ve hizmetleri, mahkemenin isini desteklemektedir,
gagdastir ve kolaylik ile erisime iliskin toplulugun beklentilerine yanit vermektedir”

10 NCSC Yiiksek Performansli Mahkeme Envanterinden uyarlanmistir. “Mahkeme personeli, mahkeme bilgi
sistemlerinin kullanimina iligkin egitim ve stirekli yardim konusunda iyi desteklenmektedir” Alan 3: Mah-
keme {s Giicii - Is Giiciiniin Egitimi ve Gelistirilmesi, $3 “Hakimlerimizin ve mahkeme personelimizin
egitim ihtiyaglarini tespit eder, bu ihtiyaglar1 kargilayan egitim programlar1 uygulariz” ve No. 4e bakiniz:
“Hakimlerimiz ve mahkeme personelimiz i¢in siirekli bir mesleki gelisim programimiz vardir” Burada
yapilan vurgu, yeni teknolojilerin kullanimu ile ilgili egitim ve gelistirme programlaridir.

11 “Dérdiincii Sanayi Devrimini $ekillendirmek’ten uyarlanmistir, vi. “Bu teknolojilerin tasariminda kap-
sayici ve seffaf olmak igin etik bir zorunluluk bulunmaktadir..” Ayrica Alan 1: Mahkeme Liderligi - Mah-
keme Liderligi, No. 8¢ bakiniz: “Hakimlerimiz ve mahkeme personelimiz gegerli etik kurallara ve davranig
kurallarina uyarlar” Buradaki endise, teknolojinin etik kullanimidur.
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EK B KAYNAKLAR

Alan 1: Mahkeme Liderligi

ASEAN Yiiksek Mahkeme Baskanlari Konseyi. Yargisal Davranis Model ilkeleri.
(Council of ASEAN Chief Justices. Model Principles of Judicial Conduct.] Erisim
icin: https://cacj-ajp.org/web/guest/model-principles-of-judicial-conduct

Yargida Diiriistliik Grubu. Bangalor Yargi Etigi ilkelerinin Etkili Bicimde
Uygulanmasi icin Tedbirler. (Judicial Integrity Group. Measures for the Effective
Implementation of the Bangalore Principles of Judicial Conduct.) (2010). Erisim
icin: https://www.unodc.org/res/ji/import/international standards/measures
implementation/measures _implementation.pdf

Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi. Madde 11°e iliskin
Uygulama Kilavuzu ve Degerlendirme Cercevesi. (United Nations Convention
Against Corruption. Implementation Guide and Evaluative Framework for Article
11.) (Mart 2015). Erisim icin: www.unodc.org

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi. Yarg Etigi Temel ilkelerinin
Giiclendirilmesine iliskin 2006/23 sayili Karar (United Nations Economic and
Social Council. Resolution 2006/23 Strengthening Basic Principles of Judicial
Conduct) (2006). Erisim icin: https://www.un.org/ecosoc/sites/www.un.org.
ecosoc/files/documents/2006/resolution-2006-23.pdf

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (Bangkok Bdlgesel Merkezi). Yargi
Butinlugu Kontrol Listesi (United Nations Development Programme (Bangkok
Regional Hub] Judicial Integrity Checklist] (2018]) Erisim icin: https://www.asia-
pacific.undp.org/content/rbap/en/home/programmes-and-initiatives/Judicial-
integrity.html

Alan 2: Stratejik Mahkeme Yénetimi

Dengeli Puan Tablosu Enstitiisi, “Stratejik Planlamanin Esaslari”. (Balanced
Scorecard Institute, “Strategic Planning Basics”.) Erisim icin: www.
balancedscorecard.org/BSC-Basics/Strategic-Planning-Basics

Mahkeme Performansi Kiresel Glgijtleri (2018); Uluslararasi Mahkeme
Mikemmeliyeti Konsorsiyumu. (Global Measures of Court Performance (2018);
International Consortium for Court Excellence.) Erisim icin: www.courtexcellence.
com

Strateji Yonetim Enstittsy. (Strategy Management Institute.) Erisim icin: www.
stpategymanagementinstitute.com

Yoneticiler icin Birlesmis Milletler Stratejik Planlama Rehberi. [_United Nations
Strategic Planning Guide for Managers.) Birlesmis Milletler IK Portali'ndan
erisilebilir: https://hr.un.org/materials/strategic-planning“basics-managers
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Alan 3: Mahkeme Is Giicii

Victoria Adalet Koleji. Yargi Refahi Kaynaklari. (Judicial College of Victoria. Judicial
Wellbeing Resources.] Erisim icin: www.judicialcollege.vic.edu.au/resources/
judicial-wellbeing-resources

Alan 4: Mahkeme Altyapisi, islemleri ve Siiregleri

Ulusal Eyalet Mahkemeleri Merkezi, Mahkeme Sorun Cézme Kilavuzu. (National
Center for State Courts, Problem-solving Courts Guide.) Erisim icin: https://
www.ncsc.org/Topics/Alternative-Dockets/Problem-Solving-Courts/Home.aspx

Sorun cozen mahkemeler ve iyilestirici hukuka iliskin Avusturalasya Yargi
idaresi Enstitiisii kaynaklari. (Australasian Institute for Judicial Administration
resources on problem solving courts and therapeutic jurisprudence.] Erisim icin:
https://aija.org.au/research/resources/problem-solving-courts; https://aija.org.
au/research/resources/the-concept-of-therapeutic jurisprudence

Sorun Cézen Mahkemeler Adalet Yenilikcilik Merkezi: Bir Kanitincelemesi (Centre
for Justice Innovation Problem-solving courts: An evidence review) (Aralik 2015).
Erisim icin: www.justiceinnovation.org

E. Richardson, P. Spencer ve D. Wexler, “Uluslararasi Mahkeme Milkemmeliyeti
Cercevesi ve lyilestirici Yargi: Milkemmel Mahkeme Olusturulmasi ve Refahin
Artirilmasi” (‘The International Framework for Court Excellence and therapeutic
jurisprudence: Creating excellent court and enhancing wellbeing’) (2016) 25
Journal of Judicial Administration 148.

Alan 5: Mahkeme Kullanicilarinin Katilimi

Ulusal Eyalet Mahkemeleri Merkezi ve Nebraska Universitesi. Giivenilirligi
insa Ederek Giiveni insa Etmek: Mahkemelerdeki Esitsizliklere Yénelik Kamu
Gorevleri icin Arac Seti (Building Trust by Building Trustworthiness: A Toolkit for
Public Engagements Addressing Disparities in the Courts). Erisim icin: https://
www.ncsc.org/pilots

Birlesik Krallik Adalet Koleji, Esit Muamele Kiirsusi Kitabi (UK Judicial College,
Equal Treatment Bench Book]. (Subat 2018, Mart 2019°da degistirilmistir). Erisim
icin: www.judiciary.gov.uk

Alan 6: Uygun Maliyetli ve Erisilebilir Mahkeme Hizmetleri

Avustralya Verimlilik Komisyonu, Adalet Diizenlemelerine Erisim Arastirma Raporu
No. 72 (Productivity Commission of Australia, Access to Justice Arrangements
Inquiry Report No. 72) (2014). Erisim icin: www.pc.gov.au

Alan 7: Kamunun Giiveni ve itimadi

Bati Avustralya Ombudsmanlik Kurumu. Usul Adaleti (adli yarg) Kilavuzu
(Guidelines on Procedural fairness (natural justice)), Nisan 2019'da revize
edilmistir. Erisim icin: www.ombudsman.wa.gov.au/Publications/Guidelines.htm
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EK C IYILESTIRME PLANI

Mahkeme

Miikemmeliyeti
Alanlari

Eyleme
ve Sonuca
Ulasmak
icin
Adimlar

Yiiritiilecek
Eylem ve Elde
Edilecek Sonuc

Sorumluluk/ |Adimlarin Performans
Katiimcilar |Zamanlamasi |Gostergesi

1 Alan 1: Proaktif ve profesyonel bir yonetim kiltirini tesvik eden, yeniligi takip
Mahkeme eden, hesap verebilir ve acik olan kurumsal liderligi saglamak.
Liderligi
1.1 | Mahkeme 1.1.1. Bildirim IFCE Calis- | 30 Haziran Hedef tarihi
liderlerimiz, o gelistirin. | ma Grubu itibariyla
mahkeme- A_me.lcm bildi- gerceklesti-
lerimizin (ud rilen eylem.
misyonunu,
vizyonunu ve
temel deger- | Mahkemenin Bildlirimi IFCE Calis- 31 Temmuz Mieglel tzrlai
lerini tanim- amacini acik- benimse- | ma Grubu itibariyla
lamislardir. layan b{r bl@dlf yin. gerceklesti-
rim gelistirin, rilen eylem.
benimseyin ve
ayimlayin. .
e Yazi Isleri 30 Eylul -
Bildirimi | Mudiiri Hedef tarihi
yayimla- itibariyla
yin. gerceklesti-
rilen eylem.
1.2 | Mahkeme 1.2.1 Toplanti- Hakim XX Yilda dort
liderlerimiz, lar yapin. toplanti
misyonu, viz- Mahkeme kul-
yonu ve temel lanicilari grubu
degerleri tiim
calisanlara
ve paydaslara Mahkeme kul-
iletirler. lanicilari grubu
ile dizenli top-
lantilara devam
edin.
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EK D ELLE PUAN HESAPLAMA CETVELI

Alan 1
A1 B1 c1 D1

ifade | Yanitlarin Toplami | “Bilmiyorum”lar “Bilmiyorum” Ortalama Puan
Haricinde Yanitlarinin A1/ (B1+C1)
Yanitlarin Sayisi Sayisi*

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9
1.10
Alan Puanlari ve Yiizde Olarak Puan
Puanlar (Maksimum 55) E1 Sttun DT1'in =
Toplami
Alan Puan Yizdesi F1 E1/55 =

Alan 2
A2 B2 C2 D2

ifade | Yanitlarin Toplami | “Bilmiyorum”lar “Bilmiyorum” Ortalama Puan
Haricinde Yanitlarinin A2/ (B2+C2)
Yanitlarin Sayisi Sayisi*

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6
2.7
2.8
2.9
2.10
2.11
2.12
2.13
2.14
Alan Puanlari ve Yiizde Olarak Puan
Puanlar (Maksimum 75) E2 Situn D2'nin =
Toplami
Alan Puan Yiizdesi F2 E2/75 =
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Alan 3

A3

B3

C3

D3

ifade | Yanitlarin Toplami

“Bilmiyorum”lar
Haricinde
Yanitlarin Sayisi

“Bilmiyorum”

Yanitlarinin
Sayisi*

Ortalama Puan
A3/ (B3+C3)

3.1

3.2

33

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

3.11

3.12

3113

Alan Puanlari ve Yiizde OL

arak Puan

Puanlar (Maksimum 70)

E3

Sttun D3’ln
Toplami

Alan Puan Yizdesi

F3

E3/70

Alan 4

A4

B4

C4

D4

ifade | Yanitlarin Toplami

“Bilmiyorum”lar
Haricinde
Yanitlarin Sayisi

“Bilmiyorum”

Yanitlarinin
Sayisi*

Ortalama Puan
A4 [ (B4+C4)

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

411

412

4.13

414

4.15

4.16

Alan Puanlari ve Yiizde Ol

arak Puan

Puanlar (Maksimum 85)

E4

Situn D4’ln
Toplami

Alan Puan Yizdesi

F4

E4 /85
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Alan 5
A5 B5 C5 D5
ifade | Yanitlarin Toplami | “Bilmiyorum”lar “Bilmiyorum” Ortalama Puan
Haricinde Yanitlarinin A5 / (B5+C5)
Yanitlarin Sayisi Sayisi*
5.1
5.2
5.3
5.4
5.5
5.6
5.7
5.8
5.9
5.10
Alan Puanlari ve Yiizde Olarak Puan
Puanlar (Maksimum 55) E5 Situn D5'in =
Toplami
Alan Puan Yizdesi F5 E5/55 =
Alan 6
Ab Bé6 Cé D6
ifade | Yanitlarin Toplami | “Bilmiyorum”lar “Bilmiyorum” Ortalama Puan
Haricinde Yanitlarinin A6 / (B6+C6)
Yanitlarin Sayisi Sayisi*
6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
6.7
6.8
6.9
6.10
6.1
6.12
Alan Puanlari ve Yiizde Olarak Puan
Puanlar (Maksimum 65) Eé6 Satun D6'nin =
Toplami
Alan Puan Yizdesi Fé6 E6 /65 =

ULusLARARASI MAHKEME MUKEMMELIYETI CERGEVESI 3. BASKI | 53



Alan 7
A7 B7 Cc7 D7
ifade | Yanitlarin Toplami | “Bilmiyorum”lar “Bilmiyorum” Ortalama Puan
Haricinde Yanitlarinin A7/ (B7+C7)
Yanitlarin Sayisi Sayisi*
7.1
7.2
7.3
7.4
7.5
7.6
7.7
7.8
7.9
Alan Puanlari ve Yiizde Olarak Puan
Puanlar (Maksimum 50) E7 Situn D7'nin =
Toplami
Alan Puan Yizdesi F7 E7 /50 =

* “Bilmiyorum” yanitlarinin sayisi, bos/yanit verilmemis sorularin yani sira
kasitli olarak “Bilmiyorum” secenegi isaretlenenleri de icerir.

Alan Yiizdelerini Doldurun

F1 F2 F3 F4 F5 Fé F7

Alan 1 Alan 2 Alan 3 Alan 4 Alan 5 Alan 6 Alan 7

Ortalama Alan Yiizdeleri ve Nihai Puan Hesabi

Ortalama Alan Yizdesi G (F1+4F2+F3+F4+F5+F6+F7) / 7 =
Genel Puan Eger G > 1 G*10
(1000 lizerinden) H Eger G> 1 G * 1000
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