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BASLANGIC

2015 yilinda gerceklesen 13. Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve Ceza Adaleti
Kongresinde kabul edilen Doha Deklarasyonunun uygulanmasina iligkin Kiiresel Program,
Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi (UNODC) tarafindan iiye devletlere Doha
Deklarasyonunun uygulanmasinda yardimeci olmak iizere baslatilmistir. Deklarasyon iiye
devletlerin, “Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi uyarinca yolsuzlugu
onleme, yolsuzlukla miicadele i¢in her tiirlii ¢abay1 gosterme ve kamu yonetiminde seffafligi
artiracak Onlemler alma, ceza adalet sistemlerimizin diiriistliiglinii ve hesap verebilirligini
tesvik etme amacl tedbirleri uygulama” seklindeki taahhiitlerini yinelemektedir.

Bu hedeflere ulagmak i¢in Kiiresel Programin Yargida Diiriistliik bileseni gercevesinde atilan
ilk adimlardan biri, Nisan 2018’de Avusturya’nin Viyana kentinde Yargida Diiriistliik Kiiresel
Agrnin kurulmasit olmustur. Bu Ag, adalet sisteminde diiriistliigiin giliglendirilmesi ve
yolsuzlugun 6nlenmesinde yargi sistemlerine destek olan bir platformdur.

Nisan 2018’de gerceklesen Yargida Diiriistlik Kiiresel Agi’nin agilis toplantist siiresince ve
2017 yilinda uygulanan g¢evrimici bir anket araciligiyla, diinyanin dort bir tarafindan gelen
hakimler ve diger adalet sektorii paydaslar1 sosyal medyanin yargi mensuplar1 tarafindan
kullanilmasina iligskin endiselerini ifade etmislerdir. Bu endiseler ayni zamanda, agilis
toplantisinin sonunda kabul edilen ve A§’m 6nceliklerinin belirlendigi Yargida Diiriistliik
Deklarasyonunda dile getirilmistir. Deklarasyon, 6zellikle yeni bilgi teknolojisi araglarinin ve
sosyal medyanin ortaya ¢ikardig1 zorluklar da dahil olmak {izere, yargida diiriistliik ve yargida
bagimsizlik ile ilgili gii¢liiklerle miicadele ederken hakimlere yardime1 olmak amaciyla rehber
materyaller ve diger bilgilendirici iirlinler gelistirilmesinin 6nemini vurgulamstir.

Bunu g6z 6niinde bulundurarak Yargida Diiriistliik Kiiresel Ag1 bir dizi uluslararasi ve baglayict
olmayan, (a) konuyu ele almak isteyen yargi mensuplarina ilham kaynagi olarak hizmet
edebilecek ve (b) hakimleri sosyal medya kullanmanin gesitli riskleri ve firsatlari hakkinda
bilgilendirecek kilavuz hazirlamaya baslamistir. Bu girisimin bir parcasi olarak Kasim 2018°de
Avusturya’nin Viyana kentinde Birlesmis Milletler Genel Merkezi’nde bir Uzman Grubu
Toplantist yapilmig ve ayni yil i¢inde sosyal medya kullanirken hakimlerin hangi zorluklarla
kars1 karstya olduklarini belirlemek i¢in diinya ¢apinda bir anket baglatilmistir.

Asagidaki metin ve tavsiyeler, Uzman Grubu Toplantis1 sirasinda gecen tartigmalar, uygulanan
anketlerin ¢iktilar1 ve Ag katilimcilart ile yapilan genis kapsamli istisareler sonucunda
olusturulmustur.




HAKIMLERIN SOSYAL MEDYA KULLANMASINA iLiSKiN BAGLAYICI OLMAYAN
KURALLAR

ONSOz

Sosyal medya ¢ok sayida topluluklar ve insanlar hakkindaki bilgilerin toplanma, iletilme ve
yayilma seklini degistirerek sosyal yasamin 6nemli bir pargasi haline gelmistir.

Yargi gorevinin mahiyeti ve halkin mahkemelerin diiriistliigii ve tarafsizligma duydugu
glivenin hayati dnemi g6z Oniline alindiginda, sosyal medyanmn hakimler tarafindan hem
bireysel hem de toplu olarak kullanilmasi, belli sorular1 ve ele alinmasi gereken etik riskleri
dogurmaktadir.

Hakimler diger vatandaglar gibi ifade, inang, dernek kurma ve toplanma 6zgiirliigli hakkina
sahip olsalar da her zaman yargi makaminin itibarini, yarginin bagimsizligini ve tarafsizligini
koruyacak sekilde davranmalidir. Bir hakimin sosyal medyay1 kullanma sekli, tim hakimlere
yonelik kamusal algiy1 ve genel olarak yargi sistemlerine duyulan giiveni etkileyebilir.

Sosyal medyanin hakimler tarafindan kullanilmasi konusu karmasik bir konudur. Bir yandan,
hakimlerin sosyal medya kullanmalarina iligkin bazi 6rnekler, bu hakimlerin tarafli olduklar
veya uygunsuz dis etkenlere maruz kaldiklar1 seklinde algilanan durumlara sebep olmustur. Ote
yandan, sosyal medya hakimlerin uzmanlik alanlarina erisiminin yayilmasi, halkin hukuk
anlayiginin artirilmasi ve hakimlerin hizmet verdigi topluluklara a¢ik adalet ve yakinlik ortami
gelistirmesi i¢in firsatlar yaratabilir. Ek olarak, sosyal medyanin hakimlerin ¢evrimigi
suiistimale veya tacize ugradiklar1 bir platform olarak kullanildig1 durumlar da olmustur.

Evrensel olarak tanian Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri, her hakimin is ve 6zel hayatina rehberlik
etmesi gereken 6 temel degeri; bagimsizlik, tarafsizlik, dirtistliikk, meslege yarasirlik, esitlik,
ehliyet ve 6zen seklinde belirlemistir. Sosyal medyay1 kullanirken, hakimlere her zaman
Bangalor Ilkeleri ve beraberindeki detayli Yorum? kitab1 rehberlik etmelidir. Ancak bu belgeler
taslak olarak ilk hazirlandiginda, sosyal medya platformlarinin mevcut olmadigi, bu nedenle
hicbir belgede bu konuda 6zel bir atif bulunmadigi, sosyal medya platformlariin yaratabilecegi
benzersiz zorluklar ve firsatlar hakkinda 6nerilerin yer almadigi unutulmamalidir.

Giiniimiizde, her bir platformun farkli hizmetler sundugu, farkl etkilesim firsatlar1 sagladigi ve
farkl: kitleleri hedefledigi ¢esitli sosyal medya platformlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle, farkli
platformlar i¢in igerik, ¢esit ve kullanim siklig1 bakimindan farkli beklentiler ortaya ¢ikabilir.
Ayrica, cogu sosyal medya platformu siirekli olarak gelismektedir. Sonug olarak, sosyal medya
platformunun mahiyetine ve ¢esidine bagl olarak farkli yaklasimlar uygun olabilir.

lhttps://www.unodc.org/res/ji/import/international standards/commentary on the bangalore principles of
judicial conduct/bangalore principles turkish.pdf -Erisim: 21.2.2021
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Sosyal medya, genis cesitlilikte ¢evrimici baglant1 olanaklar1 ile hakimlerle olan iligkiler
bakimindan firsatlar1 artirmaktadir. Bu durumun, digerlerinin yani sira tek tarafli iletisim,
taraflilik, onyargi, dis etkenlerle ilgili kurallar ve ilkeler iizerinde etkisi olabilir.

Sosyal medya baglaminda “arkadaslik™, “takip etme” gibi kavramlar genellikle geleneksel
kullanimdan farklidir. Bazi durumlarda, bu kavramlar bir (gazete yazar1 gibi) igerik saglayict
ile bir okuyucu veya abone arasinda kurulan iliskiden daha fazlasini ifade etmeyebilir. Diger
durumlarda ise ¢cevrimigi etkilesimin derecesi daha kisisel ve hatta mahrem hale gelebilir ve bu
nedenle hakim agisindan ihtiyatl olmayi, geleneksel ¢evrimdisi iliskilerde kurulan iligkilere
benzer sekilde muhtemel bir agiklamayi, davadan el ¢ektirmeyi, hakimin reddini veya diger
eylemleri gerektirecektir. Bunlarin ¢ogu, sosyal medya platformunun niteligine ve kullanicilari
arasindaki iletisimi kolaylastirmak i¢in gelistirdigi yontemlere bagl olacaktir.

Asagida hem hakimlere hem de yargida gorev alanlara (davranislarinin yargmin diiriistligii ve
halkin yargiya olan giiveni iizerinde bir etkisi olabilecegi gbz oniinde bulundurulan yargida
gorevli diger kisilere ve mahkeme personeline) rehberlik etmek, ayrica farkli sosyal medya
platformlarinin, uluslararasi ve bolgesel yarg etigi standartlari, etik ve mevcut etik ilkeler ile
tutarlt bir sekilde kullanilmasina iligkin hakimlerin nasil yonlendirilecegi ve egitilecegi
konusunda daha genis bir ¢erceve sunmak amaglanmaistir.

Son olarak, hakimlerin sosyal medya kullanimu ile ilgili ¢esitli sorularin ele alinmasi ve onlara
saglanacak rehberlik ve egitimlerin uyarlanmasi sirasinda hem kiiltirel hem de hukuk
geleneklerindeki farkliliklar da dikkate alinmalidir.

SOSYAL MEDYA KULLANIMI VE HAKIMLERIN FARKINDALIGINA iLiSKIN RiSKLER VE
FIRSATLAR

1. Hem vatandas olarak hem de yargi gorevlerinde hakimlerin hizmet ettikleri
topluluklara katilmas1 6nemlidir. Bu tiirden bir katilimin giderek daha fazla ¢evrimigi
aktiviteler icerdigi bir donemde, hakimlerin sosyal medyaya uygun bir sekilde dahil
olmalar1 yasaklanmamalidir. Bununla birlikte, bu tiir yargisal katilimin saglayacagi
kamusal yarar ile halkin yargiya olan giliveni, adil yargilanma hakki ve bir biitiin olarak
yargl sisteminin bagimsizhigi, dirlstligii ve tarafsizligma duyulan ihtiyag
dengelenmelidir.

2. Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri ve diger mevcut uluslararasi, bolgesel ve ulusal kurallar,
standartlar, yargi etigi gelenekleri ve etik ilkeler hakimlerin gercek hayatlarinda gecerli
oldugu kadar dijital yasamlar1 i¢in de gegerlidir. Sosyal medya ilging zorluklar ve
firsatlar dogurarak Bangalor Ilkelerini farkl sekillerde ele almay1 gerektirir ve hakimler
de bunun farkinda olmalidir. Ayrica hakimlerin bu teknolojiden yararlanma konusunda
takdirlerini kullanmalar1 i¢in ilave bilgi gereksinimleri de olabilir. Bununla birlikte, bu
gibi ek gereklilikler, herhangi bir zamanda kullanimda olan bazi teknolojilere 6zgii

olmamali, genel uygulanabilirligi olmalidir.




3. Sosyal medyayr kullanip kullanmadiklarina bakilmaksizin hakimler, karar
verebilecekleri davalarda nasil delil iiretilecegi hususu dahil olmak iizere, genel bir
sosyal medya bilgisine sahip olmalidir. Hakimler ayrica yapay zeka destekli teknoloji
dahil olmak iizere mevcut ¢evrimigi iletisim araglar1 ve teknolojileri hakkinda bilgiye
dayal1 bir anlayisa sahibi olmalidir.

4. Hakimler hem kendileri hem de aile tiyeleri, yakin arkadagslar1 ve mahkeme personeli
tarafindan kisisel sosyal medya kullaniminin yararlari, riskleri ve tehlikeleri konusunda
0zel egitim almalidir.

5. Hakimlerin bireysel olarak sosyal medya kullanimi, yargi makaminin ahlaki otoritesini,
diirlistliiglinii, nezaketini ve itibarini korumalidir.

6. Hakimler baglant1 ve ifadenin ¢evrimig¢i olusturulmasinin pratik yonlerinin farkinda
olmal1 ve bunlar1 dikkate almalidir. Bu yonler; daha biiylik aglara yayginlagsma veya
kamuya aciklik acisindan potansiyel olarak daha genis bir erisim ve ifadelerin daha
fazla kaliciliginin yani sira nispeten (“begenme” gibi) kiiciik ve gelisigiizel eylemlerin
veya bagkalar1 tarafindan sunulan bilgilerin farkli sekillerde aktarilmasini igerir.

7. Hakimler mahkemelerin daha iyi anlasilmasinin kolaylastirilmasi ve adalete erisim
kavramlar1 hakkinda hukukc¢u ve sivil toplum yardimi almaya tesvik edilir. Bu
baglamda hakimler, mahkemelerin veya yargi mercilerinin yetkili organlarinin
cevrimici topluluklar ile sosyal medyanin sundugu firsatlar1 etraflica degerlendirip
buna gore hareket edebileceginin farkinda olmalidir.

8. Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri ve bu ilkelerin Yorumunun, hakimlerin halki ve
hukukgular1 egitmesini veya kamuya acik sekilde yorum yapmasini uygun buldugu
durumlarda, diger iletisim bicimlerine ek olarak sosyal medya da kullanilabilir.

9. Hakimler, sosyal medya kullanma derecelerinin yargisal gorevlerini ehliyet ve 6zenle
ifa etmelerini olumsuz yonde etkilemesine izin vermemelidir.

10. (Bireyselin aksine) mahkemelerin kurumsal olarak sosyal medyay1 kullanmasi
mahkemeleri ve yargiy1 anlama, onlara saygi duyma konusunda (a) adalete erisim, (b)
adalet yonetimi, 6zellikle yarginin etkinligi ve dava islemlerinin hizlandirilmasi, (C)
hesap verebilirlik, (d) seffaflik ve (e) kamu giiveni gibi konular1 tanitmak i¢in uygun
sartlar altinda degerli bir aragtir.

11. Dava i¢in ¢evrimi¢i portallar olusturmaya calisan mahkemeler, 6zellikle sosyal medya
platformlarinin veri toplama uygulamalari ile ilgili olarak mahkeme kullanicilarinin bu
tiir portallara erismek i¢in sosyal medya profillerini kullanmalarina izin vermenin
risklerini dikkate almalidir.

HAKIMLERIN SOSYAL MEDYADAKI KiMLIGi

12. Hakimler, gegerli etik standartlara ve mevcut kurallara aykir1 olmamasi kosuluyla
gercek adlarini kullanabilir ve yargisal statiilerini sosyal medyada agiklayabilir.

13. Bu kilavuzun gelistirilmesi sirasinda sosyal medyada hakimler tarafindan takma adlarin
kullanimina iliskin farkli goriisler paylasilmis ve bu konuda herhangi bir fikir birligine
varilamamistir. Bu nedenle, elinizdeki kilavuz takma adlarin kullanilmasini ne
onermekte ne de yasaklamaktadir. Bununla beraber, hakimlerin sosyal medyadaki
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davraniglarinda meslekleriyle ilgili tiim etik standartlara uymalar1 gerektigi
sOylenebilir. Takma adlar asla sosyal medyada etik olmayan davranislarda bulunmak
tizere kullanilmamalidir. Ek olarak, takma adin kullanilmasi, ger¢ek adin veya yasal
statliniin bilinmeyecegine dair hi¢bir garanti sunmaz.

14. Hakimler sosyal medya platformlariin gesitliligini géz 6niinde bulundurmali ve bazi
platformlarda 6zel ve mesleki kimliklerini birbirinden ayirmanin yararli olabilecegini
kabul etmelidir. Cesitli sosyal medya platformlarinin nasil ¢alistigini ve ne tiir bilgilerin
cesitli sosyal medya platformlarinda paylasilmasinin gerekli veya uygun olabilecegini
anlamak hakimlerin egitimi i¢in uygun bir alan olacaktir.

SOSYAL MEDYADA iCERIK VE DAVRANIS

15. Mahkemelerin itibari, yarginin tarafsizligi ve adalet ile ilgili mevcut ilkeler, sosyal
medyadaki iletisimler i¢in de ayn1 sekilde gecgerlidir.

16. Hakimler, ¢evrimig¢i ortamda yargi bagimsizligina, diiriistliige, meslege yarasirliga,
tarafsizliga, adil yargilanma hakkma veya halkin yargiya olan gilivenine zarar
verebilecek goriisler bildirmekten ya da kisisel bilgiler paylasmaktan kaginmalidir.
Aynmi ilke, hakimlerin gercek adlarini veya yargisal statiilerini sosyal medya
platformlarinda agiklamay1 tercih edip etmemelerine bakilmaksizin uygulanir.

17. Hakimler sosyal medya siteleri veya mesaj servisleri araciligiyla taraflarla, taraflarin
temsilcileriyle veya kamuoyuyla huzurlarindaki davalar ya da huzurlarma gelmesi
muhtemel davalar hakkinda paylagimlarda bulunmamalidir.

18. Hakimler biitiin sosyal medya platformlarindaki tiim etkilesimlerinde, kullandiklar1 dil
ve tonlama konusunda ihtiyatl ve profesyonel olmalidir. Kamuya agiklanmasi halinde
yarginin itibarmi etkileyebilecek sosyal medya igeriginin her bir 6gesini (gonderiler,
gonderilere yorumlar, durum giincellemeleri, fotograflar vs.) disiinmek faydal
olabilir. Bagkalar tarafindan yiiklenen sosyal medya igerigine tepki verirken de ayni
ihtiyatla davranilmalidir.

19. Hakimler, insanlarin onurunu géz 6niinde bulundurmali ve saygili davranmali, sosyal
medyay1 bagkalarinin endiselerini kiiciimsemek i¢in kullanmamali ya da yasaklanmig
bir temele dayali sekilde ayrimcilik yapan agiklamalar yapmamalidir.

20. Sosyal medyanin, dava taraflarinin ¢evrimigi olarak arastirilmasini ve mahkemenin
ontindeki delillerin iginde yer almayan seylerin kesfedilmesini kolaylastirdigi kabul
edilmektedir. Farkli yarg: sistemlerinin delil kurallarina tabi olarak hakimler, taraflar
ve taniklar da dahil olmak {izere bir davayla ilgili yonleri ¢evrimigi aramaktan
ka¢inmalidir. Ciinkii boyle bir davranis, potansiyel olarak hakimin dava konusunda
kararin1 etkileyebilir (veya kararini etkiledigine dair bir algiya yol agabilir).

21. Hakimler, kiirsiiye ¢ikmadan 6nce yayimladiklar1 herhangi bir dijital igerigin, halkin
hakimlerin tarafsizliklarina veya genel olarak yargmin tarafsizligina olan giivenine
zarar verebilecegini dikkate almalidir. Hakimler, bdyle bir igerigin agiklanmasi ve
kaldirilmas1 konusunda yargi sistemlerinin gecerli kurallarina uymalidir. Higbir kural




yoksa hakimler bu icerigi kaldirmayi diisiinebilir. Bu igerigi kaldirmanin dogru olup
olmayacagi ve bunun nasil yapilacagi konusunda tavsiye almalar1 gerekebilir.

22. Bir hakim ¢evrimi¢i hakarete veya tacize ugramigsa, kidemli meslektaslarindan veya
diger yargi mekanizmalarindan tavsiye almali, ancak dogrudan yanit vermekten
kacinmalidir. Yarg sistemleri, hakimler i¢in ¢evrimigi taciz veya istismarla nasil basa
¢ikilacagi konusunda rehberlik saglamaya tesvik edilmektedir.

23. Hakim 1ilgi alanlarini takip etmek icin sosyal medya platformlarini kullanabilir. Kendi
“yanki1 odalar1”n1 (echo chambers) olusturmaktan kac¢inmak icin ¢esitli konu bagliklar1
veya yorumcular takip edilmeye deger olabilir. Bununla birlikte, halkin hakimin
tarafsizligina veya genel olarak yarginin tarafsizligina olan giivenine zarar verebilecek
belirli ¢ikar gruplarini, kampanyalar1 ya da yorumcular1 takip etmekten veya
begenmekten kaginmalidir.

24. Hakimler sosyal medya hesaplarini dogrudan veya dolayli olarak kendilerinin ya da
ticlincii kisilerin finansal veya ticari ¢ikarlar1 i¢in kullanmadiklarindan emin olmalidir.

CEVRIMICi ARKADASLIKLAR VE iLISKILER

25. Hakimler, sosyal medyada ‘“arkadaslik”, “takip etme” vb. kavramlarin geleneksel
kullanimdan farkli olabileceginin ve daha az samimi veya yakin goriinebileceginin
farkinda olmalidir. Bununla birlikte, ¢evrimigi veya diger tiirlii etkilesimin derecesinin
kisisel olarak daha yakin veya samimi oldugu héllerde hakimler, geleneksel ¢cevrimdisi
iliskilerde gegcerli olan ihtiyatl olma, agiklama yapma, davadan el ¢ektirme, hakimin
reddi veya bunlara benzer sekilde diger eylemleri gerektiren Bangalor Yarg: Etigi
[lkelerini gdzetmeye devam etmelidir.

26. Hakimler gegmis ve mevcut sosyal medya hesaplarini periyodik olarak denetlemeli ve
gerektiginde igerigi ve iliskileri gozden gecirmelidir.

27. Hakimler takipgileri, arkadaslar1 ve benzerlerini arkadasliktan ¢ikarmamanin veya
engellememenin makul olarak taraflilik veya Onyargi goriintiisii yaratabilecegi
durumlarda, uygun davramis kurallar1 gelistirmeli ve bunlar1 tutarli bir sekilde
uygulamalidir.

28. Cevrimici arkadagliklar ve baglantilar kurarken veya c¢evrimici arkadaslik isteklerini
kabul ederken, hakimlerin dikkatli ve 6zenli olmalar1 onlar agisindan sagduyulu ve
akillica bir davranis olacaktir.

29. Cevrimigi iligkiler veya igerikle ilgili herhangi bir belirsizlik oldugunda, hakimler
onayli sosyal medya uzmanlar1 veya yargi sistemleri tarafindan saglanan yargi etigi
danismanlarindan rehberlik almalar1 yoniinde tesvik edilir.

30. Hakimler davanin taraflarindan veya onlarin yasal temsilcilerinden gelen arkadaslik
isteklerini kabul etmekten veya onlara arkadaslik istegi gondermekten yahut onlarla
baska herhangi bir sosyal medya etkilesiminde bulunmaktan kaginmalidir. Ayni durum
taniklar veya diger bilinen ilgili kisiler i¢in de gegerlidir.

31. Hakimler, bir hakimin etik yiikiimliiliikleri hakkinda birinci derece akrabalar, yakin
arkadaslar, mahkeme personeli gibi kisileri nasil bilgilendirecekleri ve sosyal medya




kullaniminin bu yiikiimliiliiklere uymay1 nasil zayiflatabilecegi konusunda egitim
almalidir.

GIZLILIK VE GUVENLIK

32. Hakimlere kullandiklari sosyal medya platformlarinin giivenlik ve gizlilik politikalari,
kurallar1 ve ayarlar1 hakkinda bilgi edinmeleri, periyodik olarak bunlar1 gézden
gecirmeleri ve bu konuda kisisel, mesleki ve kurumsal diirtistlik ile korumay1 saglamak
amaciyla dikkatli olmalari tavsiye edilir.

33. Ayarlardan bagimsiz olarak, hakimlere sosyal medyada kamuoyunun bilmesi halinde
utang verici veya uygunsuz olabilecek herhangi bir yorum yapmamalar1 veya herhangi
bir davranista bulunmamalar tavsiye edilir.

34. Hakimler, sosyal medyada kisisel bilgileri paylagsmanin riskleri ve uygunlugu hakkinda
bilingli davranmalidir. Hakimler, sosyal medya paylagimlarinda konumlarini veya
benzer bilgileri dogrudan ya da dolayli olarak ifsa edecek gizlilik ve gilivenlik
risklerinin 0zellikle farkinda olmalidir. Buna ek olarak, hakimler aktif sosyal medya
kullanicis1 olmasalar bile aile {iyeleri, yakin arkadaglari, mahkeme personeli vb.
tarafindan sosyal medya kullanimindan kaynaklanan gizlilik ve guvenlik risklerinin
ortaya ¢ikabileceginin farkinda olmalidir.

35. Hakimler, sosyal medyada nasil algilandiklarinin yalnizca sosyal medyay1 aktif
kullanmalarma bagli olmadiginin, ayn1 zamanda iletisim kendileri tarafindan talep
edilmemis olsa bile hangi bilgileri aldiklarma ve kimlerden aldiklarina da bagh
olabileceginin farkinda olmalidir.

36. Sosyal medyayr kullanip kullanmadiklarina bakilmaksizin, sosyal medya
platformlarinda hizla yayilabilen fotograflar ¢ekilebilecegi veya kayitlar almabilecegi
i¢cin hakimler toplum i¢inde nasil davrandiklarina dikkat etmelidir.

37. Mahkemeler ve yargi sistemleri, hakimlerin sosyal medya kullanim1 hakkinda egitim
almalarina dncelik vermeli ve bunu kolaylastirmalidir.

EGITIM

38. Hakimlere diizenli araliklarla ilgili soru ve sorunlara yonelik egitim verilmelidir.

Ornegin,

I. Kullanimda olan sosyal medya platformlar: hangileridir?

i Bu platformlar nasil isliyor?

iii. Bu platformlara katilmanin faydalar1 nelerdir?

Iv. Bu platformlara katilmanin potansiyel riskleri veya sonuglar1 nelerdir?

V. Hakimler kendi giivenliklerini korumak ve yarginin bagimsizligini, meslegin
itibarin1 ve halkin gilivenini saglama yiikiimliiliikklerini yerine getirmek i¢in
sosyal medyay1 uygun bir ketumiyetle nasil kullanmalidir?




Vi. Hakimlerin giivenlik risklerine maruz kalmamalarini ve onlarin hakim olarak
yiikiimliiliklerini basariyla yerine getirebilmelerini saglamak amaciyla aile
uyeleri tizerlerine diisen roller konusunda nasil yeterince bilgilendirilebilirler?

vii. ~ Mahkeme personelinin sosyal medyay1 kullanmasinin, halkin yargiya olan
giiveni, yargmin diirtistliigi, tarafsizligi ve bagimsizligi tizerinde nasil bir etkisi
de olabilir?

viii.  Mahkemede goriilmekte olan bir dava ile ilgili olarak taraflari arastirmaktan ve

delillerin bir pargas1 olmayan seyleri kesfetmekten neden kaginilmalidir?

39. Yeni atanan hakimlere egitim verilmelidir. Ek olarak, hakimlere belirli bir diizeyde
istikrarli ve devamliliga dayali egitim verilmeli, miimkiinse bu egitim elektronik olarak
da erisilebilir olmalidir.

40. Gerektiginde sorusturma ve tavsiye igin stireklilik arz eden giivenilir kaynaklar
bulunmalidir. Yargi, bu tavsiye ve yoOnlendirmenin anonim olarak derlenip
yayimlanmasimi g6z Oniinde bulundurmalidir. Yargi, sosyal medya kullanimi
konusunda hakimler i¢in bagka pratik kilavuzlar hazirlamay1 da diigiinebilir.
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