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SUNUS

Yiiksek mahkemeler, sadece dava dosyalarinin okundugu yerler degildir.
Bunun 6tesinde adalet politikalarina aktif katki saglayan ve ¢6ziim tiretmek i¢in
caba gostermesi gereken kurumlardir. Yargitay son yillarda etik, seffaflik ve adalet
yoOnetimi konularinda 6nemli reformlar yapmus, yurt i¢cinde ve yurt diginda bunun
olumlu yansimalar1 olmustur.

Yapilan 6nemli reformlardan biri de 2017 yilinda “Yargitay Etik, Seffaflik ve
Giiven Projesi” kapsaminda, Birlesmis Milletler ile Avrupa Konseyinin en yiiksek
standartlara sahip bir yargi etigi sistemi kurulmasidir. Bu sistem, Yargitay Yargi
Etigi ilkeleri’nin “Baslangi¢” kisminda acikca belirtildigi {izere Bangalor Yargi
Etigi Ilkeleri'ne dayalidir. Dolayisiyla Yargitay Etik Ilkeleri’nin yorumlanmasi
ve uygulanmasi da hi¢ siiphe yok ki kabul edilen bu sisteme gore olacaktir.
Nasil ki Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ni yorumlarken, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi basta olmak lizere, Strazburg organlarinin yorum ve uygulamalarini
dikkate aliyorsak, Yargitay Etik Ilkeleri’ni yorumlarken de Bangalor Yargi Etigi
Ilkeleri’ne iliskin belgeleri aymi sekilde degerlendirmek zorundayiz. Yargitay
Yargi Etigi Danigsma Kurulu’nun bugiine kadar verdigi kararlarda siklikla Bangalor
Yarg1 Etigi ilkeleri'ne, Bangalor Yargi Etigi Ilkelerinin Yorumu’'na, Birlesmis
Milletlerin ilgili kurumlarinin konuya iliskin yayimladiklar: rehber ilkeler ile sair
yayinlarina, ayrica karsilastirmali yargi sistemlerinin ayn1 yondeki uygulamalarina
atiflar yapilmasi, bu yorum ve anlasilis seklinin somut bir gdstergesidir.

Bangalor Yarg1 Etigi Ilkelerinin Yorumu, Birlesmis Milletlerin resmi alt:
diline ¢evrilmis olup Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri’ni benimseyen tiim yargi
sistemlerinde temel basvuru kaynagi olarak kabul edilmektedir. Yarg: etigine
iliskin insanligin degerlerini temsil eden bu kitap, Yargitay Etik Ilkeleri’nin
yorumlanmasi ve uygulanmasi bakimindan iilkemizde de ayn1 6neme sahiptir.
Boylesine onemli bir temel bagvuru kaynagini Tiirkgeye ¢evirerek, hukuk
sistemimize kazandiran Yargitay Genel Sekreter Yardimcist Saymn Dr. Mustafa
Saldirim ile terclimanlarimiz Saym Nihal Erig ve Sayin Fulya Batur’u kutlar,
basarili ¢aligmalarinda dolay1 kendilerine tesekkiir ederim.

Bu eserin hukukgulara yararli olmasini temenni ederim.

Mehmet AKARCA
Yargitay Baskani






ONSOZ

Diiriistliigii tartismasiz olan bir yargi, demokrasiye ve hukukun tstiinliigiine
uygunlugu saglamak i¢in gerekli temel bir kurumdur. Tiim diger korumalarin
basarisiz oldugu durumlarda bile bu, hukukun sagladigi hak ve 6zgiirliiklerin
gaspina kars1 halk i¢in bir giivence olusturur. Bu gozlemler, hem (ulus devlet
baglaminda) i¢ hukuk hem de tiim diinyada evrensel olarak kiiresel yargiy1
hukukun {stiinligiiniin biiyiik bir kalesi olarak goren yaklasim agisindan
gegerlidir. Dolayisiyla kiiresel yargida diiriistliigiin saglanmasi, yliksek diizeyde
enerji, beceri ve deneyim adanmasini gerektiren bir gorevdir.

Bu, tam olarak Yargida Dirtstligin Giiclendirilmesine Yonelik Yargi
Grubu’nun (Yargida Diiriistliik Grubu) 2000 yilindan beri ulagsmaya calistig
amactir. Diinyanin cesitli yerlerinden deneyim ve yeteneklerini bir araya getirerek
bu yiice goreve kendilerini adayan yiiksek mahkeme baskanlar1 ve yiiksek
yargiclardan olusan bu Grup, gayriresmi olarak faaliyetlerine baglamistir. O
giinden bu yana, Grup’un calismalar1 ve basarilar kiiresel yargi alaninda 6nemli
etkiler meydana getiren bir noktaya gelmistir.

Bangalor Yargi Etigi ilkeleri, kiiresel yargmnm farkli sektorleri ile yargi
siirecinde diiriistliikle ilgilenen uluslararas1 kuruluslar tarafindan giderek daha
fazla kabul edilmektedir. Bunun sonucunda Bangalor Ilkeleri, giin gegtikge
biitiin yargi kurumlarmin ve hukuk sistemlerinin g¢ekince koymadan kabul
edebilecegi bir belge olarak goriilmektedir. Kisacasi bu ilkeler, tiim kiiltiirler ve
hukuk sistemlerinde gergeklestirilmesi arzu edilen yargi islevi ile ilgili en yiice
gelenekleri ifade etmektedir. Bu temel ilkelere iliskin mutabakata varmak zor
olmasina ragmen, Yargida Diiriistliik Grubu’nun bu ilkelerin evrensel olarak
kabul gérmesi konusundaki sarsilmaz kararliligi, bu yolda oniine ¢ikan engelleri
asmasini saglamistir.

Bazi Devletler Bangalor Ilkelerini kabul etmekle yetinirken, digerleri bu
ilkeleri model alarak kendi Yargi Etigi Ilkeleri’ni olusturmustur. Uluslararasi
kuruluglar da bu ilkeleri tasvip etmis ve onaylamistir. Birlesmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Konseyi 2006/23 sayili ve 27 Temmuz 2006 tarihli kararinda,
yargl mensuplart icin mesleki ve etik davranig ilkeleri bakimindan kurallar
gelistirilirken veya gozden gecirilirken, hukuk sistemlerine uygun sekilde iiye
devletleri, kendi yargi kurumlarini1 Bangalor Yargi Etigi ilkeleri’ni dikkate almaya
tesvik etmeye ¢agirmistir. Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi, Amerikan
Barolar Birligi ile Uluslararast Hukukgular Komisyonu gibi kurumlar tarafindan
da taninan Bangalor Ilkeleri’ni aktif olarak desteklemistir. Avrupa Konseyine iiye
devletlerin hakimleri de Bangalor ilkeleri hakkinda olumlu goriis vermislerdir.

Bangalor Ilkeleri’nin her birine iliskin ayrintili taslak yorumlar hazirlanmis
ve bu llkeler ile birlikte, 1-2 Mart 2007 tarihinde Viyana’da diizenlenen Yarg:



Etigi Temel Ilkelerinin Giiglendirilmesine Y&nelik Acik Uglu Hiikiimetler Arasi
Uzmanlar Grubu Toplantisi’nda derinlemesine tartigilmistir. Bu toplantiya 35°ten
fazla iilkeden katilim saglanmistir. Taslak yorumlar ve teklif edilen degisiklikler
ayn1 zamanda Yargida Diirlistlik Grubu'nun besinci toplantisinda da ayrintili
olarak tartigilmigtir. Bu toplantilarda Bangalor ilkeleri ve degistirilen yorumlar
kabul edilmis, boylece bu ilkelerin mesruiyeti ve 6nemi artirilmigtir. Yorum,
flkelere derinlik ve giic katmus, Ilkelerin evrensel yargi etigi bildirgesi olarak
kiiresel diizeyde kabul edilmesine 6nemli bir katki saglamistir.

Geleneksel hukuk sistemlerinin hepsinde oldugu gibi diinyadaki tiim
biiyilik din sistemlerinin de yargida diirtistliigiin en yiiksek standartlar1 konusunda
uzlastiklar1 dikkate alinmalidir. Bunu gozeterek Yorum, yargida diiriistliik
konusuna iligkin dini 6gretilerin kisa bir 6zetine de eklerinden birinde yer
vermistir.

Sahip oldugumuz Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri, yalnizca tiim uluslarin yargi
kurumlari i¢in degil, aynt zamanda halkin geneli ve siiphe edilemez diiriistliige
sahip bir kiiresel yargi icin saglam temel inga etmek isteyen herkese yonelik
biiyilik potansiyel deger tagiyan bir belgedir.

C. G. WEERAMANTRY

Baskan
Yargida Diiriistliik Grubu



TESEKKUR

Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi, Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri’ne
iliskin taslak yorumlar hazirlama konusundaki ¢alismalari i¢in Yargida Diiriistlitk
Grubu’na ve 1-2 Mart 2007 tarihlerinde Viyana’daki Birlesmis Milletler Ofisinde
diizenlenen Yargi Etigi Temel Ilkelerinin Giiglendirilmesine Yonelik A¢ik Uclu
Hiikiimetler Arasi Uzmanlar Grubu Toplantisi’na katilan herkese minnetlerini
sunar.

Ayrica, bu Yorum’un hem arastirma hem de hazirlanma siireglerine
finansman saglayan Alman Teknik Is Birligi Kurumu’na (Deutsche Gesellschaft
fur Technische Zusammenarbeit) ve bahsedilen uzmanlar grubu toplantisina
sunduklar1 destek i¢in Norveg ve Isve¢ Hiikiimetleri’ne dzel olarak tesekkiir eder.






HAZIRLIK TARTHCESI

I. Arka Plan

Nisan 2000 tarihinde, Birlesmis Milletler Uluslararast Sucun Onlenmesi
Merkezi’nin daveti iizerine ve Yolsuzlukla Miicadele Kiiresel Programi
cergevesinde, Viyana’da Onuncu Birlesmis Milletler Sucun Onlenmesi ve
Suclularin Islah1 Kongresi ile birlikte, bir grup yiiksek mahkeme baskani ve kidemli
yliksek yargicin katilimlartyla bir hazirhik toplantisi diizenlenmistir. Toplantida,
tiim kitalardan ¢ok sayida iilkede ¢ogu kisinin, yozlasmis veya tarafli olduklar
algist nedeniyle kendi yarg: sistemlerine duyduklar giiveni kaybetmeleri sonucu
ortaya ¢ikan sorunun ele alinmasi amaglanmistir. Bu deliller, hizmet sunumuna ve
kamu algisina iligkin anketlerin yani sira hiikkiimetler tarafindan kurulan aragtirma
komisyonlar1 araciligiyla ortaya ¢ikarilmistir. Pek ¢ok ¢6ziim 6nerilmis, bazi reform
tedbirleri denenmis, ancak sorun devam etmistir. Bu durum, yeni bir yaklagim
olusturma iradesi dogurmustur. Bu sebeple, hakimlerin kendi gorev alanlarma
cekidiizen vermeye, yargi bagimsizligi ilkesini tamamlayacak bir yargida hesap
verebilirlik kavrami gelistirmeye ve bdylece halkin hukukun iistiinliigiine olan
giivenini artirmaya davet edildigi, Birlesmis Milletler himayesinde gergeklestirilen
ilk etkinlik olarak s6z konusu toplant1 yapilmistir. Baslangi¢ asamasinda, diinyadaki
farklt hukuki geleneklerin varligr dikkate alinarak, uygulamanin gelenek hukuku
sistemi ile sinirlandirilmasina karar verilmistir. Buna uygun olarak, ilk katilimeilar
cok cesitli yasalar uygulayip ortak bir yargr gelenegini paylasan Asya, Afrika ve
Pasifik’ten olmak iizere 9 lilkeden davet edilmistir.

I1. Yargida Diiriistliik Grubu

Yargida Diirtistliiglin Gii¢lendirilmesine Yonelik Yargi Grubu’nun (veya
bilinen adiyla Yargida Diiriistliik Grubu’nun) ilk toplantis1 15-16 Nisan 2000
tarihlerinde Viyana’daki Birlesmis Milletler Ofisi’'nde gerceklestirilmistir.
Toplantinin  katilimcilar1 Banglades’ten Yiiksek Mahkeme Baskani Latifur
Rahman, Hindistan Karnataka Eyaleti’nden Yiiksek Mahkeme Bagkani
Y. Bhaskar Rao, iilkesinin Yiiksek Mahkeme Bagkani’ni temsilen Nepal’den
Yargi¢ Govind Bahadur Shrestha, Nijerya’dan Basyargic M.L. Uwais, Giiney
Afrika Anayasa Mahkemesi Bagkan Vekili Pius Langa, Tanzanya Birlesik
Cumhuriyeti’nden yakin zamanda emekli olan Yiiksek Mahkeme Baskani
F.L. Nyalali ve Uganda Yargi Hizmetleri Komisyonu Baskan1 Yargi¢c B.J. Odoki
olmustur. Katilimcilar Uluslararasi Adalet Divan1 Baskan Yardimcisi Hakim
Christopher Gregory Weeramantry bagkanliginda toplanmistir. Avustralya Yiiksek
Mahkemesi’nden Yargi¢ Michael Kirby raportdr olarak gorev almistir. Birlesmis
Milletler Yargiglarin ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportdrii Dato’ Param
Cumaraswamy, Uluslararas1 Yargiclar Birligi Baskan Yardimcisi Yargi¢ Ernst
Markel ve Dr. Giuseppe di Gennaro gozlemci olarak katilmistir.
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Bu toplantida Yargida Diiriistlitk Grubu iki karara varmistir. Birinci olarak,
hesap verebilirlik ilkesinin ulusal yarginin kendi yetkinligi ve kapasitesi dahilinde
bulunan sistemsel reformlar1 hayata gecirerek yargida diiriistliigii giiclendirme
konusunda aktif bir rol iistlenmesini gerektirdigini kabul etmistir. Ikinci olarak,
yasama ve yiriitme organlarinin miidahalesi olmaksizin, yarg: bagimsizligi ile
tutarli olacak sekilde, saygi duyulabilecek ve nihayetinde yargi tarafindan ulusal
diizeyde uygulanabilecek, evrensel olarak kabul edilebilir bir yarg: standartlari
bildirisine acilen ihtiya¢ duyuldugunu kabul etmistir. Katilimer hakimler, yarginin
iiyeleri arasinda uygun yargi etigi standartlarinin kabul edilmesi ve uygulanmasi
yoluyla, toplumun saygisini kazanma ve koruma yoniinde yargmin adim atma
giicline sahip oldugunu vurgulamiglardir. Buna uygun olarak katilimer hakimler,
bazi yargi sistemlerinde kabul edilen yarg: etigi ilkelerinin analiz edilmesini ve
Yargida Diiriistlik Grubu Koordinatorii Dr. Nihal Jayawickrama tarafindan, (a)
bu ilkelerde tekrarlanan temel noktalar ve (b) bu ilkelerin bazilarinda olan ama
tamaminda yer almayan ve belirli lilkeler i¢in uygun olabilecek veya olmayabilecek
istege bagli veya ek hususlar ile ilgili bir rapor hazirlanmasini talep etmislerdir.

ITI. Kaynak Materyal
Yukarida belirtilen yonlendirmelere uygun olarak bir yarg: etigi ilkeleri

taslagi hazirlanirken, 6zellikle agagidakiler de dahil olmak iizere pek ¢ok mevcut
ilkelere ve uluslararasi belgelere atifta bulunulmustur:

Ulusal ilkeler

a) Amerikan Barolar Birligi Delegeler Meclisi tarafindan kabul edilen Yargi
Etigi Ilkeleri, Agustos 1972.

b) Avustralya Eyaletleri ve Bolgeleri Yiiksek Mahkeme Bagkanlari tarafindan
yayinlanan Yargi Bagimsizhig1 ilkeleri Bildirgesi, Nisan 1997.

c¢) Banglades Halk Cumbhuriyeti Anayasast Madde 96(4)(a) kapsaminda
saglanan yetkinin kullanilmasinda Yiiksek Yargi Kurulu tarafindan
ongoriilen Banglades Yiiksek Mahkeme Hakimleri igin Etik flkeler, Mayis
2000.

d) Kanadali Hakimler Konferans: is birliginde hazirlanan ve Kanada Yargi
Konseyi tarafindan tasdik edilen Hakimler igin Etik ilkeler, 1998.

e) Idaho Yarg: Etigi Ilkeleri, 1976.

f) Hindistan Yiiksek Mahkeme Baskanlar1 Konferansi tarafindan kabul edilen
Yarg1 Hayatinin Degerlerinin Yeniden Belirlenmesi, 1999.
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g)
h)

),
k)

D

p)

q)

lTowa Yarg: Etigi [lkeleri.
Kenya Yarg1 Gorevlileri i¢in Etik Ilkeler, Temmuz 1999.

Malezya Federal Anayasast Madde 125(3A) tarafindan verilen yetkilerin
kullanilmasinda, Yiiksek Mahkeme Hakimi, Temyiz Mahkemesi Bagkan1
ve Yiiksek Mahkeme Bagkanlari’nin tavsiyesi ilizerine Yang di-Pertuan
Agong tarafindan 6ngoriilen Malezya Hakimlerinin Etik {lkeleri, 1994.

Namibya Sulh Hakimleri igin Etik ilkeler.
Yarg: Etigini Diizenleyen Kurallar, New York Eyaleti, ABD.
Nijerya Federal Cumhuriyeti Yargi Gérevlileri icin Etik Ilkeler.

Pakistan Yiiksek Mahkemesi ve Ust Mahkemelerin Hakimleri tarafindan
uyulacak Etik ilkeler.

Filipinler Yarg: Etigi Ilkeleri, Eyliil 1989.

Filipinler Barolar Birligi tarafindan teklif edilen, Manila Asliye Hakimleri
tarafindan onaylanan ve belediye hakimleri ile sehir hakimleri de dahil
olmak {iizere Yiiksek Mahkemenin idari gozetimi altindaki hakimler
tarafindan uyulmak ve onlara rehberlik etmek {izere kabul edilen Filipinler
Yargi Etigi Kurallart.

Yandina Bildirisi: Solomon Adalari'nda Yargimin Bagimsizhg: ilkeleri,
Kasim 2000.

Yiiksek Mahkeme Baskani, Anayasa Mahkemesi Bagkani ve Yiiksek
Mahkemeler, Is Temyiz Mahkemesi ve Arazi Alacaklari Mahkemesi
Bagkanlari tarafindan kabul edilen Giiney Afrika Hakimleri i¢in Rehber
[lkeler, Mart 2000.

Hakimler ve Sulh Hakimleri Konferansi tarafindan kabul edilen Tanzanya
Yarg1 Gorevlileri igin Etik ilkeler, 1984.

Teksas Yarg Etigi Ilkeleri.

Yiiksek Mahkeme ve Ust Mahkeme Hakimleri tarafindan kabul edilen
Uganda Hakimleri, Sulh Hakimleri ve Diger Yargi Gorevlileri i¢in Etik
[lIkeler, Temmuz 1989.

Amerika Birlesik Devletleri Yargi Konferans1 Etik lkeleri.
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a)

b)

g)

h)

Virginia Yiiksek Mahkemesi tarafindan kabul edilen ve ilan edilen Virginia
Eyaleti i¢in Yargi Etigi Kurallari, 1998.

Washington Eyaleti Yiiksek Mahkemesi tarafindan kabul edilen Yarg: Etigi
ilkeleri, ABD, Ekim 1995.

Zambiya Parlamentosu tarafindan kabul edilen Yarg: (Etik ilkeleri) Kanunu,
Aralik 1999.

Bolgesel ve uluslararasi belgeler

Uluslararas1 Ceza Hukuku Birligi, Uluslararast Hukukgular Komisyonu
ile Yargiglarin ve Avukatlarin Bagimsizligi Merkezi tarafindan toplanan
bir uzmanlar komitesinin hazirladig1 Yargi Bagimsizligina iliskin Taslak
Ilkeler (“Siracusa Ilkeleri”), 1981.

Uluslararas: Barolar Birligi tarafindan kabul edilen Yargi Bagimsizliginin
Asgari Standartlari, 1982.

BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Birlesmis Milletler Yargi
Bagimsizlig1 Temel Ilkeleri, 1985.

Yargi Bagimsizlig1 Calismalar1 Ozel Raportorii Dr. L.V. Singhvi tarafindan
hazirlanan Yargi Bagimsizligi Evrensel Bildirgesi Taslagi (“Singhvi
Bildirgesi”), 1989.

Altinc1 Yiiksek Mahkeme Baskanlar1 Konferansi’nda kabul edilen Lawasia
Bolgesi’nde Yargmin Bagimsizligi ilkelerine iliskin Pekin Bildirisi, Austos
1997.

Harare Ilkeleri’nin etkin bicimde uygulanmas igin iyi yonetisim, hukukun
istiinliigli ve insan haklarim tesvik eden ve yiirlitme, parlamento ve
yargt arasindaki iligkileri diizenleyen iyi uygulamalara iligkin Uluslar
Toplulugu i¢in Latimer House Rehber ilkeleri (Latimer House’un Milletler
Toplulugu i¢in Rehber Ilkeleri), 1998.

Hakimlerin Statiisiine iliskin Avrupa Sart1, Avrupa Konseyi, Temmuz 1998.

Yargiglarin ve Avukatlarin Bagimsizligi Merkezi tarafindan toplanan
uzmanlar grubunun kabul ettigi Yarg: Sisteminin Tarafsizligin1 Saglamaya,
Yolsuzlugu Onlemeye ve Yok Etmeye Dair Politika Cercevesi, Subat 2000.
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IV. Bangalor Yarg Etigi ilkeleri Taslag

Yargida Diiriistliik Grubu’nun ikinci toplantis1 Bangalor, Hindistan’da
24-26 Subat 2001 tarihleri arasinda yapilmistir. Bu toplant1 Bilyiik Britanya ve
Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1 ile Uluslararas1 Kalkinma Departmani tarafindan
gergeklestirilmis, Hindistan Karnataka Eyaleti Yiiksek Mahkemesi’nin ve
Hiikiimeti’nin ev sahipliginde diizenlenmis olup, Birlesmis Milletler Insan
Haklar Yiiksek Komiserligi tarafindan desteklenmistir. Bu toplantida Grup, daha
once hazirlanan taslagi inceleyerek ilerlemek suretiyle temel degerleri belirlemis,
ilgili ilkeleri gelistirmis ve Bangalor Yargi Etigi ilkeleri Taslagi (Bangalor
Taslagl) iizerinde anlasmaya varmistir. Ancak Grup, Bangalor Taslagi’nin
¢ogunlukla gelenek hukuku iilkelerinin hakimleri tarafindan gelistirilmis olmasi
nedeniyle uygun bi¢imde onaylanmis uluslararasi yargi etigi ilkeleri statiisiinii
kazanabilmesi i¢in diger hukuki geleneklerden gelen hakimler tarafindan da
incelenmesinin gerekli oldugunu kabul etmistir.

Bu toplantiya katilanlar arasinda Banglades’ten Yiiksek Mahkeme
Bagkan1 Mainur Reza Chowdhury, Hindistan Karnataka Eyaleti’'nden Yiiksek
Mahkeme Bagkani P.V. Reddi, Nepal’den Yiiksek Mahkeme Baskani Keshav
Prasad Upadhyay, Nijerya’dan Yiiksek Mahkeme Baskan1 M.L. Uwais, Giiney
Afrika’dan Yiiksek Mahkeme Bagkani Vekili Pius Langa, Sri Lanka’dan Yiiksek
Mahkeme Bagkani S.N. Silva, Birlesik Tanzanya Cumhuriyeti’nden Yiiksek
Mahkeme Baskanm1 B.A. Samatta ve Uganda’dan Yiiksek Mahkeme Baskam
B.J. Odoki bulunmaktadir. Kanada Yiiksek Mahkemesi’nden Yiiksek Yargic ve
Uluslararast Hukuk¢ular Komisyonu Bagkani Claire L’Heureux Dube da 6zel
davetli olarak toplantiya katilmistir. Hakim Weeramantry baskanligi iistlenirken
Yiiksek Yargi¢ Kirby raportor olarak gorev almistir. Bunlara ek olarak, Birlesmis
Milletler Yargiglarm ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportérii Dato Param
Cumaraswamy ve Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi Baskan1 Yiiksek
Yargi¢ PN. Bhagwati de gozlemci olarak katilmig ve Yiiksek Yargic P.N.
Bhagwati ayn1 zamanda Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’ni
temsil etmistir.

V. Danisma Siireci

Son yirmi ay igerisinde, Bangalor Taslagi hem gelenek hukuku hem
de Kita Avrupast hukuku sistemlerinden hakimler arasinda genis c¢apta
yayginlagtirilmistir. Bu taslak hem gelenek hukuku hem de Kita Avrupasi hukuk
sistemlerinin uygulandig1 75’ten fazla iilkeden Yiiksek Mahkeme Baskanlar ile
kidemli hakimlerin katildigi ¢esitli yargi konferanslari ve toplantilarinda sunulmus
ve tartisgtlmistir. Amerikan Barolar Birligi Orta ve Dogu Avrupa ofislerinin
girisimiyle, Bangalor Taslagi Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Romanya,
Sirbistan ve Slovakya’nin ulusal dillerine ¢evrilmis ve daha sonra Kosova’dakiler
de dahil olmak {izere alt bolge hakimleri, hakim birlikleri, anayasa mahkemeleri
ve yiikksek mahkemeler tarafindan incelenmistir. Yapilan yorumlar faydali bir
bakis agis1 saglamustir.
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Haziran 2002 tarihinde, Strazburg, Fransa’da yapilan bir toplantida,
Bangalor Taslagi, Kita Avrupasi hukuku bakis acisindan Avrupa Hakimleri
Danisma Konseyi Calisma Grubu (CCJE-GT) tarafindan verimli ve ¢etin bir
tartigsma gerceklestirilerek incelenmistir. Toplantiya katilanlar arasinda Avusturya
Hakimler Birligi Bagkan Yardimcisi Gerhard Reissner, Cek Cumbhuriyeti
Yiiksek Mahkemesi’nden Hakim Robert Fremr, Fransa Cour d’Appel de Paris
[Paris Istinaf Mahkemesi] Baskan: Alain Lacabarats, Almanya Federal idare
Mahkemesi’nden Hakim Otto Mallmann, italya’dan Sulh Hakimi Raffaele Sabato,
Litvanya Temyiz Mahkemesi’nden Hakim Virgilijus, Liikksemburg Cour d’Appel
[Istinaf Mahkemesi] Basmiisaviri Jean-Claude Wiwinius, Portekiz Temyiz
Mahkemesi’nden Miigsavir Orlando Afonso, Slovenya Yiiksek Mahkemesi’'nden
Yargi¢c Dusan Ogrizek, Isve¢ Svea Temyiz Mahkemesi Baskani Johan Hirschfeldt
ve Birlesik Krallik’tan Yiiksek Yargic Mance (Baskan) bulunmustur. CCJE-GT’ nin
Bangalor Taslagi’na iliskin yaymlanan yorumlari, Avrupa Hakimleri Danigma
Konseyi’nin (CCJE) 6zellikle de yarginin bagimsizligina iligkin standartlarla ilgili
Goriis No.1 ile birlikte, diger ilgili “Goriis”leri, Bangalor Taslagi’nin gelismekte
olan sekline énemli bir katkida bulunmustur.

Bangalor Taslagi, CCJE’nin hakimlerin profesyonel davranislarini,
ozellikle de etik, uygunsuz davranislar ve tarafsizlik konularini diizenleyen ilkeler
ve kurallara iligkin taslak Goriisii 1s181inda tekrar gézden gegirilmis, Haziran
2002 tarihinde Avustralya Yiiksek Mahkeme Baskanlar1 Konseyi tarafindan
yaymlanan Yargi Etigi Rehberi, Baltik Devletleri Hakimleri i¢in Model Etik
[lkeler, Cin Halk Cumhuriyeti Hakimleri i¢in Yarg1 Etigi Ilkeleri ve Makedonya
Hakimler Birligi’nin Yarg: Etigi Ilkeleri gibi daha yakin zamanl ilkelere atifta
bulunulmustur.

VI. Bangalor Yargi Etigi ilkeleri

Bangalor Taslagi’nin gbézden gecirilmis hali daha sonra 25 ve 26 Kasim
2002 tarihlerinde Uluslararas1 Adalet Divani’nin merkezi olan Lahey, Hollanda’da
yer alan Peace Palace’daki Japanese Room’da [Japon Odasi] diizenlenen Kita
Avrupasi hukuku tlkelerinden Yiiksek Hakimler (veya temsilcileri) Yuvarlak
Masa Toplantisi’nda sunulmustur. Toplant1 Birlesik Krallik Uluslararasi Kalkinma
Departmani tarafindan, Birlesmis Milletler Viyana Su¢ Onleme Merkezi, Cenevre
Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi ve Lahey Carnegie Vakfi Genel Direktoriiniin
destekleriyle diizenlenmistir.

Uluslararas1 Adalet Divani eski Baskan Yardimcisi ve Gegici (Ad-Hoc)
Hakimi Weeramantry toplantiya baskanlik etmis ve katilimcilar arasinda Brezilya
Federal Temyiz Mahkemesi’nden Hakim Vladimir de Freitas, Cek Cumhuriyeti
Yiiksek Mahkemesi Bagkani Iva Brozova, Misir Yiiksek Anayasa Mahkemesi
Bagkant Mohammad Fathy Naguib (Yargic Dr. Adel Omar Sherif destegiyle),
Fransa Cour de Cassation [Yargitay] Misaviri Christine Chanet, Meksika
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion [Ulusal Yiiksek Adalet Divani] Bagkani
Genaro David Gongora Pimentel, Mozambik Yiiksek Mahkemesi Bagkan1 Mario
Mangaze, Hoge Raad der Nederlanden [Hollanda Yiiksek Mahkemesi] Baskani
Pim Haak, Norveg¢ Yiiksek Mahkemesi’nden Yargic Trond Dolva ve Filipinler
Yiiksek Mahkemesi Bagkani Hilario Davide (Yargi¢ Reynato S. Puno destegiyle)
bulunmustur. Ayrica oturumlardan birine Uluslararast Adalet Divani iiyeleri:
Hakim Raymond Ranjeva (Madagaskar), Hakim Geza Herczegh (Macaristan),
Hakim Carl-August Fleischhauer (Almanya), Hakim Abdul G. Koroma (Sierra
Leone), Hakim Rosalyn Higgins (Birlesik Krallik), Hakim Francisco Rezek
(Brezilya), Hikim Nabil Elaraby (Misir) ve Ozel Hikim Thomas Frank (ABD)
de katilmistir. BM Yargiclarin ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportérii Dato
Param Cumaraswamy de toplantiya istirak etmistir.

Toplantiya katilan gelenek hukuku ve Kita Avrupasi hukuku sistemlerinden
hakimler arasinda temel degerlere iliskin biiylik Ol¢iide fikir birligi saglanmus,
fakat degerlerin hangi diizende ve sirada yerlestirilmesi gerektigine dair bazi
goriis ayrihiklart yasanmistir. Ornegin,

(a) Bagimsizlik, tarafsizlik ve diiriistliik degerlerinin (bu sirayla) meslege ya-
ragirlik (Bangalor Taslagi’nda ilk siraya konulmustur) ve esitlik degerlerin-
den Oncelikli olmasinin gerekip gerekmedigi tartigiimistir.

(b) Kita Avrupast hukuku hakimleri tarafindan “kod” kelimesinin kullanilmasi-
na iligkin endiseler dile getirilmistir (bu kelime Kita Avrupasi’ndaki hukuk-
cular tarafindan genellikle tam ve kapsamli yasal belge olarak anlagilmak-
tadir). Ciinkii 6zellikle mesleki davranig ilkelerinin standartlari yasal veya
disiplin kurallarindan farklidir.

(c) Bangalor Taslagi’nin 6nsoziindeki “yargi giiciiniin gergek kaynagi, yarginin
ahlaki giicii ve diiriistliigliniin kamu tarafindan kabul edilmesidir” ifadesi
sorgulanmistir. “Gergek kaynagin” anayasa oldugu ve yargi giiciiniin ni-
hayette kamunun kabuliine baglh olduguna fazla vurgu yapilmasmin bazi
durumlarda tehlikeli bile olabilecegi savunulmustur.

Degerler ve ilkelerin uygulanmasina iliskin olarak Kita Avrupasi hukuku
hikimleri:

(a) Fiili veya goriinen tarafsizliklar1 konusunda herhangi bir olasi riskle alakali
olmadig hallerde hakimlerin, ailelerinin mali ¢ikarlar1 hakkinda bilgi sa-
hibi olmak gibi genel bir gérevi (Bangalor Taslaginin gerektirdigi sekilde)
neden iistlenmeleri gerektigini sorgulamislardir.

(b) Aksi halde davadan el ¢ektirilmesi gerekecek bir hakimin, taraflarin kabul
ettigi durumlarda davadan c¢ekilmek yerine davaya katilabilmesinin uygun-
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suz olacagini diisiinmiislerdir (gelenek hukuku hakimleri buna miisaade
edilebilecegini ileri stirmiislerdir.).

(c) Bangalor Taslagi’nin bir avukat ile evlilik veya yakin kisisel iligki gibi nis-
peten yaygin durumlara yaklagiminin genisligini ve uygunlugunu sorgula-
mislar, bunun yerine boyle durumlarda iliskinin yasaklanmasindan ziyade
hakimin iliskide oldugu diger kisinin olaya dahil oldugu hallerde davadan
¢ekilme ihtiyacina odaklanilmasini 6nermislerdir.

(d) 1zin verilen yasa dis1 faaliyetlere iliskin bir liste olmasmin akillica olup
olmadigimi sorgulamislardir. Bir hayir kurumu adina bagis toplama faaliyet-
lerine, vasiyeti tenfiz memuru, kayyim, vasi, veli veya bagka bir mutemet
olarak hizmet vermeye, bir arastirma komisyonuna atanmay1 kabul etmeye
veya karakter tanig1 olarak taniklik etmeye iliskin yasaklarin birer uluslara-
ras1 standart olarak genel kabul gérmesi gerektigine inanmamiglardir.

Ancak temel fikir ayrilif1 siyasi faaliyetlere iligkin olarak yasanmistir. Bir
Avrupaiilkesinde hakimler parti tiyeliklerine gore segilmekteydi. Bazi diger Avrupa
iilkelerinde ise hakimler siyasete katilma ve (hakim olarak géreve devam ederken
dahi) yerel konseylere veya (yargidaki statiileri askiya alinarak) parlamentoya
iiye olarak se¢ilme hakkina sahipti. Dolayisiyla Kita Avrupasi hukuku hakimleri,
an itibariyla hakimlerin siyasete katilma konusunda &zgiir olup olmamasi
gerektigine iliskin genel bir uluslararasi fikir birligi olmadigin1 savunmuslardi.
Diislince ve ifade Ozglirliigli ile tarafsizlik geregi her lilkenin hékimlerinin
sosyal oneme sahip konularda bir denge yakalamasi gerektigini 6nermislerdi.
Bununla beraber, her ne kadar siyasi parti liyeligi veya bilylik sosyal sorunlara
iligkin kamu tartigmalarina katilim engellenmese de hakimlerin en azindan kendi
bagimsizliklarini zayiflatacak veya tarafsizlik goriintiilerini tehlikeye atacak her
tiirld siyasi faaliyetten kaginmalar1 gerektigini kabul etmiglerdi.

Toplant1 sonucunda Bangalor Yarg1 Etigi [lkeleri ortaya ¢ikmistir. Bu belgede
kabul edilen temel degerler bagimsizlik, tarafsizlik, diiriistliikk, meslege yarasirlik,
esitlik, ehliyet ve 6zendir. Kararlastirilan degerlerin ardindan ilgili ilkeler ve bu
ilkelerin uygulanmasina iligskin daha ayrintili agiklamalar gelmektedir.

VI insan Haklar1 Komisyonu

Birlesmis Milletler Yargiglarin ve Avukatlarin Bagimsizlig: Ozel Raportorii
Dato Param Cumaraswamy tarafindan Bangalor Yarg:i Etigi Ilkeleri, Nisan
2003 tarihinde diizenlenen Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonu elli
dokuzuncu oturumunda sunulan rapora eklenmistir. 29 Nisan 2003 tarihinde
Komisyon, Bangalor Yarg1 Etigi Ilkeleri’ne yer veren 2003/43 sayili karar1 oy
birligiyle kabul etmis ve bu Ilkeleri “degerlendirilmek iizere iiye devletler, ilgili
Birlesmis Milletler organlar ile hiikiimetler aras1 ve sivil toplum kuruluslarinin
dikkatine sunmustur”.
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Nisan 2004 tarihinde, goreve yeni gelen Birlesmis Milletler Yargiclarin ve
Avukatlarm Bagimsizhig Ozel Raportdrii Dr. Leandro Despouy, Insan Haklari
Komisyonu’nun altmisinct oturumunda sundugu raporda su ifadelere yer
vermistir:

“Komisyon, diinya genelinde yargidaki yolsuzluk olgusunun, parlamento
tarafindan yargiya tahsis edilen fonlarin zimmete gegirilmesi veya (hakimlerin
diisiik maaglar1 sonucu ortaya cikabilen bir uygulama olarak) riigvet seklinde
gerceklesen ekonomik yolsuzluktan ¢ok daha Oteye gegen yogunluguna ve
kapsamina iligkin endiselerini siklikla dile getirmektedir. Bu ayni zamanda
yargl yonetiminde seffaflik olmayisi ve rligvet sistemi ile ilgili olabilir veya
yarginin siyasilesmesi, hakimlerin partilere baglhiliklar1 ya da yargidaki her tiirlii
siyasi kayirma sonucunda durugmalara veya kararlara yanli katilim seklinde
gerceklesebilir. Bu konu, toplumun her bireyinin bagvurabilecegi ahlaki otoriteye
sahip olmasi gereken hakimler ve yargi gorevlileri ile giivenilir ve tarafsiz bir
kuruma ihtiya¢ duyuldugu i¢in 6zellikle 6nem tagimaktadir.

Eylemlerin tesine bakildiginda, bazi tilkelerde halkin yargiy1 yozlasmis
bir otorite olarak gorme egiliminde olmasi1 6zellikle vahimdir. Adalete olan
giivensizlik, demokrasi ve kalkinma agisindan 6liimciil olup yolsuzlugun devam
etmesini tesvik eder. Burada, yargi etigi kurallar biiyilk oneme sahiptir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ictihat hukukunda vurgulandig: gibi hakimler yalnizca
nesnel tarafsizlik kriterlerini karsilamakla kalmamali, ayn1 zamanda tarafsiz
goriinmelidir. Burada s6z konusu olan, demokratik bir toplumda mahkemelerin
huzurlarina gelen kisilere asilamasi gereken giivendir. Bu itibarla, Komisyon’un
elli dokuzuncu oturumunda da bahsedildigi gibi yazarlarinin gelenek hukuku ve
Kita Avrupasit hukuku olmak iizere iki ana hukuk gelenegini dikkate almasindan
dolay1 Bangalor Yarg1 Etigi {lkeleri’nin yayginlastirilmasimin ve uygulanmasinin
ni¢in 6nemli oldugu anlasilabilir.”

Ozel Raportdr, Bangalor Ilkeleri’nin tercihen ulusal dillerde, tiim
hukuk fakiiltelerinde ve hakimler ile avukatlarin meslek kuruluslarinda
yayginlastirilmasini tavsiye etmistir.

VIII. Bangalor Yarg Etigi Ilkelerinin Yorumu

Yargida Diiriistliik Grubu, Ekim 2005 tarihinde Viyana’da ger¢eklestirdigi
dordiincli toplantisinda hakimler, avukatlar ve hukuk reformcularmin bazi
toplantilarda Bangalor Ilkeleri’nin uygulanmasina iliskin resmi rehber seklinde
bir yorum veya agiklama notuna duyulan ihtiyac1 vurguladiklarini ifade etmistir.
Grup, bu tiir bir yorumun veya rehberin hakimlerin ve yargi etigi egiticilerinin
yalnizca Bangalor Ilkeleri’nin hazirlanma ve kiiltiirlerarasi danisma siirecleri ile
icindeki degerlerin ve ilkelerin eklenme gerekgelerini anlamasimi saglamakla
kalmayacagini, ayn1 zamanda ortaya ¢ikabilecek zorluklarda, ¢esitli durumlarda
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ve sorunlarda bu deger ve ilkelerin uygulanabilirligine iliskin daha genis bir
anlayis gelistirecegini kabul etmistir. Buna gore Grup ilk agsamada, Koordinatoriin
bir yorum taslagi hazirlamasina ve daha sonra da bu taslagin incelenmek ve
onaylanmak iizere Grup’a sunulmasina karar vermistir.

IX. Sucun Onlenmesi ve Ceza Adaleti Komisyonu

Sucun Onlenmesi ve Ceza Adaleti Komisyonu’nun on besinci Oturumu
Nisan 2006 tarihinde Viyana’da yapilmis, Misir, Fransa, Almanya, Nijerya
ve Filipinler tarafindan ortak olarak desteklenen “Yarg: etigi temel ilkelerinin
giiclendirilmesi” baslikli karar taslaginin kabul edilmesi Ekonomik ve Sosyal
Konseye oy birligiyle tavsiye edilmistir. Karar taslagi, digerlerinin yani sira,

(a) Uye devletleri i¢ hukuk sistemlerine uygun olarak, kendi yarg1 kurumlarini
yargi liyelerinin mesleki veya etik davraniglarina iliskin kurallari incelerken
veya gdzden gecirirken Bangalor Ilkeleri’ni (kararin ekinde yer almaktadir)
dikkate almaya tesvik etmeye davet etmistir,

(b) Bangalor Yarg1 Etigi Ilkeleri’nin, Yargi Bagimsizlig1 Temel Ilkeleri’ni daha
da gelistirecegini ve tamamlayacagini vurgulamistur,

(¢) Yargida Diiriistliik Grubu tarafindan Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug
Ofisi (UNODC) himayesinde gergeklestirilenler ile yargida bagimsizlik, ta-
rafsizlik ve diiriistliigiin giiclendirilmesine iliskin standartlarin ve ilkelerin
gelistirilmesine ve yayginlastirilmasina katki saglayan diger uluslararasi ve
bolgesel yargi forumlariin énemli ¢aligmalarini tanimastir,

(d) UNODC’nin Yargida Diiriistliitk Grubu ¢aligmalarina sagladigi destegi de-
vam ettirmesini talep etmistir,

(e) Yargida Diiriistlik Grubu’nun ¢aligmalarin1 desteklemek amaciyla UNO-
DC’ye goniillii olarak katkida bulunan iiye devletlere siikranlarini dile ge-
tirmistir,

(f) Uye devletleri, uygun oldugu &lgiide, Yargida Diiriistliik Grubu’nun ¢alis-
malarmi desteklemek amaciyla Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve
Ceza Adaleti Fonu’na goniillii olarak katkida bulunmaya ve Yolsuzlukla
Miicadele Kiiresel Programi aracilifiyla gelismekte olan iilkeler ile eko-
nomileri ge¢is doneminde olan tilkelere, talep iizerine, yarg: organlarinin
dirtistligii ve kapasitesini giiclendirmek amaciyla teknik destek sunmaya
devam etmeye davet etmistir,

(g) Uye devletleri Bangalor Yarg1 Etigi Ilkeleri’ne iliskin goriislerini Genel

Sekreter’e sunmaya ve uygun oldugu sekilde diizeltmeler 6nermeye davet
etmistir,
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(h) Uye devletler tarafindan ifade edilen goriisleri ve diizeltmeleri dikkate
alarak, Bangalor Yargi Etigi ilkeleri’ne bir yorum hazirlanmasi amaciyla
UNODC’nin Yargida Diiriistlilk Grubu ve diger uluslararasi ve bolgesel
yargt forumlart ile is birligi i¢inde bir acik uclu hiikiimetler aras1 uzmanlar
grubu toplantis1 yapilmasini talep etmistir,

(i) Genel Sekreter’in, Sucun Onlenmesi ve Ceza Adaleti Komisyonunun on
altinc1 oturumunda kararin uygulanmasina iliskin bir rapor sunmasini talep
etmistir.

X. Ekonomik ve Sosyal Konsey

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi 27 Temmuz 2006
tarihinde, “Yargi etigi temel ilkelerinin gii¢lendirilmesi” baglikli, 2006/23 sayili
karari oylama yapmadan kabul etmistir.

XI. Hiikiimetler Aras1 Uzmanlar Grubu Toplantis

Mart 2006 tarihinde, Yargida Diiriistlik Grubu Koordinatorii Dr. Nihal
Jayawickrama tarafindan hazirlanan Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri’ne iliskin
taslak Yorum, Yargida Diiriistlitk Grubu ile UNODC tarafindan toplanan Agik
Uglu Hiikiimetler Arast Uzmanlar Grubu’nun ortak toplantisinda sunulmustur.
Toplantinin bagkanlhigini Hakim Weeramantry ve Giiney Afrika’dan Yiiksek
Mahkeme Bagskani Pius Langa yapmistir. Toplantiya katilan diger Yargida
Diiriistliik Grubu iiyeleri ise Uganda Yiiksek Mahkeme Bagkan1i B J Odoki,
Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti Yiiksek Mahkeme Baskani B A Samatta, Misir
Yiiksek Mahkeme Bagskan Vekili Dr. Adel Omar Sherif ve Nijerya eski Yiiksek
Mahkeme Baskani M L Uwais olmustur. Katilim saglayamayan Avusturalya
Yiiksek Mahkemesi Uyesi Yargic M D Kirby ise yorumlarmi yazili olarak
iletmistir.

Hiikiimetler Aras1 Uzman Grubu Toplantisi’na katilan hakimler, hiikiimet
gorevlileri ve bireysel uzmanlar ise su sekildedir: Cezayir’den Sulh Hakimi Noura
Hachani; Arjantin Yiiksek Mahkemesi Bagkan Yardimcisi Yargi¢ Elena Highton
de Nolasco; Azerbaycan’dan Yargig Nazim Tagiyev, Rauf Guliyev ve Gulmirza
Cavadov; Dominik Cumbhuriyeti’nden Dr. Octavio Lister; Misir Yiiksek Anayasa
Mahkemesi Uyeleri Yargic Mohammad Aly Seef ve Yargig Elham Nguib Nawar;
Finlandiya Bolge Hakimi Riitta Kiiski; Fransa Temyiz Mahkemesi Miisaviri ve
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi Baskan1 Hakim Christine Chanet;
Almanya Bolge Mahkemesi Hakimi Hansjorg Scherer; Macaristan Yiiksek
Mahkemesi’nden Yargi¢ Ursula Vezekényi; Endonezya Yiiksek Mahkeme
Baskan Vekili Prof. Dr. Paulus Effendie Lotulung; Iran Islam Cumhuriyeti’nden
Yargi¢ Mohamadali Shahheydaripur; Litvanya Adalet Bakanligi Devlet Bakan
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Vekili Kaspars Berkis; Libya Arap Cemabhiriyesi’'nden Dr. Muftah Mohamed
Kazit, Abdel-Hakim Alfitouri Al-Hamrouni, Nagi Abdel-Salam Burkan ve
Ahmed El Halam; Moldova’dan Iurii Pricop; Fas’tan President de Chambre
pres de la Cour d’Apel’den [Temyiz Mahkemesi Daire Bagkan1] Yiiksek Yargic
Abdellatif Cherqaoui, President de Chambre pres de la Cour Supreme’den
[Yiiksek Mahkeme Daire Bagkani] Yargi¢ Khadija Ouazzani Touhami ve Miisavir
Boutaina Benmoussa; Nambiya Yiiksek Mahkeme Uyesi Yargig Collins Parker;
Nepal Yiiksek Mahkemesi’'nden Yargic Ram Kumar Prasad Shah; Hollanda
Disisleri Bakanligi insan Haklar1 ve Barisi Yapilandirma Miisaviri Dennis de
Jong; Nijerya’dan Ulusal Yargi Enstitlisii Yoneticisi Yargic Timothy Adepoju
Oyeyipo, Federal Adalet Bakanligi Devlet Bagmiisavir Yardimcist Philomena
Chinwe Uwandu ve Ulusal Yargi Enstitiisii Arastirma Gorevlisi Hadiza Ibrahim
Saeed; Pakistan Disisleri Bakanligi Direktorii Syed Haider Shah; Panama’dan
Xiomara Bulgin De Wilson; Romanya Adalet Bakanligi Miisaviri Cristi Danilet;
Kore Cumhuriyeti’nden Hakim Hyong-Won Bae; Sirbistan Adalet Bakanligi’ndan
Jovan Cosic; Ispanya Barselona’dan Temyiz Mahkemesi Ticaret Boliimii Baskani
Yiiksek Yargi¢ Ignacio Sancho Garagallo; Sri Lanka Adalet ve Hukuk Reformlari
Bakanligr Daimi Sekreteri Suhada Gamlath; Suriye Arap Cumbhuriyeti Daimi
Temsilciligi’nden Bashar Safiey; Uganda’dan Henry Haduli; ve Amerika Birlesik
Devletleri Adalet Bakanligi Kidemli Miisaviri Kevin Driscoll olmustur.

Diger katilimecilar ise Amerikan Barolar Birligi Hukukun Ustiinliigii
Girigimi’nden Olga Ruda ve Simon Conte; Avrupa Konseyi, Avrupa Hakimleri
Danisma Konseyi’nden Lord Jonathan Mance; Alman Teknik Isbirligi
Kurumu’ndan (Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit) Dr. Dedo
Geinitz, Johanna Beate Wysluch ve Georg Huber-Brabenwarter; Italya Bolonya’dan
Yarg1 Sistemleri Arastirma Enstitlisi’nden Prof. Giuseppe Di Federico ve Dr.
Francesco Contini; italya Siracusa’dan Uluslararasi Sug Bilimlerinde leri Diizey
Caligmalar Enstitlisii’nden Giovanni Pasqua ve Yargic Khaled Ahmed; Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi’ndan Arkan El Seblani; UNODC’den Kit Volz, Dr.
Stuart Gilman, Dr. Oliver Stolpe, Phil Matsheza, Alexandra Souza Martins ve
Ugonnaya Grace Ezekwem; Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti Yiiksek Mahkeme
Baskan1 Ozel Sekreteri Ferdinand L.K. Wambali; Sri Lanka’dan Avukat Neshan
Gunasekera olmustur.

Taslak ayrintili bigimde ele alinmis, her paragraf ayrica incelenmistir.
Bazi silinen kisimlar da dahil olmak iizere degisiklikler iizerinde mutabakata
varilmigtir. Bangalor Yargi Etigi [lkeleri’ni izleyen Yorum’un da bu Ilkelerin daha
iyi anlasilmasina katki saglamasi amaglanmistir.
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XII. Kaynak Materyal

Bu Yorum’un hazirlanmasinda, ¢ok sayida kaynaga atifta bulunulmus ve bu
kaynaklardan ilham alinmistir. Bunlar arasinda uluslararasi belgeler, ulusal yargi
etigi ilkeleri ve ilgili yorumlari, uluslararasi, bolgesel ve ulusal mahkemelerin
hiikiimleri ve kararlari, yargt etigi danisma komitelerinin goriisleri ve bilimsel
incelemeler bulunmaktadir.

Atiflarin kullanildig1 yerler dipnotlarda belirtilmistir. Ulusal veya bolgesel
bir baglamdan goriigler veya yorumlarda ise tiim yargi sistemlerinde kullanilan
uygun bir genellik diizeyinde yaygin olarak kabul edilen durumlarda, 6zgiin
kaynaga metinde deginilmemektedir. Ancak, atifta bulunulan kaynaklarin
tamamina yukarida yer alan Bolim III'te ve Se¢ili Kaynak¢a bolimiinde yer
verilmistir. Bu kaynaklarin sagladig1 paha bicilemez katki i¢in siikranlarimizi
sunuyoruz.

Ug kaynaktan 6zellikle bahsedilmesi gerekir: “Kanada Yargi Konseyi,
Hakimler igin Etik ilkeler (1998); Avrupa Konseyi, Avrupa Hakimleri Danisma
Konseyi Gériisleri (2001-2006); ve Cin Hong Kong Ozel Idare Bélgesi, Yarg:
Etigi Rehberi (2004).”
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BANGALOR YARGI ETiGi ILKELERI
GIRIS

insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, herkesin, hak ve yiikiimliiliikleri
belirlenirken ve kendisine bir suc¢ yiiklenirken, tam bir esitlikle davasinin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil ve kamuya acik olarak
goriilmesi hakkina sahip olmasini, temel bir ilke olarak tammmaktadir.

Yorum

insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

1. 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan ilan
edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi Madde 19 su hiikmii igerir:

“Herkes, hak ve yiikiimliiliikkleri belirlenirken ve kendisine bir su¢ yliklenirken,
tam bir esitlikle davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil ve
kamuya acik olarak goriilmesi hakkina sahiptir.”

2. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi oybirligiyle kabul edilmis olup, Birlesmis
Milletlere iiye devletlerin, Birlesmis Milletler Antlasmasinda uymay1 ve korumay1
taahhiit ettikleri s6z konusu haklara iligkin “bir ortak anlayisi” temsil etmektedir.
Bu, insan haklarina iliskin evrensel uygulanabilirlige sahip ilk kapsamli bildirgedir.
Evrensel Bildirge hukuki yonden baglayici bir belge olmayi amaglamamistir.
Bu nedenle bir anlagma niteliginde degil, bir bildirge niteligindedir. Ancak,
Antlasmadaki “insan haklar1 ve temel 6zgiirliikkler” ifadesinin yorumuna mesru
bir yardim olarak kabul edilmektedir. 1971 yil1 gibi erken bir tarihte, hukuken su
sekilde kabul edilmistir: “Bildirgedeki ifadeler uluslararasi bir anlagma niteliginde
baglayic1 olmamasina ragmen... bu ifadelerin gelenek hukukunun kanun haline
gelmesi sebebiyle... ya da kanun gibi kabul edilmis bir genel uygulama yoluyla
gelenek hukukunun giiciinii elde etmesinden dolay1 olsun ya da olmasin devletleri
gelenek hukuku temelinde baglayabilir.”!

1 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South-West
Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), 1CJ Raporlar1 1971, Baskan
Yardimcist Ammoun’un ayr1 goriisi, s.76.
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Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Soézlesme, herkesin,
mahkemeler Oniinde esit olmasim1 ve kendisine bir suc¢ yiiklenirken ya da
bir hukuk davasinda hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken, makul siire
asilmadan, kanunla kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
oniinde adil ve kamuya acik durusma hakkina sahip bulunmasim teminat
altina almaktadir.

Yorum

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme

3. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 14. maddesinin
birinci fikrasi, diger hiikiimlerin yaninda, su hilkkmii de igerir:

“Herkes mahkeme ve divan nezdinde esittir. Herkes, kendisine bir sug yiiklenirken
ya da bir hukuk davasinda hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken, kanunla kurulmus
yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde adil ve kamuya a¢ik durugma
hakkina sahiptir.”

4. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme, 16 Aralik 1966
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan oybirligi ile kabul edilmis
ve otuz besinci onay belgesinin kabuliinden {i¢ ay sonra, 23 Mart 1976 tarihinde
yiiriirliige girmigtir. 20 Temmuz 2007 tarihi itibariyla, 160 devlet bu belgeyi
onaylamis veya belgeye taraf olmus, boylece belgede yer alan hiikiimlerin
uluslararas1 hukuk kapsaminda baglayici yiikiimliiliikleri oldugunu kabul etmistir.

Devletin yiikiimliiliikleri

5. Bir Devlet bu Sozlesmeyi kabul ettiginde veya Sozlesmeye taraf oldugunda,
¢ ulusal yiikiimliiligi de kabul eder. Birincisi, Szlesmede taninan haklart “irk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya bagka bir goriis, ulusal veya sosyal kdken, mal
varligi, dogum veya diger durumundan 6tiirii herhangi bir ayrimcilik olmaksizin”,
“lilkesinde yer alan ve yargi yetkisine tabi tiim kisilere saglamak ve bu haklara
riayet etmektir”. Ikincisi, kendi anayasal siiregleri ve Sozlesme hiikiimlerine uygun
olarak, ilgili haklarin ve 6zgiirliiklerin uygulanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulabilecek
yasal tedbirlerin alinmasi amaciyla gereken adimlari atmaktir. Ugiinciisii, ilgili
ihlalin resmi yetkiye sahip kisilerce gergeklestirilip gerceklestirilmedigine
bakilmaksizin, haklar1 veya 6zgiirliikleri ihlal edilmis herhangi bir kimsenin etkili
bir hukuk yoluna bagvurma hakkina sahip olmasini saglamak, ilgili ¢6ziim yoluna
bagvuran kisinin yetkili adli, idari veya yasal makamlarca ya da hukuk sistemi
tarafindan belirlenen haklara sahip olmasini temin etmek, yargisal denetim
imkanlarimi gelistirmek ve yetkili makamlarin, 6ngoriilen hallerde, bu hukuk
yollarini uygulamasini saglamaktir.
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Uluslararasi Hukukun Durumu

6. Uluslararast hukukun i¢ hukuk sistemindeki yeri, genellikle i¢ hukuk tarafindan
belirlenir. Bunun neticesinde, farkli yarg: sistemlerinde farkli kurallar gegerlidir.
Tekei kuram (monist theory) kabul edildiginde, ayn1 konuda uluslararasi hukuk
ve i¢ hukuk es zamanli olarak yiirtirliikkte olup ¢atisma halinde uluslararasi hukuka
{istiinliik tamnur. Ikici kurama (diialist theory) gére ise uluslararasi hukuk ve ig
hukuk farkli konular1 diizenleyen iki ayr1 hukuk sistemi olarak kabul edilir. Bunlar
karsilikli olarak miinhasirdir ve uluslararasi hukuk, i¢ mevzuata dahil edilmedigi
miiddetge i¢ hukuk tizerinde etkili degildir. Bu goriisiin gerekcelerinden biri, bir
anlagma yapmanin miinhasir bir eylem olmasina karsilik, bu ylikiimliiligiin yerine
getirilmesinin mevcut i¢ hukukun degistirilmesine yol agacak yasama islemi
gerektirmesidir. Ancak, ikici kuramin tercih edildigi devletlerin birgogunda,
temel insan haklar ile 6zgiirliiklerin taninmasi ve korunmast artik genel olarak
zorunlu goriilmekte, i¢ hukukun incelenmesi ve ifade edilmesinde kesinlikle etkili
kabul edilmektedir.
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Yukaridaki temel ilkeler ve haklar, bolgesel insan haklar1 belgeleri, ulusal
anayasalar, yasalar ile ictihat hukukunda ve gelenek hukukunda da
taminmakta veya ifade edilmektedir.

Yorum

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

7. 1950 tarihli insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Avrupa Sozlesmesi’nin 6’nct maddesinin birinci fikrasi, diger hiikiimlerin
yaninda, su hitkkmii igerir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yilikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esas1 hakkinda karar verecek olan

kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan makul siire i¢inde
adil ve kamuya acik olarak goriilmesi hakkina sahiptir.”

Amerika insan Haklar1 Sozlesmesi

8. 1969 tarihli Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8’inci maddesinin birinci
fikrasi, diger hiikiimlerin yaninda, su hiikmii igerir:

“Herkes, medeni, c¢alisma, mali veya diger alanlardaki haklarinin ve
yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde veya aleyhindeki herhangi bir su¢ isnadinin
esast hakkinda, daha dnceden kanunla kurulmus, yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir

mahkeme 6niinde, makul bir siire i¢erisinde ve adil sekilde yargilanma hakkina
sahiptir.”

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sézlesmesi

9. 1981 tarihli Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 S6zlesmesinin 7’nci maddesinin
birinci fikrasi, su hiikmii igerir:

“Herkes davasinda savunma yapma hakkina sahiptir. Bu hak:

(e) tarafsiz bir mahkeme veya divan tarafindan makul bir siire igerisinde
yargilanma hakkini da igerir,”

26’nc1t madde su hitkmii igerir:

“Bu Sozlesmeye taraf devletler, mahkemelerin bagimsizligini taahhiit etmekle
yikimlidir. . .”
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Insan haklarinin korunmasinda yetkili, bagimsiz ve tarafsiz yarginin énemi
eninde sonunda diger tiim haklarin uygulanmasinin adaletin dogru sekilde
yerine getirilmesine dayandig gercegiyle vurgulanmaktadir.

Mahkemelerin anayasaciligi ve hukukun iistiinliigiinii yasatma ve yiiceltme
gorevini yerine getirebilmeleri icin yetkili, bagimsiz ve tarafsiz yargimin
varhgi zorunludur.

Yorum

Anayasaciik
10. Anayasacilik kavrami agagidaki sekilde agiklanmistir:

“Anayasacilik fikri, devlet yetkisinin kullanilmasinin kurallara bagli olmasi,
ayrica yasama ve yiirlitme islemlerinin yapilmasi usulii ile bu islemlerin izin
verilen icerigini belirleyen kurallarmm bulunmas: gerektigi Onermesini igerir.
Anayasacilik, siyasal giicli kontrol edenler tarafindan bu kurallara uyuldugu,
takdir yetkilerinin keyfi olarak kullanilmasinin engellendigi ve ayrica bu yetkinin
miidahale edemeyecegi yasakli konularda bireysel 6zgiirliiglin kullanilmasi i¢in
Onemli bir alan saglandig1 6l¢iide yasayan bir gerceklige dondisiir.”

Hukukun Ustiinliigii

11. Hukukun istiinliiginiin korunmasinda bagimsiz ve tarafsiz yargimin roli
asagidaki sekilde aciklanmistir:

“Yarginin bagimsizliginin 6nemli olmasinin sebebi ancak hukukun istiinliigi
ile yonetilmesi halinde 6zgilir bir toplumun var olabilecegidir. Yonetenler ve
yonetilenleri baglayan kanun tarafsiz olarak uygulanir ve haklarini arayanlari
veya aleyhine hukuki bagvuru yapilanlari esit kabul eder. Ne kadar soyut algilansa
da diigiincesi ne kadar iyi ifade edilemese de tiim insanlarin kalbinde hukukun
istiinliigiine duyulan bir 6zlem vardir. Bu 6zlem hukukun hakimler tarafindan
yetkin ve tarafsiz bir sekilde uygulanmasma dayanir. Boyle bir sorumlulugun
yerine getirilmesi i¢in hakimlerin bagimsiz olmasi ve bagimsiz goriinmesi gerekir.
Insanlar yarginin bagimsizligmin yiiriitme organinin emirlerinden bagimsiz
olmay1 igerdigi goriisiine alismistir. . . Ancak bugiinkii kararlar dylesine gesitli
ve 6nemlidir ki bagimsizlik, karar alma siirecinde tarafsiz karar verme istegine

2 S.A. de Smith, The New Commonwealth and its Constitutions (Londra, Stevens, 1964), s.106.
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yonelen veya makul olarak yonelme egiliminde oldugu diisiiniilen her tiirlii etkiye
iliskin olmalidir. Yarginin yiiriitme organindan bagimsizlig1 bu fikrin temelinde
yer alir, fakat bu artik, bagimsizligin tek unsuru degildir.””

Bagimsiz ve Tarafsiz Yargi
12. Bagimsiz ve tarafsiz yargi kavrami artik daha genis bir kapsama sahiptir:

“Yarginin bagimsizligi konusu neticede akla hemen su soruyu getirmelidir: Neyden
bagimsiz? Siiphesiz ki en ag¢ik yanit hiikiimetten bagimsiz olmasidir. Herhangi
bir sekilde hakimlerin karar verici rollerinde hiikiimetten bagimsiz olamamalarini
diisiinemiyorum. Hakimler ayni zamanda, yasa yapma yetkisi sakli kalmak
sartiyla, meclisten de bagimsiz olmalidir. Hakimler giicii ve konumu itibartyla
mecliste ifade edilen goriislerin kendilerini etkilemelerine izin vermemeli veya
meclisin takdirini kazanma veya elestirilerinden kaginma diisiincesiyle davalara
karar vermemelidir. A¢ikgasi, tarafsizliklarinin mesleki, ticari, sahsi veya diger
nitelikte herhangi bir kurum tarafindan zayiflatilmamasini da saglamalidir.”

3 Sir Gerard Brennan, Avustralya Mahkeme Bagskani, “Judicial Independence”, Avustralya Yargi
Konferansi, 2 Kasim 1996, Canberra, kaynak: www.hcourt.gov.au.

4 Lord Bingham of Cornhill, Ingiltere Yiiksek Mahkeme Bagkani, “Judicial Independence”, Judicial
Studies Board Annual Lecture 1996, kaynak: www.jsboard.co.uk.
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Cagdas demokratik bir toplumda halkin, yarg: sistemi ile yarginin ahlaki
giicii ve diiriistliigiine giivenmesi son derece énemlidir.

Yorum

Halkin yargiya giiveni

13. Bir iilkenin yargi sistemini ayakta tutan, halkin mahkemelerin bagimsizligina,
hakimlerin diiriistliigiine ve bu siireclerin tarafsizligina ve etkinligine duydugu
giivendir. Bir hakimin de deyisiyle:

“Mahkemenin yetkisi . . . ne paraya ne de giice teslim olur ... yalnizca ahlaki
yaptirimlar baglaminda halkin siirekli bir gilivenine dayalhidir. Bu giiven,
mahkemenin esas ve goriintii itibartyla, siyasal baglantilardan tamamiyla kopmasi
ve politik yapilanmalarin igindeki siyasal giiglerin ¢atismalarindan kaginmasi ile
desteklenmelidir.>”

5 Baker, Carr’a karsi, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, (1962) 369 US 186, per
Justice Frankfurter.
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Hakimlerin bireysel ve kolektif olarak, halkin bir emaneti olan hikimlik
makamim onurlandirmalar1 ve bu makama saygi duymalari, ayrica halkin
yargi sistemine duydugu giiveni artirmak ve siirdiirmek icin ellerinden gelen
en yiiksek ¢cabayi gostermeleri zorunludur.

Yorum

Hakimlerin kolektif sorumlulugu

14. Bir hakim, yalmizca yliksek davranis standartlarina uymay: degil, ayni
zamanda bu standartlarin olusturulmasi, korunmasi, yasatilmasi ve savunulmasi
i¢in toplu olarak hareket etmeyi gorev bilmelidir. Yargida bir uygunsuz davranis
bile mahkemenin ahlaki giiciine telafi edilemez bigimde zarar verebilir.

Hakimlik makami

15. Bir mahkeme baskani kendi yarg1 ¢evresi igindeki gorevlerine yeni atanmis
hakimlere asagidaki a¢iklamalarda bulunmustur:

“Bir hakimin rolii, adaleti hukuka uygun sekilde yerine getirmeyi esas alarak
topluma hizmet etmektir. Goreviniz size bu sanst tanmimaktadir ve bu bir
ayricaliktir. Vazifeniz hizmet vermenizi gerektirir ve bu bir sorumluluktur. Bu
gorevi segmenizde hig sliphesiz sahsi veya mesleki diger gerekceler olabilir, ancak
bir hakim, verilen toplumsal hizmetin 6nemini siirekli olarak takdir etmedigi
miiddetce basarili olamayacak ve yaptig1 isten tatmin olmayacaktir. Ozgiirliik,
barig, diizen ve iyi yonetim gibi iizerine titredigimiz toplumun temelleri, son
tahlilde, yargi gorevinin layigiyla yerine getirilmesine dayanir. Bir toplum, ancak
yarginin bagimsizligia ve chliyetine glivendigi zaman hukukun Gstiinliigi ile
yonetilir. Bunu bilerek, vazifenizin ne denli 6nemli oldugunu idrak etmeniz
gerekir. Is ilgingligini kaybettiginde, dava yiikii Sisifus’un cilesine benzediginde,
karar verilmeyi bekleyen davalarin eziyeti sizi biktirip usandirdiginda ¢abalamaya
devam etmek i¢in devamli korumaniz gereken tek motivasyon, yerine getirmekle
yiikiimlii oldugunuz vazifenin i¢inde yasadiginiz toplum icin yasamsal 6nem
teskil ettigini hatirlamak olacaktir.

Bu makamin sorumluluklarini yerine getirme ayricaligina sahipsiniz ve zamani
geldiginde makama leke siirdirmeden gorevinizden ayrilmakla yiikiimlisiiniiz.
Kamusal alanda ve belirli bir noktaya kadar 6zel yasamda soyledikleriniz
ve yaptiklariniz halkin bu makama olan bakis acisin1 ve olugturmak zorunda
oldugunuz saygiyi etkileyecektir. Bir aksam eglenceden eve arabanizla donerken
tutuklanma riski veya vergi beyannamesinde beyan ettiginiz gelirdeki ufak bir
eksiklik halk nezdinde biiyiik sonuc¢lar dogurabilir. Sezar’in esinin standartlari,
diger insanlarin sizin s6z ve eylemlerinize hakl olarak uygulayacagi ve hakimlik
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makaminin yiiceligi nedeniyle, sizin de kendinize uygulayacaginiz standartlardir.
Bu standartlar kiigiik veya biiyiik her tiirlii konu i¢in gegerlidir. Baz1 agilardan,
kiigiik masraflarin yonetimi veya bir harcamanin aklanmasi biiyiikk ve 6nemli
konular haline gelebilir.

Hakimlik mesleginin yiiceligi ile seleflerinin koymus oldugu ve gorevdeki bir
hakimin uymasi gereken standartlara gore hareket edebilme yeterliliginden gelen
alcak gonilliilik el ele gider. Kendilerinden beklenen performans seviyesine
ulasma becerileri hususunda giipheye mahal vermeyecek kadar kendilerinden
emin az sayida hakim vardir ve bildigim kadariyla bu 6z glivene sahip hakimlerin
hicbiri bu konuda su ana dek bir kuskuya yol agmamustir. Siiphesiz ki kazanilan
deneyimlerle birlikte kisinin, gérevinin sorumluluklarini yerine getirme kapasitesi
konusundaki endiseler de azalmaktadir. Ancak bu, daha ¢ok kisinin kapasitesinin
smirlarmi gergekgi bir bigimde kabullenmesiyle ilgili olmasi nedeniyle 6z tatmine
atfedilebilir bir durum degildir. Kisinin elinden geleni yapmasi hélinde dahi
yeterlilige iliskin herhangi bir eksiklige dair duyulan endise olumsuz bir sonug
yaratabilir. Goriinmese dahi entelektiiel tevazu, gorev bilinci ve 6z saygi, yargi
stirecindeki her adimin halkin incelemesine ac¢ik olmasi ve meslektag grubunun
baskis1 bir hakimi yapabileceginin en iyisini yapmaya tesvik eden faktorlerdir.

...Sizler de bu seckin gruba katildiniz veya katilmaktasiniz. Bu sosyal agidan
degil, hizmette seckinlik anlamina gelmekte olup bu gruba iiyeliginiz biiyiik
bir kisisel tatmin ve gurur kaynagi olacaktir. Aldiginmiz ticrete bagli olarak
zenginlesmeyeceksiniz ve hakim olmayan arkadaslarmizin bircogundan daha
sik1 ve uzun calisacaksiniz. Yargrya iliskin sdylediginiz her kelime, yaptiginiz
her eylem, diger s6z ve davraniglariniz halk tarafindan elestiriye agik olacaktir.
Halkin yargiya duydugu saygi, haksiz ve yanitlanmamis saldirilar nedeniyle
zedelenebilecektir. Ancak, giiniin sonunda, adaleti hukuka uygun olarak yerine
getirmekle topluma hizmet sunmanin gururunu meslektaslarimla paylastiginizda,
biitliniiyle tatmin oldugunuz bir hayat yasayacaksiniz. Yolunuz aydinlik olsun.®”

6  Sir Gerard Brennan, Avustralya Mahkeme Baskani, Ulusal Yargi Oryantasyon Programi konugmasi,
Wollongong, Avustralya, 13 Ekim 1996. Konusmanin tam metni igin:
www.hcourt.gov.au/speeches/brennanj/brennanj wollong.htm
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Yargi etiginde yiiksek standartlarin korunmasinda ve gelistirilmesinde temel
sorumluluk her bir iilkedeki yargi organina aittir.

Yorum

Yargi etigi ilkelerinin hazirlanmasi

16. Yargiya iliskin etik ilkeler veya bu ilkelerin agiklamalar1 bizzat yargi
tarafindan hazirlanmalidir. Boyle bir uygulama yargi bagimsizligi ve giigler
ayrilig1 ilkesiyle de tutarl olacaktir. Ornegin, birgok iilkede meclis ve yiiriitme
organi, iiyelerinin nasil davranmasi gerektigini ve etik sorumluluklarinin neler
oldugunu diizenlemektedir. Yargmin da ayn1 sekilde davranmasi uygun olacaktir.
Yargi, kendi iiyelerinin uymasi1 gereken yliksek standartlarin karsilanmasin
saglama konusunda sorumluluk {istlenmez veya bu sorumlulugunu ihmal ederse,
kamuoyu ve siyasi ¢ikarlar devletin diger iki organinin duruma miidahale etmesine
sebebiyet verebilir. Boyle bir durumda, yargi sisteminin temeli olan ve onu ayakta
tutan yargt bagimsizligi ilkesi belki de ¢ok ciddi boyutlarda zayiflayacaktir.
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Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizhigi Temel flkeleri yargi bagimsizhgim
giivence altina almak ve giiclendirmek iizere hazirlanmis olup, oncelikle
devletlere yoneliktir.

Yorum

Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizh@ Temel ilkeleri

17. Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizlig1 Temel Ilkeleri, Eyliil 1985°te, Milano,
Italya’da Yedinci Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve Suglulara Muamele
Kongresi’nde kabul edilmis, 29 Kasim 1985 tarihli ve 40/32 sayili karar ile Genel
Kurul tarafindan “onaylanmistir”. Bir sonraki ay, 13 Aralik 1985 tarihli ve 40/46
sayili kararinda, Genel Kurul bu ilkeleri “desteklemis” ve hiikiimetleri “bu ilkelere
saygl duymaya ve kendi ulusal mevzuat ve uygulamalar1 ¢ercevesinde ilkeleri
dikkate almaya” davet etmistir. “Uye devletleri yargi bagimsizligini giivence
altina alma ve giiglendirme gorevinde desteklemek amaciyla olusturulan” Temel
Ilkeler asagidaki sekildedir:

Yarginin bagimsizhig

1. Yargmin bagimsizligi devlet tarafindan giivence altina alinir ve Anayasa’da
veya iilke kanunlarinda yer alir. Yarginin bagimsizligini kabul etmek ve go-
zetmek tiim hiikiimetlerin ve diger kurumlarin gorevidir.

2. Yargi, oniine gelen konulara, herhangi bir yerden ve herhangi bir sebeple
dogrudan ya da dolayl olarak gelebilecek her tiirlii sinirlama, uygun olma-
yan etki, yonlendirme, baski, tehdit ve miidahaleden uzak sekilde, maddi
vakalara dayali olarak ve hukuka uygun bigimde, tarafsizca karar verir.

3. Yargi, yargisal nitelikteki tiim konularda yarg: yetkisine sahip olup oniine
gelen bir konunun kanun tarafindan tanimlanan gorevi dahilinde bulunup
bulunmadigina karar verme konusunda miinhasir olarak yetkilidir.

4. Yargi siirecine uygunsuz veya yetkisiz miidahaleler yapilmaz ya da mahke-
melerin yargisal kararlar1 diizeltmeye tabi olmaz. Bu ilke, yargi tarafindan
verilen cezalarin hukuka uygun olarak yetkili makamlarca yargisal deneti-
minin yapilmasina, hafifletilmesine veya degistirilmesine engel olmaz.

5. Herkes, onceden belirlenmis yargilama usullerini uygulayan adli mahkeme-
ler veya divanlar tarafindan yargilanma hakkina sahiptir. Onceden yasal sii-
reclere uygun olarak olusturulmus yargilama usullerini uygulamayan mah-
kemeler, adli mahkemelere veya divanlara ait yargi yetkisini almak tizere
kurulamaz.
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10.

11.

12.

13.

14.

Yarg1 bagimsizligi ilkesi, yargi organinin yargisal islemlerin adil sekilde ya-
pilmasini ve taraflarin haklarina sayg1 gosterilmesini saglamasini gerektirir
ve bu konuda yargi organini yetkilendirir.

Yargimin gorevlerini geregince yerine getirebilmesi i¢in yeterli kaynak sag-
lamak her iiye devletin gorevidir.

Ifade ve orgiitlenme ozgiirliigii

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine gore, yargi iiyeleri diger vatandaslar
gibi ifade, inang, orgiitlenme ve toplanma 6zglirliigiine sahiptir. Ancak bu
haklarin kullanilmasinda, hakimler her zaman makamin itibarini, yarginin
tarafsizligin1 ve bagimsizligini koruyacak bigimde hareket etmelidir.

Hakimler, menfaatlerini temsil etmesi, mesleki egitimlerini desteklemesi
ve onlarin yargi bagimsizligin1 korumasi i¢in mesleki veya diger orgiitleri
kurabilirler ve bu orgiitlere iiye olabilirler.

Nitelikler, secim ve egitim

Yargi makamina secilen kisiler kanunen uygun egitime ve niteliklere sahip,
diiriist ve yetkin kisiler olmalidir. Tiim hakim se¢im yontemleri, uygunsuz
sebeplerle yapilan atamalara karsi koruma saglamalidir. Hakimlerin segi-
minde 1rk, renk, cinsiyet, din, siyasi veya diger goriis, milliyet ya da sosyal
koken, mal varligi, soy veya statii nedeniyle hi¢ kimseye kars1 ayrimeilik
yapilamaz. Ancak yargi makamina aday gosterilen kisinin ilgili tilkenin va-
tandas1 olma zorunlulugu ayrimcilik kabul edilmez.

Hakimlerin gorev siiresi, bagimsizlig1, teminati, uygun ticretleri, hizmet ko-
sullar1, emeklilik maaslar1 ve emeklilik yas1 kanunen yeterli 6l¢iide giiven-
ce altina alinmalidir.

Hakimler ister atanmis ister se¢ilmis olsun, zorunlu emeklilik yasina veya
varsa gorev siiresinin dolmasina kadar kadrolu olacaktir.

Bir terfi sisteminin mevcut olmasi halinde, hakimlerin terfileri 6zellikle be-
ceri, diiriistlitk ve deneyim olmak iizere nesnel faktorlere dayali olmalidir.

Hakimlerin gorev yaptiklari mahkemelerde kendilerine dosya tevzi edilme-
si yargl yonetiminin i¢ meselesidir.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Mesleki gizlilik ve dokunulmazlik

Hakimler, halka a¢ik durugmalar hari¢ olmak {izere, gorevlerini ifa etmeleri
sirasinda edindikleri gizli bilgiler ile yaptiklar1 miizakereler agisindan mes-
leki gizlilikle bagli olup, bu konularda ifade vermeye zorlanamazlar.

Herhangi bir disiplin usulii veya temyiz hakki ya da devletten tazminat
alma hakkina engel olusturmamak kaydiyla, hakimler yargi gérevlerinin
ifasindaki uygunsuz eylemleri veya ihmalleri i¢in tazminat davalarinda i¢
hukuka uygun olarak sahsi dokunulmazliktan yararlanmalidir.

Disiplin, uzaklastirma ve gorevden alma

Bir hakim aleyhine yargisal ve mesleki yeterliligi hususunda yapilan si-
kayetler veya suglamalar uygun bir usul uyarinca hizli ve adil bir sekilde
isleme alinmalidir. Hakim adil yargilanma hakkina sahip olmalidir. Hakim
tarafindan aksi talep edilmedikg¢e, sorusturmanin ilk agsamasi gizli tutulma-
lidir.

Hakimler, ancak gorevlerinin ifasiyla bagdasmayan davranislar veya yeter-
sizlikler nedeniyle gorevden uzaklastirilabilir veya gorevden alinabilir.

Tiim disiplin, uzaklagtirma veya goérevden alma islemleri, gelistirilmis yargi
etigi standartlarina gore belirlenmelidir.

Disiplin, uzaklastirma veya gorevden alma islemlerinde verilen kararlar
bagimsiz bir denetime tabi olacaktir. Bu ilke, en yiiksek mahkemenin ve
yasama organinin meclis sorusturmasi veya benzeri iglemlerine iliskin ka-
rarlarinda uygulanmayabilir.
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ASAGIDAKI iLKELER hikimlere yonelik etik davrams standartlarim
olusturmay1 amaglamistir. Bu ilkeler, hakimlere rehberlik etmek ve yargisal
davramiglara iliskin olarak yargi organina bir cerceve saglamak amaciyla
hazirlanmistir.

Bu ilkeler aym1 zamanda, yasama ve yiiriitme mensuplari ile avukatlarin ve
genel olarak halkin, yargiy1 daha iyi anlamalarina ve ona destek olmalarina
yardimci olmay1 amaclar.

Bu ilkeler, hakimlerin yargi standartlarimi korumak iizere olusturulan ve
bizzat kendileri de bagimsiz ve tarafsiz olan uygun kurumlar karsisinda,
davramslarindan dolayr sorumlu olduklarimi varsayar ve ayrica, hikimler
icin baglayici olan mevcut hukuk ve davrams kurallarim degistirmeyi degil,
onlar1 tamamlamay1 amaclar.

Yorum

Temel ve evrensel degerler

18. Asagida verilen ve alt1 temel evrensel degere dayali ilkeler ile her bir ilkenin
uygulanmasina yonelik agiklamalar, hakimlere rehberlik etmeyi ve yargi organina
ulusal etik ilkeler veya baska mekanizmalar araciligiyla yargi etigini diizenlemek
icin bir cergeve sunmayr amaglar. Her bir ilkenin uygulanmasma yonelik
aciklamalar, ne ¢ok yetersiz rehberlik saglayacak kadar genel bir nitelige ne de
hakimin giinliik yasantisinda karsilastig1 sayisiz ve ¢ok ¢esitli konularda ilgisiz
detaylar1 igeren bir nitelige sahiptir. Bununla birlikte, bu ilkelerin her bir yargi
sisteminin kosullarina uymasi amaciyla uyarlanmasi gerekebilir.

Her ihlal disiplin islemi gerektirmez

19. Yargi etigi ilkeleri, hakimler i¢in baglayict olmak iizere hazirlansa da her ihlal
iddiasmin disiplin iglemiyle sonu¢lanmasi amaglanmamaktadir. Hakimin ilkeleri
her ihlal edisi bir gorevi kotiiye kullanma (veya uygunsuz davranis) olarak kabul
edilmez. Disiplin igleminin uygun olup olmayacagi; ihlalin derecesi, belirli bir
uygunsuz davranis kalib1 olup olmamasi, uygunsuz davranisin diger kisiler ile bir
biitiin olarak yargi sistemi {lizerindeki etkisi gibi baska faktorlere bagl olabilir.

Yarginin roliiniin anlasilmasi
20. Demokratik devletlerde yarginin roliiniin anlasilmasi ve 6zellikle hakimin

gorevinin hukuku adil ve dengeli bigimde olas1 sosyal veya siyasal baskilar
dikkate almaksizin uygulamak oldugunun idrak edilmesi, iilkeler arasinda biiyiik
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cesitlilikler gostermektedir. Sonug¢ olarak, mahkeme faaliyetlerine duyulan
giivenin derecesi de ayni degildir. Yarginin islevleri ve gorevleri hakkinda yeterli
bilgi sahibi olunmasi, mahkemelerin demokratik anayasal sistemlerin temel taglari
oldugunun ve faaliyet sinirlarinin daha iyi anlagilmasina etkili bigimde katkida
bulunacaktir. Builkeler, yasama ve yiirlitme iiyelerine, avukatlara, dava taraflari ile
kurullarda yer alan halkin temsilcilerine hakimlik gorevinin niteligini, mahkeme
icinde ve disinda hakimin korumasi gereken yliksek davranis standartlarini ve
gbrevini yerine getirmesiyle ilgili sinirlamalar1 daha iyi anlamalarina yardimei
olmay1 da amaglamaktadir.

Davranis standartlarinin gerekliligi

21. Hakimlik gorevi i¢in uygun davranig standartlarii belirleme ihtiyact bir
hakim tarafindan asagidaki sekilde agiklanmistir:

“Hakimlerin hem mahkeme i¢inde hem de mahkeme disinda belirli stan-
dartlara gore davranmalarinin beklendigi konusunda kimsenin siiphesi yok-
tur. Bunlar, yalniz kisisel seviyede goniillii olarak gosterilecek nezaketle
ilgili beklentiler midir? Yoksa bu beklentiler belirli bir meslek grubu tara-
findan hem kendi menfaatleri hem de toplumun menfaatleri i¢in gézetilme-
si gereken belirli standartlara uygun davraniglarla mu ilgilidir? Bu 6nemli
bir soru oldugundan, bazi temel gézlemlerde bulunmak gereklidir.

Biz toplumda belirli bir grubu teskil ediyoruz. Saygin bir meslegin, segkin
bir parcasini olusturuyoruz. Her giin bize ciddi seviyede bir gii¢ kullan-
ma yetkisi emanet ediliyor. Bu giicii uygulamanin huzurumuza gelen in-
sanlarin hayatlarinda ve kaderlerinde dramatik etkileri oluyor. Vatandaslar
gelecekte, kendilerinin veya kaderlerinin bizim muhakememize bagli olup
olmayacagindan emin olamazlar. Onlar bu giiciin; diirtistliigii, becerisi veya
sahsi standartlar1 tartismaya agik bir kisi tarafindan kullanilmasini isteme-
yeceklerdir. Hepimizin bildigi tizere, hukuk sisteminin devamliligi i¢in hem
mahkeme i¢inde hem de mahkeme disinda bu beklentilere duyulan giiveni
korumak tizere hazirlanmis davranis standartlarina ihtiyag vardir.””’

7  J.B. Thomas, Judicial Ethics in Australia (Sydney, Law Book Company, 1988), s.7.
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Deger 1:

BAGIMSIZLIK

Tlke:

Yargi bagimsizligi, hukukun iistiinliigiiniin 6n kosulu ve adil yargilanmanin
temel giivencesidir. Bu nedenle hikim hem bireysel hem de kurumsal
yonleriyle yargi bagimsizhigini savunur ve érnek bicimde temsil eder.

Yorum

Yargi bagimsizhigi, hakimlik gorevine bagh bir ayricalik degil, sorumluluktur

22. Yargi bagimsizligi hakimin bireysel bir ayricaligi veya dokunulmazligi
degildir. Bu, her hakime, digsal higbir baski veya etki olmadan ve hi¢ kimsenin
miidahalesinden korkmadan, hukuka ve delillere dayali olarak diiriist ve tarafsiz
bir bicimde karar vermesi i¢in yiliklenen bir sorumluluktur. Yarg: bagimsizlig
ilkesinin temelinde, hakimin mahkeme huzuruna gelen biitiin davalar1 gérme ve
karara baglama hususundaki tam 6zglirliigii yer alir. Higbir hiikiimet, bask1 grubu,
birey ve hatta diger bir hakim, hakimin bir davay1 gérme ve karara baglama
bi¢imine miidahalede bulunmamali veya miidahale etmeye yeltenmemelidir.?

Bireysel ve kurumsal bagimsizlik

23. Yargi bagimsizligi, karar verme siireci igin gerekli olan hem bireysel hem de
kurumsal bagimsizlig1 ifade eder. Bu nedenle, yarginin bagimsizligi hem zihinsel
bir durum hem de bir kurumsal ve islevsel diizenlemeler biitiintidiir. Zihinsel
durum asil olarak hakimin bagimsizlig: ile ilgiliyken; kurumsal bagimsizlik,
bagimsizligin gercekte ve goriiniiste saglanmasi amaciyla, yargi ve basta devletin
sair organlart olmak {iizere digerleri arasindaki iligkileri tanimlamaktadir. Yargi
bagimsizligina ait bu iki 6zellik arasindaki iligskide, hakim bireysel olarak soz
konusu zihinsel duruma sahip olabilir, ancak baskanlik ettigi mahkeme, kendi
islevleri i¢gin zorunlu olan konularda devletin diger organlarindan bagimsiz degil
ise hakimin bagimsiz oldugu sdylenemez.’

8 Bkz. R, Beauregard’a kars1, Kanada Yiiksek Mahkemesi, [1987] LRC (Const) 180 at 188, per Chief
Justice Dickson.

9 Bkz. Valente, Kralige’ye karsi, Kanada Yiiksek Mahkemesi, [1985] 2 SCR 673.
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Bagimsizhigin tarafsizlhiktan farka

24. “Bagimsizlik” ve “tarafsizlik” kavramlari olduk¢a yakindan iligkili olsa da
birbirinden ayr1 ve farkli kavramlardir. “Tarafsizlik” belirli bir davadaki konular
ve taraflarla baglantili olarak mahkemenin zihinsel durumu veya tavri anlamina
gelir. “Tarafsiz” kelimesi ile kastedilen fiili veya algilanan herhangi bir 6n yarginin
bulunmamasidir. “Bagimsizlik” ise geleneksel anayasal bagimsizlik degerini ifade
eder veya kapsar. Bu nedenle, yalnizca yargi islevlerinin fiilen yerine getirilmesi
veya zihinsel bir durumu degil, ayn1 zamanda bir statiiyili veya nesnel kosullara ya
da teminatlara dayali olarak devletin 6zellikle yiiriitme organi basta olmak iizere
digerleriyle iligkilerini ifade eder.

Hakimler mevcut hiikiimete bor¢lu degildir

25. Yargi bagimsizliginin anayasal metinlerde kabul edilmesi kendiliginden
bagimsiz bir yargi olusturmaz veya bu bagimsizligi korumaz. Yargi bagimsizlig
devletin her ii¢ organi tarafindan da benimsenmeli ve ona saygi duyulmalidir. Yargi,
Ozellikle hakimlerin mevcut hiikiimete kars1 bor¢lu olmadigini benimsemelidir.

“Hakimler hiikiimetlerin su gibi geldigini, riizgar gibi gittigini goriir. Ha-
kimlerin bakanlara kars1 hi¢bir sadakat borcu yoktur, devlet memurlariin
gecici olarak duydugu sadakati dahi duymazlar. . . Hakimler tahtin altindaki
aslanlardir, ancak onlara gore tahtta oturan bagbakan degil, hukuk ve onla-
rin toplum menfaati algisidir. Bu hukuk ve toplum menfaati algisina karsi
baglilikla yiikiimlidiirler. Bu baglilikta, kuvvetli ve zayif yanlari ile deger-
leri ve riskleri yer alir.'?”

Ikinci Diinya Savasi’nda bir hakimin gézlemleri sunlardir:"

“Bu iilkede, silahli catisma ortasinda kanunlar sessiz degildir. Bunlar de-
gistirilebilir, ancak savasta da barista da ayni dili konusurlar. Su an ugruna
savag verdigimiz, bireyler ile ylirlitme tarafindan onlarin 6zgiirliiklerine ya-
pilan miidahaleler arasinda duran, insanlara ayrimcilik yapmayan ve insan
haklar1 ihlallerinin kanun tarafindan mesrulastirilmasina karsi tetikte olan
mevcut yetkimiz, 6zglrliigiin ve bagimsizligin temel ilkelerinden biri ol-
mustur.”

Yargi bagimsizhigimin kosullar:

26. Yarginin devletin diger organlarindan “bagimsiz” oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in genellikle, bagka kosullara ek olarak, tiyelerinin atanma sekli,

10 J.A.G. Griffith, The Politics of the Judiciary, 3. baski (Londra, Fontana Press, 1985),s.199.

11 Liversidge, Anderson’a karsi, Lordlar Kamarasi, Birlesik Krallik [1942] AC 206 at 244, per Lord
Atkin.
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gorev siireleri, hizmet kosullari, dis baskilara karsi giivencelerin varhigr ve
mahkemenin bagimsiz bir gorlintii olusturup olusturmadigr konulart dikkate
alinir'2, Yargiin bagimsizlhigi i¢in asgari ti¢ kosul aranmaktadir:

a)

b)

Gorev siiresine iliskin giivence: Ister yasam boyu veya emeklilik yasina
kadar, ister belirli bir siire boyunca olsun, yliriitme veya atama yetkisine
sahip herhangi bir otoritenin ayrimei veya keyfi bir sekilde miidahalesine
kars1 glivenceli olan gorev siiresidir.

Mali giivence: Kanun ile belirlenen aylik maas ve emeklilik maasinin, yar-
gimin bagimsizhigim etkileyebilecek bi¢imde yiiriitmenin keyfi miidaha-
lesine tabi olmamasi hakkidir. Ancak sartlarin gerektirdigi sinirlar icinde
hiikiimetler farkli mahkeme tiirleri i¢in uygun hizmet bedellerine yonelik
0zel planlar yapma yetkisine sahip olabilir. Sonug olarak, mali glivencenin
saglanmasi kosuluyla, cesitli programlar bu teminatin gerekliliklerini adil
sekilde karsilayabilir.

Kurumsal bagimsizlik: Yarg: gérevinin yerine getirilmesine iliskin idari ko-
nularla dogrudan baglantili olan bagimsizliktir. Herhangi bir digsal kuvvet,
hékimlerin atanmasi'®, mahkeme durusmalar1 ve listeleri gibi adaletin yo-
netimiyle ilgili konulara dogrudan ve anlik miidahale etme konumunda ol-
mamalidir. Yargi ve yiiriitme arasinda zorunlu olarak bazi kurumsal iliskiler
olsa da bu iligkiler yarginin, bireysel uyusmazliklar hakkinda karar verme
ve hukuk ile anayasal degerleri koruma ve yiiceltme 6zgiirliigline miidahale
etmemelidir."

12 Langborge, Isve¢’e karsi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, (1989) 12 EHRR 416.

13 Kralige, Liyanage’a karst (1962) 64 NLR 313, Seylan (simdiki adiyla Sri Lanka) Yiiksek Mahke-
mesi Adalet Bakani’na belirli bir davay1 gérmek iizere hakimleri aday gosterme yetkisini veren kanu-
nun, yargtya verilen yargi yetkisinin ifasina miidahale etmesi nedeniyle Anayasa’ya aykiri olduguna
karar vermistir.

14 Bkz. Valente, Kralice 'ye karsi, Kanada Yiiksek Mahkemesi, [1985] 2 SCR 673.
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Uygulama:

1.1 Hakim, hangi makamdan veya hangi nedenle gelirse gelsin, dogrudan
veya dolayh her tiirlii dis etki, tesvik, baski, tehdit veya miidahaleden uzak
sekilde, kendi vicdani kanaatine uygun olarak hukuka ve somut gerceklere
iliskin kendi degerlendirmesine dayanarak, yargi gorevini bagimsiz olarak
yerine getirir.

Yorum

Dis faktorler yargiyr etkilememelidir

27. Yargisal karar siirecinin uygun olmayan dis etkilere maruz kaldigia
yonelik bir algi olusursa, yargiya olan giliven zarar goriir. Yargl bagimsizliginin
saglanmasi ve halkin adalet sistemine olan giiveninin siirdiiriilmesi i¢in ylirlitme,
yasama ve yargl tarafindan hakimin kararlarmin bu tiir etkiler altinda kaldigina
yonelik bir algi olusturulmamasi gerekir. Bir hakimin maruz kalabilecegi etkiler
say1siz tlirdedir. Hakimin gorevi, herhangi bir korku veya menfaat olmaksizin,
son karar1 halkin begenip begenmeyecegini dikkate almadan, somut olgulara
iligkin kendi degerlendirmesine ve anlayisina dayanarak hukuku uygulamaktir.
Ornegin, Giiney Afrika toplumunun ug noktadaki cinayet vakalari i¢in verilen
Olim cezasini vahsi, insanlik dig1 veya kiiciik diistiriicii bir cezalandirma sekli
olarak gérmedigi konusunda ileri siiriilen bir goriise kars1 Giiney Afrika Anayasa
Mahkemesi Baskani su ifadeyi kullanmustir:'

“Ancak, dntimiizdeki soru Giiney Afrikalilarin biiylik ¢ogunlugunun uygun
cezanin ne olmasi gerektigine inandig1 degildir. Buradaki soru Anayasanin
bu cezaya izin verip vermedigidir. Kamuoyu goriisii, bu soruyla kismen
iligkili olabilir. Ancak bu, mahkemelere verilen Anayasay1 yorumlama ve
hi¢bir korku ve taraflilik olmaksizin anayasal hiikiimleri savunma gorevinin
yerine ge¢gmez. Karar kamuoyuna kalsaydi, anayasa yargisina gerek olmaz-
di. . .. Mahkeme, kamuoyu tarafindan desteklenecegi gerekgesiyle tercihte
bulunarak, Anayasanin bagimsiz hakimi olarak hareket etme gorevinden
uzaklasamaz.”

Hékim halkin begenisini veya elestirisini dikkate almaksizin hareket etmelidir

28. Bir dava medyada genis yer bularak kamuoyunda tartismaya neden olabilir ve
hakim kendisini sanki firtinanin ortasinda kalmis gibi hissedebilecegi bir durumun
icerisinde bulabilir. Bazen kamuoyunun konuya yogun ilgisi, sadece bir istenen

15 8., Makwanyane’e karsi, Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi, 1995 (3) S.A. 391, per President
Chaskalson.
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sonuca dogru egilim dogurabilir. Ancak, yarg: gorevinin ifasinda hakim, kamunun
bu tiir etkilerine kars1 tam olarak bagisik olmalidir. Hakim, uygulanan kanunlarin
veya mahkemedeki dava taraflarinin kamuoyunda, medyada, resmi gorevliler
veya hakimin kendi arkadaslar1 ya da ailesinin gdziinde popiiler olup olmadiginmi
dikkate almamalidir. Hakim, partizan menfaatler, kamusal protestolar veya
ylriiylisler ya da elestiri korkusu nedeniyle yonlendirilmeye acik olmamalidir.
Yargi bagimsizlig1, dis etkinin her tiirliisiinden bagimsiz olmayi da kapsar.

Yargiy1 etkilemeye yonelik herhangi bir girisim reddedilmelidir

29. Mahkemeyi etkilemek i¢in yapilacak tiim girisimler, aleni olarak durusma
salonunda ve yalnizca davanin taraflar1 veya avukatlan tarafindan yapilmalidir.
Hakim, mahkeme disindan kisilerin mahkemede goriilmekte olan konulara iligkin
kararini etkileme cabalarina zaman zaman maruz kalabilir. Bakanlar, siyasi
kisilikler, resmi gorevliler, gazeteciler, aile veya tim diger kisiler dahil olmak iizere,
hangi kaynaktan gelirse gelsin biitlin bu ¢abalar kesin sekilde reddedilmelidir.
Yargi bagimsizligini hedef alan bu tehditler, anlagilmasi oldukea gii¢ ve ince bir
zeka Uirlinii olarak bazen bir hakimin belirli bir vakaya yaklasim bi¢imini etkileme
veya yalakalik yaparak hakimin goziine girme girisimleri seklinde de olabilir.
Hakimi dogrudan veya dolayli olarak etkilemek amaciyla disaridan yapilan tim
girisimler reddedilmelidir. Ozellikle, bu girisimlerin reddedilmesine ragmen
tekrar ettigi durumlarda, hakim konuyu yetkili makamlara bildirmelidir. Hakim,
aile, sosyal veya siyasal iligkilerinin herhangi bir yargisal karar1 etkilemesine izin
vermemelidir.

Usulsiiz etkinin ne oldugunun belirlenmesi

30. Neyin usulsiiz etki oldugunu belirlemek zor olabilir. Ornegin; hakim, politik,
basin veya diger kaynaklarin miidahalesi ve baskisina karsi yargi siirecinin
korunmasi ihtiyaci ile kamu menfaatine iliskin konularin toplumsal yasamda
ve Ozgiir basinda agik¢a konusulmasinin faydalari arasinda bir denge kurmaya
calisirken, kamusal bir figiir oldugunu kabul etmeli, fazla duyarli veya fazla kirilgan
bir egilim gostermediginden emin olmalidir. Demokrasilerde, resmi gorevlilerin
elestirilmesine siklikla rastlanir. Hukukun belirledigi sinirlar dahilinde hakimler,
verdikleri kararlar ve gerekgeleri ile bir davayr gérme bi¢imlerinin elestiriden
muaf olmasini beklememelidir.
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1.2 Hakim, genel olarak toplumla ve o6zellikle karara baglayacag ihtilafin
taraflari ile iliskilerinde bagimsiz olmahdir.

Yorum

Hékimin toplumdan tamamen soyutlanmas1 miimkiin olmadig gibi faydah
da degildir

31. Bir hakimin toplumdan ne kadar bagimsiz olmasi beklenir? Hakimlik meslegi
bir defasinda “rahiplik gibi bir sey” olarak tanimlanmigtir.'® Diger bir hakimin
deyisine gore “Mahkeme bagkani bir manastira gider ve kendisini yargisal
calismalara hapseder”.!” Bir hakime verilen gorevin “birgok 6zelligi manastir
hayatina 6zgli” olmasma ragmen,'® bu sinirlamalarin giiniimiizde arzu edilenin
¢ok uzaginda oldugu diisiiniilebilir. Bir hakimin diger insanlardan ¢ok daha kati ve
siirli bir yagsam ve gorev siirdiirmesi gerekmesine ragmen, toplumsal yasamdan
tamamen cekilerek biitlinliyle ev, aile ve arkadaslar merkezinde sekillenen 6zel
bir hayat idame ettirmesini ondan beklemek mantiksiz olacaktir. Hakimin i¢inde
yasadig1 toplumdan kendisini tamamen soyutlamast mimkiin olmadigi gibi
yararl da degildir.

Hékimin toplumla iletisimi gereklidir

32. Calisma saatlerinin disinda bir hakim dis diinyaya tamamen kapali bir sekilde
evinde yagsamiyorsa arkadaslar, meslektaglar ve medyanin etkilerine maruz
kalacak ve belki de fikirleri bu etkilere gore sekillenecektir. Aslinda topluma iliskin
bilgi, adaletin dogru bir bi¢imde yonetilmesi i¢in gereklidir. Bir hakim yalnizca
gercek diinyanin bilgisiyle donatilmamistir. Modern hukukun niteligi, hakimin “o
diinyada yagamasi, nefes almasi, diistinmesi ve fikir aligverisinde bulunmasini”
gerektirir.' Giiniimiizde, hakimin gorevi uyusmazliklarin ¢6ziimiinden oteye
gitmektedir. Hakimlerden sosyal degerler ve insan haklarina iligskin genig kapsamlt
konular1 ele almalari, tartigmali ahlaki konularda karar vermeleri ve bunlar1 giin
gectikce ¢ogulcu hale gelen toplumlarda yapmalart beklenmektedir. Toplumla
temasini kaybetmis bir hakimin etkili olma ihtimali daha azdir. Hakim, hizmet
ettigi toplumdan tamamen soyutlanirsa ne kisisel gelisimi ne de kamu menfaati
i¢in iyi bir sekilde ¢aligabilir. Hukuki standartlar siklikla makul kisi sorgusunun
uygulanmasini gerektirmektedir. Bir hakimin isinin 6nemli bir kismin1 olusturan

16 Lord Hailsham, Ingiltere Adalet Bakan1, A.R.B. Amerasinghe, Judicial Conduct Ethics and Respon-
sibilities (Sri Lanka, Vishvalekha Publishers, 2002), s.1.

17  William H. Taft, ABD Yiiksek Mahkeme Baskani, David Wood, Judicial Ethics: A Discussion Pa-
per (Victoria, Australian Institute of Judicial Administration Incorporated, 1996), s.3.

18 Yargig Michael D. Kirby, Avustralya Yiiksek Mahkeme Yargici, David Wood, Judicial Ethics, s.3.
19 Bkz. ABD, Wisconsin Yiiksek Mahkemesi, Yarg: Etigi Danisma Kurulu, Gériis 1998-10R.
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kovusturma, kanitlarin sagduyu ve deneyim 1s18inda degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Bu nedenle hakim, kendi 6zel roliiyle tutarli olacak dlciide
toplumla yakin temas halinde kalmalidir.

Etik ikilem
33. Etik ikilem ¢ok kisa ve 6z bicimde soyle 6zetlenmigtir:*°

“Yarg1 mensuplarinin bir yandan incelik, tevazu, kararlilik, hassasiyet, sagduyu
ve entelektiiel 6zen gibi yiliksek seviyeli nitelikler gelistirirken, diger yandan
mesafeli, disariya kapali, mekanik, sabit fikirli, espri anlayis1 gelismemis veya
kendini begenmis goriinmemesi beklenebilir mi? Siiphesiz ki, 6rnek ve siradan
vatandas rollerini es zamanli oynayabilmek imkansiz bir iki kisilik gosteridir.
Bazilariin nezaketli ve kibar olarak takdir edecegi davranislar, digerleri tarafindan
kat1 ve resmi olarak elestirilecektir. Bunun aksine, bazilarinin vakur olmayan ve
yargl makamina kars1 saygisizlik olarak kabul edecegi davranislar, diger kisiler
tarafindan espri anlayisi ve kendini fazla ciddiye almama olarak goriileceginden
takdir edilecektir.”

Oliver Wendell Holmes belki de zamaniin ¢ok &tesinde diisiinerek, hakimlere
“hayatlarimi yagamamig olmakla yargilanma riski karsisinda kendi donemlerinin
tutku ve eylemlerini paylasmalarin1” tavsiye etmistir.

Iyi uygulama érnegi

34. Belirli menfaat gruplarinin tiyelerinin hakimlerle siklikla iletisime gegerek
Ozel toplant1 talep ettigi bir yarg: sisteminde, hakimin toplumdan gelen taleplere
kars1 ne sekilde cevap vermesi gerektigi bir yargi etigi danisma kurulu tarafindan
hazirlanan ve tavsiye niteliginde olan rehberde genel olarak asagidaki sekilde
orneklendirilmistir:?!

1. Bir hakimin 6zel toplanti talebini kabul etmesi zorunlu degildir.

2. Hakimin, bu talebi kabul edip etmeyecegine karar vermeden 6nce toplantinin
amacini arastirmasi tavsiye edilir.

3. Hakim, toplantinin iddia ve savunma makamlarinin tiyelerini de kapsayip
kapsamamas1 gerektigine karar verebilir. Genellikle toplant1 talepleri ceza
mahkemelerindeki konular1 igerir (Orn. Alkollii Siiriiciilere Kars1 Annelerin
temsilcileri).

20 David Wood, Judicial Ethics, s.2.
21 Bkz. ABD, Wisconsin Yiiksek Mahkemesi, Yargt Etigi Danigma Kurulu, Goriis 1998-13.
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4. Ozel menfaat grubunun talebi, herhangi bir yanls anlagilmaya mahal
vermemek amaciyla yazili formatta olmalidir. Hakim de toplantiy1 ve
gorligmenin temel kurallarini yazili olarak teyit etmelidir.

5. Belirli davalar hakkinda tek tarafl1 iletisim kurulmasina karsi getirilen
mutlak yasaga uyulmali ve bu yasak toplant1 baglamadan dnce toplantiy1
talep eden tarafa agiklanmalidir.

6. Hakim, toplantida mahkeme katibinin bulunup bulunmamasina karar
verebilir. Katibin istirak etmesi halinde, toplanti sirasinda goriisiilen
konularmn gelecekte yanlhis anlagilmasmin oniine gegilir. Ayn1 zamanda
sOylediklerinin daha sonra ¢arpitilmasi halinde hakimin utang duyabilecegi
bir duruma diismesi de engellenir.

Toplumun giiveni esastir

3S. Yargimn bagimsizlig1 hakimin biitiintiyle tarafsiz oldugu varsayimina dayanir.
Hakim, taraflar arasindaki davayi goriirken, bagimsiz yargilama becerisini
etkileyen veya etkiledigi diisliniilebilecek her tiirlii baglanti, egilim veya 6n
yargidan soyutlanmis olmalidir. Bu baglamda, yarginin bagimsizhigr “kimse
kendi davasmin hakimi olamaz” temel ilkesinin detaylandirilmasidir. Toplumun
tamamiin yargiya glivenebilmesi zorunlu oldugundan, bu ilke ayni zamanda
herhangi bir uyusmazhigin belirli taraflarini etkilemenin de oldukg¢a Gtesinde bir
Oneme sahiptir.
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1.3 Bir hikim, sadece devletin yasama ve yiiriitme organlarinin etkisinden
ve bu organlarla uygunsuz iliskilerden uzak olmamali; ayn1 zamanda makul
bir kisinin goziinde bu tiir etkilerden ve iliskilerden de uzak goriinmelidir.

Yorum

Kuvvetler veya islevler ayriig:

36. Yargi bagimsizligi kavramimin merkezinde kuvvetler ayriligi ilkesi yer alir.
Modern demokratik devlette {i¢ temel ve birbirine esit siitundan biri olan yargi,
diger iki slitun olan yasama ve yiiritmeden bagimsiz bir sekilde islevini gormelidir.
Devletin ii¢ organmi arasindaki iligki, karsilikli saygiya dayali olmali, her biri,
digerlerinin roliinii kabul etmeli ve saygi duymalidir. Bunun gerekli olmasinin
sebebi, yarginin diger iki organla iliskili olarak nemli bir rol ve islev iistlenmesidir.
Bu durum, hiikiimet ve idarenin eylemlerinden sorumlu tutulmasini, yasama ile
ilgili olarak onun ¢ikardigi kanunlarin usuliine gore uygulanmasini ve genis veya
dar kapsamda bunlarin ulusal anayasa ve uygun diistiigii 6l¢iide i¢ hukukun bir
parcasint olugturan bolgesel ve uluslararast anlagmalara uygunlugunu saglar.
Bu baglamda, gorevini yerine getirebilmesi ve bagimsiz hukuki muhakemesini
serbestce gerceklestirebilmesi i¢in yargmin devletin diger organlariyla olan
uygunsuz baglantilardan ve bunlarin etkisinden uzak olmasi gereklidir. Boylece
bagimsizlik, tarafsizligin garantisi olarak hizmet eder.

Halkin yargi bagimsizlhigi algisi

37. Yarginin bagimsiz olarak algilanmasi ve bagimsizlik sorgusunun bu algiy1 da
icermesi onemlidir. Bu alg1, belli bir mahkemenin yarg1 bagimsizliginin temel
nesnel kosullar1 ile garantilerinden yararlanip yararlanmadigina iliskin olup,
mahkemenin bu kosul ve garantilerden yararlanmasi veya yararlanmamasi halinde
gercekte nasil hareket edecegine iliskin degildir. Mahkemenin bagimsizligini
sorgulamak isteyen kisi gercek bir bagimsizlik eksikligini kanitlamak zorunda
olmamasina ragmen, bunu ispatlamasi halinde, boyle bir durum, sorgulama
bakimindan belirleyici olacaktir. Buna karsilik, bu amagcla yapilan sorgu, karar
vericinin tarafli olup olmadiginin belirlenmesiyle aynidir. Buradaki soru, makul bir
gbzlemcinin mahkemeyi bagimsiz olarak algilayip algilamayacagi veya bazi yargi
sistemleri bakimidan algilayabilip algilayamayabilecegidir. Yargi bagimsizlig
nesnel kosullara veya garantilere dayali bir durum ya da iliski oldugu kadar, ayn
zamanda yargi islevinin gercekten yerine getirilmesindeki davranig veya zihinsel
durumu ifade eder. Boylece bagimsizlik sorgusu, mahkemenin makul bir sekilde
bagimsiz olarak algilanabilip algilanamayacagi sorununa doniigsmektedir.
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Uygunsuz baglantilar ve etkilere bazi 6rnekler

38. Asagida mahkemeler veya yargi etigi danisma kurullar tarafindan belirlenen,
yasama ve ylriitme organlar ile “uygunsuz baglantilar” veya bu organlarin
“uygunsuz etkilerine” iliskin bazi ornekler verilmistir. Bunlar kilavuz olarak
sunulmustur. Her bir olayda uygunsuz baglantilarin ya da etkilerin olup olmadigt
makul bir goézlemcinin bakis agisiyla somut vakanin tiim kosullar1 gozetilerek
yapilacak degerlendirmeye baglidir.

(a)

(b)

(©

Bir yasama organi iiyesi, se¢gmeninin menfaati i¢in bogsanma veya velayet
davasmin hizli ve adil bir sekilde sonuglanmasini hakime yazili olarak
bildirdiginde, hakim, sahsen veya tercihen bir temsilcisi araciligiyla yargi
etigi ilkelerinin kendisini bu iletigsimi kabul etmekten, dikkate almaktan
veya buna yanit vermekten yasakladigini yasama organi iiyesine agikca
bildirerek yanit verebilir. Bu yasagin kapsami, yasama organit {iyesinin
bir davanin durumu veya verilecek kararin tarihi hakkindaki sorusuna
yanit verilmesini de igerir. Aksi takdirde yasama organi {iyesinin karari
hizlandirma ve bu sekilde davanin bir tarafina ayricalik saglama konusunda
hakimi etkileyebildigi izlenimi olusur.?

Hakimin iicretsiz izin doneminde, yasama veya yiiriitme organinda yiiksek
ve politika yapic1 bir seviyede ya da tam zamanli gorev almay1 kabul etmesi
de yargt bagimsizligi ilkesine aykiridir (6rn. hakimin adalet ydnetimi
reformu hakkindaki konularda 6zel danigsmanlik yapmasi). Yiiksek seviyeli
yliriitme ve yasama makamlari ile yargi organi arasindaki bu gidis gelisler,
kuvvetler ayriligi kavraminin kaginmayi amagladigi islev karmasikliginin
pek cok cesidini tesvik eder ve kolaylagtirir. Bu karmasiklik, hakimin
ve birlikte calistign resmi gorevlilerin, onun (hakimin) bagimsiz rolii
hakkindaki algisint etkileyebilir. Boyle bir etki dogmasa dahi hakimin bu
hizmeti, mahkemelerin devletin yasama ve yiirlitme organlarindan bagimsiz
oldugu hakkindaki kamuoyu algisini olumsuz etkiler. Bu durum, bir
hakimin meslege atanmadan Once yasama ve yiiriitme organlarinda gorev
almasindan veya hakimlik gorevinden ayrildiktan sonra bu mevkilerde
gorev yapmasindan farklidir. Boyle durumlarda atama ve istifa siirecleri,
hakim ve yargi sisteminin gozlemcileri i¢in hakimin her iki organ arasindaki
hizmetleri arasinda belirgin bir sinir ¢izgisi gizer.”

Esi aktif bir siyaset¢i ise hakim, kendisinin herhangi bir politik aday1
destekledigi konusunda kamuoyu algisina neden olmamak igin aile
iyelerinin siyasi faaliyetlerinden yeterli olgiide uzak durmalidir. Esi
politik toplantilara katilirken hakim esine eslik edemez. Bu toplantilar

22 Bkz. ABD, Virginia Eyaleti, Yargi Etigi Danisma Kurulu, Goriis 2000-7.

23  Bkz. ABD, Massachusetts Yarg: Etigi Danigma Kurulu, Goriis 2000-15.
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(d)

(e)

®

hakimin evinde diizenlenmemelidir. Esi ilgili toplantilar1 hakimin evinde
diizenlemekte 1srar ederse, hakim etkinliklerin katilimcilarina goriinmekten
kacinmak ve gerekirse toplanti siiresince evini terk etmek de dahil olmak
iizere, kendisini bu tiir faaliyetlerden uzak tutacak her tiirli makul tedbiri
almalidir. Hakimin esi tarafindan yapilan her tiirlii politik bagis bagimsiz
sekilde muhafaza edilen esinin kendi nam ve hesabindan yapilmali, hakimle
ortak hesabi disindaki fonlardan kargilanmalidir. Bu faaliyetlerin toplumda
mahkemelerin goriintiisiine veya adaletin yerine getirildigi algisina katki
saglamadigi dikkate alinmalidir.?* Diger yandan, bazi durumlarda, drnegin
meclisin agilist veya devlet bagkaninin ziyaret edilmesi gibi tamamen
seremoni amagli bir etkinlige hakimin esiyle birlikte katilmasi, kosullara
bagli olarak uygunsuz kabul edilmeyebilir.

Adalet bakaninin yargisal faaliyetlerinden otiirii hakimi 6diillendirmesi veya
6diil almasi i¢in dnermesi, yarginin bagimsizligi ilkesini ihlal eder. Gorevde
oldugu dénemde bir hakimin yargisal faaliyetlerinin yiirlitme tarafindan
yarginin esasli katilimi olmadan ayricalikli bigimde takdir edilmesi, yargi
bagimsizligini tehlikeye atar.>® Ote yandan, mevcut hiikiimetten bagimsiz
olarak kurulan bir organ tarafindan hakime 6diil verilmesi veya 6diil i¢in
hakimin onerilmesi, kosullara bagli olarak uygunsuz kabul edilmeyebilir.

Yiiriitme organinin, adalet hizmeti ile baglantili olarak, hakime “prim” veya
belirli bir tesvik vermesi, yargi bagimsizligi ilkesine aykiridir.?

Goriilmekte olan davayla ilgili olarak wuluslararast bir anlagmanin
yorumlanmasina iligkin bir sorunun yargi gorevinin kapsami disinda
oldugunu ve bu nedenle disisleri bakanliginin goriisiinii aldigini belirten
mahkeme, davayi aldig1 bu goriise gore yiiriiterek karar verdiginde, aslinda
ontindeki hukuki bir konu ile ilgili olarak yiiriitme organinin temsilcisine
danmigmis olacaktir. Digisleri bakaninin, taraflarin sorgulamasina agik
olmayan ve sonucunu etkileyecek bigimde yargilamaya dahil olmasi,
davanin tam yarg1 yetkisi olan bagimsiz bir mahkeme tarafindan goriilmedigi
anlamina gelir.”’

24
25

26

Bkz. ABD, Massachusetts Yargi Etigi Danisma Kurulu, Gériis No.1998-4.

Macaristan Anayasa Mahkemesi Karar1, 18 Ekim 1994, Dava No.45/1994, (1994) 3 Bulletin on
Constitutional Case-Law, 240.

Litvanya Anayasa Mahkemesi Karari, 6 Aralik 1995, Dava No.3/1995, (1995) 3 Bulletin on Cons-
titutional Case-Law, 323.

Beaumartin, Fransa’ya karsi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, (1984) 19 EHRR 485.
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1.4 Hakim, yargi gorevini ifa ederken, bagimsiz olarak karar vermekle
yiikiimlii oldugu kararlar bakimindan yargidaki diger meslektaslarindan
bagimsizdir.

Yorum

Hékim diger hikimlerden bagimsiz olmaldir

39. Yargilama gorevi yalniz hakimin vicdanini igeren bir &zerklik Olgiisiine
isaret etmektedir®®. Bu nedenle yarginin bagimsiz olmasi, yalnizca bir kurum
olarak devletin diger organlarindan bagimsiz olmasi anlamina gelmeyip, ayni
zamanda hakimlerin de birbirinden bagimsiz olmalarini gerektirir. Diger bir
deyisle, yarginin bagimsizlig1 sadece uygunsuz dis etkilerden bagimsiz olmaya
bagli olmay1p, ayn1 zamanda diger hakimlerin eylemlerinden veya tavirlarindan
kaynaklanabilecek etkilerden de bagimsiz olmaya baglidir. Bir hakim, bazen
kuramsal bir ilke hakkinda meslektasindan “gdriis almay1” faydali bulsa da esit
yetkiye sahip hakimlerin gorev aldigi temyiz mahkemeleri de dahil olmak {izere
yargisal karar verme, hakimin bireysel sorumlulugudur.

Yarginin hiyerarsik yapisi konuyla ilgisizdir

40. Hakim, gdrevinin ifas1 sirasinda hi¢ kimsenin ¢alisan1 degildir. Hakim yalniz
hukukun kolesi olup, hukuka hesap verir ve her zaman sinamasi gereken sey kendi
vicdanidir. Herhangi bir kanun yolu isleyisi disinda, bir davaya karar veren hakimin,
yargi i¢inden veya disindan ii¢iincii bir tarafin verdigi emir veya talimatlara gére
hareket etmedigi temel bir varsayimdir. Yargidaki herhangi bir hiyerarsik yapi,
derece veya seviye farki, hakimin dis etkilerden veya diisiincelerden etkilenmeden
serbestce karar verme hakkina hicbir sekilde miidahale edemez.

Hakim davanin esasinmi raporlamakla yiikiimlii degildir

41. Ozellikle ¢aligmasindan etkilenebilecek kisiler olmak iizere, hikimin herhangi
bir kimseye yanit verme yiikiimliligli, yargimin bagimsizligr ile bagdasmaz.
Yargisal sebepler veya hukuken 6ngoriilen diger usuller haricinde, hakim yarginin
baska iiyelerine dahi davanin esasini raporlamakla yiikiimli degildir. Bir karar
disiplin isleminin delili olacak 6l¢iide uygunsuz ise boylesi uzak bir ihtimalde
dahi hakim “raporlama” yapmayacak, ancak kanunen yiiriitillen resmi bir
sorusturmaya veya suclamaya yanit vermis olacaktir.

28 Roger Perrot, “The role of the Supreme Court in guaranteeing the uniform interpretation of the law”,
Avrupa Yiiksek Mahkeme Bagkanlar1 Altinci Toplantisi, Varsova, Ekim 2000.
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Davaya gereken dnemin verilmesi, verimlilikten 6nce gelir

42. Bulundugu iilkelerde mahkeme denetim sistemleri, belirli kararlarin esaslari
veya dogrulugu ile ilgilenmemeli ve hakimin hukuka ve davanin esasina uygun
olarak dikkatli bir gekilde karar vermesini gerektiren yargi goérevine kiyasla
etkililik gerekeeleriyle verimlilige daha fazla 6ncelik tanimasina yol agmamalidir.
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1.5 Hakim, yarginin kurumsal ve islevsel bagimsizhigim siirdiirmek ve
giiclendirmek iizere, yargi gorevinin ifasina yonelik giivenceleri destekler ve
korur.

Yorum

Hakim yargi bagimsizhgimi zayiflatmaya yonelik tesebbiislere Kkarsi
direnmelidir

43. Hakim, yarginin kurumsal veya islevsel bagimsizligini sarsmaya yonelik
tegebbiislere kars1 uyanik olmalidir. Yargi bagimsizliginin 6nemsizlestirilmesine
iliskin ¢agrilarin tehlikesine karsi gerekli dikkati gostererek yargiy1 etkileyen her
tirlii kurumsal degisiklik onerisine ayrim gozetmeden karst ¢ikan hakim, aym
zamanda kendi bagimsizliginin da gii¢lii bir savunucusu olmalidir.

Yargimin bagimsizhig hakkinda kamusal farkindahk tesvik edilmelidir

44. Hakim herkesin bu kavramlari ve yargisal sorumluluklar {izerindeki
etkilerini bilmedigini kabul etmelidir. Yanlis algilar halkin yargiya olan giivenini
zayiflatabilecegi i¢in yargi ve yargi bagimsizligi konusunda halkin egitilmesi,
devlet ve devletin kurumlar: ile yarginin kendisi bakimindan 6nemli bir isleve
sahiptir. Basin, yargi bagimsizligini hakimlerin davraniglarinin incelenmesinden
ve halka a¢ik bigimde tartisilmasindan korunmasi seklinde resmedebileceginden,
halk basindan yargi bagimsizlig1 ilkesi hakkinda biitiiniiyle dengeli bir bakis agis1
edinemeyebilir. Bunedenle hakim, kamumenfaati i¢in halkin yargi bagimsizliginin
temel 6nemini anlamasina yardimci olacak firsatlardan faydalanmalidir.
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1.6 Hakim, yargi bagimsizhiginin siirdiiriilmesi i¢cin temel unsur olan halkin
giivenini giiclendirmek amaciyla yiiksek yargisal davramis standartlar:
sergiler ve bu standartlar: gelistirir.

Yorum

Halkin giiveninin Kkorunmasi icin hikimin yiiksek yargisal davranis
standartlar: gostermesi gereklidir

45. Mahkeme kararlarinin kamu tarafindan benimsenmesi ve desteklenmesi,
halkin hakimin diiriistliigiine ve bagimmsizligina duydugu gilivene baghdir.
Bu giiven de hakimin mahkemede yiiksek davranis standartlari gostermesine
dayanir. Dolayisiyla, hakim yargi bagimsizliginin glivence altina alinmasinin bir
unsuru olarak yiiksek yargisal davranis standartlar1 géstermeli ve bu standartlar
gelistirmelidir.

Adil yargilanma icin asgari gereklilikler
46. Yiiksek yargisal davranis standartlari, adil yargilanma i¢in gerekli asgari
teminatlarin karsilanmasini zorunlu kilar. Ornegin, hakim bir tarafin asagidaki
haklara sahip oldugunu kabul etmelidir:*

(a) adli islemlerin amaci ve igerigi hakkinda yeterli dl¢iide bilgilendirilmesi,

(b) davanin hazirlanmasi igin yeterli firsata sahip olmasi,

(c) yazili, sozlii veya her iki sekilde beyan ve deliller sunmasi, kars1 beyanlar
ile delilleri almasi,

(d) yargilamanin her asamasinda tercih ettigi bir avukat veya diger nitelikli
kisilere danigmasi veya bunlar tarafindan temsil edilmesi,

(e) mahkemede kullanilan dili anlayamamas1 veya konusamamasi halinde adli
islemlerin tiim asamalarinda terciimandan yararlanmasi,

(f) sadece kamuya acik sekilde yapilan yargilama sonucunda ve taraflarin
bildigi delillere dayali olarak verilen kararlardan kendi haklarinin veya
borglarmin etkilenmesi,

(g) kararlarin gecikmeden verilmesi, ilgili taraflara karar ve gerekgeleri de
dahil olmak tizere yeterli bilgi saglanmasi,

29 Bkz. BM Adil Yargilanma ve (6ziime Basvurma Hakki Taslak ilkeleri, BM belgesi E/CN.4/
Sub.2/1994/24, 3 Haziran 1994.
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(h) bir yiiksek mahkeme tarafindan kesin olarak verilen kararlar hari¢ olmak
iizere, karara kars1 daha ytiksek bir mahkemeye temyiz veya diger bir kanun
yolu bagvurusunda bulunmasi.

Hakimin bir kimseyi hiirriyetinden yoksun kilmasi kanuna uygun olmahdir

47. Kanuna uygun gerekgeler ve usuller haricinde hakim, kimseyi 6zgiirliglinden
yoksun birakmamalidir. Buna gore, kisiyi ozgiirliigiinden alikoyan bir kararin
gerekliliginin ve makulliigiiniin nesnel degerlendirilmesi yapilmadan bu konuda
hiikiim verilmemelidir. Benzer sekilde, kotii niyetle tutuklama ya da ilgili kanunun
dogru bigimde uygulanmasinin ihmal edilmesi keyfi oldugu gibi ilgili kanitlar
nesnel bicimde degerlendirilmeden tutukluluga karar verilmesi de ayni dl¢lide
keyfidir.

Saniklarm haklar

48. Medeni ve Siyasal Haklara {liskin Uluslararas1 S6zlesmenin 14. maddesinin
birinci fikras1 adil yargilanma hakkini1 tanimlar. Buna gore, “herkes”, “hak
ve yiikiimliiliikleri belirlenirken” ve kendisine bir “sug¢ yiiklenirken”, “tam bir
esitlikle” davasinin “yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” tarafindan “adil

ve kamuya ag¢ik™ olarak goriilmesi hakkina sahiptir.’

49. Sozlesmenin 14. maddesinin 2-7 fikralari ile 15. maddesi ceza yargilamasi
konusunda, 14. maddenin birinci fikrasinda yer alan adil yargilanmaya iliskin
genel ilkenin asagida sozii edilen 6zel uygulamalarini i¢erir. Bu hiikiimler, mevcut
olmas1 halinde 6n sorusturma ile tutuklama ve durusmalarin tiim asamalar1 da
dahil olmak iizere ceza yargilamasinin her agamasinda uygulanir. S6z konusu
hiikimler, asgari standartlar olup, bunlara uyulmasi her zaman adil yargilanmanin
saglanmast i¢in yeterli olmayabilir. Anilan hitkiimler sunlardir:

(a) Hukuka gore sucu kanitlanana kadar sugsuz oldugunun kabul edilmesi
hakki.

(b) Kesin hiikiimle cezalandirildigi veya beraat ettigi bir sug¢ i¢in tekrar
yargilanmama hakki.

(c) Kendisine yoneltilen sucun niteligi ve gerekgesi hakkinda, anladig dilde,
derhal ve detayli olarak bilgilendirilme hakki.

30 ICCPR 14’iin giivenilir bir yorumu igin, bkz. insan Haklar1 Kurulu, Genel Yorum 13 (1984). Kisa
siire igerisinde diizenlenmis ve daha kapsamli hale getirilmis bir genel yorum beklenmektedir. Adil
yargilanma hakki konusunda igtihat biliminin karsilagtirmali bir analizi i¢in, bkz. Nihal Jayawickra-
ma, The Judicial Application of Human Rights Law: National, Regional and International Jurispru-
dence (Cambridge University Press, 2002), ss. 478-594.
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(d) Savunmasini hazirlamak icin yeterli zaman ve olanaklara sahip olma hakki.
(e) Kendi sectigi avukatla iletisim kurma hakki.

(f) Makul siireyi asan gecikme olmaksizin yargilanma hakki.

(g) Yargilandigi durusmaya katilma hakki.

(h) Kendisini sahsen veya kendi sectigi avukat araciligiyla savunma hakki ve
hukuki yardim almamaigsa, bu konuda bilgilendirilme hakki.

(1) Adaletin gergeklestirilmesi i¢in gereken durumlarda avukat tayin edilmesini
isteme hakki ve bunu karsilayacak mali giicii yoksa herhangi bir {icret
O0demeden bu destegi alma hakki.

(j) Kendi aleyhine taniklik eden taniklar1 sorgulama veya sorgulatma hakki.

(k) Kendi aleyhine tamiklik eden taniklarla ayni kosullarda, kendi lehine
taniklik eden taniklarin katilimini ve sorgulanmasini saglama hakki.

(I) Mahkemede kullanilan dili anlamamas1 veya konusamamasi durumunda,
ticretsiz terciiman destegi alma hakki.

(m) Kendi aleyhine ifade vermeye veya sucunu itiraf etmeye zorlanmama hakki.

(n) Yasi ve rehabilitasyonunu desteklemeye yonelik ihtiyacini dikkate alan
bir usuliin ¢cocuga uygulanmasi hakki.

(o) Islendigi tarih itibartyla, ulusal veya uluslararasi hukukta cezay1 gerektiren
bir su¢ oldugu kabul edilmeyen bir eylem veya ihmal nedeniyle herhangi
bir suctan dolay1 su¢lu bulunmama hakki.

(p) Hiikkmiin halka agik sekilde verilmesi hakki.

(q) Sugtan hiikiim giyen bir kiginin mahkimiyetinin ve cezasinin kanunen daha
iist bir mahkeme tarafindan incelenmesi hakki.

Cezaya iliskin haklar

50. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesmenin 6/5, 7, 14/7 ve 15.
maddelerine gore hakkinda mahkimiyet karar verilen kiginin haklar1 sunlardir:

(a) Ceza gerektiren sugun islendigi tarih itibariyla uygulanan cezadan daha agir
bir cezaya carptirilmama hakki.
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(b) Kesin bir hiikiimle cezalandirildig: veya beraat ettigi bir sugtan dolay: tek-
rar cezalandirilmama hakki.

(c) Zalimane, insanlik dis1 veya asagilayici bir cezaya maruz kalmama hakki.
(d) Oliim cezasini heniiz yiiriirliikten kaldirmamis olan iilkelerde 18 yasm al-
tindaki kisilere bu cezanin hi¢ verilmemesi ve ayrica bu cezanin sadece ¢ok

ciddi suglar i¢in ve sucun islendigi tarihte yiirlirliikte olan hukuk tarafindan
tanimlanmig olmasi kosuluyla verilmesi hakki.
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Deger 2

TARAFSIZLIK

Tlke:

Tarafsizhk, yargi gorevinin dogru bicimde ifas1 icin vazgecilmez bir
unsurdur. Bu ilke, sadece karar icin degil, kararin olusturuldugu siire¢ icin
de gecerlidir.

Yorum

Bagimsizlik, tarafsizlhik icin gerekli bir 6n kosuldur

51. Bagimsizlik ve tarafsizlik ayr1 ve farkli degerlerdir. Bununla birlikte yargi
gorevini karsilikli olarak giiclendirici Ozelliklerinden dolay1 birbirleriyle
baglantihidirlar. Bagimsizlik, tarafsizlik igin gerekli olan ve tarafsizliga ulagmay1
saglayan bir 6n kosuldur. Bir hakim bagimsiz olabilir, ancak (davanin esasina
gore belirli bir dava bazinda) tarafsiz olmayabilir. Ancak, bagimsiz olmayan bir
hakimin, kurumsal temelde tanim itibartyla tarafsiz sayilmasi miimkiin degildir.*!

Tarafsizlik algisi

52. Tarafsizlik, hem hakim i¢in gerekli temel bir nitelik hem de yargmin ¢ok
Oonemli bir sifatidir. Tarafsizlik hem gergekten mevcut olmali hem de makul bir
bakis agisiyla mevcut oldugu algilanmalidir. Haksizlik ve adaletsizlik duygusuna
yol acabilecek nitelikteki makul taraflilik algisi, adalet sistemine duyulan
giiveni yikar. Tarafsizlik algisi, makul bir gézlemcinin standardiyla dlgiiliir. Bir
hakimin tarafsiz olmadig1 algisi; menfaat catismasinin bulunmasi, mahkemedeki
davraniglar1 ya da mahkeme disindaki faaliyetleri veya baglantilar1 gibi farkli
yollardan ortaya ¢ikabilir.

Tarafsizhik gereklilikleri

53. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafsizlik gerekliliginin iki yénii oldugunu
aciklamistir. Oncelikle mahkeme 6znel olarak tarafsiz olmali ve higbir iiyesi sahsi
On yargi veya yanlilik tasimamalidir. Sahsi tarafsizlik, aksine kanit olmadigi
siirece varsayilir. ikinci olarak, mahkeme bu baglamda mesru her tiirlii siipheyi

31 Bkz. Referans re: Terﬁitorial Court Act (NWT), Northwest Territories Yiiksek Mahkemesi,
Kanada, (1997) DLR (4t ) 132 at 146, per Justice Vertes.
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gidermek {izere yeterli garantileri nesnel bir bakis agisiyla saglayacak tarafsizliga
sahip olmalidir.*? Bu sorgu kapsaminda, hakimin sahsi davraniglarindan bagimsiz
olarak, tarafsizlig1 konusunda siiphe olusturabilecek incelenmeye deger gercekler
olup olmadigi belirlenmelidir. Bu baglamda ortaya konulan goriintii dahi 5nemlidir.
Burada tehlike altinda olan sey, demokratik bir toplumda, mahkemelerin sanik
da dahil olmak tizere halkta uyandirmasi zorunlu olan giiven duygusudur. Bu
nedenle hakim, tarafsizligindan siiphe edilmesi i¢cin mesru bir gerek¢e olmasi
halinde gorevden g¢ekilmelidir.*

Samigin kaygilari

54. Belirli bir hakimin bir ceza davasinda tarafsizligindan siiphe duymak igin
mesru bir sebep olup olmadiginin belirlenmesinde, sanigin bakis agis1 dnemlidir,
ancak belirleyici degildir. Belirleyici olan, toplumu temsil eden makul gézlemci
huzurunda nesnel olarak bu siiphenin gerekg¢elendirilebilmesidir.

32 Gregory, Birlesik Krallik’a karsi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, (1997) 25 EHRR 577.
33 Castillo Algar, Ispanya’ya karsi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, (1998) 30 EHRR 827.
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Uygulama:
2.1 Hakim, yargi gorevini iltimas, yanhlk veya 6n yargi olmaksizin ifa eder.
Yorum

Taraflilik algis1 halkin giivenini zedeler

55. Hakimin tarafli oldugu goriiniirse, halkin yargiya olan giiveni zedelenir. Bu
nedenle hakim, verdigi kararin herhangi bir tarafi ile olan sahsi iliskisi veya
davanin sonucundan elde edecegi menfaat gibi dis faktorlerden etkilenmis
olabilecegini diisiindiirecek her tiirlii faaliyetten kaginmalidir.

On yargi kaygisi

56. Tarafsizlik yalnizca yanlhilik ve 6n yarginin fiilen yokluguyla ilgili degil,
ayn1 zamanda bu yoklugun algilanmasiyla da ilgilidir. Bu ikili 6zellik, “adaletin
yalnizca gerceklesmesi degil, ayn1 zamanda gerceklestiginin de acik¢a goriinmesi
gerektigi” deyisiyle sik sik ifade edilmektedir.** Genellikle uygulanan sorgu,
konuyu gercek¢i ve pratik agidan goren makul bir gdzlemcinin hékimin
tarafsizliginda bir eksiklik oldugu konusunda kaygilanip kaygilanmadigi veya
kaygilanma ihtimalinin bulunup bulunmadigidir. On yargi kaygisinin olup
olmadig1 makul bir gézlemcinin bakis agisiyla degerlendirilir.

“Yanhlik veya 6n yargimin” anlami

57. Yanlilik veya On yargt, bir tarafa ya da diger tarafa veya belirli bir sonuca dogru
egilim, meyil etme, yatkinlik veya istidat gdstermek olarak tanimlanir. Yargisal
islemlerin yapilmasinda hakimin zihninin kusursuz sekilde bir kanaate ulagmasina
izin vermeyecek sekilde, bir konuda belirli yonde karar verme egilimini temsil
eder. Yanlilik, kanaati ve karari etkileyen, hakimin belirli bir vakada gorevlerini
tarafsiz olarak ifa etmesini dnleyen zihinsel bir durum, bir hal, bir tavir veya bakis
acisidir.* Ancak bu, yanliligin gergek niteligi géz oniinde bulundurulmadan ifade
edilemez. Ornegin, hakim temel insan haklarmi savunmaya egilimli ise kanunun
acikca ve gegerli bir gerekgeyle farkli bir yol izlenmesini ngormedigi hallerde, bu
durum hukuken yasaklanmis olan “makul bir kisinin gdziiyle taraflilik algisina”
neden olmayacaktir.

34 R, Sussex Justices’e karsi, McCarthy lehine, ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi King’s Bench
Birimi [1924) 1 KB 256 at 259, per Lord Chief Justice Hewart.

35 R, Bertram’a kars: [1989] OJ No.2133 (QL), Hakim Cory tarafindan alintilanmustir, R, S’ye karsi,
Kanada Yiiksek Mahkemesi, [1997] 3 SCR 484, fikra 106.
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Yanhlik veya on yarginin disa vurumu

58. Yanlilik kendini sozlii veya fiziksel olarak gosterebilir. Ornekler arasinda,
tanimlayic1 sifatlar, karalama, kiigiik diislirlicii takma isimler, negatif tek
tiplestirme, tek tiplestirmeye (6rn. cinsiyet, kiiltiir veya 1rka) dayali olarak espri
girigimi, tehdit, g6z korkutma veya 1tk ya da uyruk ve sug¢ arasinda bir baglanti
olduguna isaret eden diismanca hareketler ile kisisel 6zelliklere yapilan konuyla
ilgisiz atiflar yer alir. Yanlilik veya 6n yargi, kendisini beden dili, gériiniim veya
mahkeme i¢inde ya da disindaki hareketlerde de gosterebilir. Fiziksel davranislar
bir taniga inanilmadigin1 gosterebilir ve bu sekilde jiiriyi uygun olmayan bigimde
etkileyebilir. Hakimin yargilamadaki yiiz ifadeleri, taraflara, davadaki avukatlara,
jiiri tiyelerine, basma ve digerlerine yanlilik goriintiisii verebilir. Yanlilik veya 6n
yargi taraflardan birine, taniga veya avukata kars1 yonlendirilebilir.

Hikimin durusma diizenini korumaya iliskin yetkilerini kétiiye kullanmasi
yanhlik ya da 6n yarginin acik bir gostergesidir

59. Mevcut oldugu hallerde, durusma diizenini korumaya iligkin yetki, hakimin
durusma salonunun kontroliinii ve huzurunu muhafaza etmesini saglar. Niteligi ve
etkisi itibariyla bu yetki cezalandirici oldugundan, sadece kanunen gegerli sebeplerle
ve usuli gerekliliklere sik1 bir sekilde uyularak son ¢are bi¢iminde kullanilmalidir.
Bu yetki son derece sagduyulu ve dikkatli degerlendirilmelidir. Durusma diizeninin
korunmasina iligkin yetkinin kotiiye kullanilmasi yanliligin agik bir gostergesidir.
Bu durum, hakimin kontroliinii veya dengesini kaybettiginde ve dzellikle kisisel
bir ¢atigma halinde oldugu davanin tarafina, avukata veya tamga karsi haksiz bir
sekilde intikam alma girisiminde bulundugunda ortaya ¢ikabilir.

Taraflihik veya 6n yargi olusturmayabilecek durumlar

60. Bir hakimin kigisel degerleri, felsefesi veya hukuk konusundaki inanglari
yanlilik olarak kabul edilmeyebilir. Bir hakimin dogrudan davayla ilgili
hukuki veya sosyal bir konuda genel bir fikre sahip olmasi, hakimin davadan
gekilmesini gerektirmez.** Kabul edilebilir olan goriis, kabul edilemez olan
yanliliktan ayrilmalidir. “Héakimin zihninin bos bir levha (tabula rasa) oldugunun
kanitlanmasi, onun tarafsizliginin degil nitelik eksikliginin delilidir.”?” seklinde
bir s6z vardir. Hakimin bakig agisinin smirli oldugu ve artik tiim delilleri dikkate
almadig1 goriinmedikge, yargilama siirecinde deliller hakkinda verilen kararlar
veya yapilan yorumlar bu yasak kapsamina girmez.

36 Bkz. Jeffrey M. Shaman, Steven Lubet ve James J. Alfini, Judicial Conduct and Ethics, 3. basim.
(Charlottesville, Virginia, The Michie Company, 2000).

37 Laird, Tatum’a kars1, ABD Yiiksek Mahkemesi (1972) 409 US 824.

60



2.2 Hikim, mahkemede ve mahkeme disinda, yargi ve hikim tarafsizhg:
acisindan kamuoyu, hukukcular ve dava taraflarinin giivenini koruyacak ve
artiracak sekilde davranir.

Yorum

Hakim ince bir denge tutturmahdir

61. Hakim, tiim yargi islemlerinin diizenli ve etkili bicimde ger¢eklestirilmesini
ve dava siirecinin kotiiye kullanilmamasini saglamakla yiikiimliidiir. Bu amacin
gerceklestirilebilmesi i¢in uygun bir sikilik 6lgiisti gereklidir. Hem siireci etkin
bicimde yiiriitmesi hem de makul gézlemcinin zihninde tarafsizligin eksikligine
dair bir algiya sebep olmamasi beklenen hakim ince bir denge tutturmalidir.
Makul gbzlemcinin goziinde, yargt gorevlerinin ifasinda tarafsizligin eksikligine
dair makul siipheye yol agabilecek her tiirlii eylemden kagimilmalidir. Boylesi bir
izlenim olustugunda bu, yalniz mahkeme huzurundaki davanin taraflarinin degil,
ayn1 zamanda genel olarak halkin da yargiya duydugu giiveni etkileyecektir.

Hakimin mahkemede ka¢cinmasi gereken davramslar

62. Davanin taraflarmin beklentileri yiiksektir. Bazilari, kendi lehlerine karar
verilmediginde son derece gegersiz sebeplerden Otiirli hemen yanlilik algisina
kapilacaktir. Bunedenle, boyle bir algiya neden olacak makul sebeplerin 6nlenmesi
veya en aza indirilmesi amaciyla her tiirlii ¢aba sarf edilmelidir. Hakim, taraflilik
veya On yargi ifadesi olarak algilanabilecek her tiirli davranigtan kaginmak igin
uyanik olmalidir. Avukatlarin sebepsiz yere azarlanmasi, davanin taraflarina ve
taniklara hakaret edilmesi, bunlar hakkinda uygunsuz agiklamalar yapilmasi, 6n
yargilara delil olugturan ifadeler ile kontrolsiiz ve sabirsiz davranislar sergilenmesi
tarafsizlik goriintiisiinii etkileyebileceginden, bu tiir hareketlerden kagimilmalidir.

Hakim durusmanin seyrine siirekli olarak miidahale etmekten kacinmahdir

63. Bir hikim dava konusu uyusmazliklara agiklik getirmek amaciyla sorular
sormaya yetkilidir. Ancak hakim, hukuk davasinin isleyisini gercekten iizerine
alarak siirekli miidahale ederse veya ceza davalarinda savciligin gorevini
istlenerek dava hakkinda hitkme varmak amaciyla kendi sorgusunun sonuglarini
kullanirsa, ayn1 zamanda avukat, tanik ve hakim olur, taraflar da adil yargilanma
hakkindan yararlanamaz.

Hakim tek tarafli iletisimlerden kacinmalidir

64. Tarafsizlik ilkesi genel olarak hakim ile taraflardan herhangi biri veya
temsilcileri, taniklar veya jliri arasinda 6zel iletisimleri yasaklar. Mahkemede
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bu sekilde 6zel bir iletisim gerceklestiginde, ilgili taraflarin tamamen ve derhal
bilgilendirilmesinin, ayrica bu iletisimin mahkeme kayitlarma gegirilmesinin
saglanmas1 6nemlidir.

Hakimin mahkeme disinda kacinmasi gereken davramslar

65. Hakim, mahkeme disinda da makul olarak tarafsizlik eksikligi algisina yol
acabilecek kasitli sozlerden veya eylemlerden kagcinmalidir. Baglantilarindan veya
menfaatlerinden, zararsiz oldugunu diisiinebilecegi samimi sohbetlerine kadar
her sey hakimin algilanan tarafsizligin1 olumsuz etkileyebilir. Hakimlik gérevinin
ustlenilmesiyle her tiirlii tarafgir siyasi faaliyet veya baglanti sonlandirilmalidir.
Hakimin tarafl1 siyasi parti faaliyetleri veya kamusal tartigmalara iliskin konular
hakkinda birtarafolarak mahkeme digindaki agiklamalari tarafsizligimi etkileyebilir
ve bir yandan yargi, diger yandan yasama ve yiirlitme organlari arasindaki iligkinin
dogas1 hakkinda kamuoyunda kafa karigikligina neden olabilir. Tanim itibartyla
tarafl1 faaliyetler ve agiklamalar, hakimin tartigmanin bir tarafini, diger tarafina
karst halka acik sekilde sectigini gosterir. Hakimin faaliyetleri elestirildiginde
veya hakliligr ciritildiigiinde, taraflilik algist neredeyse kagmilmaz olarak
daha da gliglenecektir. Kisacasi, tarafli sekilde politik arenaya girmek amaciyla
yargl makaminin ayricalikli platformunu kullanan bir hakim, kamuoyunda yargi
makaminin tarafsizliina duyulan giiveni tehlikeye atar. Bu durum i¢in bazi
istisnalar mevcuttur. Bunlar arasinda, bazi uygun durumlarda, hakimin yargi
kurumunu savunmasi ya da belli hukuki konularin ya da kararlarin halka veya
uzman bir topluluga agiklamasi ya da temel insan haklari ve hukukun tstiinliigiinii
savunma yer alir. Ancak, bu durumlarda dahi hakim, miimkiin oldugunca siyasal
acidan taraf gibi goriinebilecegi giincel tartismalara bulagmaktan kaginmaya 6zen
gostermelidir. Hakim, siyasal veya sosyal bakis acilarindan bagimsiz olarak, tim
insanlara hizmet eder. Bu nedenle, hakim makul olarak miimkiin oldugu 6l¢iide
herkesin giivenini korumaya gayret etmelidir.
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2.3. Hakim, davalarin durusma veya karar asamalarinda, Kkendisini
yargilamadan zorunlu olarak el c¢ektirecek olaylart makul 6lgiiler
cercevesinde asgariye indirecek sekilde hareket eder.

Yorum

Hakim siklikla reddedilmekten kaginmahdir

66. Hakim mahkeme Oniine gelen davalara karar vermeye miisait olmalidir.
Ancak, davanin taraflarinin haklarin1 korumak ve halkin yarginin diiriistliigiine
duydugu giiveni siirdiirmek amaciyla, hakimin davadan ¢ekilmesinin gerekli
oldugu durumlar olacaktir. Ote yandan, hakimin davalardan siklikla ¢ekilmesi
halkin yargiya ve bireysel olarak hakime olan giivenini zedeleyebilir ve hakimin
meslektaglarina makul olmayan bir ig ylkil getirebilir. Davanin taraflar1 kendi
davalart hakkinda karar verecek hakimi titizlikle secebilecekleri izlenimini
edinebilirler ve bu istenmeyen bir durumdur. Dolayisiyla, hakim kendi kisisel
ve ticari islerini, yargi gorevleriyle cakisma olasili§ini en aza indirecek sekilde
diizenlemelidir.

Cikar ¢atismasi

67. Hakimin (veya kendisine yakin kisilerin) menfaatleri ile hakimin tarafsiz
bi¢imde yargilama yapma gorevi catistifinda, ¢ikar ¢atismasi ihtimali ortaya
cikar. Yargmnin tarafsizligi hem fiilen tarafsizlik hem de makul bir gozlemci
tarafindan algilanan tarafsizlikla ilgilidir. Yargisal konularda ¢ikar catigmasi
sorgusu, hem hakimin kendi ¢ikarlar1 ve tarafsiz bigimde yargilama yapma gorevi
arasindaki ¢atigmalart hem de makul gozlemcinin akla ve mantiga uygun olarak
catismanin varlifini algilayacagi (veya algilayabilecegi) kosullar1 icermelidir.
Ornegin, ailesindeki iiyeler siyasal agidan aktif olma hakkina sahip olmasima
ragmen hakim, yanlislikla dahi olsa yakin aile iiyelerinin politik faaliyetlerinin
kendisinin tarafsizligi konusunda halkin algisim olumsuz etkileyebileceginin
farkinda olmalidir.

Hakimin finansal faaliyetlerinden kaynaklanan ¢ikar catismalarimi azaltma
gorevi

68. Hakim, finansal faaliyetlerinin mahkeme huzuruna gelen davalarla iliskili
olmasina izin vermemelidir. Davadan ¢ekilmesi bazen kacinilmaz olsa da
hakim, diizenli olarak davasi goriilen kuruluslar ve diger tiizel kisiliklerde
finansal menfaat sahibi oldugunda ortaya ¢ikacak gereksiz ¢ikar catigmalarini
bu menfaatleri elinden ¢ikararak azaltmalidir. Ornegin, halka agik bir sirkette
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6denmemis hisse senetlerinin yiizde biri veya daha azina sahip olmak genellikle
hakimin bu kurulusu ilgilendiren davadan el c¢ektirilmesini gerektirmeyen
Onemsiz bir ¢ikar olarak kabul edilebilir. Ancak, reddi hakim miiessesesi,
davadan ¢ekilmeyi gerektirebilecek birgok faktoriin dikkate alinmasini gerektirir.
Sahip oldugu hisseler, kurulusun boyutu dikkate alindiginda degerinin 6nemsiz
olusundan bagimsiz olarak hakim i¢in 6nemli olabilir. Ayn1 sekilde hakim,
hisse senedi sahipliginin, halk tarafindan davadan gekilmeyi gerektirecek bir
¢ikar olarak goriilebileceginin farkinda olmalidir. Ancak, hakim davalarin
durugmasindan kaginmak i¢in bariz sekilde 6nemsiz olan hisse senedi sahipligini
kullanmamalidir. Hakim hisse senedi sahipligi nedeniyle siklikla reddediliyorsa,
bu hisseleri elden ¢gikarmalidir.?®

Hékimin aile iiyelerinin faaliyetlerini sinirlama gorevi

69. Hakim aile {iiyelerini, makul bicimde hakimin yargisal statiisiinden
faydalandig1 izlenimini uyandiracak is iliskilerine girmekten caydirmalidir. Bu,
makamin koétiiye kullanildigi veya kayirmacilik yapildigi izleniminin olugmasinin
Onlenmesi ve hakimin davadan c¢ekilme olasiliginin en aza indirilmesi igin
gereklidir.

38 Amerika Birlesik Devletleri, Virginia Eyaleti Yarg: Etigi Danigsma Kurulu, Géris 2000-5. Bkz. Eb-
ner, Resmi [flas Memuruna Karst, Avustralya Yiiksek Mahkemesi, [2001] 2 LRC 369, (2000) 205
CLR 337.

64



2.4 Hakim, oniindeki veya oniine gelmesi muhtemel bir yargilama hakkinda,
bilerek yargilama asamasinin sonuclarimi veya siirecin acik bicimde adil
olma niteligini makul olciiler cercevesinde etkileyecek veya zayiflatacak
herhangi bir yorumda bulunmayaca@ gibi herhangi bir konu veya Kkisinin
adil yargilanmasini etkileyebilecek bicimde kamuya acik olarak ya da baska
tiirlii herhangi bir yorumda da bulunmaz.

Yorum

“Hakimin huzurundaki” yargilama ne anlama gelir?

70. Temyiz siireci tamamlanana kadar bir yargilama hakimin huzurundadir.
Bir davanin acilabilecegine inanmak icin gerek¢e oldugunda, Ornegin, bir
su¢ sorusturuldugunda fakat heniiz iddianame diizenlenmediginde, bir kisi
tutuklandiginda ancak dava agilmadiginda veya bir kisinin itibar1 sorgulandiginda
vehakaretdavasiile tehditedildiginde fakat hentizmahkemeye basvurulmadiginda,
yargilamanin hakimin huzurunda oldugu kabul edilebilir.

Uygunsuz aciklama ornegi

71. Hakimlerin, ilk su¢ ve sonraki suglar arasinda ayrim yapmadan belirli bir sug¢
isleyen tiim saniklar1 hapse gonderme karari aldiklarini agiklamalari, sartlara bagh
olarak, genellikle sanigin su¢landigi su¢ i¢in uygun ceza hakkinda hakimlerin
sabit goriislii olduklarmi kendi beyanlariyla dile getirdikleri gerekcesiyle hakimi
reddetme sebebi olusturur. Hapis cezasinin siiresinin bireysel olarak hakimin
takdirinde oldugu, somut gergeklere ve ilgili su¢ i¢in uygulanan kanuna bagh
bulundugu hakim tarafindan agiklansa dahi ret sebebinin dogmasina iliskin bu
durum gecerli olmaya devam eder. Ciinkii, ilgili agiklama hakimlerin kamuoyu
tarafindan takdir gérme veya elestirilme konusunda yonelimleri olduguna isaret
ettifi gerekgesiyle uygunsuz goriinecektir. Ayn1 zamanda bu, goriilmekte olan
dava hakkinda izin verilmeyen bir kamuoyu agiklamasidir. *°

izin verilen ag¢iklamalar

72. Yukaridaki paragraftaki yasak, hakimin resmi gorevi sirasindaki halka agik
beyanlarini, mahkeme usullerini agiklamasini veya hukuk egitimi amaciyla
yapilan mesleki sunumlarini kapsamaz. Ayni zamanda hakimin sahsen bir davanin
tarafi oldugu yargilama hakkinda yorum yapmasini da yasaklamaz. Resmi bir
gorevinin geregi olarak tarafi oldugu davanin kanun yolu denetiminde ise hakim
dosya kapsami disinda yorumlarda bulunamaz.

39 Bkz. Amerika Birlesik Devletleri, Yarg: Etigi Danisma Kurulu, New Mexico, Yargisal Danisma
Goriigii 1991-2
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Hakim ile davanin taraflar1 arasindaki yazismalar

73. Bir hakim, davanin bitmesinden sonra hayal kirikligina ugramis davanin
taraflarindan veya digerlerinden, onun ya da meslektaglarimin verdigi kararlar
elestiren mektuplar alirsa ya da diger tiirden iletisimlere muhatap olursa, bu
iletisimlerin yazarlartyla tartigmaya girmemelidir.

Medyanin elestirisi

74. Masumiyet karinesini ihlal etmemek kosuluyla, davalarin durugma 6ncesinde,
durusma sirasinda veya durusma sonrasindaki asamalar1 dahil olmak iizere
bilgi toplamak, bu bilgiyi halka sunmak ve adaletin yonetimi konusunda yorum
yapmak medyanin hakki ve gorevidir. Bu ilkeye ancak Medeni ve Siyasi Haklara
fliskin Uluslararas1 Sézlesmede agiklanan durumlarda istisna taninabilir. Medya
veya halktan ilgili kisiler bir karar1 elestirdiginde, hakim basinla yazili iletisimde
bulunarak veya kiirsiistinde bu elestiriler hakkinda anlik yorumlar yaparak yanit
vermekten kagimmalidir. Hakim yalnizca karar verdigi davalarin hiikiimlerinde
yer verdigi gerekgeler yoluyla konusabilir. Hakimin yargisal gerekgeleri halka
acik bicimde savunmasi genel olarak uygunsuzdur.

Medya tarafindan yanhs bilgilendirme yapilmasi

75. Medya mahkeme iglemleri veya bir hiikiim hakkinda yanlis bilgilendirme
yapar ve hakim bu yanlighgm diizeltilmesi gerektigini diisiiniirse, gorevli idari
birim olusan bu hatali durumla ilgili basin biilteni yayinlayabilir ya da yanlislig
diizeltmek i¢in uygun islemleri yapabilir.

Medyayla iliskiler

76. Bangalor Ilkeleri’nin 2.4 paragrafinda agik¢a belirtiimemesine ragmen
medyayla iliskiler konuyla ilgilidir. Bu meselenin muhtemel {i¢ boyutu agagidaki
sekilde agiklanabilir:

(a) Birincisi, mahkeme i¢inde veya disinda, hakimin imajin1 veya kariyerini
desteklemek icin medyanin kullanilmasi veya belirli bir kararina karst med-
yanin olasi tepkisi hakkinda hakimin endiseleridir. Hakimin medya tarafin-
dan her iki sekilde de etki altina alinmasina izin verilmesi, Bangalor Ilkele-
ri’nin 2.1, 2.2, 3.2 ve 4.1 dahil diger maddelerinin yan sira 1.1 maddesini
de kesinlikle ihlal etmektedir.

(b) Ikinci 6zellik, hakimin mahkeme disinda medyayla iletisime gecmesiyle
ilgilidir. Cogu yargi sistemlerinde medya, bilgileri mahkeme kayitlarindan,
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kendilerine verilen belgelerden ve yargilamanin kamuya agik yapisindan
elde eder. Ozellikle mahkeme dosyalarinin gizli oldugu bazi iilkelerde, her
mahkemede belirli bir hakimin herhangi bir davanin giincel durumu hak-
kinda medyay1 bilgilendirmekle gorevlendirildigi bir sistem vardir. Bu ni-
telikteki bilgilerin paylasilmasi disinda, hdkimin kendi huzurundaki veya
diger hakimlerin baktig1 davalar hakkinda mahkeme disinda yapacag: her
tirlii yorum genellikle uygunsuzdur.

Ucgiincii 6zellik, akademik bir makalede bile olsa hakimin kendi karar1 veya
diger bir hakimin karar1 hakkinda yorum yapmasiyla ilgilidir. Ancak belirli
bir davada karar verilmis ya da dikkate alinmig, herkesin menfaatine olan
ve sadece hukuki temelli bir yorum yapilirsa, bu duruma genellikle izin
verilebilir. Fakat ge¢misteki kararlar iizerine tamamen akademik baglam-
da yapilan tartigmalara iliskin hukuki teamiillerin degistigi goriilmektedir.
Farkl1 hakimlerin konuyla ilgili degisik goriigleri bulunmakta olup, bu alan-
da kesin kurallar belirlenememektedir. Genel anlamda, 6zellikle boylesi bir
tartismanin hakimin yayinlanan kararina gerekceler ekleme girisimi olarak
goriilebilecegi durumlarda bir hakimin ge¢cmis kararlar hakkinda gereksiz
tartigmalara girmemesi hala bir sagduyu kuralidir.
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2.5 Hakim, tarafsiz olarak karar veremeyecegi veya makul bir Kkisinin
goziinde boyle bir izlenimin dogabilecegi durumlarda, hangi asamada olursa
olsun davadan ceKilir.

Yorum

Makul gozlemci

77. Taslak Bangalor ilkeleri, hakimin davada tarafsiz olarak karar veremedigini
“diisiinebilecek”, “makul, adil ve bilgili kisi” den bahsetmistir. Bangalor Ilkeleri
olusturulurken “makul gézlemcinin” hem adil hem de bilgili olmas1 kosullartyla
“makul gbzlemcinin edindigi izlenim” ifadesi, Kasim 2002°de Lahey toplantisinda
kabul edilmistir.

“Kimse kendi davasinin hakimi olamaz”

78. Temel ilke, kimsenin kendi davasinin hakimi olamayacagidir. Mahkemeler
tarafindan gelistirilen bu ilkeden, birbiriyle benzer olan ancak ayni olmayan iki
¢ikarim yapilabilir. Oncelikle, bu ilke kelime anlami géz éniinde bulundurularak
uygulanabilir: Bir hakim, bir davaya tarafsa veya sonucundan ekonomik menfaat
elde edecekse, bu durumda gergekten kendi davasinin hakimi konumundadir. Bu
durum hakimin davadan cekilmesi icin yeterli bir sebeptir. ikinci olarak, bu ilke
ayni zamanda hakimin davaya taraf olmadigi, sonucundan ekonomik menfaat
elde etmedigi, ancak bir tarafla arkadas olmasi gibi tarafsiz olmadigina dair siiphe
uyandiracak bigimde davrandigi durumlar i¢in de gegerlidir. Hakimin gergek
veya algilanan yanlilig1 genel olarak kendisine degil, baska bir kisiye menfaat
sagladigindan, bu ikinci durumun, “kimse kendi davasinin hakimi olamaz”
kuralinin bir uygulamasi oldugu tam olarak séylenemez.*’

Taraflarin rizasinin konu dis1 olmasi

79. Taraflar, davadan ¢ekilmesinin gerekli oldugu diisiiniilen hakimi kabul etse
de bu durum hakimin davay1 gérmeye devam etmesine gerekg¢e olusturmaz. Bunun
nedeni, kamunun da adaletin agik¢a tarafsiz sekilde yerine getirilmesinde bir
menfaatinin olmasidir. Ancak, ¢cogu iilkede taraflarin, tarafsizliga iliskin herhangi
bir hususta resmi feragatte bulunma hakki vardir. Bu feragate iligskin olarak
uygun bir sekilde bilgilendirme yapildig1r durumlarda, taraflarin sahip olduklar
hakimin davadan el ¢ektirilmesini gerektiren nedenlerle itiraz etme hakki ortadan
kalkacaktir.

40 R, Bow Street Sulh Hakimi’ne karsi, Ex parte Augusto Pinochet Ugarte (No.2), Lordlar Kamarasi,
Birlesik Krallik, [1999] 1 LRC 1.
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Hakimin aciklama yapmasi gereken durumlar

80. Hakim iki durumda, kayda gececek sekilde agiklama yapmali ve taraflar1 goriis
bildirmeye davet etmelidir. Tlki, davadan ¢ekilmesi i¢in tartismal1 gerekgeler olup
olmadig1 konusunda hakimin herhangi bir siiphesinin bulunmasidir. Ikincisi,
yargilamadan hemen Once veya yargilama sirasinda beklenmedik bir sorunun
ortaya ¢ikmasidir. Davaya bakmasinin taraflarin ve avukatlarinin rizalarina bagl
olmadigimi vurgulamakla birlikte hakim, “zorunluluk halinin” bazi sartlarda
uygulanmasi gibi davadan ¢ekilmesine neden olabilecek tartismali gerekgeler
olup olmadigina iligskin kosullarin arastirilmasi amaciyla yardim etmelerini ve bu
amagla goriislerini sunmalarini onlardan ister. Siiphe i¢in gergek bir sebep var ise
bu siiphe genellikle hakimin davadan el ¢ektirilmesi yoluyla ¢oziilmelidir.

Makul 6n yarg: kaygilar

81. Hakimin davadan cekilmesi i¢in genel kabul goren 6lgiit, makul 6n yargi
kaygisidir. On yargi veya pesin hiikiim kaygisi olup olmadigini belirlemek icin
farkli yontemler uygulanmaktadir. Bunlar “yiiksek ihtimal”den, “gercege yakin”
olmaya, “giiclii olasilik”tan “makul bir siiphe”ye kadar derecelendirilmistir. On
yarg1 endisesi, 6n yargtya iliskin sorunla ilgilenip gerekli bilgileri edinmis makul,
adil ve bilgili kisiler tarafindan makul bir endise olarak kabul edilmelidir. Buradaki
sorgu, meseleyi gercekei ve pratik agidan ele alan bir kiginin, konuyu etraflica
degerlendirdikten sonra nasil bir sonuca varacagina iligkindir. Bu kisi, hakimin,
bilingli veya bilingsiz bi¢imde, adil olmayan sekilde karar verme ihtimalinin,
aksi yonde karar verme ihtimalinden daha yiiksek oldugunu distinecek midir?*!
Hakimin davranisma iliskin makul gozlemci varsayimi, sorgunun objektif
oldugunu vurgulamak amaciyla kabul edilmis ve kamuoyunun yargiya giivenmesi
ihtiyaciyla ortaya ¢ikmistir. Bu durum, yalnizca bir hakimin kapasitesinin veya
performansinin diger meslektaglari tarafindan degerlendirilmesine dayali degildir.

82. Kanada Yiiksek Mahkemesi tarafindan belirtildigi tizere,* bir hakimin 6n
yargili olup olmadiginin belirlenmesi nadiren ortaya ¢ikan bir sorundur. Siiphesiz
ki, boyle bir durumun mevcut olmasi, kaginilmaz bigimde hakimin davadan
cekilmesine yol acacaktir. Fakat, davadan ¢ekilme hakkindaki ¢ogu tartisma, tipik

41 Bkz. Locabail (UK) Ltd., Bayfield Properties’e karsi, Ingiltere ve Galler Temyiz Mahkemesi
[2000] QB 451, [2000] 3 LRC 482; Re Medicaments and Related Classes of Goods (No.2), Lordlar
Kamarasi, Birlesik Krallik [2001] 1 WLR 700; Porter, Magill e karsi, Lordlar Kamarasi, Birlesik
Krallik [2002] 2 AC 357; Webb, Kralige'ye karsi, Avustralya Yiiksek Mahkemesi (1994) 181 CLR
41; Newfoundland Telephone Co., Newfoundland e karsi (Kamu Hizmetleri Komiserler Kurulu), Ka-
nada Yiiksek Mahkemesi [1992] 1 SCR 623; R., Gough e karsi, Lordlar Kamarasi, Birlesik Krallik
[1993] AC 646; R., Bow Street Sulh Hakimi’'ne Karsi, Ex parte Augusto Pinochet Ugarte (No.2),
Lordlar Kamaras1 [2001] 1 AC 119.

42 Wewaykum Indian Band, Kanada'ya karsi, Kanada Yiiksek Mahkemesi, [2004] 2 LRC 692, per
Chief Justice McLachlin.
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olarak, taraflarin goziinde hakime iliskin fiili bir 6n yargi oldugunu degil, makul
bir 6n yargi kaygis1 bulundugunu belirtmeleriyle baslar. Baz1 kosullarda, makul
6n yargt kaygisinin ileri stirlilmesi, bunun kanitlanmasindan daha kolay oldugu
i¢cin davanin tarafi, ispat edemeyecegi bir 6n yargidan sliphe etmesi halinde seklen
ve usulen bu durumu ileri siirerek endiselerini giderme sansina sahip olmaktadir.
Bu iki 6nermenin icerdigi anlam birbirine ¢ok yakin oldugundan, fiili 6n
yargiya dayal1 olarak ileri siiriilmeyen bir davadan el ¢ektirmenin ne oldugunun
anlagilmasi, makul bir 6n yargi endisesinin ne anlama geldigini anlamaya yardime1
olur. “Fiili 6n yargmin” olmadigim sdylemek {i¢ anlama gelebilir: 1) Fiili 6n
yarginin ispatlanmasina gerek yoktur, ¢linkii makul 6n yargi sliphesi bunun yerine
gegebilir. 2) Hakim iyi niyetle hareket ettiginde dahi bilingsiz 6n yargi olusabilir.
3) Fiili 6n yargimin varligi ya da yoklugu konuyla ilgisiz bir sorgudur.

83. Oncelikle taraflarin, hakimin gergek on yargisinin oldugunu iddia etmemeleri,
davadan el cektirmeye iligkin mevcut standardin hakimin fiili 6n yargisim
kanitlamay1 gerektirmedigi anlamina gelebilir. Bu baglamda, bu tiirden bir delil
aramanin akil dis1 veya gergek dist olacagi kabul edilen hallerde, makul siipheye
dayali 6n yarginin fiili 6n yargmin yerini aldig1 goriilebilir. Hakimin zihinsel
durumunun tam olarak belirlenmesinin imkansiz oldugu agiktir. Ozellikle bu
nedenle hukuk diizeni, zihinsel durumunun dissal nedenlerden etkilenmesi
hakkinda hakimin sorgulanmasina izin vermez. Ciinkii hukuk politikasi, bu
tir gercek bir 6n yarginin varlifini aramadan, taraflarin gercek bir 6n yarg:
tehlikesinin varligini ispatlamalarini yeterli sayip, onlar1 daha az bir ispat yiikiiyle
sorumlu tutarak korumaktadir.

84. lkinci olarak, taraflar hakimin fiili bir 6n yargismin oldugunu iddia
etmediklerinde, hakimin iyi niyetle hareket ettigini ve bilingli olarak 6n yargili
olmadigmi ifade ediyor olabilirler. On yargi bilingsiz bir sekilde olusur veya
olusabilir. Hakim, bilingsiz bir sekilde 6n yargili davranmasina ragmen yine de
diiriist bir bi¢imde fiilen 6n yargili olmadigini ve menfaatlerinin dava hakkindaki
goriislinii etkilemesine izin vermedigini ifade edebilir.

85. Ugiincii ve son olarak, taraflar fiili 6n yargiy1 ileri siirmediklerinde, gergek
On yarginin aranmasinin konuyla ilgili bir sorgulama olmayacagini ifade etmis
veya “adalet yalnizca yerine getirilmemeli, ayn1 zamanda yerine getirildigi acikca
ve siiphesiz olarak goriinmelidir” ifadesine dayanmis olabilirler. Farkli sekilde
sOyleyecek olursak, hakimin davadan ¢ekilmesinin tartisildigi durumlarda,
sorulmasi gereken soru bilingli veya bilingsiz bir sekilde hakimin 6n yargili olup
olmadig1 degil, tam olarak bilgi sahibi olan makul gézlemcinin bakis agisiyla
boyle bir 6n yargt kaygisinin olup olmadigidir. Bu baglamda, makul 6n yargi
kaygisi, yararlanilamayan delillerin veya bilingsiz 6n yargi olasiligiin ispatina
iliskin kanitsal bir aracin yerine gecmekle kalmayip, aynm1 zamanda adaletin

70



goriintlisii hakkindaki daha genis olgekli kayginin, diger bir deyisle, yarginin
diiriistliigii hakkinda mevcut olmasi gereken halkin giivenine iliskin {istiin kamu
yararinin yansimasidir.

86. Makul 6n yargi endisesinin nesnel standardi i¢in verilen ii¢ gerekceden
sonuncusu, yargi sistemi i¢in en kati olanidir. Ciinkii adaletin siiphesiz bir bigimde
yerine getirildigi halde dahi yerine getirilmemis goriinmesi olasiligini dikkate alir.
Diger bir deyisle, davadan c¢ekilmesini gerektiren ve makul 6n yargi endisesini
olusturan kosullara ragmen, bir hakimin tamamen tarafsiz olma ihtimalini
ongormektedir. Ancak s6z konusu ilkenin bu sekilde anlasildigr hallerde, davadan
el ¢ektirme Olgiitii, makul gdzlemcinin objektif bakis acisiyla da olsa daima
hakimin zihinsel durumuna baglidir. Makul gozlemciden, mevcut kosullarda
hakimin zihinsel durumunu aklinda canlandirmasi istenir. Bu baglamda, sik sik
dile getirilen “adaletin yerine getirildigi gériinmelidir” kurali, makul 6n yargi
endisesi standardindan ayrilamaz.

Reddi hakim talep edildiginde, hakim gereksiz alinganhk yapmamahdir

87. Boylesi bir durumda hakim gereksiz alinganlik yapmamali ve reddi hakim
basvurusunu kisisel hakaret olarak algilamamalidir. Bu bagvuruyu kisisel hakaret
olarak algiladiginda, muhakemesinin duygular ile gdlgelenmesi olas1 hale gelir.
Hakim taraflara agik¢a sitem ettiginde, bunun sonucu olarak bagvuruda bulunan
tarafin slipheleri biiyiik olasilikla daha da artacaktir. Makul on yargi sliphesi
iddiasinda bulunuldugunda hakim, temel olarak, reddi hakim bagvurusu yapan
kisinin algilarini goz dniinde bulundurur. Hukuk ve kamu politikasinin temel bir
ilkesi olarak, hakimin adaletin yerine getirildiginin goriinmesini saglamas: da
aym Ol¢iide 6nemlidir. Bu nedenle hakim, basta bagvurucu olmak iizere, dava ve
davanin sonucuyla iligkili herkesin, onun agik goriislii, tarafsiz ve adil oldugunu
gorecegi bicimde davayi yiiriitmelidir. Buna gore, reddi istenen hakim, reddi
hakim basvurusuyla ilgili 6zellikle ulasilmasi gereken seyin agikca goriilecek bir
tarafsizlik oldugunu unutmamalidir.*®

Onceki siyasal iliskiler hikimin davadan ¢ekilme sebebi olmayabilir

88. Hakimin tarafsizliginin degerlendirilmesinde, mesleki kariyeri boyunca
hakim olarak atanmasindan onceki sorumluluklari veya menfaatleri dikkate
alinabilir. Ozellikle avukatlik mesleginden secildigi iilkelerde hakimin, belirli
konularda halka agik ifadelerde bulundugu veya belirli taraflar ya da menfaatler
lehine hareket ettigi gorevlerde yer almis olmasi olasidir. Daha once politik
yasamin i¢inde yer almasi halinde de kagimilmaz sekilde ayn1 durum gecerlidir.
Siyaset veya diger bir faaliyet dalinda ve hukuk disinda edinilen deneyimlerin

43 Cole, Cullinan ve digerlerine karsi, Lesotho Temyiz Mahkemesi, [2004] 1 LRC 550.
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hakimin niteliklerini zayiflattig1 degil, aksine gelistirdigi diisiiniilebilir. Ancak,
hakimin hakimlik yemini ettiginde veya bu gorevi kabul ettiginde, bagimsiz ve
tarafsiz sekilde yarg1 gorevini yerine getirmesi i¢in tiim siyasal iliskileri veya taraf
menfaatlerini geride birakmasinin ve bunlar1 bir kenara koymasinin beklendigi
dikkate alimmali ve kabul edilmelidir. Bu durum, makul, adil ve bilgili kisinin,
makul 6n yargi kaygisinin bulunup bulunmadigma karar vermesi sirasinda
gozetilmesi gereken 6nemli unsurlardan biridir.*

flgisiz gerekgeler

89. Bir hakimin dini, etnik veya milli kokeni, cinsiyeti, yasi, sinifi, ekonomik
durumu veya cinsel tercihi itiraz i¢in genellikle gecerli bir gerek¢e olmayabilir.
Ayni sekilde, olagan kosullarda hakimin sosyal, egitim, hizmet veya is ge¢misi,
onun herhangi bir sosyal, spor ya da yardim amagli kurulusa olan iiyeligi, daha
once verdigi kararlar veya gorevi disindaki sdylemlerine dayali olarak da itiraz
edilemez. Ancak, bu genel yorumlar, belirli bir davanin kosullarina ve hakimin
huzurundaki davaya baglhidir.

Arkadashk, diismanlik veya hakimin davadan cekilmesi icin ilgili diger
sebepler

90. Kosullara bagli olarak, asagidaki durumlarda makul 6n yarg: kaygisinin
olustugu diistiniilebilir:

(a) Hakim ve davaya dahil olan halktan bir kisi arasinda kisisel bir arkadaslik
veya husumet varsa,

(b) Ozellikle davanim sonucu igin kisinin giivenilirliginin énemli oldugu haller
de dahil olmak {izere, hakim davaya dahil olan halktan bir kisi ile yakinen
tanisik ise,

(c) Hakimin, kiginin bir dnceki davasinda sundugu delilleri daha sonraki bir
olayda acik fikirlilikle degerlendirmesinden siiphe edilecek bir tlislupla red-
detmis olmasi halinde, hakimin o bireyin gilivenilirligi hakkinda karar ver-
mesi gerekiyorsa,

(d) Hakim, 6zellikle durusma sirasinda herhangi bir konuda, kendisinin nesnel
yargisal bakis acist hakkinda makul siiphe uyandiracak kadar kuvvetli ve
dengesiz bicimde yorumda bulunmus ise veya

44 Panton, Maliye Bakani'na karsi, Ozel Meclis, Jamaika Temyiz Mahkemesi’nden temyiz, [2001] 5
LRC 132; Kartinyeri, Avustralya Federal Devleti 'ne karsi, Avustralya Yiiksek Mahkemesi, (1998)
156 ALR 300.
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(e) Hakimin dis etkileri géz ardi1 etme yetenegi, 6n yargilari, egilimleri, dava
konusu sorunlara iligkin nesnel bigimde karar verme becerisi ve benzeri
durumlar hakkinda siiphe doguracak 6nemli bir neden varsa.

Diger tiim kosullar esit oldugunda, 6n yargi tehlikesine sebep oldugu iddia edilen
olayin tizerinden ne kadar zaman gegerse, itiraz gerekgeleri de o kadar zayiflar.®

Yargi gorevi sonrasina iliskin is teklifleri hikimin davadan ¢ekilmesine
neden olabilir

91. Benzer yaklasimlar1 gerektiren ilgili konular, halen gorevde olan hakime
yargl gorevi sonrasi i¢in yapilan is tekliflerinde de ortaya cikabilir. Bu teklifler,
hukuk sirketleri, muhtemel isverenler, 6zel sektdr veya devletten gelebilir. Boyle
bir durumda, konuyu ele alan makul, adil ve bilgili kisinin géziinde, hakimin
kisisel menfaati ile gorevi arasinda catisma yasadigi algisinin olugma riski vardir.
Bir hakimin gérevden ayrildiktan sonra devam ettigi i, halkin yargi hakkindaki
algisini siklikla etkiledigi icin bir hdkim gdrevden ayrildiktan sonraki doneme
iliskin is tekliflerini bu bakis agisiyla incelemelidir.

45 Locabail (UK) Ltd. Bayfield Properties Ltd. ye karst, Ingiltere ve Galler Temyiz Mahkemesi [2000]
3 LRC 482.
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Hakimin davadan cekilmesini gerektiren durumlar, sayilanlarla siirh
olmamak iizere, asagidakileri icerir:

2.5.1 Hakimin, davaya iliskin olarak bir taraf hakkinda fiili yanhlk veya 6n
yargiya sahip olmasi ya da delille ispatlanmasi gereken uyusmazhk konusu
vakalar hakkinda Kkisisel bilgiye sahip olmasi,

Yorum

Fiili yanhlik veya 6n yargi

92. Fiili yanlilik sahsi olup, bireysel veya bir grubun temsilcisi olarak taraflardan
birine yonelik olmalidir. Hakimin yanlilik nedeniyle davadan cekilmesi igin
yargilamay1 tarafsizlikla yiiriitemedigine dair nesnel kanit olmalidir. Buradaki
sorgu, ilgili tiim kosullar1 bilen makul bir gozlemcinin hakimin tarafsizlig:
hakkinda giiphe duyup duymadigidir.

Uyusmazhik konusu vakalar hakkinda hakimin sahsi bilgisi

93. Bu kural, davanin hakime verilmesinden 6nce elde edilen bilgiler ile dava
devam ederken hakimin sahsi arastirmasi sonucunda veya yargi disinda bir kaynak
araciligryla elde edilen bilgiler i¢in gegerlidir. Hakimin kitap yazmak gibi*® dava
ile ilgisiz bir amagla yiiriittiigii bagimsiz arastirma yoluyla elde ettigi bilgiler
icin dahi bu ilke gecerlidir. Ancak, bu bilgi heniiz birbirlerine teblig edilmemis
taraflarin beyanlariyla ilgili ise s6z konusu kuralin uygulanmast uygun degildir.
Bilgi, ayn1 davaya iligskin 6nceki kararlardan veya bir davanin ilgili taraflarinin
ayni hukuki iglemle yargilanmasi sonucunda ya da ilgili tarafin 6nceki bir davada
hakim huzuruna gelmesi yoluyla elde edilmigse, hakim reddedilemez. Ancak, bu
bilgiler acik degilse, iyi bilinmiyorsa, daha dnce tartisilmamissa ve genel bilgi
haline gelmis degilse, taraflarin gdriisiiniin alinmasi i¢in kaydedilmelidir. Bu
baglamda makul olarak gerekli goriilebilecek belirgin sinirlar vardir. Ornegin,
bir hakimden davanin goriilmesi sirasinda, davayla ilgili bilgi sahibi oldugu her
bir kanun maddesini veya kararla ilgili olabilecek genel bilgi kapsamindaki her
tiirli gergegi agiklamasi beklenemez. Bu durumda uygulanacak 6l¢iit makul bir
gozlemcinin bakis agisina gore neyin makul olabilecegidir.

46 Bkz. Savci, Sesay’a karst, Sierra Leone Ozel Mahkemesi (Temyiz Boliimii) [2004] 3 LRC 678.
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2.5.2 Hakimin, uyusmazhk konusu davada daha énce avukat olarak hizmet
vermis ya da esash olarak tanmiklik etmis olmasi,

Yorum

Bir avukatin, barolarin diger iiyelerine karsi herhangi bir sorumlulugu
yoktur

94. Daha once 0zel avukatlik yapmig olan hakim, avukat olarak sahip oldugu
bagimsiz serbest meslek statiisii nedeniyle ayni barolarin diger iiyelerinin isleri
hakkinda genellikle sahip oldugu ayrintil1 bilgilerden sorumlu olmaz.

Avukatlar ortaklarinin mesleki faaliyetlerinden sorumludur

95. Bir hukuk sirketinde veya firmasinda g¢alisan bir avukat veya benzer bir
hukukeu, diger ortaklarinin mesleki faaliyetlerinden hukuken sorumlu olabilir.
Bu nedenle o kisi ortak olarak sirketten hizmet alan kisiyi sahsen vekil olarak
temsil etmemis ve miisteri ile diger ortaklar arasindaki iliskiden habersiz olsa
bile sirketin miivekkillerine kars1 sorumludur. Buna gore, boyle bir sirkete ya
da firmaya daha once ortak olmus bir hakim, en azindan kendisinin veya eski
sirketinin bu sorumlulugunun ortadan kalktiginin kabul edildigi makul siirenin
gegmesine kadar, bu sirketin herhangi bir yetki ile dogrudan dahil oldugu higbir
davada gorev almamalidir.

Hakimin bir devlet dairesi veya adli yardim biirosundaki gorevinden dogan
is deneyimi

96. Hakimin bir devlet dairesi veya adli yardim biirosundaki onceki is
deneyiminden kaynaklanan on yargi olasiliginin degerlendirilmesinde, ilgili
daire veya biirodaki hukuki ¢aligmalarinin 6zelligi ve hakimin istlendigi idari,
danigmanlik ya da denetim rolleri dikkate alinmalidir.

Hakimin tartismal bir konuda esash tanik olmasi
97. Bu kuralin sebebi, hakimin kendi ifadesinin delil degeri hakkinda karar

veremeyecek olmasidir. Aksi halde hakim, utan¢ duyabilecegi bir duruma
diisebilir veya bu tiir bir gériintiiye yol acabilir.
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2.5.3 Hakimin veya aile fertlerinden birinin davanin sonucundan ekonomik
c¢ikarinin olmasi,

Yorum

Hakimin ekonomik ¢ikar sebebiyle davadan ¢ekildigi durumlar

98. Olagan kosullarda hakim, verecegi karar nedeniyle kendisinin (veya aile
tiyelerinden birinin) ekonomik menfaat elde edecegi veya ekonomik menfaatini
kaybedecegi bir durumda ise davadan ¢ekilmelidir. Bu durum, hakimin taraflardan
birinde 6nemli oranda bir hisseye sahip olmasi ve davanin sonucunun hakimin
menfaatini gercek anlamda etkileyebilecek veya makul dlciide etkiledigi izlenimi
olusturacak nitelikte bulunmasi gibi 6rneklerde ortaya cikabilir. Taraflardan
biri halka acik bir sirketse ve hakim toplam hissenin goéreceli olarak kii¢iik bir
boliimiine sahipse, davanin sonucu genellikle menfaatlerini etkilemeyeceginden,
hakimin davadan ¢ekilmesi gerekmeyebilir. Ancak dava, sirketin faaliyetlerine
devam etmesine veya mali kapasitesine iligkin ise somut olayin kosullaria
bagl olarak, dava sonucunun hékimin menfaatini ger¢ek anlamda etkileyecegi
diigtiniilebilir.

“Ekonomik menfaat” olusturmayan seyler

99. Dava, hakime ait menfaatlerin veya varliklarin degerini 6nemli bi¢imde
etkilemedigi siirece, karsilikli veya ortak yatirim fonlari, mali kurumlarda agilan
hesaplar, karsilikli tasarruf birlikleri, kredi birlikleri ya da sahip olunan devlet
tahvilleri gibi varlik ve menfaatler hakimin “ekonomik menfaati” kapsaminda
degerlendirilemez. Herhangi bir uyusmazlik veya 6zel bir islem olmadig: siirece,
davaya taraf olan bir banka, sigorta sirketi, kredi kart1 sirketi veya benzeri bir
kurum ile olagan islemlerini gerceklestiren bir miisteri sifatini tagiyan hallerde
hakimin davadan c¢ekilmesi gerekmez. Hakimin esinin, ebeveyninin veya
¢ocugunun yonetici, gorevli veya diger bir sekilde katilimci olarak hizmet
verdigi egitim ve yardim amagli veya sivil kuruluslarin ¢ikardiklar1 tahviller,
kosullara bagli olarak, hakimin bu kuruluslarda ekonomik menfaati oldugu
anlamima gelmez. Benzer sekilde, karar aninda olduk¢a uzak ve beklenmedik
mali sonuglar igeren davalarda, ilgili sorgunun genellikle hakimin davadan
¢ekilmesi ile sonuglanmamasi beklenebilir. Ancak, bu davalarda, hakimin ilgili
sonuglardan taraflar1 haberdar etmesi ve yalnizca avukatlarin degil tiim taraflarin
bilgilendirilmesi amactyla konunun durusma yapilarak kayda gecirilmesi
sagduyulu bir davranis olacaktir. Bazen miivekkiller, profesyonel meslektaslarina
gore hakimlere kargt daha fazla siiphe ve daha az giiven duyarlar.
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Davaya bakmak icin baska bir mahkemenin olusturulamayacag veya acil
sartlarda duruma miidahale edilmemesinin ciddi sekilde adaletsizlikle
sonuclanacag hillerde hakimin gorevden el ¢ektirilmesi gerekmez.

Yorum

Zorunluluk hali

100. Olagandist durumlar bir Onceki paragrafta tartisilan ilkeden ayrilmay:
gerektirebilir. Ayrica zorunluluk hali, davadan el ¢ektirilecek bir hakimin, davay1
gormemesinin adaletsizlikle sonuglanacagi durumlarda davayr gérmesine ve
karara baglamasina izin verir. Bu durum, benzer sekilde goérevden el ¢ektirilmemis
bagka bir hakimin miisait olmadig1 veya durugmanin ertelenmesi ya da yanls
yargilamanin son derece ciddi zorluklara yol agacagi veya ilgili hakimin yoklugu
nedeniyle durugma yapip karara baglayacak bir mahkemenin olusturulamadigi
héllerde ortaya ¢ikabilir.’ Bu davalar, hi¢ sliphesiz oldukca ender ve O6zel
olacaktir. Ancak bu durum, zaman zaman az sayida hakimin oldugu ve diger
hakimlere devredilemeyen Onemli anayasal ve temyiz islemlerinin yapildig
yiiksek mahkemelerde ortaya ¢ikabilir.

47 Bkz. Hakimler, Saskatchewan Savcisina karsi, Ozel Kurul, Kanada Yiiksek Mahkemesi’nden tem-
yiz, (1937) 53 TLR 464; Ebner, Resmi [flas Memuruna karsi, Avustralya Yiiksek Mahkemesi, [2001]
2 LRC 369; Panton, Maliye Bakani'na kars:, Ozel Kurul, Jamaica Temyiz Mahkemesi’nden
temyiz, [2002] 5 LRC 132.
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Deger 3

DURUSTLUK

Ilke:
Diiriistliik, yargi gorevinin dogru bicimde ifasi icin vazgecilmez bir unsurdur.
Yorum

“Diiriistlilk” kavrami

101. Diirtistliik, dogruluk ve erdemli olma ozelligidir. Diiriistliik bilesenleri,
dogruluk ve yargi ahlakidir. Bir hakim, yalnizca resmi gorevlerinin ifasi sirasinda
degil, her zaman onurlu ve yargi gorevine yakigan bir tutum sergilemeli; yolsuzluk,
hilekarlik ve yalandan uzak sekilde, iyi ve erdemli bir karakterde ve tutumda
olmalidir. Diiristliigiin  tanimlanmis dereceleri yoktur. Diiriistlilk mutlaktir.
Yargida diiriistliik bir erdemden fazlasi olup, bir zorunluluktur.

Diiriistliik ile toplum standartlar1 arasindaki iliski

102. Diirtistliik idealinin genel olarak ifade edilmesi kolay olsa da 6zel olarak
ifade edilmesi ¢ok daha zor ve belki de mantiksizdir. Davranisin toplumun algisi
tizerindeki etkisi, biiylik 6l¢lide yer ve zamana gore farklilik gosteren toplumsal
standartlara baglidir. Bu durum, belirli bir davranisin, toplumun makul, adil ve
bilgili tiyeleri tarafindan nasil algilanacaginin ve bu alginin toplum tarafindan
hakime veya bir biitiin olarak yargiya duyulan sayginin azalmasi ihtimalini tagiy1p
tagimadiginin  degerlendirilmesini gerektirir. Bu kisilerin goéziindeki itibarin
azalmasina yol agabilecek davranislardan kaginilmalidir.
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Uygulama:

3.1 Hakim, davramglarinin makul bir gozlemcinin bakis acgisina gore
kusursuz olmasini saglar.

Yorum

Hakimin hem 6zel hem de kamusal yasaminda yiiksek standartlar gereklidir

103. Hakim kamusal yagaminda oldugu gibi 6zel yasaminda da yiiksek standartlar
korumalidir. Bunun temelinde, hakimin karar verirken bagvurabilecegi genis insan
deneyimi ve davranis yelpazesi yer alir. Ozel yasaminda yaptig1 bir seyi kamuya
acik olarak kinamasi halinde, hakimin ikiyiizli oldugu diisiiniilecektir. Boyle bir
durum kaginilmaz olarak halkin hakime duydugu giivenin kaybolmasina yol acar
ve bu da daha genel olarak yargiya yansiyabilir.

Hakim o6zel yasaminda genel itibariyla toplum standartlarinm dikkate
almahdir

104. Hakim, evrensel olarak kabul goérmiis toplumsal standartlar1 ihlal etmemeli
veya mahkeme ya da hukuk sisteminin itibarini agikca zedeleyecek faaliyetlerde
bulunmamalidir. Hakim, dogru dengeyi kurmaya calisirken, toplumun makul,
adil ve bilgili liyesinin goziinde, ilgili davranisin kendi itibarinin sorgulanmasina
veya hakim olarak gordiigii sayginin zedelenmesine neden olup olmayacagini
degerlendirmelidir. Boyle bir durumun mevcut olmasi hélinde ise s6z konusu
davranis bi¢imlerinden ka¢inmalidir.

Tek tip bir toplumsal standart yoktur

105. Kiiltiirel ¢esitlilik ve ahlaki degerlerdeki siirekli degisim dikkate
alindiginda, hakimin 6zel yasantist i¢in gegerli olan standartlar kesin ¢izgilerle
belirlenememektedir.*® Ancak bu ilke, hakimin geleneklere uygun olmayan bir
yasam big¢imi siirdiirmesi veya toplumun bazi kesimlerinin uygun bulmadigi
faaliyetleri veya menfaatleri 6zel olarak takip etmesi nedeniyle kinanmasini veya

48 Bu durum &zellikle cinsel faaliyette ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Filipinler’de, evlilik dis1 iliski
yasayan bir hakim yarginn itibarinin zedelenmesine neden oldugu i¢in adli gérevinden almmistir
(Hakim Ferdinand Marcos aleyhine sikayet, Filipinler Yiiksek Mahkemesi, A.M. 97-2-53-RJC, 6
Temmuz 2001). ABD, Florida’da, bir hakim, evli olmadig1 bir kadinla, park halindeki motorlu aragta
cinsel faaliyette bulunmasi nedeniyle kinanmustir (/n re Inquiry Concerning a Judge, 336 So. 2d
1175 (Fla. 1976), Amerasinghe tarafindan alinti yapilmustir, Judicial Conduct, 53). Connecticut’ta,
bir hakim evli bir mahkeme katibi ile iligki yasadig1 i¢in disiplin cezas1 almistir (/n re Flanagan, 240
Conn. 157, 690 A. 2d 865 (1997), Amerasinghe tarafindan alint1 yapilmustir, Judicial Conduct,
53). Cincinnati’de, esinden ayr1 yasayan evli bir hakim (evliligi devam ettigi siire i¢inde), ayn1 odada
kalmamalarina ragmen, kiz arkadagini ti¢ yurt dis1 seyahatine ¢ikardig i¢in disiplin cezasi almustir.
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cezalandirilmasimi gerektirecek kadar genis anlamda yorumlanmamalidir. Bu
konularda verilecek kararlar, ilgili toplum ve dénemle yakindan iligkili olup, cok
azi evrensel olarak uygulanabilir.

Alternatif bir sorgu

106. Uygun sorgu, davranigin bazi dini veya etik inanglara gore ahlaki ya da
ahlak dis1 olmas1 veya toplumsal standartlara gére kabul edilebilir olup olmamasi
degildir. Clinkii bu anlayis, dar Olgekli ahlakin keyfi ve degisken bicimde
dayatilmasina yol acabilir. Burada 6nemli olan hakimin yetkilendirildigi gorevi
yapma becerisinin adillik, bagimsizlik ve halka saygi gibi merkezi bilesenlerine
ve halkin goziinde isini yapmaya uygun oldugu algisina nasil yansidigidir. Buna
uygun olarak, bdylesi bir konuda karar verirken dikkate alinmasi Onerilen alti
faktor bulunmaktadir:

(a) Davranisin kamusal veya 0zel niteligi, ¢zellikle fiilen uygulanan kanuna
kars1 olup olmadigi,

(b) Davranisin bireysel bir hak olarak ne kadar korundugu,
(c) Hakimin gosterdigi sagduyu ve ihtiyatlilik derecesi,

(d) Ozellikle davranis ile en yakindan ilgili kisiler igin zararli olup olmamasi
veya digerleri i¢in mantik ¢ergevesinde incitici nitelik tasiyip tasimamasi,

(e) Davranisin, topluma veya halkin bireysel iiyelerine gosterdigi saygi veya
saygisizlik derecesi,

(f) On yargi, yanlhlik veya uygunsuz etki doguran davranisin derecesi.

Bunlarin ve benzer faktorlerin kullanilmasinin, halkin beklentileri ile hakimin
haklar arasinda bir denge kurulmasina yardimei olacagr ileri siiriilmiistiir.*

- (Cincinnati Barosu, Heitzler’e kars1, 32 Ohio St. 2d 214,291 N.E. 2d 477 (1972); 411 US 967 (1973),
Amerasinghe tarafindan alinti yapilmustir, Judicial Conduct, 53). Ancak, Pennsylvania’da ve ayni
zamanda ABD’de, Yiiksek Mahkeme bir gecelik ziyaretlerde ve yurtdisindaki bir haftalik tatilde
evlilik dist cinsel iliski yasayan bir hakime disiplin cezas1 vermeyi reddetmistir (In re Dalessandro,
483 Pa. 431, 397 A. 2d 743 (1979), Amerasinghe tarafindan alinti yapilmistir, Judicial Conduct,
53). Yukaridaki 6rneklerin bazilarinin, bazi toplumlarda hakimin hakimlik gorevlerine etki etmedigi,
ancak karsilikli rizaya dayali sug teskil etmeyen yetiskin davranisi olarak 6zel yasamla ilgili oldugu
kabul edilmektedir.

49 Bkz. Jeffrey M. Shaman, Steven Lubet ve James J. Alfini, Judicial Conduct and Ethics, 3. basim.
(Charlottesville, Virginia, The Michie Company, 2000).
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Hakimin mahkemedeki davranislari

107. Mahkemede gegerli yargi geleneklerine bagl olarak hakim, sozli verdigi
kararin temel gerekgelerini kural olarak degistirmemelidir. Ancak, kararin
gerekcelerinin s6zlii olarak verilmesi sirasinda meydana gelen dil siirgmeleri,
zayif ifadeler, dilbilgisi veya s6z dizimi hatalarmin diizeltilmesi ya da eksik
birakilan alintilarin eklenmesi miimkiindiir. Benzer sckilde, hakim tarafindan
gercekten ifade edilen sozlerin dogru kaydedilmedigi héller disinda, jiiri igin
hazirlanan 6zet metin herhangi bir sekilde degistirilmemelidir. Hakim, temyiz
edilen karar1 hakkinda, temyiz mahkemesi veya hakimleriyle 6zel olarak iletisimde
bulunmamalidir. Hakim, bir akrabasinin katip olarak gérevlendirilmesinin uygun
olup olmayacagimi degerlendirmeli ve resmi gorevlerde akrabasini tercih etmeden
once uygun istihdam ilkelerine uyulmasini saglamalidir.

Hakim kanunlara biiyiik bir 6zenle uymahdir

108. Hakim kanunu cignediginde, yargt makaminm itibarimi1 zedeleyebilir,
kanunun ihlal edilmesini tesvik edebilir ve halkin yargiya olan giivenini olumsuz
etkileyebilir. Ancak bu kural mutlak bir anlam da tasimaz. Nazi Almanyasi’ndaki
bir hakim, irk¢iligr ongdren Nuremberg Yasasi’nin uygulanmasinin etkisini
azaltarak veya kaldirarak yarg: ilkelerini ihlal etmis olmayabilir. Ayn1 durum,
apartheid (1rk ayrimi) rejiminin uygulandigi Giiney Afrika’daki bir hakim i¢in de
gecerlidir. Bazen bir hakim, gérevinin dogasina bagli olarak, temel insan haklarina
ve insan onuruna zit kanunlari uygulama goreviyle karsilasabilir. Bu durumda
hékim, kanunun uygulanmasina iliskin yargisal gérevinden 6diin vermektense,
hakimlikten istifa edebilir. Hakim kanunlar1 uygulamakla yiikiimlidir. Bu
nedenle, kanuna uyma yiikiimliiliigl ile catisan bir konuma diistiriilmemelidir.
Bazilan tarafindan goreceli olarak kanunun hafif ihlali kabul edilebilecek
durumlar kamuoyunun dikkatini ¢ekebilir, hakimin itibarin1 zedeleyebilir, ayrica
onun ve yargimin diiriistliigii hakkinda sorunlara sebep olabilir.
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3.2 Hakimin davranislar1 ve tutumu halkin yargimin diiriistliigiine olan
inancim pekistirmelidir. Adalet sadece yerine getirilmemeli, ayn1 zamanda
yerine getirildigi de goriinmelidir.

Yorum

Hakimin sahsi davranmislari yargi sistemini bir biitiin olarak etkiler

109. Yargiya duyulan giiven yalnizca yargi {iyelerinin ehliyet ve dzenine degil,
ayn1 zamanda diirtistliigiine ve ahlaki dogruluguna dayalidir. Bir hakim yalnizca
“iyi bir hakim” degil, ayn1 zamanda “iyi bir insan” da olmalidir. Ancak bunun ne
anlama geldigi konusundaki goriisler toplumun degisik kesimleri arasinda farklilik
gosterebilir. Halkin bakis agisiyla hakim, yalnizca iizerine hukukun {istiinligiiniin
ve demokrasinin temellerinin kurulu oldugu adalet ve gercek ideallerine hizmet
etmek icin degil, ayn1 zamanda bunlar biinyesinde barindirmak iizere yemin
etmistir. Buna gore, hakimin kisisel nitelikleri, davranislart ve ¢izdigi goriintii
bir biitiin olarak yargi sistemini ve dolayisiyla halkin bu sisteme duydugu giiveni
etkilemektedir. Halkin hakimin davranislarindan bekledigi sey, vatandaslardan
ve bir biitiin olarak toplumdan beklenen standartlarin ¢ok iizerindedir. Aslinda,
halk hakimden neredeyse kusursuz bir davranis bigimi beklemektedir. Bireyleri
yargilamaktan ibaret olan yargi gérevi, hakimin roliinii ve gorevini makul sekilde
etkileyebilecek konularda, toplumun {iyelerinin akla yatkin muhakemesinin
uzaginda kalmasini zorunlu kilmig gériinmektedir.

Adaletin yerine getirildigi goriinmelidir

110. Yarg: gorevinin gercek anlamda yerine getirilmesi kadar bunun goriinmesi
de onemli oldugundan hakim, her tlirlii siiphenin uzagimnda olmalidir. Hakim
sadece diirlist olmamali, ayni zamanda diiriist oldugu da goériinmelidir. Hakim
yalnizca adil ve tarafsiz bir karar vermekle yikimli degildir. Ayni zamanda
hiikmiin adilligi ve tarafsizligi ile hakimin diiriistliigii konusunda hicbir siipheye
yer birakmayacak bigimde bir karar vermek zorundadir. Bu nedenle bir hakimin,
hukuku geregince yorumlamak ve uygulamak i¢in gerekli mesleki uzmanliga
sahip olmakla birlikte, mahkeme huzurundaki taraflarin da onun tarafsizligina
giivenecegi sekilde hareket etmesi esit derecede onemlidir.
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Deger 4

MESLEGE YARASIRLIK

Tlke:

Meslege yarasirhk ve meslege yarasirhk goriintiisii, bir hakimin tiim
faaliyetlerinin ifas1 icin vazgecilmez unsurdur.

Yorum

Meslege yarasirhk halkin goziinde nasil algilanabilir?

111. Hem mesleki hem de kisisel agidan meslege yarasirlik ve meslege yarasirlik
goriintlisii bir hakimin yasantisinin esas unsurlaridir. Hakimin neyi yapip
yapmadigindan daha da 6nemli olan sey, digerlerinin hakimin ne yaptigini ya
da yapabilecegini diisiinmesidir. Ornegin, gériilmekte olan bir davada, davanin
tarafi ile 6zel olarak uzun bir konusma yapan bir hakim, ilgili konusma davayla
tamamen ilgisiz olsa dahi s6z konusu tarafa bir avantaj sagliyor gibi goriinecektir.
Halk hakimden yliksek davranis standartlar1 bekledigi i¢in hakim, herhangi bir
etkinlige katilma veya kiiciik de olsa bir hediyeyi kabul etme konusunda siipheye
diistiigiinde, su soruyu sormalidir: “Bu durum halkin géziinde nasil goriinebilir?”
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Uygulama:

4.1 Hakim, tiim faaliyetlerinde, meslege yarasmayacak sekilde davranmaktan
ve dyle goriinmekten kacinmahdir.

Yorum

Meslege yarasirhik sorgusu

112. Meslege yarasirlik sorgusu, ilgili davranisin hakimin diiriist, tarafsiz,
bagimsiz ve yetkin bir sekilde yargisal sorumluluklarii yerine getirme becerisini
etkileyip etkilemedigi veya makul gdzlemcinin zihninde, hakimin bu tutumu ile
yargisal sorumluluklarini yerine getirme becerisinin zedelendigi yoniinde bir
alg1 olusturmasini miimkiin olup olmadig1 smanarak yapilir. Ornegin, bir devlet
gorevlisine ayricalikli bir yer verilerek ona halkin diger iiyelerinden farkli davranis
gosterilmesi, ortalama gozlemcide, ilgili gérevlinin mahkemeye ve mahkemenin
karar alma siireclerine &zel erisiminin oldugu izlenimine yol acar. Ote yandan,
okula giden ¢ocuklar genellikle mahkemeleri gezmekte, 6zel koltuklara oturmakta
ve bazen kiirsliye de ¢ikmaktadir. Cocuklar yetkili bir konuma sahip olmadiklar
icin Ozellikle egitim amaciyla geziye katildiklar1 agiklandiginda, uygunsuz etki
olusturduklarma dair bir izlenim meydana gelmez.

Hékimin kurdugu uygunsuz iliskiler

113. Toplumun goziinde, bir sekilde lehine yarar saglayabilecegi kisi arasinda
ozel iliski oldugu algisi dogurabilecek, kaginmasi gereken her tiirlii iliski
konusunda hakim hassas davranmalidir. Ornegin hakim, polis memurlarmin veya
avukatlarin araglarina binmemeli, toplu tagima kullanirken davanin taraflarinin
veya taniklarin yaninda oturmamalidir.
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4.2. Hakim, daima halkin gozii 6niinde oldugundan, normal bir vatandasa
gore Kkiilfet olarak nitelendirilebilecek Kkisisel simirlamalar1 kabullenir,
bunlara kendiliginden ve isteyerek uyar. Ozellikle, tutum ve davramslari,
yargi gorevinin itibariyla bagdasir.

Yorum

Hakim, faaliyetlerine getirilen simirlamalar1 kabul etmelidir

114. Hakim, halkin stirekli olarak denetimine ve kendisi hakkinda yorum yapmasina
maruz kalacagini diisiinmek zorundadir. Bu nedenle, normal bir vatandasa gore
kiilfet olarak nitelendirilebilecek birtakim sinirlamalari kabul etmelidir. S6z
konusu davranislar, toplumun veya hukuk mesleginin diger tiyeleri tarafindan
gerceklestirildiginde olumsuz sekilde algilanmayacak olsa dahi bu smirlamalara
kendiliginden ve isteyerek uymalidir. Bu durum hakimin hem mesleki hem de 6zel
hayatindaki davranislari i¢in gecerlidir. Hakimin davranisinin hukuka uygunlugu,
konuyla ilgili olsa da bu davranisin dogrulugunun tam 6l¢iisii degildir.

Hakim 6rnek bir yasam siirmelidir

115. Hakim, goérevini yaparken oldugu gibi gorevi diginda da 6rnek bir yagam
siirmelidir. Hakim, halk arasinda yargi makaminin gerektirdigi hassasiyet ve
0z kontrol ile hareket etmelidir. Clinkii diisiincesizce yapilan davraniglar yargi
stireclerini olumsuz etkiler ve yargi makaminin itibarina uygun diismez.

Hakimin barlar gibi halka acik mekanlari ziyaret etmesi

116. Giinlimiizde, en azindan c¢ogu iilkede, hakimin bar, alkollii mekan veya
benzeri yerleri ziyaret etmesi yasak degildir. Ancak bu konuda sagduyulu
davranilmalidir. Hakim, ziyaret edilen yerin nami, buraya sik gelen insanlar ve
mekanin kanunlara uygun olarak igletilmesi gibi endiseler 15181nda, bu ziyaretlerin
makul bir gdzlemeci tarafindan nasil algilanacagini degerlendirmelidir.

Hakimin sans oyunu oynamasi

117. Hakimin, bos vakitlerinde ara sira sans oyunu oynamasi yasak degildir. Ancak
toplumdaki makul gézlemcinin algisi diisiiniilerek sagduyulu davranilmalidir. Ara
sira at yarislarini izlemeye gitmek, yurtdigi tatili sirasinda kumarhaneye girmek,
arkadaslar ve aile tiyeleri ile kdgit oynamak kabul edilebilir davraniglardir. Ancak,
hékimin at yaris1 bahis bankolarini siklikla ziyaret etmesi, kumar bagimlis1 olmasi
veya tehlikeli sekilde yiiksek bahis oynamasi oldukea farkli bir konudur.
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Héakimin kuliipleri siklikla ziyaret etmesi

118. Hakim, kuliiplere ve diger sosyal tesislere giderken 6zen gostermelidir.
Ornegin, mensuplarmin siklikla mahkeme huzuruna gelme olasiligi bulunan
emniyet miidiirligii, yolsuzlukla miicadele teskilati, giimrik midirligi ve
vergi idaresi tarafindan isletilen veya bunlarin iiyelerine yonelik olan tesisleri
ziyareti sirasinda hakim dikkatli olmalidir. Hakimin, nadiren polis tesislerinde
toplu aksam yemegine katilma davetini kabul etmesine bir engel olmasa da
bu gibi kuliiplerin ve tesislerin diizenli veya sik kullanicis1 ya da iiyesi olmasi
istenmeyen bir durumdur. Toplumlarin ¢ogunda, hakimlerin sosyal nedenlerle
hukuk meslegini icra edenler tarafindan diizenlenen etkinliklerin yapildig1 yere
gitmesi ve avukatlarla bir araya gelmesi normaldir.
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4.3 Hakim, gorev yaptigi mahkemede hukuk meslegini icra eden bireylerle
kisisel iliskilerinde makul odl¢iiler cercevesinde bakildiginda kayirma veya
taraflilik goriintiisii ya da kuskusu doguracak durumlardan kacinir.

Yorum

Hakimin hukuk profesyonelleri ile sosyal iliskileri

119. Yarg tiyeleri ile hukuk profesyonelleri arasindaki sosyal iligkiler uzun siiredir
devam eden bir gelenek ve uygun bir davranigtir. Fildisi kulelerde degil, ger¢ek
diinyada yasadiklarindan dolay1 hakimlerin, hakimlik gérevine ataninca hukuk
profesyonelleri ile olan tiim baglarini koparmalar1 beklenemez. Hakimlerin okul
arkadaslari, eski is ortaklar1 ve hukukc¢u meslektaglar1 dahil olmak iizere toplumun
geri kalanindan kendilerini soyutlamalari yargi siireci i¢in tamamen faydali
da olmayacaktir. Aslinda, hakimin avukatlarla birtakim sosyal etkilesimlerde
bulunmasmin bazi yararlar1 da vardir. Bu etkilesimler sirasindaki gayriresmi
paylasimlar, hakim ve avukatlar arasindaki gerilimlerin azalmasina, hakimlik
gorevini lstlendikten sonra hakimin yasadigi eski meslektaslarindan uzaklasma
hissinin hafifletilmesine yardimei olur. Ancak, hakim her zaman sagduyulu ve
tedbirli olmalidir.

Hakimin bireysel avukatlarla sosyal iliskileri

120. Hakimin, diizenli olarak huzuruna gelen bir avukatla sosyal iliski kurmasi
risklerle doludur ve dengeli bir siire¢ gerektirir. Bir yandan, hakimin sosyal veya
yargt disindan iligkiler kurma konusunda cesareti kirilmamalidir. Diger yandan ise
hakimin huzuruna bir arkadasi veya is ortagi geldiginde, 6n yargt ve kayirmacilik
goriintiisii acik bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir avukatla asir1 yakin
veya kisisel bir iliski kurup kurmamasi veya bdylesi bir goriintii ¢izip ¢izmemesi
tamamen hakime baghidir. Hakim bu ¢izgiyi nerede ¢izecegine kendisi karar
vermek zorunda kalacaktir. Buradaki sorgu, sosyal iliskinin hakimin yargisal
sorumluluklarint yerine getirmesine engel olup olmadigi ve sosyal iliskinin
yapisini tamamen bilen, menfaat sahibi olmayan bir gézlemcinin, adaletin yerini
bulacagi konusunda makul bir ¢ercevede ciddi siiphe tasiyip tasimadigidir. Hakim
ayn1 zamanda, baktig1 veya bakabilecegi bir davay1 ilgilendiren yargilama harici
bilgilere farkinda olmayarak maruz kalma riskini de g6z 6niinde bulundurmalidir.
Bu nedenle, avukat ile yakin kisisel bir iligski igerisinde oldugu algisinin
olusabilecegi hallerde hakimin, belirli bir dava siliresince huzuruna gelen bir
avukatla tekrar eden iliskilerden kaginmasi akillica olacaktir.
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Hakimin ayni1 zamanda komsusu olan bir avukatla sosyal iliskisi

121. Halen devam eden bir dava nedeniyle avukatin hakimin huzuruna geldigi
haller miistesna olmak {izere hakim, gorevli oldugu adliyede diizenli olarak
avukatlik yapan ve aym zamanda yakin bir komsusu olan avukat ile sosyal
iligki kurmaktan tiimilyle kaginmak zorunda degildir. Siklikla reddedilmesine
sebep olmamas1 veya tarafsizliginin olumsuz etkilendigi yoniinde makul bir
goriintliye yol agmamasi sartiyla, hakimin kosullara bagl olarak belirli seviyede
sosyallesmesi kabul edilebilir.

Hakimin sosyal amach avukat toplantilarina katilmasi

122. Bir hakimin, 6rnegin mesleki basarilarini kutlamak amaciyla yeni atanmig
kidemli avukatlar i¢in diizenlenen kokteyl gibi genis kapsamli etkinliklere
katilmas1 dniinde makul bir sakinca yoktur. Hakimin huzuruna gelen avukatlarin
da bu etkinlikte olmas1 muhtemel olmasina karsin, hakim halen goériilmekte olan
bir davas1 bulunan avukatla o an i¢in dogrudan sosyal iligskiden aninda kaginabilir.
Boylesi bir temasin ger¢eklesmesi durumunda ise dava hakkinda konugmaktan
sakinmali ve kosullara bagli olarak, dava taraflarina ilk firsatta ilgili temas
hakkinda bilgi verilmelidir. Burada dikkate alinmas1 gereken nokta, ilgili sosyal
faaliyetin, avukatin hakimle 6zel bir iliski i¢inde oldugu algisini olusturacak
veya bu alginin olusmasina katkida bulunacak nitelikte olup olmadigi ve bu 6zel
iliskinin hakimin avukatin goriislerine itibar etmeye veya glivenmeye meyilli
oldugu izlenimini verip vermedigidir.

Hakimin olagan sosyal misafirperverliklere icabet etmesi

123. Hakimin avukatlardan ve diger hukukculardan gelen sosyal toplanti
davetlerini kabul etmesine genel olarak izin verilmektedir. Sosyal faaliyetlerde
yer alan gayriresmi tartigmalarin sagladig1 yararlardan yoksun kalmamasi igin
hakimlerin avukatlarla sosyallesmeleri yukarida agiklanan kosullar altinda
tesvik edilir. Ancak hakim, huzuruna gelen bir avukattan hediye kabul edemez
ve bir hukuk sirketi tarafindan diizenlenen, misafirperverlik seviyesinin olagan
ve miitevazi siirlarinin agildig1 sosyal bir etkinlige katilamaz. Buradaki 6lgiit,
hukuk mesleginin geleneklerini bu meslegin tiyeleri gibi algilayamayabilecek
olan makul gozlemcinin sosyal etkinlikleri nasil goérdiigiidiir.

Hakimin hukuk sirketinin misafiri olmasi

124. Hakimin bir hukuk girketi tarafindan diizenlenen partiye katilip
katilamayacagi, partinin niteligi kadar partiyi kimin diizenledigine ve bagka
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kimlerin katilacagina baglidir. Hakim, bu konuda karar1 verirken, yerel gelenekler
ve gecmis etkinlikler hakkindaki bilgilerine glivenecektir. Kosullara bagl olarak,
hakim kimlerin davet edildigini ve planlanan misafirperverligin kapsamini1 davet
sahibine sorabilir.

Belirli bir sirketin kendisini ve hizmetlerini misterilerine veya potansiyel
migterilerine pazarladig1 goriildiigiinde 6zellikle dikkatli olunmalidir. Hakimlerin
genel yarara iliskin konularda konugmak tizere siklikla davet edilebildikleri
etkinliklerin mesleki birlikler tarafindan diizenlenmesi ile belirli hukuk sirketleri
tarafindan diizenlenen etkinlikler arasinda da kesin bir ayrim vardir. Hakim
bir hukuk sirketinin diizenledigi etkinlikteki varliginin tarafsizlik goériintiisiini
etkilemeyeceginden emin olmalidir.

Haikimin meslege atanmadan once iiyesi oldugu barolar ile cahsti: sirketlere
veya biirolara yaptig ziyaretler

125. Hakimin eskiden iiyesi oldugu barolara veya hukuk sirketlerine yapacagi
sosyal ziyaretlerin uygunlugu degerlendirilirken dikkatli olunmalidir. Ornegin,
hakimin yillik toplanti, y1ldonlimii partisi veya bir {iyenin kidemli avukat veya
hakim olarak atanmasmin kutlanmasi gibi bir etkinlige katilmak {izere eski
barolar1 veya hukuk sirketini ziyaret etmesi genel olarak uygun sayilir. Ancak,
kosullara bagli olarak, eski meslektaslariyla sosyallesmek amaciyla daha 6nceden
iiyesi oldugu barolar1 ¢ok sik ziyaret etmesi uygun olmayabilir. Benzer sekilde,
daha 6nce savci olarak gorev almis bir hakimin, eskiden meslektasi olan savcilarla
veya miivekkili olan kolluk giicleriyle fazla yakinlagmaktan ka¢inmas: gerekir.
Kayirmacilik izleniminin verilmesi bile akillica olmayacaktir.

Dava taraflariyla sosyal iliskiler

126. So6z konusu iliskilerin makul olarak yanlilik izlenimine veya ileride
davadan ¢ekilmeye yol agabilecegi durumlarda hakim, goérev aldigi herhangi
bir mahkemede bakanlar, kamu gorevlileri, belediye gorevlileri, kollugu temsil
eden savcilar, bolge saveilar: ve kamu avukatlari gibi siklikla davanin tarafi olan
kisilerle fazla yakin iliskiler kurmaktan kaginmaya dikkat etmelidir. Bu durumda
hakimin karar verirken; ilgili gorevlinin veya avukatin huzuruna gelme sikligi,
kisi ile sosyal etkilesiminin yapis1 ve derecesi, bulundugu hukuk toplulugundaki
kiiltiir ile mevcut ve gelecek davalarin hassasiyeti ve igerdigi uyusmazlik gibi
faktorleri dikkate almasi1 uygun olacaktir.

Hakimin gizli cemiyetlere iiye olmasi

127. Hakimin, huzuruna gelen avukatlarin da iiye oldugu gizli cemiyetlere iiye
olmasi tavsiye edilmez. Cilinkii bu durum, cemiyet {iyeligi kurallarinin bir pargasi
olarak belirli avukatlara menfaat saglandigi anlamina gelebilir.
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4.4 Hakim, aile fertlerinden birinin davanin taraflarindan birini temsil ettigi
veya herhangi bir sekilde uyusmazlhk ile iliskili oldugu davalara bakamaz.

Yorum

Hakimin davadan c¢ekilmesinin zorunlu oldugu durumlar

128. Nisanlis1 da dahil olmak iizere aile fertlerinden birinin katildig1 ya da vekil
oldugu bir davada, hakimin davadan ¢ekilmesi gerektigi genel olarak kabul
edilmektedir.

Hakimin aile iiyesinin bir hukuk sirketiyle iligkili olmas1

129. Hukuk sirketi iiyeleri normal sartlarda bazi yontemlerle kar ve zarar
paylasmakta ve kismen de olsa davalarinin basariyla sonuglanmasi araciligiyla
miisteri kazanmaktadir. Bununla birlikte, hakimin ailesinin bir ferdinin {iye
oldugu hukuk sirketinde calisan avukatin yargilama siirecinde yer almasi tek
basina hakimin reddini gerektirmeyebilir. Belirli uygun kosullar altinda hakimin
tarafsizligmin makul bi¢cimde sorgulanabilecegi bir durumun mevcut olmasi
veya hakimin akrabasiin hukuk sirketinde o davanin sonucundan esasl bigimde
etkilenebilecek sekilde bir menfaatinin bulunmasi hallerinde hakimin reddi
gerekecektir. Ayrica, hakimin her davanin somut kosullarina gore dikkate alacagi
faktorler sinirli olmamak kosuluyla asagida yer almaktadir:

(a) Hakimin ¢ekilmemesi durumunda halkin goziinde olusacak goriintii,

(b) Hakimin ¢ekilmemesi durumunda diger avukatlar, hakimler ve kurullarda
yer alan halkin temsilcilerinin géziinde olusacak goriintii,

(c) Hakimin ¢ekilmesinin mahkeme i¢in olusturacagi idari yiik,

(d) Hakimin akrabasinin konuyla ilgili mali, mesleki veya diger menfaatlerinin
kapsami ve derecesi.

Hakimin aile iiyesinin kamu idarelerinin hukuk isleri boliimiinde calismasi

130. Kamu idarelerinin avukatlarinin ceza veya hukuk davalarin sonuclarindan
genellikle ekonomik veya kar amacli bir motivasyonlari olmamasina ve kendilerine
maas 6denmesine ragmen, mesleki basariya ulagma istekleri dikkate alinmasi
gereken bir faktordiir. Bu nedenle, denet¢i veya yonetici konumda olmasa bile
savcilik veya kamu savunuculugu ofisinde calisan aile {iyesi hakkinda tedbirli
olunmal1 ve ilgili birimlerden gelen tiim davalardan hakimin iki sebeple ¢ekilmesi
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diisliniilmelidir. Birincisi, ilgili biliroda calisan aile iiyesi dogrudan gozetimi
altinda olmasa dahi goriilmekte olan davalar hakkinda bilgi paylasabileceginden,
hékimin aile iiyesinin istemeyerek de olsa s6z konusu biirodan gelen diger davalara
miidahale etme veya bunlari etkileme riski bulunmaktadir. ikincisi, hakimin
tarafsizlig1 makul bir sekilde sorgulanabilir. Buradaki sorgu, aile liyesinin diizenli
olarak hizmet verdigi biirodaki mesleki basarisina yonelik hakimin bilingli veya
bilingsiz bir yanlilig1 olabilecegine dair makul gézlemcinin ciddi bir sliphesinin
bulunup bulunmamasidir.

Hakimin bir avukat ile iliski yasamasi

131. Avukatin davadaki varliginin tamamen sekli oldugu veya bagka bakimlardan
kayda gecirildigi durumlar hari¢ olmak iizere hakim, bir avukat ile sosyal acidan
iliski yasadiginda genellikle ilgili avukatin yer aldigi davalara bakmamalidir.
Ancak hakimin, o avukatin sirket veya ofisinin diger iliyelerinin yer aldig
davalardan kural olarak ¢ekilmesi gerekmez.

Sadece bir hakim ve bir avukatin bulundugu bélgeler

132. Sadece tek bir hakimin gorev yaptigi veya savcilik ya da savunma biirosunda
tek bir hukuk¢unun bulundugu bazi yargi1 gevreleri vardir. Ilgili hukuk¢unun,
hakimin kizi veya oglu ya da yakin akrabasi olmasi, mutlak davaya bakma
yasagi nedeniyle hakimin tiim ceza davalarin1 yiiriitmesine engel olur. Bu durum,
yalniz davadan ¢ekilen hakimin yerine cagirilacak bolgedeki diger hakimler
icin degil, ayn1 zamanda saniklar i¢in de zorluga sebep olacaktir. Ayrica, tim
bu ceza davalari i¢in hakimin yerine bagka bir hakimin gdrevlendirilmesinin
zorunlu olmasi, saniklarin hakki olan hizli yargilama siirecinin garanti altina
alimmasimi zorlastiracaktir. Hakimin davadan c¢ekilmesinin kesin bir zorunluluk
olarak goriilmeyebilecegi bu sartlara ragmen, makul sekilde uygulanabilir oldugu
o6l¢iide, bu tiir durumlardan kagimilmalidir.
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4.5 Hakim, kendi evinin bagka bir hukukcu tarafindan miivekkilleriyle veya
diger hukukcularla goriisme yeri olarak kullanilmasina izin vermez.

Yorum

Hékimin evinin veya telefonunun kullanilmasi

133. Gorevini yaparken miivekkilleri veya diger hukukgularla goriismesi
amactyla, hakimin kendi evini kullanmasi i¢in avukata izin vermesi uygunsuzdur.
Esinin veya aile iiyelerinden birinin avukat olmasi halinde hakim, ev telefonu
hattini ilgili kisinin gérev amaciyla kullanmasi i¢in paylasamaz. Aksi takdirde
hakimin, avukatlik da yaptig1 algis1 dogabilecegi gibi davanin taraflariyla
istemeden de olsa tek tarafli gériigme yapma ihtimali veya goriintiisii ya da bdyle
bir iletisim kurdugu siiphesi olusabilir.
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4.6 Hakim, diger vatandaslar gibi ifade, inang, orgiitlenme ve toplanma
ozgiirliigiine sahiptir, ancak bu haklarin kullanilmasinda, hikim her zaman
yargi gorevinin onurunu, yarginin bagimsizhigini ve tarafsizhigim koruyacak
sekilde davranr.

Yorum

Hakimler diger vatandaslarla ortak haklardan yararlanir

134. Hakim, goreve atandiktan sonra toplumun diger iiyelerinin faydalandigi
ifade 6zgiirligi, orgiitlenme ve toplanma haklarindan feragat etmez veya 6nceki
siyasal diigiincelerini ya da siyasal konulara olan ilgisini sona erdirmez. Ancak,
halkin yarginin bagimsizligi ve tarafsizligina olan giivenini korumak igin birtakim
sinirlamalar gereklidir. Hakimin toplumsal tartigmalara katilmasinin uygun
Ol¢iisii belirlenirken, iki temel diisiince dikkate alinmalidir. Birincisi, hakimin
ilgili tartismaya katilmasinin tarafsizligint makul olarak etkileme ihtimalinin olup
olmamasidir. Tkincisi, bu katilimin gereksiz bir bigimde hakimi siyasal saldirilara
maruz birakma ihtimalinin veya yargi makaminin itibar1 ile tutarsizlik riskinin
olup olmamasidir. Her iki durumda da hakim s6z konusu tartigsmalara girmekten
kagimalidir.

Hakimin uygun olmayan faaliyetleri

135. Hakimin gorevleri, ulusal meclis veya belediye meclisi tiyeligi gibi bazi
siyasal faaliyetler i¢in uygun degildir.

Hakimler kamusal tartismalarda yer almamahdir

136. Hakim uygun olmayan bir bigimde kamusal tartismalarda yer almamalidir.
Bunun sebebi agiktir. Hakim olmanin 6zii, uyusmazlik konularii objektif ve
yargisal agidan degerlendirme yetenegidir. Halkin, hakimin bagimsiz, tarafsiz,
On yargisiz, yansiz, agik gorlslii oldugunu ve bir hakimin simgesi olan adil
bir yaklasim sergiledigini gormesi de ayni derecede 6nemlidir. Hakim siyaset
sahnesine ¢ikar ve tartismali konularda goriis beyan etme, toplumda 6ne ¢ikan
figlirlerle tartismaya girme, hiikiimeti halka agik bigimde elestirme gibi eylemlerle
kamusal tartismalara katilirsa mahkemede hakim olarak gorev aldiginda hukuka
uygun davrandigi kabul edilmeyecektir. Belki de daha 6nemlisi, hdkim daha dnce
halka agik olarak fikir beyan ettigi konulardaki uyusmazliklara karar verirken ve
elestirdigi kamuya mal olmus kisiler veya devlet dairelerinin taraf, davaci ve hatta
tanik oldugu davalar1 goriirken tarafsiz bir goriintii dahi ¢izmeyecektir.
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Hakimin baskalari tarafindan elestirilmesi

137. Kurullarda yer alan halkin temsilcileri ile yasama ve yiiriitme organlari,
hakimin sinirliliklari, hatalar1 veya kusurlari ile kararlarma iligskin olarak halka
acik bigimde yorumda bulunabilirler. Politik sessizlik geleneginden dolay: ilgili
hakim bu tlir yorumlara genellikle yanit vermez. Bir hakimi elestirme hakki
mahkemeye hakarete iliskin kurallara tabi olup, belirli bir hakimi ya da yargi
sistemini elestirmeyi cezalandirmaya veya elestiriyi dnlemeye yonelik bu kurallar,
gegmise nazaran glniimiizde daha nadir yiiriirlige girmektedir. Mahkemeye
hakaret davasi agarak halka acik bigimde konuyu alevlendirmek yerine, bu tarz
saldirilar1 goz ardi etmek daha akillica olur. Belirtildigi lizere, “adalet diinyaya
kapal1 bir erdem degildir. Bu nedenle siradan insanlarin, agik sozliiliikle yapmis
olsalar bile siki elestirilerine ve saygili yorumlarina adaletin maruz kalmasina izin
verilmelidir”.%

Hakim yargiy1 etkileyen konularda diisiincelerini acikca sdyleyebilir

138. Hakimin kisisel diiriistliigii, adalet yonetiminin temel yonleri, maaslar ve
sosyal haklar dahil olmak {izere yargt bagimsizligt ile mahkemelerin igleyisini
dogrudan etkileyen siyasal agidan tartigmali konularda hakimin diisiincelerini
acikca soyleyebilecegi sinirli durumlar vardir. Ancak, hakim bu durumda dahi
bliylik bir 6z denetim ile hareket etmelidir. Hakim bu konularda hakli olarak
halka acik bigimde hiikiimete yonelik agiklamalarda bulunabilir, ancak hiikiimete
karst lobi galismasi yapiyor gibi goriinmemeli veya belirli konular mahkeme
huzuruna geldiginde ne sekilde karar verecegini ima etmemelidir. Ayn1 zamanda
hakim, halka a¢ik bigimde yaptigi yorumlarin yargimin goriislerini yansitir gibi
algilanabilecegini unutmamalidir. Bazen bir hakim i¢in genel olarak yarginin
goriisiinii degil, sadece kendi kisisel diisiincesini ifade ettiginin anlagilabilmesini
saglayacak sekilde fikir beyan etmesi zor olabilir.

Hakim hukuksal tartismalara katilabilir

139. Hakim, egitim amaciyla veya kanunun eksikliklerini ifade etmek iizere
hukuksal tartigmalara katilabilir. Belirli 6zel durumlarda, hakimin anayasaya
uygunluk konusunda gayriresmi acgiklamalarda veya tartismali beyanlarda
bulunmaktan kag¢inmasi kosuluyla yargisal yorumlar, taslak mevzuat hakkindaki
yorumlart uygun ve faydali olabilir. Bu yorumlar, normal sartlarda, teklif
edilen mevzuat veya hiikiimet politikast disindaki pratik etkileri olan konularda
veya taslaktaki eksikliklerle ilgili olmali, siyasal acidan tartismali hususlardan
kacinilmalidir. Genel olarak bu yorumlar bir hakimin bireysel goriisii olarak degil,
yarginin kolektif veya kurumsal ¢cabasinin bir parcasi olarak yapilmalidir.

50 Ambard, Trinidad ve Tobago Bassavcisina karst, Ozel Kuruk, Trinidad ve Tobago Temyiz Mahke-
mesi’nden temyiz [1936]AC 322 at 335, per Lord Atkin.
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Hikimin konusmay1 ahlaki bir gorev olarak hissedebilmesi

140. Vicdan, ahlak, duygu ve deger sahibi bir insan olarak hakimin, ahlaki bir
gorevin ifast amaciyla goriis bildirmek zorunda hissettigi durumlar olabilir.
Ornegin, ifade ozgiirliigiiniin kullanilmasinda hakim, savas karsithgmi dile
getirmek, enerji tasarrufu veya bagimsizligi desteklemek ya da yoksullukla
miicadele kurulusu i¢in fon toplamak amaciyla bir toplantiya katilabilir, pankart
tasiyabilir veya dilekge imzalayabilir. Bunlar yerel ve kiiresel toplum igin
endiselerini ifade etme bi¢imidir. Bu konulardan herhangi biri mahkemesinin
huzuruna getirilirse ve tarafsizligi makul bir sekilde sorgulanirsa hakim, gecmis
eylemlerinin onun tarafsizligi veya yargisal diiriistliigi konusunda siiphe
uyandirdigi her tiirli davadan ¢ekilmelidir.
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4.7 Hakim, Kkisisel olarak ve emaneten sahip oldugu mali menfaatlerin
farkinda olmali, ayrica aile iiyelerinin mali menfaatlerinin de farkinda
olmaya yonelik makul bir ¢caba sarf etmelidir.

Yorum

Hakimin mali menfaatlerinin farkinda olma sorumlulugu

141. Hakimin Oniindeki bir davayr karara baglamasi sonucunda, kendisinin
veya aile liyelerinden birinin ya da hakimin mutemet iliskisi icerisinde oldugu
herhangi bir kisinin ekonomik ¢ikar saglama ihtimali varsa, bu durumda hakim
alternatifsiz bir sekilde davadan g¢ekilmelidir. Bu nedenle, hakimin her zaman
kendi sahsi ve mutemetlige dayali ekonomik ¢ikarlar ile aile iiyelerinin mali
menfaatleri hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekir. “Mutemet” terimi, hakimin
yonetici, uygulayici, vekil veya vasi gibi gorev iliskilerini igerir.

Hakimin mali menfaati

142. “Mali menfaat”, miktari ne olursa olsun yasal veya yasal yararlanma hakk1
sahipligini ya da bir kurum veya kurulusun faaliyetlerine yonetici, danisman ya da
diger bir aktif katilimc1 olmay1 ifade eder. Asagida istisnalar verilmistir:

(1) Menkul degerlere sahip karsilikli veya ortak yatirim fonunda miilkiyet
sahipligi, ilgili kurulusun menkul degerlerinden “mali menfaat” sahibi
olundugu anlamina gelmez.

(i1) Egitim, din, insani yardim ve yardimlagsma veya vatandaslara yonelik
bir kurulusta gorev almak, ilgili kurulusun menkul degerlerinden “mali
menfaat” sahibi olundugu anlamina gelmez.

(ii1) Karsilikli sigorta sirketinde police veya karsilikli tasarruf kurumunda
mevduat sahibi seklindeki 6z sermaye veya benzeri menfaatler, ancak dava
sonucu s6z konusu menfaatin degerini 6nemli Olglide etkileyebilecekse,
ilgili kurumda “mali menfaat” sahibi olundugu anlamina gelir.

(iv) Devlet tahvillerine sahip olmak, ancak dava sonucu s6z konusu tahvillerin

degerini onemli bi¢imde etkileyebilecekse, ihra¢ eden kurulusta “mali
menfaat” bulundugu anlamina gelir.
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4.8 Hakim aile, sosyal veya diger iliskilerinin, yargisal davranisini ve kararim
uygunsuz bicimde etkilemesine izin vermez.

Yorum

Haikimin uygun olmayan etkilerden kacinma sorumlulugu

143. Hakimin diizenli olarak bir araya geldigi, karsilikli menfaat veya ilgilerini
iceren konularda iletisimde bulundugu ve giiven duydugu ailesi, arkadaslari,
sosyal baglantilar1 ve meslektaglari, hakimin gdrevini yerine getirmesini
uygun olmayan bigimde etkileyecek veya etkiledikleri izlenimini olusturacak
konumdadirlar. Bunu kendilerine ¢ikar saglamak veya niifuz ticareti amaciyla
dava taraflari ile avukatlar etkilemek icin yapabilirler. Hakimin, bilingaltinin dahi
yargisal gorevinin veya kararinin bu tarz iliskilerden etkilenmemesini saglayacak
Ozel dikkati gdstermesi gerekecektir.

Hakimin kisisel ¢cikar pesinde kosmaktan kacinma sorumlulugu

144. Sahsi kazan¢ veya misilleme amaciyla yargt makamini ¢ikar saglamak
icin kullanan hakim yetkisini suiistimal eder. Hakim, verdigi kararlarin kisisel
¢ikardan veya kayirmaciliktan etkilendigini diisiindiirecek her tiirlii faaliyetten
ka¢inmalidir. Ciinkii bu tiirden bir gorevi kotliye kullanma, halkin yargiya
duydugu giiveni derinden zedeler.
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4.9 Hakim, yargi makaminin itibarini, kendisine, aile fertlerinden birisine
veya baska bir kimseye ozel c¢ikar saglamak iizere kullanmaz veya
kullandirmaz. Ayrica, yargi gorevinin yerine getirilmesinde, 6zel konumda
olan herhangi bir kimsenin kendisini uygunsuz bir sekilde etkileyebilecegi
izlenimine yol agmaz veya baskalarinin da bdyle bir izlenime yol agmasina
izin vermez.

Yorum

Hakimin, yargi makaminin uygun ve uygun olmayan sekilde kullanilmasini
ayirt etme sorumlulugu

145. Hakim genellikle halkin bireylerinin goéziinde ¢ok 6zel bir kisilik olup,
mahkemede ve muhtemelen mahkeme disinda da ona 6vgii ve itaat ile davranilir.
Bunun sonucunda hakim, yargt makaminin itibarinin uygun ve uygun olmayan
kullanimini ayirt etmelidir. Hakimin, konumunu her tiirden sahsi menfaat veya
ayricalik elde etmek icin kullanmasi veya kullanma girisiminde bulunmasi
uygunsuzdur. Ornegin, hakim kendi sahsi islerinin yiiriitiilmesinde avantaj
saglamak i¢in bulundugu konumdan yararlanmamalidir. Ayni zamanda bu
konumu, hukuki veya biirokratik zorluklar1 agmak amaciyla suiistimal etmemeli
veya makul bir bakis agisina gore bu konumdan faydalandigi konusunda izlenim
olusturmamalidir. Trafik sucu isledigi stiphesiyle durduruldugunda hakim, trafik
polisine kars1 sahip oldugu pozisyonu kullanmamalidir. Trafik kurallarini ihlal
etmesi nedeniyle kendisine ceza kesilip mahkemeye gonderildiginde savciyi
arayarak “bu konuda yapabilecegi bir sey olup olmadigini” soran bir hakim, yargi
makamini davanin sonucunu etkilemek icin kullanma girisiminde bulunmamis
olsa da uygun olmayan bir izlenime sebebiyet vermis olur.

Hakimin hakimlik sifatin1 gizlemesine gerek olmamasi

146. Hakim, hakimlik sifatin1 gizlemek zorunda degildir, ancak bu sifatini
birtakim ayricalikli muameleler elde etmek i¢in kullandig1 izlenimini vermekten
kagmmalidir. Ornegin, kiz1 veya oglu tutuklanan bir hakimin diger ebeveynlerin
gosterecegi ayni duygulart sergilemesi ve ebeveyn olarak ¢ocugunun maruz
kaldigini disiindiigii her tiirlii adaletsizlige miidahale etmesi onun hakkidir.
Ancak hakim, dogrudan veya aracilar iizerinden kolluk kuvvetleriyle temasa gegip
hakimlik makamini kullanarak tutuklamay1 gergeklestiren memurun disipline
sevk edilmesini talep ettiginde, ebeveynlik ile hakimlik arasindaki ¢izgi belirsiz
bir hale gelir. Diger tiim ebeveynler gibi hakimin de bir ebeveyn olarak kizi veya
ogluna yardim etmeye ve cocugunun menfaatlerini korumak i¢in gereken hukuki
islemleri gerceklestirmeye hakki olsa da hakimin yargi makaminda bulunmayan
bir ebeveynin sahip olmadigi hicbir avantajdan faydalanmaya hakki yoktur.
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Yasal gorevlerini ifa etmeleri sirasinda kamu gorevlilerini herhangi bir sekilde
etkilemek amactyla hakimin sahip oldugu makami kullanmasi, koruma ve olayla
ilgilenme seklindeki makul ebeveynlik smirmin asilmasi ve yargi makaminin
itibarmin suiistimal edilmesidir.

Hakimin mahkemeye ait antetli kagit kullanmasi

147. Mahkemeye ait antetli kagit, yargt makaminimn itibarmnin suiistimaline
sebebiyet verecek sekilde kullanilmamalidir. Genel olarak antetli kagit, hakimin
resmi yetkiyle iletisimde bulunmak istedigi durumlarda kullanilir. Ozel islerde
mahkemeye ait antetli kagit kullanimina dikkat edilmelidir. Ornegin, kosullara
bagli olarak, sosyal bir etkinlik sonrasinda tesekkiir yazisi i¢in bdyle bir antetli
kagit kullanimi sakincali degildir. Ancak, hakimin mektubun alicisini etkilemek
amacityla sahip oldugu konuma dikkat cekmeyi amagladigi algisini olusturabilecek
durumlarda, 6rnegin sigorta poligesinde tartigmali bir miktar hakkinda sikayet
yazisi yazarken, mahkemeye ait antetli kdgit kullanmasi uygun olmaz.

Hakimin referans mektubu yazmasi

148. Hakimin referans mektubu yazmasinda bir sakinca yoktur. Ancak hakim
tarafindan iyi tanindig1 i¢in degil, onun makamindan faydalanmak amaciyla
hakimden mektup isteyebilecek kisilere karsi dikkatli olunmalidir. Referans
mektuplar1 konusunda mahkemeye ait antetli kagit, ancak hakim mahkemedeki
calismalar1 sirasinda s6z konusu kisi hakkinda kisisel bilgi edinmigse genel olarak
kullanilmalidir. Asagida bazi kilavuz ilkeler verilmistir:

1. Hakim tanimadig1 bir kisi i¢in referans mektubu yazmamalidir.

2. Hakim ancak, mahkeme ¢alisaninin is gegmisi hakkinda referans istemesi
gibi olagan calisma sirasinda diizenlenecek tiirden bir referans mektubu
yazabilir. Mektupta hakimin sahsi bilgilerinin kaynagi ve kapsami yer
almali, mektup hakkinda bilgi verilen kisiye veya kurulusa dogrudan
yoneltilmeli ve gonderilmelidir. Hakimin sahsi ¢alisanlari i¢in, drnegin is
degistirmek isteyen bir katip hakkinda, genel referans mektubu hazirlanarak
“ilgili makama” ibaresi kullanilabilir.

3. Normal sartlarda sahsi iligkisinin bir sonucu olarak yazilmasi istenen bir
mektup olmast durumunda hakim, akraba veya yakin arkadas gibi mesleki
degil, sahsen tanidig1 birisi i¢in referans mektubu yazabilir.
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Hakimin karakter tanikhig1 yapmasi

149. Hakimin karakter tamigi olarak verdigi ifade, boyle bir davada yargi
makaminin kullanildig1 izlenimini verebilir ve resmi bir ifade olarak yanlis
anlagilabilir. Ayn1 zamanda hakim tanik olarak ifade verdiginde, diizenli olarak
hakim huzuruna gelen bir avukat tarafindan capraz sorguya tutulacagindan
uygunsuz bir duruma diigebilir. Bu nedenle, olagan sartlar altinda hakim,
mahkemede karakter delili vermek ic¢in goniilli olmamalidir. Talep edildigi
takdirde hakim, sadece kendi karakterine iligkin delili bagka bir hakimden talep
etmeye hakki olan meslektasinin istemini reddetmesinin acik bir haksizlik olacagi
hallerde, karakter taniklig1 yapmayi kabul etmelidir. Bununla birlikte s6zii edilen
aciklamalar, bir mahkeme tarafindan gonderilen davetiye uyarinca hakimin ifade
vermesinin zorunlu olmasi halinde onun tanikliktan muaf tutulmasini saglamaz.

150. Biravukatin dahil oldugu disiplin stirecinde baro gorevlilerine kendi istegiyle
telefon etmek ya da yaz1 yazmak, aslinda karakter taniklig1 yapmak ve bu sekilde
avukatin 6zel ¢ikarlarimi desteklemek icin yargt makaminin itibarin1 kullanmak
anlamina gelir. Benzer sekilde, ilgili kuruldan resmi bir talep olmaksizin, yargt
gorevine getirilecek bir aday adina ilgili kurulla goniillii olarak temasa gegilmesi
de karakter taniklig1 yapma kapsamindadir ve bagka bir kisinin sahsi menfaatlerini
saglamak i¢in yargi makaminin kullanilmasi anlamina gelir.

Hékimin yayinlara katkida bulunmasi

151. Hakim, hukukla ilgili olsun veya olmasin, herhangi bir yayin yazdiginda veya
bir yayia katkida bulundugunda dikkate alinmas1 gereken bazi hususlar ortaya
¢ikar. Yayinla iliskili herhangi bir kimsenin hakimin makamini kullanmasina izin
verilmemelidir. Yazilarinin yayinlanmasina iliskin sézlesmelerde hakim, sahip
oldugu makamdan yararlanilmasinin dnlenmesi i¢in yapilacak reklam faaliyetleri
iizerinde yeterli kontrol sahibi olmalidir.

Hakimin ticari radyo veya televizyon kanallarina ¢ikmasi

152. Hakimin, ticari radyo veya televizyon aginda goriinmesi, ilgili kurulusun
veya sponsorlarinin mali menfaatlerinin desteklendigi seklinde yorumlanabilir. Bu
nedenle s6z konusu katilimlarda 6zellikle dikkatli olunmalidir. Ote yandan, pek
¢ok vatandas olaylar, sosyal iligkiler ve hukuk hakkindaki bilgileri bu kanallardan
edinmektedir. Bu nedenle, yapilan diizenlemelere bagl olarak, hukukla ilgili bir
programa katilmak uygun olabilir. Hakimin boylesi bir programa katiliminin
uygun olup olmayacaginin belirlenmesinde katilma sikligi, seyirciler, konusulan
konu ve programin ticari olup olmadigi gibi dikkate alinacak gesitli faktorler
vardir. Ornegin, kosullara bagli olarak, yarginin devletteki roliine iliskin bir
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tartisma veya mahkemenin toplumun egitimi ve bu egitimin olanaklari ile iligkisi
hakkindaki konular uygun sayilabilir.

Gorevden ayrilmis hakimler

153. Yerel geleneklere gore, gorevden ayrilmis hakimin deneyiminin bir kanit
olarak sunulmasi amaciyla arabuluculuk veya tahkim hizmetlerine yonelik bir
tanitimda, bu hakimden “hakim” veya “yargi¢” olarak bahsedilebilir. Ancak,
s0z konusu kisinin artik hakim olmadiginin belirtilmesi i¢in “emekli” veya
“eski” sifatlarmin da eklenmesi gerekir. Gorevden ayrilmis hakimler, soz
konusu hizmetlerin sunumuna ydnelik tanitimlarda sadece gorevdeki hakimlerin
kullanabilecegi unvanlart veya bu unvanlarin kisaltmalarini kullanmamalidir.
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4.10 Hakim, hakimlik sifatiyla elde ettigi gizli bilgileri, yargisal gorevleriyle
ilgili olmayan diger amaclar icin kullanmamal veya ifsa etmemelidir.

Yorum
Hakim gizli bilgileri sahsi kazang icin kullanamaz veya baskalariyla paylasamaz
154. Hakim, yargisal gorevlerini yerine getirmesi sirasinda halka acik olmayan,
ticari veya diger degerlere sahip bilgiler edinebilir. Hakim bu bilgileri, sahsi

¢ikar veya yargl gorevleriyle ilgili olmayan amaglarla kullanmamali veya ifsa
etmemelidir.

Yukaridaki yasagin temeli

155. Bu yasak temelde, biiyiik dlgekli ticari bir davada gizlilik hiikmiine tabi
kanitlar gibi ifsa edilmemis delillerin uygun olmayan kullanimiyla ilgilidir.
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4.11 Hakim, yargi gorevlerini uygun sekilde yerine getirmek kosuluyla
asagidakileri yapabilir:

4.11.1 Hukuk, hukuk sistemi, adalet yonetimi veya bunlarla ilgili konularda
yazilar yazabilir, konferans ve ders verebilir ya da diger etkinliklere
katilabilir.

Yorum

Hakimin toplumun egitimine katilmasi

156. Hakim, kendi yargi ¢evresi iginde ve disinda hukukun, hukuk sisteminin ve
adalet yonetiminin gelismesine katki saglayabilecek benzersiz bir konumdadir. Bu
katkilar konusma, yazma, ders verme veya diger yargisal gorev harici faaliyetlere
katilma seklinde olabilir. Yarg: gorevinin ifasin1 aksatmamak sartiyla ve zamani
yettigince hakim, s6z konusu faaliyetlerde bulunmaya tesvik edilmelidir.

Hakimin hukuk egitimine katilmasi

157. Hakim ders vererek, konferans ve seminerlere katilarak, Ogrencilerin
egitim durusmalarinda hakimlik yaparak ve gézetmen sifatiyla hareket ederek,
hukuki ve mesleki egitimi destekleyebilir. Hakim ayni zamanda yazar veya
editdr olarak hukuk literatiiriine katkida bulunabilir. Hakimlerin bu mesleki
faaliyetleri kamu menfaatinedir ve tesvik edilmelidir. Ancak hakim gerektiginde,
egitim toplantilarinda yapilan yorumlarin ve tavsiyelerin damigmanlik saglama
amaciyla gergeklestirilmedigini veya mahkeme huzurundaki belirli bir hukuki
durumla ilgili bir taahhiit olmadigini ifade etmelidir. Cilinkii hakimler, usuliine
uygun olarak mahkeme huzuruna gelmemis hukuki konularda goriis bildirmez
veya danigmanlik yapmaz. Deliller sunulana, iddia ve savunmalar dinlenene ve
gerekli olmasi halinde tiim arastirmalar tamamlanana kadar, hakim birbirine zit
deliller ve argiimanlari tarafsiz olarak muhakeme edemeyecegi gibi kesin bir
yargisal goriis de olusturamaz. Herhangi bir {icretin kabuliinden 6nce hakim, s6z
konusu tcretin, hakim olmayan bir 6gretim gorevlisinin benzer sorumluluklar
karsiliginda alacagi {icreti asmadigindan ve ek iicretlere yonelik anayasal veya
hukuki yiktmliliiklere uygun oldugundan emin olmalidir.
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4.11.2 Hukuk, hukuk sistemi, adalet yonetimi veya bunlarla ilgili diger
konular hakkinda resmi bir organ oniindeki kamuya ac¢ik bir toplantiya
katilabilir.

Yorum

Hakimin resmi bir organ huzuruna hikim sifatiyla ¢ikmasi

158. Yargisal deneyiminin ilgili konuda 6zel uzmanlik sagladiginin genel olarak
kabul edildigi 6l¢iide hakim, resmi bir organ huzuruna ¢ikabilir ve goriislerini
aciklayabilir.

Hakimin resmi bir organ huzuruna sivil vatandas olarak ¢ikmasi

159. Hakim, gayrimenkuliini etkileyecek imar teklifleri veya yerel saglik
hizmetlerinin sunumuna iliskin Oneriler gibi kendisini 6zel olarak etkilemesi
muhtemel konularda, resmi idareler huzuruna sivil vatandas olarak c¢ikabilir,
goriislerini agiklayabilir ve beyanda bulunabilir. Ancak hakimlik sifatinin, 6zel
bir yarg: yetkisine sahip olmak anlamina gelmedigini goz 6niinde bulundurarak
hakim, kamu sorusturmalar1 gibi genel meselelerde avantaj saglamak amaciyla
hakimlik makaminin itibarini kullandirmamaya dikkat etmelidir.
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4.11.3 Hakimin tarafsizhi@ina ve siyasi yansizli@ina iliskin algi ile ¢elismemek
kaydiyla bir resmi organ ya da diger devlet komisyonu, komitesi veya
danisma kurullarinda iiye olarak gorev alabilir.

Yorum

Hakimin sorusturma komisyonuna iiye olmasi

160. Toplum i¢inde sahip oldugu itibar ve mesleki deneyiminin agirlig1 nedeniyle
hakimler, siklikla yargi gorevlerinin kapsami disinda kalan konularda, kamusal
Onem tastyan veya tasidigi diisliniilen sorusturmalar yiiriitmeye ve rapor vermeye
davetedilirler. Butiir bir talebi degerlendirirken hakim, ilgili gorevi kabul etmesinin
yarginin bagimsizlig1 tizerindeki etkilerini dikkatlice diistinmelidir. Hakimlerin
kamusal tartigmalara siiriiklendigi, gorev aldiklart sorusturma komisyonlarinin
raporlarinin yayinlanmasindan sonra elestirildikleri ve kiigiik disiiriildiikleri
ornekler vardir. Bu tiir islerin yarg1 gérevine uygunlugu degerlendirilirken, gorev
tanimi ile zaman ve kaynak gibi diger kosullar da dikkatlice incelenmelidir.
Hakimler genellikle s6z konusu sorusturma komisyonu tiiyeligi taleplerini kabul
etmekle yiikiimli degildir. Ancak bu gorev, ulusal acil bir durumdan kaynaklanan
ve ulusal dneme sahip hallerde nezaketen kabul edilebilir. Bazi lilkelerde, anayasal
gerekgelerden Otiirii, hakimlerin yiiritme i¢in sorusturma tistlenmeleri yasaktir®!
ve izin verilen hallerde dahi ilgili konuya ve hakimin atanmasina iliskin usullere
bagli olarak gorevi kabul etmeleri desteklenmez.

161. Kamusal ya da ulusal ¢ikarlarin, toplumu hayati derecede etkileyecek
bir tartismanin tam kapsamli, agik ve detayli bir sorusturmay1 gerektirdigi ve
bu gorevin uzun yillar boyunca hakim ve avukat olarak ¢aligmanin getirdigi
deneyime, delilleri inceleme ve taniklarin giivenilirligini degerlendirme
becerisine sahip bir hakim tarafindan en iyi sekilde yiiriitiilebilecegi diisiincesini
destekleyen inandiric1 goriisler sunulabilir. Ancak asagidaki kosullar gz oniinde
bulundurulmalidir:

(a) Bir hakimin mesru gorevi yargilama yapmaktir. Bu gorev, toplumda ¢ok
az sayida insanin yerine getirebilecegi bir gorevdir ve halihazirda yargi
makamina atanmis kigiler disinda, herhangi bir zamanda bu gorevi yerine
getirebilecek niteliklere ve uygunluga sahip kisilerin sayis1 mutlaka ¢ok
simirlidir. Diger yandan, hakimi boyle bir goreve davet etmeden Once,
komisyon {iyesi olarak hizmet verebilecek yetkinlikte, gerekli beceri ve
deneyime sahip yeterli sayida kadin ve erkek mevcuttur.’?

51 Wilson v Minister for Aborginal Affairs, Avustralya Yiiksek Mahkemesi, (1997) 189 CLR 1.

52 Sir Murray Mclnerney, “The Appointment of Judges to Commissions of Inquiry and Other Extra-
Judicial Activities”, (1978) The Australian Law Journal, Cilt 52, ss. 540-553.
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(b)

Bir sorusturma komisyonunun islevi yarg: alanina degil, yiirlitme alanina
aittir. Bu islev, uygun bir eylemin gerceklestirilebilmesi i¢in yiiriitmeyle
ilgili gerceklerin arastirilmasi ve bilgi toplanmasi islemlerinden biridir.
Boylesi eylemler, komisyon tarafindan hakkinda sorusturma yiiriitiilen
kisilere kars1 mahkemelerde hukuki veya cezai nitelikte davalar agilmasin
da igerebilir. Alternatif olarak, sorusturma bir havalimani veya karayolu
ingasi, bir ucak kazasinin incelenmesi, bir kanun veya politikanin bazi
ozelliklerinin 1iyilestirilmesi, 06zel gruplarin hukuki ihtiyaglar1 gibi
tartismal1 bir teklifle ilgili olabilir. Tiim yiiritme eylemleri gibi sorusturma
komisyonunun islemleri ve tespitleri de hakli olarak kamusal tartigmalarin
konusu olabilir ve siklikla da olmaktadir.

162. 1998 yilinda Kanada Yargi Konseyi, sorusturma komisyonlarina federal
hékimlerin atanmasi konusunda bir usul agiklamistir.>* Onayladigi usul asagidaki
adimlar1 igermektedir:

(a)
(b)

(©

(d)

Bir hakimin sorusturma komisyonunda gorev almasina iligkin tiim talepler
oncelikle mahkeme baskanina yapilmalidir.

Taleple birlikte komisyon ¢aligmalarinda esas alinacak sorugturmanin gérev
tanimi ile mevcut olmasi halinde komisyona verilen gorevin siiresine iligkin
cizelge acgiklanmalidir.

Mahkeme baskani, konu hakkinda ilgili hakime de danisarak,
hakimin yoklugunun mahkemenin ¢aligmalarmi ciddi bicimde aksatip
aksatmayacagini degerlendirmelidir.

Mahkeme bagkani ve hékim, sorusturma komisyonunda hakimin gorev
almasinin mahkemenin bir {iyesi olarak onun gelecek ¢alismalarini olumsuz
etkileyip etkilemeyecegini birlikte degerlendirecektir. Bu baglamda
asagidaki hususlar dikkate alabilirler:

i.  Sorusturma konusunda, kamusal politikalara iliskin talep edilen tavsiye
temel bir ihtiyagtan m1 kaynaklaniyor? Yoksa esas olarak politik bir
temele mi dayaniyor?

ii. Sorusturma, temel olarak hiikiimetin atama yaptig1 kurumlarin eylem
ve islemlerine yonelik bir arastirmay1 igeriyor mu?

iii. Sorusturma esasen, belirli kisilerin su¢ veya haksiz fiil isleyip
islemediklerinin arastirilmasini igeriyor mu?

iv. Komisyonun iiyelerini ve personelini kim segiyor?

v. Belirli bir bilgi ve deneyime sahip olmast nedeniyle dnerilen hakim,
bu sorusturma i¢in 6zellikle gerekli mi? Yoksa emekliye ayrilmis veya
emekli olup yar1 zamanl ¢alisan bir hakim de bu gorev i¢in uygun
olabilir mi?

53 Position of the Canadian Judicial Council on the Appointment of Federally-Appointed Judges to
Commissions of Inquiry, Mart1998 toplantisinda onaylanmistir, www.cjc-ccm.gc.ca
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vi. Sorusturma hukuk egitimi almis bir komisyon {iyesini gerektiriyorsa,
mahkeme bir hakim temin etmekle yiikiimli mii, yoksa kidemli bir
avukat da bu gorevi esit derecede iyi bir sekilde yerine getirebilir mi?

Olagandis1 durumlar mevcut olmadigi siirece Kanada Yargi Konseyi'nin
uygulamasina gore, ilgili hakim ve mahkeme baskani yukaridaki tiim konular
detaylica degerlendirene ve gorevin kabul edilmesinin mahkemenin ¢aligmalarini
veya hakimin gelecekteki yargi gorevlerini ciddi bigcimde aksatmayacagi
konusunda tatmin olana kadar, federal olarak atanmis hi¢gbir hakim sorusturma
komisyonunda gorev almay1 kabul etmemelidir.

163. Atama kanunen zorunlu olmadik¢a hakim, hukukun, hukuk sisteminin veya
adalet yonetiminin iyilestirilmesiyle ilgili olmayan politika ve olaylar hakkindaki
konularda, herhangi bir resmi komite, komisyon veya diger bir goreve atanmay1
kabul etmeden dnce genel olarak dikkatli olmalidir. Hakimin idari gérevlerinin,
yargl gorevlerini ifa etmesini engelleyecegi veya halkin yargimin diiriistliigiine,
tarafsizligina veya bagimsizligina duydugu giivenin sarsilmasina yol agacagi
durumlarda hakim, bu tiir bir gorevlendirmeyi kabul etmemelidir. Bunun
otesinde, hakim uzun bir siire boyunca diizenli gorevlerinden uzak kalirsa, normal
yasantisina geri donmesi, yargisal gorevindeki aligkanliklarina ve diizenine tekrar
uyum saglamasi kolay olmayacaktir.

Hakimin idari faaliyetlere katilmasi

164. Gorevini yaparken hakim, ayn1 anda yasama veya yiiriitme faaliyetlerine
dahil olmamalidir. Ancak, sistemin izin vermesi durumunda hakim, yargidaki
gorevlerini biraktiktan sonra, adalet bakanliginin hukuk veya ceza mevzuati
birimleri gibi yerlerde idari gorev alabilir. Hakimin bakanin 6zel kalem personeli
olmasi halinde durum daha da hassastir. Gelenek hukukunun uygulandigi bir
ilkede boyle bir atama hi¢bir zaman hakim i¢in uygun kabul edilemez ise de
baz1 Kita Avrupasi yargi sistemlerinde durum farklidir. Bu gibi durumlarda, Kita
Avrupasi yargi sistemlerinin uygulandigi {ilkelerde, hakim bakanlik 6zel kalem
personeli olarak gorevine baslamadan once hakimlerin atanmasindan sorumlu
organdan ve yargidaki meslektaglarindan goriis almalidir. Boylece her bireysel
olaya iliskin uygulanabilir davranis kurallar1 olusturulabilir. Yargt gorevine geri
donmeden Once hakim, yasama ve yiiriitme islevlerindeki tiim gorevlerinden
ayrilmalidir.

Hakimin devleti temsil etmesi

165. Hakim ulusal, bolgesel, tarihi, egitimsel ya da kiiltiirel etkinliklerde ve diger
torenlerde iilkesini, eyaletini veya bolgesini temsil edebilir.
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4.11.4 Yargt makammmn itibarim zedelememesi veya baska bir sekilde
yargisal gorevlerinin yerine getirilmesini aksatmamasi1 kaydiyla diger
faaliyetlere katilabilir.

Yorum

Hakimin yargi dis1 faaliyetlere katilmasi

166. Hakim, toplumdan soyutlanmamak amaciyla uygun yargi dis1 faaliyetlere
katilabilir. Bu nedenle, yargi makaminin itibarini1 zedelemedigi ve yargisal
gorevlerini yerine getirmesine engel olmadigi miiddetce hakim, hukuk disi
konularda yazilar yazabilir, egitim, konferans ve ders verebilir ya da sanat, spor
ile diger sosyal ve eglence amacl faaliyetlere katilabilir. Aslinda, farkli bir alanda
caligmak hakime ufkunu genisletme firsati tanir, hukuk meslegindeki gérevlerinden
edindigi bilgilere ek olarak toplumdaki sorunlar hakkinda farkindalik kazandirir.
Ancak, hakimin topluma karigabilmesi ile gorevlerinin ifast sirasinda bagimsiz
ve tarafsiz olma ve Oyle goriinme sorumlulugunu yerine getirmesi arasinda
makul bir denge kurulmasi gerekir. Son tahlilde, belirli bir sosyal baglamda ve
makul gbzlemcinin bakis agistyla hakimin objektif olarak bagimsizligini veya
tarafsizligm zedeleyecek veya zedeledigi goriintlisii olusturacak bir faaliyete
katilip katilmadigi sorusu her zaman sorulmalidir.

Hékimin kir amaci giitmeyen bir kurulusa iiye olmasi

167. Hakim topluma katilabilir, farkli tiirlerden kar amaci giitmeyen
organizasyonlar yapan ¢esitli kuruluslarin veya bunlarin yonetim kurullarinin bir
iiyesi olabilir. Ornekler arasinda hayir kurumlari, {iniversite ve okul konseyleri,
dini topluluklar, hastane kurullari, sosyal kuliipler, spor kuruluslari, kiiltiirel ve
sanatsal faaliyetleri destekleyen kuruluslar yer alir. Ancak bu faaliyetlerle ilgili
olarak asagidaki hususlarin akildan ¢ikarilmamasi gerekir:

(a) Hakimin, politik amaglar1 olan, onu kamusal tartismalara ¢ekme ihtimali
bulunan veya davalarda diizenli ve sik¢a taraf olabilecek organizasyonlara
katilmasi uygun olmayacaktir.

(b) Hakim, ilgili kurulugun kendisinden fazla zaman ayirmasini istemedigin-
den emin olmalidur.

(¢) Hakim hukuki danisman olarak hareket etmemelidir. Bu sart, ilgili kurulu-
sun bir iiyesi olarak hakimin hukuki sonuglar dogurabilecek bir konuda go-
rlis bildirmesini engellemez. Ancak bu goriisiin hukuki danigmanlik olarak
kabul edilmemesi gerektigi netlestirilmelidir. Kurulusun ihtiya¢ duydugu
hukuki danigmanlik, profesyonel yollardan saglanmalidir.
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(d) Hakim, bagis toplama faaliyetlerine katilma veya bu faaliyetlerde adinin
kullanilmas1 konusunda dikkatli olmalidir.

(e) Hakim, tiyeligin mecburi veya 6ziinde bagis toplama mekanizmasi olarak
algilanabilecegi hallerde kisisel olarak iiye kazanmaya ¢alismamalidir.

168. Hakim 1rk, cinsiyet, din, uyruk veya temel insan haklarina aykir1 baska
bir konuda ayrimcilik yapan bir kurulusa iiye olmamalidir. Ciinkii s6z konusu
iyelik, hakimin tarafsizhiginin zedelendigi algisina yol agabilir. Bir kurulusun
faaliyetlerinin haksiz bir sekilde ayrimci olup olmadigi genelde karmasik
bir sorudur. Genel olarak 1k, din, cinsiyet, uyruk, etnik koken veya cinsel
tercih nedeniyle, normalde boyle bir ayrimcilik yapilmadiginda iiyelige kabul
edilebilecek kisileri kasithi bicimde iiyelik disinda tutan kuruluglarin ayrimcilik
yaptig1 sdylenebilir. Ancak hakim, {iyelerinin ortak menfaatine olacak sekilde
dini, etnik veya mesru kiiltiirel degerlerin korunmasina adanmis bir kurulusa tiye
olabilir. Benzer sekilde hakim, ayrimcilik yaptigini bildigi bir kuliipte herhangi
bir toplant1 ayarlamamali1 ve boyle bir kuliibe diizenli olarak da gitmemelidir.

Hakimin ekonomik faaliyetleri

169. Gorevlerini uygun sekilde yerine getirmesini giivence altina alan gerekli
sinirliliklar diginda hakim, 6zel ekonomik faaliyetler agisindan siradan vatandasla
ayn1 haklara sahiptir. Hakim, gayrimenkul de dahil olmak {izere yatirim yapabilir
ve yonetebilir, diger kar getiren faaliyetlere katilabilir. Ancak hakim, aile liyelerinin
sahip oldugu ve kontrol ettigi isletmeler disinda herhangi bir isletmenin gorevlisi,
yoneticisi, aktif ortagi, miidiirii, danismani veya ¢alisan1 olamaz. Genel olarak izin
verilmesine ragmen hakim, ¢ok fazla zamanini almasi, yargiin itibariin kotiiye
kullanilmasini igermesi veya isletmenin mahkeme huzuruna ¢ikma olasiliginin
bulunmasi hallerinde, aile isletmesine katilmaktan kacinmalidir. Ancak hakimin
ticari bir isletmede, yani kdr amaci giiden bir sirketin yonetim kurulunda yer
almasi uygun degildir. Bu ilke, licret karsilig1 olup olmadigina bakilmaksizin hem
kamu hem de 6zel sirketler i¢in gecerli olup, hakimin yonetim kurulu iiyeliginin
icract olup olmamasi da dnemli degildir.

Hakimin kat malikleri veya site sakinleri kuruluna iiye olmasi

170. Sahip oldugu veya oturdugu yerdeki binada, maliklerin ya da binada
oturanlarin olusturdugu bir yonetim kurulunda hakim, hukuki danismanlik
sunmamak sartiyla gorev alabilir. Bu durum hakimin sadece ilgili kurulun bir
iyesi olarak, hukuki sonuglar dogurabilecek bir konuda goriis bildirmesini
engellemez. Bununla birlikte, ifade edilen goriislerin hukuki danigsmanlik olarak
kabul edilmemesi gerektigi netlestirilmelidir. Kurulun ihtiya¢ duydugu hukuki
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danigmanlik, profesyonel yollardan saglanmalidir. Bir konu tartismaliysa veya
tartigmali olabilecek gibi goriiniiyorsa, hakimin bu mesele hakkinda goriis
bildirmemesi sagduyulu bir davranis olacaktir. Ifade edilen goriislerin, hakimin
veya mahkemenin muhtemel bir sikintiya diismesine yol acacak sekilde dilden
dile yayilacag1 kesindir.

Hakimin mutemet sifatiyla hareket etmesi

171. Kosullara bagl olarak ilgili hizmet yargi gorevlerini ifa etmesine engel
olmuyorsa ve bu hizmeti licret karsiliginda yapmiyorsa hakim, gayrimenkul, vakif
gibi mal varliklarinin emanetgisi, icracisi, yoneticisi, miitevellisi ve mutemedi
olabilecegi gibi yakin bir arkadasinin veya aile iiyesinin velisi, vasisi ya da
kayyimi olabilir. Mutemet olarak hareket ederken hakim, sahsen gerceklestirdigi
ekonomik faaliyetleri i¢in gegerli olan sinirlamalara tabidir.
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4.12 Hakim, yargi makaminda gorevliyken, “hukuk uygulamas1” yapmaz.
Yorum

“Hukuk uygulamasi”nin tanimi

172. “Hukuk uygulamas1”, mahkeme disinda gerceklestirilen ve mahkeme
islemleriyle dogrudan iligkili olmayan ¢aligmalar1 kapsar. Devir iglemleri, ¢esitli
konularda hukuki danismanlik yapma, kapsamli isletme ve vakif iliskileri ile diger
islemleri kapsayan hukuki belgeleri hazirlama ve uygulamaya koyma, “hukuk
uygulamas1” sayilir. Hakimin uzun siireli izin déneminde, devletin bir organinda
mahkemeler ve adalet yonetimiyle ilgili konularda 6zel danigman olarak tam
zamanl ¢aligmasi, “hukuk uygulamasi” anlamina gelir. Bu yasagin kapsami
hakkindaki goriisler yerel geleneklere gore farkliliklar gosterir. Bazi Kita Avrupasi
tilkelerinde, ist mahkemede goérev alan hakimler bile hakem veya arabulucu olarak
calisabilir. Gelenek hukuku iilkesindeki bir hakim, emeklilige yakin oldugu bir
donemde zaman zaman yabanci bir hiikiimet tarafindan olusturulan bir organda
uluslararas1 hakem olarak ticret karsiliginda hizmet verebilir.

Hakimin hakemlik veya arabuluculuk yapmasi

173. Genel itibartyla, en azindan gelenek hukuku yargi sistemlerinde hakim,
kanunun agikga izin verdigi haller disinda, bireysel hakemlik ya da arabuluculuk
yapmamali veya yargt islevi ifa etmemelidir. Yargt dig1 faaliyet kapsaminda,
para karsihiginda ozel uyusmazlik ¢6ziim hizmeti vererek yargi makamindan
mali avantaj elde eden hakimin, genel olarak yargimin diiriistliigiinii zedeledigi
diisiiniiliir. Ucretsiz sunulsa bile s6z konusu hizmetler, yargi gérevlerinin uygun
sekilde yiiriitiilmesini aksatabilir.

Hakimin aile iiyelerine hukuki daniymanhk sunmasi

174. Bir hakim hukuki tavsiye vermemelidir. Ancak, yakin arkadaglar ile aile
dyeleri i¢in belirttigi gorligiin hukuki danmigmanlik olarak kabul edilmemesi
gerektigini  vurgulayarak ve hukuki danmigmanligi profesyonel yollardan
edinmesinin uygun olacagini belirterek hakim, arkadasca ve gayriresmi bigimde,
ticret almadan, kisisel onerilerde bulunabilir.

Hakimin kendi menfaatlerini korumasi

175. Hakim, mahkemedeki davalar da dahil olmak tiizere, kendi haklarim1 ve
menfaatlerini koruyacak sekilde hareket etme hakkina sahiptir. Ancak, hakim sahsi
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davalarda yer alma konusunda basiretli olmalidir. Hakim, davanin tarafi olarak,
makamindan avantaj sagladigi izlenimini verme riskini tasir ve ayni zamanda
yargidaki meslektaslarinin bulgulart nedeniyle giivenilirliginin zedelenmesi
tehlikesiyle de kars1 karsiya kalabilir.
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4.13 Hakim, meslek orgiitleri kurabilir, bu o6rgiitlere iiye olabilir ve
hakimlerin ¢ikarlarini temsil eden diger orgiitlere katilabilir.

Yorum

Hakimin sendikaya iiye olmasi

176. Hakim, orgiitlenme 6zgiirliigiinii kullanirken, hakimlerin hizmet ve iicret
kosullarin1 gelistirmek ve korumak amaciyla kurulan bir sendika veya mesleki
birlige katilabilecegi gibi diger hakimlerle beraber benzer nitelikte bir sendika ya
da birlik de kurabilir. Bununla birlikte, hakimin hizmetlerinin kamusal ve anayasal
niteligi gdz Oniine alindiginda grev hakki konusunda bazi sinirlamalar olabilir.
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4.14 Hakim ve hikimin aile iiyeleri, hikimin yargisal gorevlerinin yerine
getirilmesiyle iliskili olarak yapilmis, yapilacak veya yapilmamis bir sey ile
ilgili herhangi bir hediye, bagis, bor¢ ya da ayricalik talep etmemeli veya
kabul dahi etmemelidir.

4.15 Hakim, mahkeme personelinin veya kendi niifuzu, idaresi ya da yetkisi
altinda bulunan diger Kisilerin, hakimin gorev ve islevleriyle iliskili olarak,
yapilmis, yapilacak veya yapilmamis bir sey ile ilgili herhangi bir hediye,
bagis, bor¢ veya ayricalik talep etmesine ve kabul etmesine bilerek miisaade
etmemelidir.

Yorum

Hékimin aile iiyelerini ve mahkeme personelini etik sinirlamalar hakkinda
bilgilendirme gorevi

177. Héakimin aile iiyelerine veya evinde ikamet eden diger kisilere saglanacak
hediye, bagis, kredi veya ayricaliklarin hakimi etkileme veya etkiledigi izlenimi
olusturma amact olabilir. Bu baglamda hakim, kendisine uygulanan etik
siirlamalar hakkinda ilgili aile {iyelerini bilgilendirmeli ve onlar1 bu sinirlar
ihlal etmemeleri konusunda ciddi bir sekilde uyarmalidir. Ancak hakimden makul
olarak, onun evinde ikamet eden tiim aile liyelerinin mali veya ticari faaliyetlerini
kontrol etmesi bir yana, bilmesi dahi beklenemez.

178. Ayni diisiinceler mahkeme personeli ile hakimin etkisi, kontrolii veya yetkisi
altindaki diger kisiler i¢in de gegerlidir.

Etik acidan kabul edilebilir unsurlar
179. Yukaridaki maddede aciklanan yasak asagidakileri kapsamaz:

(a) Hakimin yasadig1 toplulukta yaygin olan, ticari amag giitmeyen ve yiyecek,
icecek gibi miitevazi kalemlerle sinirli olan, olagan sosyal misafirperverlik,

(b) Yalnizca sembolik amagla verilen plaket, sertifika, kupa ve tebrik kart1 gibi
maddi degeri ¢ok az olan seyler,

(c) Hakimlik konumundan bagimsiz olarak, banka ve diger mali kuruluslardan
genel uygulamaya uygun sekilde ve normal sartlarda verilen krediler,

(d) Hakimlik konumuyla ilgisi olmayan avantajli tarifeler ve ticari indirimler
gibi firsatlar ve faydalar,
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(e) Hakimlik konumundan bagimsiz olarak, yarigmacilara rastgele ¢ekilisle,
yarigmayla ya da halka ag¢ik diger etkinliklerle verilen 6diil ve ikramiyeler,

(f) Hakim olmayan herhangi bir kigiyle ayni sartlarda ve ayni kriterlere dayali
olarak verilen burs ve tiyelikler,

(g) Hakimin hukukun, hukuk sisteminin veya yargi yonetiminin iyilestirilmesi
amaciyla diizenlenen bir faaliyete katilmas1 dolayistyla, onun ve bir akraba-
siin ulagim, konaklama ve yemek masraflar1 dahil olmak iizere, seyahatle
ilgili masraflariin kargilanmasi veya onlardan iicret alinmamasi,

(h) Mesru ve izin verilen yargi dis1 faaliyetlerine karsilik makul 6l¢iide hakime
ticret verilmesi.

Hakime gosterilen sosyal misafirperverlik

180. “Olagan sosyal misafirperverlik” ile hakimden menfaat elde etme amach
uygunsuz girisim arasindaki ¢izgiyi gekmek her zaman kolay degildir. Bu noktada
baglam 6nemlidir ve genellikle bir hakimin belirli bir etkinlige katilmasinin uygun
olup olmadigini belirlemede gegerli olan tek bir faktor yoktur. Sorulmasi gereken
bir soru, s6z konusu misafirperverligin kabuliiniin hakimin bagimsizligini,
diiriistliigiinii, hukuka saygi ylikiimliiligiinii, tarafsizligmi veya onurunu ya
da yargi gorevlerini zamaninda yerine getirmesini veya bunlardan birini ihlal
edecegi izlenimini verip vermeyecegidir. Dikkate alinmas1 gereken diger sorular
sunlardir: Ilgili sosyal temasi baslatan kisi eski bir arkadas midir, yeni tanisilan
bir kisi midir? Bu kisi toplumda olumsuz bir {ine sahip midir? ilgili toplant:
biiylik ¢apli midir, 6zel midir? Kendiliginden mi gelismistir, ayarlanmig midir?
Katilimcilardan herhangi biri hakimin baktig1 davalardan birine taraf midir?
Hakim, diger katilimcilara teklif edilmeyen ve makul olarak siiphe veya elestiriye
neden olacak bir menfaatten faydalanmakta midir?
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4.16 Hiakim, hukuka ve kamuya aciklama konusundaki yasal gereklere bagh
olarak, onun yargisal gorevlerini yerine getirmesini veya baska bir sekilde
tarafsizhgini etkileme amaciyla verilmis izlenimi olusturmadig1 miiddetce,
diizenlenen etkinligin amacina uygun sembolik veya hatira niteliginde
hediye, 6diil veya menfaatleri kabul edebilir.

Yorum

Hakim yiiksek degere sahip hediyeleri kabul etmeyebilir

181. Hakime veya hakimin evinde yasayan bir aile {iyesine, fazlasiyla degerli
bir hediye verilmesi, hakimin tarafsizligi ve yargi makamimnin diiriistliigliniin
sorgulanmasina neden olabilir ve gorevden el ¢ektirmenin bagka tiirlii gerekli
olmadig1r durumlarda hakimin gdrevden el ¢ektirilmesine sebep olabilir. Bu
nedenle, bdylesi hediyeler kabul edilmemelidir. Hakimin bu tiir bir hediyeyi
veya hediye teklifini kibarca reddetmesi miimkiindiir. Bazen, hediyeler hakim
icin gegerli kurallar ve sinirlamalar dikkate alinmadan, anlik bi¢imde sunulur.
Hukukun izin verdigi sekillerde nikah veya vatandaslik torenini gergeklestirdikten
sonra, iyi niyetle bile olsa hakime saglik kuliibiine abonelik teklif edilebilir.
Ancak hakim bu Oneriyi kabul etmesinin, kamusal gorevin yerine getirilmesine
iligkin bir &diil veya {icret alinmasi anlamina geldigini aciklayarak s6z konusu
teklifi reddetmelidir. Ote yandan, yerel geleneklere uygun bir sise icecek veya
hakimin sevdigi sanatgmin bir iki kompakt diskinin (CD) kabul edilmesi etik
ihlali sayilmayabilir.

Hakimin makul hizmet bedellerini kabul etmesi

182. Makul ve gergeklestirdigi géreve uygun olmasi kosuluyla, hdkimin hizmet
bedellerini veya konusma {iicretlerini kabul etmesi yasak degildir. Hakim, bu
kuralin herhangi bir uygunsuzluga yol agmamasini saglamalidir. Hakimin yargi
makamini sahsi menfaati i¢in kullandig1 disiiniilmemeli, hizmet bedeli karsiliginda
konusma veya yazma taahhiitleri i¢in hakim mahkemedeki gorevlerinden uzun
stire uzak kalmamalidir. Ayn1 zamanda, 6demenin kaynag: da hakimin huzuruna
gelen konularda tarafsiz olma becerisini veya iyi niyetini etkiledigi yoniinde
herhangi bir siiphe uyandirmamalidir.
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Deger 5
ESITLIK
Tlke:

Yargi gorevinin dogru bicimde ifas1 icin mahkeme oniinde herkese esit
muamelede bulunmak vazgecilmez bir unsurdur.

Yorum

Uluslararasi standartlar

183. Hakim toplumdaki kirilgan gruplara kars1 ayrimeilig1 yasaklayan uluslararasi
ve bolgesel belgeler hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Ornegin, Her Tiirlii Irk
Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasima {liskin Uluslararast Sézlesme (1965),
Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimcihigm Onlenmesi Uluslararast Sozlesmesi
(1979), Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgoriisiizliigiin ve Ayrimciligin
Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri (1981), Ulusal veya Etnik, Dini ve Dilsel
Azmliklara Mensup Olan Kisilerin Haklarma Dair Bildiri (1992). Hakim aymn
zamanda, “Herkes mahkemeler huzurunda esittir” hiikmiinii igeren Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin 14. maddesinin, 1. fikras:
ile herkesin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger goriisler, uyruk veya
sosyal kdken, mal varligy, statii veya diger sartlara bagl olarak hicbir ayrimciliga
maruz kalmaksizin adil yargilanma hakkini igeren S6zlesme’nin 2. maddesinin,
1. fikras1 ve 14. maddesinin 1. fikrasinin hiikiimlerinin farkinda olmalidir. Bu
So6zlesme’nin 14. maddesinin 1. fikrasindaki “diger sartlar” (veya “diger statiiler’)
ifadesi gayrimesruluk, cinsel tercih, ekonomik durum, maluliyet ve HIV durumu
gibi kosullar1 igerecek sekilde yorumlanmistir. Bu nedenle, hakim her tiirlii 6n
yargi ve ayrimciliktan kaginmali, taraflar arasinda denge kurarak herkesin adil
yargilanma hakkini kullanmasini saglamali ve bu sekilde taraflara esit muamele
ilkesini uygulayarak yargi gorevlerini yerine getirmelidir.

Hakim tek tiplestirmeden kaginmalhidir

184. Adil ve esit muamele ¢ok uzun zamandir adaletin temel 6zellikleri olarak
kabul edilir. Kanun 6niinde esitlik, yalnizca adalet i¢in temel bir 6zellik degil,
ayn1 zamanda yarginin tarafsizligryla yakindan baglantili olarak yargi hizmetinin
basarismin da bir 6zelligidir. Ornegin, dogru sonuca ulasan, ancak tek tiplestirme
yapan bir hakim, fiili veya algilanan tarafsizligini riske atmaktadir. Hakim tek
tiplestirmeye, sOylentiye veya on yargiya dayali tutumlardan etkilenmemelidir.
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Bu nedenle hakim, bu tutumlarini fark etmek, bunlara hassasiyet gdstermek ve
bunlar1 diizeltmek i¢in gereken ¢abay1 sarf etmelidir.

Cinsiyet ayrimciligi

185. Mahkemenin kadinlara ve erkeklere esit erigim sunmasini saglamada
hakimin istline diisen bir gorev vardir. Bu gorev, hakimin taraflar, avukatlar
ve mahkeme personeliyle olan iligkileri ile mahkeme personeli ve avukatlarin
digerleriyle olan iliskileri i¢in de gecerlidir. Hakimlerin avukatlara gosterdigi
cinsiyete dayali 6n yargi giinimiiz mahkemelerinde siklikla vuku bulmasa da
konusma bigimi, jestler ve diger davranislar, kadin avukatlara hitap ederken
erkek avukatlara kars1 kullanilmayan “tatlim, sekerim, hanim kiz, ablacim” gibi
ifadeler, onlarin fiziksel goriiniimlerine veya kiyafetlerine yorum yapilmasi cinsel
taciz olarak algilanabilir. Hakimlerin “herhalde bu savunma bir kadin tarafindan
hazirlanmis olmali” seklindeki kibirli tavirlari, kadinlarin 6zgiivenlerini kirmalar
ve onlarin becerilerine duyulan giiven seviyesini asagiya ¢ekmeleri nedeniyle,
kadm avukatlarin etkinligi olumsuz etkilenmektedir. Kadin olan taraflara karsi
“su aptal kadin” seklindeki duyarsiz muamele hem fiilen hem de goriintii olarak
onlarin hukuki haklarin1 dogrudan etkilemektedir. Mahkeme personelinin,
avukatlarin, dava taraflarinin veya meslektaglarin cinsel tacizi, etik dis1 oldugu
gibi ayn1 zamanda ve genellikle yasa digidir.
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Uygulama

5.1 Hakim, toplumdaki irk, renk, cinsiyet, din, uyruk, simif, maluliyet,
yas, medeni durum, cinsel yonelim, sosyal ve ekonomik durum ile cesitli
kaynaklardan dogan (“davayla ilgisiz sebepleri”) ve bunlarla sinirh olmayan
diger benzeri farkliliklar1 anlar ve fark eder.

Yorum

Hakimin kiiltiirel cesitlilige kars1 hassas olma gorevi

186. Toplumdaki kiiltiirel, irksal ve dinsel c¢esitliliklerin farkinda olmanin ve
bunlar1 anlamanin yani sira herhangi bir ilgisiz sebepten kaynaklanan 6n yargi
ve yanliliktan ari olmak da hakimin sorumlulugudur. Hakim, uygun yollarla
toplumda degisen tutumlar ve degerler hakkinda bilgi sahibi olmaya ¢alismalidir.
Ayrica hakim, makul sekilde kendisine taninmasi gereken tarafsizligina ve dyle
goriinmesine yardimei olacak nitelikteki uygun egitim firsatlarindan faydalanmaya
da gayret etmelidir. Ancak, bu c¢abalarin hakimin algilanan tarafsizligina golge
diisiirmemesine, aksine tarafsizligini giiclendirmesine dikkat edilmelidir.
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5.2 Hakim, yargi gorevini yerine getirirken, s6z veya davranislariyla ve
ilgisiz gerekcelerle, herhangi bir kisi ya da gruba kars1 yanh veya 6n yargih
davranislar sergilemez.

Yorum

Hakimin asagilayici yorumlar yapmaktan kacinma gorevi

187. Hakim, makul bir gdzlemcinin onun tarafsizligina hakli bir giiven duymasini
saglayacak sekilde davranmaya g¢alismalidir. Hakim, makul bir bakis acisiyla
duyarsizlik veya saygisizlik olarak algilanabilecek yorumlardan, ifadelerden,
jestlerden veya davranislardan kaginmalidir. Ornekler arasinda irksal, kiiltiirel,
cinsel veya diger tek tiplestirmeler ile mahkeme huzuruna gelecek kisilere esit
saygi ve anlayis gosterilmeyecegi izlenimine yol agan diger tavirlara dayali ilgisiz
veya asagilayici yorumlar bulunmaktadir. Hakimin, kendi kokeni de dahil olmak
iizere etnik kokenler hakkinda asagilayict yorumlar yapmasi da nezaketsizlik ve
saygisizliktir. Hakim agiklamalarinda k¢t bir ton kullanmamali, kasitsiz olsa
dahi toplumdaki azinliklar giicendirmemeli ve bunu saglamak i¢in gerekli 6zeni
gostermelidir.

Hakim yargisal agiklamalar: dikkatli ve nazik bir sekilde yapmahdir

188. Hakim, dava taraflari, avukatlar ve taniklar hakkinda uygunsuz veya
asagilayict agiklamalarda bulunmamalidir. Hakimin, hiikiim giyen bir sugluyu
cezalandirirken, hakaretler yagdirdig: vakalar olmustur. Hakim, yerel geleneklere
bagli olarak ciddi bir sugla ilgili toplumda olusan ofkeyi uygun bigimde
yansitabilecek olsa da yargilamaya iliskin agiklamalar her zaman tedbirli, sinirh
ve nazik olmalidir. Su¢lanan sanigin cezalandirilmasi, toplum adma hukuki bir
eylemin ifasini igeren agir bir sorumluluktur. Hakimin sahsi duygularini diga
vuracagl bir durum degildir. Bu sekilde davranilmasi yargi makaminin temel
niteliklerini zayiflatmaya baglar.
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5.3 Hakim, yargi gorevini yerine getirirken, taraflar, taniklar, avukatlar,
mahkeme personeli ve yargidaki meslektaslar1 dahil olmak iizere herkese,
herhangi bir ilgisiz sebebe dayali olarak ayrimcilik yapmaksizin, biiyiik bir
titizlikle ve 6nem vererek davranir.

Yorum

Hakim mahkemedekKi Kisilere insan onuruna uygun davranmahdir

189. Hakim, mahkemesindeki atmosferi belirleyen ve adil yargilanma igin
gerekli ortami olusturan kisidir. Mahkemedeki kigilere yonelik gercek veya
algilanan sekilde esit olmayan ya da farkli davraniglar kabul edilemez. Mahkeme
huzuruna gelen avukatlar, dava taraflar1 veya taniklar gibi herkes, insan onuruna
ve temel insan haklarina saygili bicimde muamele gérme hakkina sahiptir. Hakim,
mahkemedeki herkesin, 1k, cinsiyet, din veya diger ilgisiz sebeplere dayali 6n
yargili tutumlardan korunmasimi saglamalidir.
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5.4 Hakim, huzuruna gelen bir konuyla ilgili olarak yargi personelinin veya
hakimin etkisi, kontrolii ya da sorumlulugu altinda olan diger Kkisilerin,
herhangi bir ilgisiz sebepten dolay1 insanlar arasinda ayrim yapmasina
bilerek izin vermez.

Yorum

Hékimin, mahkeme personelinin 6ngoriilen standartlara uymasin saglama
gorevi

190. Toplumun bir {iyesinin yarg: sistemiyle ilk temas: genellikle mahkeme
personeli araciligiyla olur. Bu nedenle hakimin, tamamiyla kendi denetim ve
gozetim yetkisi kapsaminda olan mahkeme personelinin davraniginin mevcut
standartlara uygun olmasimi saglamasi Ozellikle 6nemlidir. Bu davraniglar
elestirilemeyecek kadar miikkemmel olmali, o6zellikle mahkeme personeli
suiistimal edici, saldirgan, tehditkar, fazlasiyla samimi veya diger sekillerde
uygunsuz kabul edilebilecek davranislar sergilememeli ve cinsiyete duyarsiz dil
kullanmaktan da kaginmalidur.
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5.5 Hakim, mahkeme oniindeki durusmada yer alan avukatlarin,
yargilamayla hukuki acidan ilgili olan ve mesru savunuculuk konusu
olabilecek héaller disinda, ilgisiz sebeplerden otiirii s6z veya davranislariyla,
yanlilik veya on yargih tavir sergilemekten kacinmalarimi saglar.

Yorum

Hakimin, avukatlarin irkel, cinsiyetci veya diger uygunsuz davranislarim
engelleme gorevi

191. Hakim, mahkemede veya hakimin huzurunda avukatlarin cinsiyetei, 1rke1
veya diger sekillerde saldirgan ya da uygunsuz bigimde yaptiklar1 agik¢a ilgisiz
yorumlara miidahale etmelidir. Bu tiir yorumlarin, makul bir bakis acisiyla zzimnen
onaylandigi seklinde algilanabilecek konugmalar, jestler veya imalar da yasaktir.
Bu durum, cinsiyet, irk veya diger faktorlerle ilgili hususlarm dava konusu
olarak mahkeme huzuruna getirildigi hallerde, uygun savunuculugun veya kabul
edilebilir sahitligin kisitlanmasint gerektirmez. S6z konusu hal, hakimin adil
bi¢cimde dinleme, fakat gerektiginde yargilamay1 kontrolii altina alma ve mahkeme
salonunda esit bir atmosfer saglama, diizeni ve nezaketi koruma amaciyla gereken
sertlikte hareket etme sorumluluguyla da tutarhidir. Neyin “uygun sertlik” kabul
edilebilecegi sartlara baglidir. Baz1 durumlarda, kibarca yapilan bir diizeltme
yeterli olabilir. Ancak, kasitli veya oOzellikle saldirgan davraniglar, hakimin
dogrudan uyarisi, 6zel ikaz, kayda gecirilen ikaz veya avukat uyarildiktan sonra
da hatali davranisina devam ederse, kanunun izin verdigi 6lgiide mahkemeye
itaatsizlikten cezalandirma gibi daha ciddi tepkiler gerektirecektir.
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Deger 6

EHLIYET VE OZEN
llke:
Ehliyet ve 6zen, yargy gorevinin dogru bicimde ifasinin 6n sartlaridir.
Yorum

Ehliyet

192. Yarg: gorevlerini ifa etme ehliyeti, hukuki bilgi, beceri, donanim ve hazirlik
gerektirir. Hakimin mesleki ehliyeti, gorevlerini ifa etmesi sirasinda agikca
goriilmelidir. Hakim alkol veya uyusturucu etkisinde oldugunda veya bagka
sekilde zihinsel ya da fiziksel engelli olmas1 halinde, yargisal ehliyet azalir veya
olumsuz etkilenir. Daha ender goriilen bazi vakalarda ise ehliyetsizlik; yetersiz
deneyim, kisilik veya 6fke sorunlari ya da hakimlik goérevine uygun olmayan
ve bu uygunsuzlugu gorevi yerine getirmesi sirasinda ortaya ¢ikan bir kiginin
hakimlige atanmasi sonucu olabilir. Baz1 durumlarda ehliyetsizlik; yetersizlik
veya maluliyetin bir sonucu da gerceklesebilir. Boyle bir durumda tek ¢oziim,
ug bir dnlem olsa da ilgili kiginin anayasaya uygun olarak gérevden alinmasidir.

(")2en

193. Akl basinda degerlendirme yapmak, tarafsiz karar vermek ve hizli hareket
etmek, her yonden yargisal 6zenin 6zelliklerdir. Ozen, aym zamanda hukukun
tarafsiz ve adil olarak uygulanmasi ile siirecin suiistimalinin dnlenmesine yonelik
cabalar1 da igerir. Yargl gorevlerinin ifasinda 6zen gosterme becerisi; destek
personeli ve teknik destek de dahil olmak iizere kaynaklarin yeterliligine, is
ylikiine, arastirma ve miizakere yapilmasinin yani sira karar yazmak i¢in ayrilacak
zamana, ayrica mahkemede oturum yonetmenin disindaki yargisal gorevlere
baghdir.

Hékimin aile hayaty, tatil ve dinlenme

194. Hakimin ailesine karsi sorumlulugunun 6nemi kabul edilmelidir. Hakim,
fiziksel ve zihinsel saglhigin1 korumak ve yargi gorevlerini etkili bigimde yerine
getirmek i¢in gereken bilgi ve beceriyi gelistirmeye yoOnelik makul firsatlar
yakalamak amaciyla yeterli zamana sahip olmalidir. Yarg: gorevlerini ifa etme
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stresi giderek daha fazla bilinmektedir. Uygun vakalarda, stres problemi yasayan
hakimlere danigmanlik ve terapi hizmeti sunulmalidir. Gegmiste, hakimler ve
hukuk profesyonelleri bu tiirden destekleri kiigiimsemis veya reddetmistir. Ancak
son donemdeki deneysel calismalar ve yargidaki bozulmanin goriildiigii koti
sohretli davalar bu konular1 kamunun dikkatine getirmistir.>

54  M.D. Kirby, “Judicial Stress: An Update”, (1997) 71 Australian Law Journal 774, at 791.
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Uygulama

6.1 Yargi gorevi, hikimin diger tiim faaliyetlerinden iistiin ve 6nceliklidir.

Yorum

Hakimin temel sorumlulugu mahkemeye karsidir

195. Bir hakimin asli gorevi, temel unsurlari hukukun uygulanmasi ve
yorumlanmasini gerektiren davalarda karar verilmesini ve durusma yapilmasini
iceren yargi islevinin uygun sekilde yerine getirilmesidir. Hiikiimetin kendisini
mahkemedeki olagan c¢alismasindan uzaklastiracak bir goreve davet etmesi
durumunda hakim, s6z konusu goérevin mahkemenin etkin bicimde ¢aligmasina
engel olmamasi veya diger hakimlere fazladan yiik getirmemesi i¢in ilgili gorevi
mahkeme bagkan1 ve diger meslektaslarina danigmadan kabul etmemelidir. Yargi
gorevini yerine getirme kapasitesini diisiiriiyorsa hakim, yargt dis1 faaliyetlere
fazladan zaman ayirma istegine kars1 direnmelidir. Hizmet bedelinin 6denmesi s6z
konusuysa, bu faaliyetlere asir1 derecede ilgi gosterilmesi tehlikesi agikga vardir.
Bu tiir durumlarda makul goézlemciler, hakimin resmi gelirini artirmak amacryla
yargt dist gorevleri kabul ettiginden sliphelenebilir. Yargi, topluma hizmet eden
bir kurum olup rekabetci piyasa ekonomisinin diger bir parcasi degildir.
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6.2 Hakim, mesleki faaliyetlerini yargi gorevine 6zgiiler. Yarg gorevi yalniz
mahkemedeki gorev ve sorumluluklarin ifasin1 ve karar verilmesini degil,
ayn1 zamanda yarg) gorevine veya mahkemenin isleyisine iliskin olan diger
gorevleri de icerir.

Yorum

Yargi yonetiminde mesleki ehliyet gereklidir

196. Her hakim, belirli bir noktaya kadar, davalara karar verdigi gibi davalar
da idare etmelidir. Hakim, kendi mahkemesinde adaletin etkili bigimde yerine
getirilmesinden sorumludur. Bu, davalarin hizli karara baglanmasini da igeren
dava yoOnetimini, kayit tutmayi, fon yonetimini ve mahkeme personelinin
gbzetimini icerir. Hakim davalari takip etme ve karara baglama konusunda
Ozenli degilse, ortaya ¢ikan verimsizlik maliyetleri arttiracak ve adaletin yerine
getirilmesine yavas yavas zarar vermeye baslayacaktir. Hakim, yargi yonetiminde
mesleki ehliyeti korumali, mahkeme gorevlilerinin idari sorumluluklarini yerine
getirmesini kolaylastirmalidir.>®

Mahkeme kayitlarinin kaybolmasi

197. Hakim, mahkeme kayitlarinin kaybolmasi veya ele gegirilmesini 6nlemek
i¢in tiim makul ve gerekli adimlari atmalidir. Bu tiir adimlar mahkeme kayitlarinin
bilgisayar sistemine gec¢irilmesini igerebilir. Hakim ayni zamanda mahkeme
dosyalarmin kaybolmasi veya yok olmasma iliskin sorusturma sistemleri
kurmalidir. Gorevi suiistimalden siipheleniyorsa hakim, her zaman ilgili mahkeme
tarafindan ciddi bir hata olarak goriilmesi gereken kayip dosyalarin bagimsiz
bi¢imde arastirtlmasini saglamalidir. Kayip dosyalar s6z konusu oldugunda
hakim, makul olarak uygulanabilir oldugu siirece, kaydin yeniden olusturulmasi
ve kayiplarin 6nlenmesi i¢in gerekli usulleri uygulamalidir.

Gayriresmi 6demeler

198. Dosyalarin istenmesi, davetiyelerin ¢ikarilmasi ve dagitilmasi, delillerin
orneginin ¢ikarilmasi, kefalet bedelinin alinmasi, gerekgeli kararin onayli bir
orneginin ¢ikarilmasi, dosyalarin hizlandirilmasi, davalarin geciktirilmesi, uygun
tarihlerin belirlenmesi, kayip dosyalarin bulunmasi gibi amaclarla, 6zellikle veya
goriinliste mahkeme personeli tarafindan gayriresmi ddemeler talep edildigine
iliskin bir¢ok yargi sisteminden gelen raporlara istinaden, hakim asagidakileri
dikkate almalidir:

55 Bkz. “Principles of Conduct for Court Personnel”, Report of the Fourth Meeting of the Judicial
Integrity Group, 27-28 Ekim 2005, Viyana, Avusturya, Ek A, www.unodc.org/pdf/corruption/

publication jig4.pdf
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(a)

(b)

(©

(d)

(©)

Mahkeme binasinda ve ilgili kisilerin gorebilecegi diger yerlerde, bahsi ge-
¢en ddemeleri yasaklayan ve bu tiirden uygulamalara iliskin sikayetlerin
gonderilmesine yonelik gizli usuller sunan uyarilarin asilmast,

Gayriresmi 6demeleri dnlemek i¢in uygun denetim sistemleriyle birlikte tist
diizey denetim gorevlilerinin atanmasi ve mahkeme kullanicilari kurulunun

gorevlendirilmesi,

Durugma takvimleri de dahil olmak {izere mahkeme kayitlarinin bilgisayar-
I1 sisteme gegirilmesi,

Bir davanin durugmaya hazirlanmasi igin gerekli yasal adimlara zaman si-
nirlamasi getirilmesi,

Mahkemenin halktan gelen sikayetlere hizli ve etkin bigimde yanit verme-
sinin saglanmasi.
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6.3 Hiakim, yargilama gorevlerini uygun sekilde yerine getirmek icin ihtiya¢
duyacag bilgi, beceri ve Kkisisel niteliklerini gelistirmek amaciyla gerekli
egitim ve diger imkanlardan makul olciilerde yararlanir. Ayrica hakim
bu amacla denetimi altindaki hikimlerin de egitim ve diger imkanlardan
yararlanmalarini saglar.

Yorum
Her hikim ileri egitim olanaklarindan faydalanmahdir

199. Yarginin bagimsizligi, hakime bazi haklar vermenin yaninda, yargi gérevini
profesyonel ve 6zenli bigimde gergeklestirme sorumlulugu da dahil olmak iizere
bazi etik ylikiimliiliikkler yiiklemektedir. Boyle bir durum, hakimin gerekli mesleki
beceriye sahip olma mecburiyetini ve bu beceriyi hem hakki hem de sorumlulugu
olan ileri egitim olanaklar1 ile edinmesi, korumasi ve diizenli olarak geligtirmesi
gerektigini ima eder. Zorunlu olmamakla birlikte hakimin, yargi gorevlerini
tatmin edici bigimde yerine getirebilmesi i¢in atandigi andan itibaren mesleki
deneyimine uygun detayli, derinlemesine ve c¢esitli egitimleri almast oldukga
tercih edilir bir durumdur. Gerekli bilgiler arasinda yalnizca maddi hukuk ve usul
hukuku hakkinda bilgiler degil, ayn1 zamanda hukuk ve mahkemelerin ger¢ek
yasam tizerindeki etkilerine iligkin bilgiler de yer alabilir.

200. Hakimin bilgisinin hukukun teknik boliimlerinin 6tesine gegecek sosyal
acidan onemli konular1 da kapsayacak genislikte ve derinlikte olmasi, davalarin
yonetimi ile mahkeme icinde ve diginda ilgili tiim kisilere uygun ve hassas
bi¢imde yaklasmasini saglayacak kisisel becerilere ve anlayisa sahip bulunmasi
hallerinde, vatandaglarin yargi sistemine duydugu giiven de pekisecektir. Kisaca
egitim, yargisal islevlerin objektif, tarafsiz ve yetkin bi¢imde ifa edilmesi ve
hékimlerin uygunsuz etkilerden korunmasi i¢in gereklidir. Bu nedenle, giiniimiizde
hakimler atandiklarinda genellikle cinsiyet, 1k, yerli kiiltiirler, dini ¢esitlilik,
cinsel tercih, HIV/AIDS durumu, engellilik vb. konularda hassasiyet gosterilmesi
izerine egitimler almaktadir. Gegmiste hakimlerin bu bilgileri, hukukcu olarak
giinliik faaliyetleri sirasinda edindikleri kabul edilmistir. Ancak deneyimler, bu
egitimlerin degerini ve 6zellikle hakimlerin gelecekteki uygulamalarinda benzer
konular giindeme geldiginde, gereken bilgi ve materyallere sahip olmalart igin
0zel gruplar ile azinliklarin dogrudan hakimle konusabilmesine izin verilmesinin
Onemini dgretmistir.

201. Mesleki kariyerinin basinda gorevlendirilen bir hakimin genellikle
iniversitede egitim almasi gerektigi gibi ayni durum en iyi ve en deneyimli
avukatlar arasindan segilen bir hakim igin de gegerlidir. “Iyi bir avukat kétii bir
hakimlik yapabilir ve orta seviyeli avukat da iyi bir hakimlik yapabilir. Karar
kalitesi ile mahkemedeki davraniglar, hukuk bilgisinden ¢ok daha 6nemlidir”.%

56 Sir Robert Megarry VC, ‘The Anatomy of Judicial Appointment: Change But Not Decay’, The Leon
Ladner Lecture for 1984, 19:1 University of British Columbia Law Review, 113 at 114.
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Yargi egitimi miifredatinin icerigi

202. Yarg gorevlerinin ifast hem ise yeni alinanlar hem de deneyimli avukatlar
icin yeni bir gdrevdir ve 6zellikle hakimin meslek etigi, mahkeme usulleri ve
islemlerinde yer alan tiim taraflarla iligkiler gibi ¢ok sayida alanda belirli
bir yaklasimi siirdiirmesini gerektirir. Yeni igse alinanlarin mesleki deneyim
seviyesine bagl olarak egitim, yalniz hakimlerin davalari yonetmesine iligkin
teknik hakkindaki talimatlar1 igermemeli, ayn1 zamanda toplumsal hayatin
karmagikligini yansitan farkli konularda kapsamli bir anlayis ve sosyal farkindalik
ihtiyacini da dikkate almalidir. Diger yandan, egitim programlarini uygun bicimde
hedeflemek ve diizenlemek amaciyla ise alim yontemlerinin belirli 6zelliklerinin
dikkate alinmasi 6nemlidir. Deneyimli bir avukat yalniz yeni meslegi i¢in gereken
konularda egitilmelidir. Bu avukatin, mahkeme usulleri, ispat hukuku, sdzlesmeler
hukuku ve hakimden beklenen gorevler hakkinda tam kapsamli bilgisi olabilir.
Ancak bu kisi, hayatinda HIV/AIDS’1i bir bireyle hi¢ tanigmamig, onun hukuki
ve diger ihtiyaglarini diisiinmemis olabilir. Bu baglamda, yargi egitiminin devam
etmesi Onemlidir. Gelenek hukukunun uygulandigi bir¢ok devlette goreceli
olarak yeni olsa da deneyimler, egitimin yargi tarafindan kontrol edilmesinin yeni
hakimler i¢in olduk¢a faydali olabilecegini ve hakimin basarili bir hayat slirmesi
i¢in iyi bir temel olusturabilecegini 6gretmistir.

Hakimligin tiim kademeleri i¢cin hizmet i¢i egitim verilmesi

203. Adli kariyerinin baginda edinmesi gereken temel bilgilere ek olarak hakim,
gorevlendirildigi andan itibaren kendisini siirekli olarak ¢alismaya ve 6grenmeye
adamalidir. Hukuk ve teknoloji alanindaki siirekli degisiklikler ve ¢ogu iilkede
hakimin goreve baglamasiyla birlikte yeni sorumluluklar iistlenecek olmasi, bu
egitimi kacinilmaz kilmaktadir. Bu nedenle, hukuk ve ceza mahkemeleri veya
davalar1 arasinda gorev degisikligi yapilmasi, aile ya da ¢ocuk mahkemesi gibi
uzmanlik mahkemelerinde gérev alinmasi veya daire ya da mahkeme bagkanligi
gorevinin Ustlenilmesi gibi kariyer degisikligi durumlarinda hakimlere hizmet
ici egitim programlart sunulmalidir. Yarginin tiim seviyelerinde hékimlere
stirekli egitim firsatlart saglanmalidir. Uygun kosullarda farkli seviyelerden
yargl temsilcilerinin ayni oturumlara katilmasi saglanarak fikir aligverisinde
bulunabilmelerine ve son derece kati olan hiyerarsik yaklagimlarin kirilmasina
caba gosterilmelidir. Bu sekilde yarginin tiim seviyelerinin birbirlerinin sorunlari
ve endiseleri hakkinda bilgi sahibi olmasi saglanmali, biitiin yarginin sundugu
hizmetin daha uyumlu ve tutarl bir yaklagimla yerine getirilmesi desteklenmelidir.

Yargi, hikimlerin egitiminden sorumlu olmahdir

204. Devlet, gerektiginde uluslararasi toplumun da destegiyle, gerekli kaynaklar
temin etmek ve maliyetlerini karsilamakla yiikiimlii olsa da yargi, yargi
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egitiminin diizenlenmesi ve denetlenmesi konusunda dnemli bir rol oynamali
veya bundan sorumlu olmalidir. Her iilkede bu sorumluluklar, adalet bakanligi
ya da yasama veya yiiriitmeye bagli bagka bir idareye degil, yarginin kendisine
ya da yargi hizmetleri komisyonu gibi bagimsiz bir organa verilmelidir. Hakim
birlikleri de gorevdeki hakimler igin siirekli egitim olanaklarmin desteklenmesi
ve kolaylastirilmasinda 6nemli bir rol oynayabilir. Modern toplumun karmasik
yapist dikkate alindifinda, neredeyse her giin mahkemede oturmanin, hakimi
ortaya cikabilecek tiim sorunlarla en iist seviyede bag etmeye hazirlayacagi
diisiiniilemez. Bilgi sistemlerindeki teknolojik degisiklikler, olduk¢a deneyimli
hakimlerin bile bu bilgileri 6grenmeleri ve kabul etmeleri icin ¢esitli firsatlarla
desteklenmelerini ve bu olanaklar1 kabul etmelerini gerektirmektedir. Ayrica bu
hékimler, s6z konusu egitimlere katilmalar1 ve ilgili imkanlardan yararlanmalari
konusunda tesvik edilmelidir.

Egitim kurumunun, disiplin veya atama kurumlarindan farkl olmasi

205. Rollerin geregince ayrilmasini saglamak i¢in hakimlerin egitiminden sorumlu
kurumun, disiplin, atama ve terfiden sorumlu kurumlardan farkli olmas1 gerekir.
Egitim, yargi veya diger bagimsiz bir organin yetkisi altinda, kendi biitgesine sahip
6zerk bir kurum tarafindan verilmelidir. Bu, hakimlerle istisare edilerek egitim
programlarmin olusturulmasini ve uygulanmasini saglar. Egitimi, hakimlerin ve
her alandan ilgili uzmanlarin vermesi 6nemlidir. Egitmenler, mesleginin en iyileri
arasindan, belli konudaki bilgileri ve egitim becerileri dikkate alinarak, egitimden
sorumlu kurum tarafindan dikkatlice secilmelidir.
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6.4 Hakim, uluslararasi sozlesmeler ve insan haklar1 normlarim tesis eden
diger hukuk belgeleri de dahil olmak iizere, uluslararasi hukuktaki ilgili
gelismeleri izler.

Yorum

Hakimin uluslararasi insan haklar1 hukukunu dikkate almasi

206. Toplumlarin giderek artan uluslararas: faaliyetleri ve uluslararasi hukukun
birey ile devlet arasindaki iliskilerde gittikce genisleyen uygulama alani dikkate
alindiginda, hakime verilen yetkiler yalniz i¢ hukuka gore degil, ayn1 zamanda
i¢ hukukun izin verdigi 6l¢iide, modern demokratik toplumlarda kabul edilen
uluslararas1 hukuk ilkelerine gore de uygulanmalidir. i¢ hukuk ihtiyaclarina tabi
olarak gorevinin yapisi ne olursa olsun hakim, uluslararasi1 gelenek hukukundan
olusturulmus uluslararasi insan haklar1 hukuku, gecerli uluslararasi s6zlesmeler
ya da bolgesel insan haklar1 metinleri de dahil olmak tizere uluslararasi hukuku
biitiinityle gbz ard1 edemez veya ihmal etmeye yeltenemez. Hakimin bu temel
yukiimliliigiinii yerine getirebilmesi i¢in insan haklar1 hukukuna yonelik
caligmalar, 6zellikle i¢ hukukun izin verdigi 6l¢lide, hakimin giinliik islerinin
tamamina uygulanmasi amaciyla yeni hakimlere sunulan baslangi¢ ve hizmet ici
egitimlerin icerigine dahil edilmelidir.
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6.5 Hakim, karar asamasinda olan davalarda hiikiim vermek de dahil olmak
iizere tiim yargisal gorevlerini etkin bir sekilde, adilane ve makul bir siire
icerisinde yerine getirir.

Hakimin uyusmazhklar1 makul hizda ¢6zme gorevi

207. Uyusmazliklar etkin, adil ve hizli ¢g6zmesi i¢in hakim, taraflarin haklarini
dikkate almali ve dava konusunun gereksiz maliyet veya gecikmeye neden
olmadan sonuclandirilmasini saglamalidir. Hakim geciktirici uygulamalari,
kagimilabilir gecikmeleri ve gereksiz maliyetleri azaltmak veya dnlemek amactyla
davalari takip etmeli ve denetlemelidir. Hakim, taraflarin anlasmasini tesvik etmeli
ve kolaylastirmalidir. Ancak taraflar, anlagsmazliklarinin mahkeme tarafindan
coziilmesine iliskin haklarindan feragat etmeye zorlandiklarini hissetmemelidir.
Tiim yargilama siireclerini adil ve sabirli bigimde yiiriitmek, mahkemenin islerini
hizla sonuclandirma goreviyle celiskili degildir. Hakim, sabirli ve ihtiyath
davranirken, ayn1 zamanda etkin ve pratik olabilir.

Hakimin dakik olma gorevi

208. Mahkeme siireclerinin hizli bir sekilde tamamlanmasi; hakimin durugsmalarda
dakik olmasini, kendisine sunulan konularda hizli karar vermesini ve bu
amagla mahkeme gorevlileri, dava taraflar1 ve avukatlardan kendisiyle is birligi
yapmalarini israrla talep etmesini gerektirir. Diizensiz veya plansiz ¢calisma saatleri
gecikmeye neden olur ve mahkemeler hakkinda olumsuz bir izlenime yol acar. Bu
nedenle, durusma saatlerinin diizenli oldugu veya dyle olmasinin beklendigi yargi
sistemlerinde hakim, bu dakikligi gozetmeli ve mahkeme digindaki islerin de hizli
bir sekilde tamamlanmasini saglamalidir.

Hakimin karar asamasinda olan davalarda gecikmeksizin karar verme
sorumlulugu

209. Hakim konunun aciliyetini, davanin uzunlugunu, karmasikligini, diger
sorumluluklar1 ile baska 06zel kosullari dikkate alarak, karar asamasinda
olan davalarda hiikkmiini makul olan en kisa siirede vermelidir. Ozellikle,
kararin gerekgeleri makul olmayan bir gecikme olmaksizin hakim tarafindan
aciklanmalidir.

Seffafligin 6nemi

210. Hakim, avukatlar ve dava taraflarinin, mahkeme islemlerinin durumlarini
bilmelerine imkan saglamak i¢in seffaf mekanizmalar olusturmalidir. Mahkemeler,
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avukatlar ve avukat tutmayan dava taraflarmin haksiz sekilde geciktigini
diisiinebilecekleri kararlar1 sorgulayabilecekleri halka acik iletisim kurallari
uygulamalidir. Bu kurallar, yasanan gecikmenin makul bir nedene dayanmadig:
veya taraflardan birine ciddi sekilde zarar verdigi hallerde mahkeme biinyesindeki
bir makama sikayette bulunma olanag: tanimalidir.
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6.6 Hakim, mahkeme huzurundaki tiim islemlerde diizen ve nezaketi
korur ve davanin taraflari, jiiri iiyeleri, tamklar, avukatlar ve resmi sifatla
iliskide oldugu herkese karsi sabirh, vakur ve nazik olur. Hikim avukatlar,
mahkeme personeli ve kendisinin niifuzu, yonetimi veya kontrolii altindaki
diger Kkisilerin de aym bicimde davranmasin saglar.

Hakimin rolii
211. Hakimin rolii, kidemli bir hakim tarafindan agagidaki sekilde 6zetlenmistir:>’

“Hakim. . . taniklar1 dikkatlice dinlerken gbézden kagmis veya muglak kalmis
herhangi bir noktay: agikliga kavusturmak gerektiginde yalnizca kendisi onlara
soru sorar, avukatlarin hukuk kurallarma yakisir sekilde davrandigini gozetir,
konuyla ilgisiz noktalar1 ve tekrarlari ¢ikarir, avukatlarin agikladiklari noktalar1 ve
onlarin degerini kavrayarak bilgece miidahale eder ve sonug olarak neyin yanlig
veya dogru olduguna karar verir. Hakim, bunun &tesine gectiginde, hakimlik
clippesini birakip avukatlik roliini {istlenir ve bdyle bir degisim onun i¢in uygun
olmaz. . . Standartlarimiz bu sekildedir.”

Hakimin mahkemede diizeni ve nezaket ortamini saglama gorevi

212. “Diizen” mahkeme iglemlerinin, davanin yiriitiilmesinde gecerli olan
kurallara uygun olarak tamamlanmasini saglamak amaciyla gereken diizenlilik ve
medeni olma seviyesi olarak tanimlanir. “Nezaketli ortam” ise hem katilimcilara
hem de halka, mahkeme huzurundaki konunun ciddi ve adil bi¢imde ele alindig
mesajin1 veren dikkatli ve samimi bir ¢aba ortamini ifade eder. Birey olarak
hakimlerin, huzurlarina ¢ikan avukatin ve dava taraflarinin giyimi, dili ve 6zel
davraniglarinin uygunlugu hakkinda farkli standartlar1 ve fikirleri olabilir. Bu
davranislari bir hakim acikca uygunsuz olarak algilayabilirken, ayni davranislar
bagka bir hakim zararsiz bir tuhaflik, yersizlik veya uygun bir durum seklinde
degerlendirebilir. Ayrica, bazi davalar digerlerinden daha fazla resmiyet gerektirir.
Bu nedenle, herhangi bir zamanda, iilke capindaki mahkeme salonlarinda,
“diizen” ve “nezaket ortami”na iliskin genis bir ¢esitliligin varligimi kabul
etmek gerekecektir. “Diizen” ve “nezaket ortami” konusunda tek tip bir standart
olusturmak sakincali oldugu gibi miimkiin de degildir. Bunun yerine hakimin
yapmasi gereken, avukatlara, dava taraflarina ve halka kurallara uygun ve adil
yargilanma giivencesini verirken, ayni zamanda dava siireglerini diizenli ve
acikea adil bir bicimde sonuglandirmak i¢in mahkemede gerekli diizen ve nezaket
ortaminin seviyesini olusturmaya ve korumaya yonelik makul adimlar1 atmaktir.

57 Jones, Ulusal Komiir Idaresi 'ne karst, Ingiltere ve Galler Temyiz Mahkemesi [1957] 2 QB .55 at
s.64, per Lord Denning.
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Hakimin davanin taraflarina kars1 davramslar:

213. Bir hakimin davranislari, digerlerinin goziinde tarafsizligini korumasi i¢in
son derece dnemlidir. Uygunsuz davraniglar, 6n yargi veya duyarsizlik izlenimi
olusturarak yargisal siirece zarar verebilir. Bir dava tarafina kars1 saygisiz
davraniglar, onun adil yargilanma hakkini ihlal eder, mahkemenin itibarini
ve nezaket ortamini zedeler. Nezaketten yoksun davranislar da dava tarafinin
davanin goriilmesinden duydugu memnuniyeti etkiler. Genel olarak, bu durum da
mahkemeler hakkinda olumsuz bir izlenim olusmasina neden olur.

Hakimin avukatlara kars1 davramislari

214. Hakim ofkesini uygun sekilde kontrol etmelidir. Provokasyon ne olursa
olsun, yargisal cevap mantikli olmalidir. Bir avukatin kaba davraniglarindan
tahrik olsa da hikim, misilleme yapmaksizin mahkeme salonunu kontrol etmek
i¢cin uygun adimlar1 atmalidir. Kinama yapilacaksa, bazi hallerde mahkemedeki
durugsmanin tamamlanmasindan sonra, bunun ayrica yapilmas: uygun olacaktir.
Hakimin herhangi bir hakli gerekg¢esi olmadan bir avukatin soziinii siirekli
kesmesi veya avukatin davranislarii ya da iddialarimi hor gérmesi veya alay
konusu etmesi asla kabul edilemez. Ote yandan hicbir hakim, mahkeme siirecinin
kotiiye kullanilmasina ya da agikg¢a hukuki dayanaktan yoksun iddialara veya
diger avukatlara, hakime, taraflara ya da taniklara yonelik suiistimallere g6z
yummak zorunda olmadigr gibi bu tiir sézleri miidahale etmeksizin dinlemek
zorunda da degildir.

Sabir, sayg1 ve nezaket hakimin temel 6zellikleridir

215. Mahkemede ve dairelerde hakim, her zaman nazik olmali, orada isi olan
herkesin itibarina saygi duymalidir. Hakim ayni zamanda huzuruna c¢ikan
kisilerin, mahkeme personelinin ve hakimin kontrol veya yonetim yetkisine tabi
diger kisilerin de ayni nezaketi kendisine gostermelerini saglamalidir. Hakim
sahsi diismanliklarin {izerinde olmali, mahkeme huzuruna gelen avukatlar
arasinda ayrim yapmamalidir. Hakimin avukatlar gereksiz yere kinamasi, dava
taraflar1 veya taniklar hakkinda giicendirici yorumlar, acimasiz sakalar, igneleme
ve Olciisiiz hareketler yapmasi, mahkemedeki diizenin ve nezaketli ortamin
bozulmasina neden olur. Hakim miidahalede bulundugunda, tarafsizliginin ve
tarafsizlik goriintiisiiniin bu miidahaleden olumsuz etkilenmediginden emin
olmalidir.
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6.7 Hakim, yargi gorevinin 6zenli bicimde ifasiyla bagdasmayacak hicbir
davramsta bulunmaz.

Yorum

Hakimin mahkemedeki isi adil ve dengeli dagitma gorevi

216. Davalarin dagitilmasindan sorumlu hakim, davanin taraflarinin ya
da davanin sonucu ile ilgili kisilerin isteklerinden etkilenmemelidir. Bdyle
bir dagitim, kura ¢ekerek veya alfabetik sirayla ya da benzeri bir sistemle
gerceklestirilebilir. Alternatif olarak dava dosyalarmin dagitilmasindan sorumlu
hakim, buisi meslektaglarina danisarak, diiriist ve adil bir bigimde ger¢eklestirebilir.
Gerektiginde, hakimlerin kisisel durumlar1 ve 6zel ihtiyaglar dikkate alinarak
diizenlemeler yapilabilir. Ancak islerin mahkemenin her bir iiyesine tahsisi ve
dagitimi1 miimkiin oldugunca hem niteliksel hem de niceliksel agidan esit olmali
ve tiim hakimler tarafindan bilinmelidir.

Bir davanin hikimden alinmasi

217. Ciddi bir hastalik veya ¢ikar gatigmast gibi gegerli sebepler olmadikg¢a
hicbir dava bir hakimden alinmamalidir. Bu sebepler ve ¢ekilme usulleri, kanunda
veya mahkeme kurallarinda diizenlenmeli, hicbir menfaatten ya da yiirlitme
organinin temsilcilerinden veya dis faktérlerden etkilenmemeli, ayn1 zamanda da
yargl gOrevinin uluslararast insan haklar1 normlarina ve hukuka uygun sekilde
yerine getirilmesini glivence altina almalidir.

Baska bir hikimin veya avukatin profesyonel olmayan davramslari

218. Hakim, bagka bir hakimin veya avukatin profesyonel olmayan davraniglarda
bulunma olasiligina isaret eden giivenilir kanitlardan haberdar oldugunda gereken
islemi baslatmalidir. Uygun eylemler arasinda, ihlalde bulundugu iddia edilen
hékim veya avukatla dogrudan iletisim kurmak, miimkiin olmas1 halinde dogrudan
diger islemleri yapmak ve ihlali ilgili makamlara bildirmek yer almaktadir.

Hakimin mahkeme personelini suiistimal etmesi

219. Mahkeme personelinin veya olanaklarinin uygunsuz kullanilmasi, personelin
son derece zor duruma diismesine yol acan bir yargi yetkisi suiistimalidir.
Mahkeme personeli, yerlesik geleneklere uygun basit konular disinda, hakimin
uygunsuz veya 0l¢iisiiz sahsi hizmetlerini yerine getirmeye yonlendirilmemelidir.
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UYGULAMA

Bu ilkelerin uygulanmasi icin gerekli mekanizmalarin kendi hukuk
sistemlerinde mevcut olmamasi hilinde yargi organlari, bu mekanizmalarin
olusturulmasi amaciyla yargi gorevinin geregi olarak etkili tedbirleri kabul
etmelidir.

Yorum
Bangalor ilkeleri’nin etkili bicimde uygulanmasina yénelik usuller

220. Yargida Diiriistlik Grubu su an, Bangalor Yargi Etigi ilkeleri’nin etkili
bicimde uygulanmasima iligkin usuller konusunda bir beyan hazirlamaktadir.
Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri’nde oldugu gibi hazirlanmakta olan usullerin de
herhangi bir ulusal yargi sistemi lizerinde baglayict olmasi amaglanmamaktadir.
Bunlar, rehber ilkeler ve standartlar olarak sunulacaktir.

138



TANIMLAR

ilkelerin bu yorumunda kullanilan kelimeler, metnin icerigi aksini veya
farkhh bir yorumu gerektirmedikce veya buna izin vermedik¢e asagidaki
anlamlarda kullanilmstir:

“Mahkeme personeli”, hikim yardimecilar1 da dihil olmak iizere hikimin
personelini icerir.

“Hakim”, nasil atandigina bakilmaksizin, yargi yetkisini kullanan Kisi
anlamina gelir.

“Hakimin ailesi”, hAkimin esini, oglunu, kizim, damadini, gelinini ve hakimin
evinde yasayan herhangi bir yakin akrabasimi veya refakatgisi ya da calisam

olan kisiyi kapsar.

“Hakimin esi”, hakimin aym evde yasayan esini veya hangi cinsiyetten olursa
olsun hikimle yakin iliskide olan diger herhangi bir sahsi kapsar.

Yorum
Hakimin ailesi

221. “Hakimin ailesi” tamiminda “hakimin evinde yasayan” ifadesi, hakimin
esi, oglu, kizi, damadi veya gelini i¢in degil, “herhangi bir yakin akrabasi veya
hakimin refakat¢isi veya ¢alisani olan kisi” i¢in gegerlidir.
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KULTUREL VE DINi GELENEKLER

En eski zamanlardan beri, tiim kiiltiirel ve dini geleneklerde hakim, kendisini
siradan bireylerden ayiran oOzelliklere sahip, digerlerine gore daha kati
smirlamalara tabi olan ve toplumun geri kalaniyla karsilastirildiginda daha ciddi
ve kisitli bir yasam ile davranis tarzina uymasi gereken yiiksek ahlaki kisilikte bir
birey olarak kabul edilir.

Antik Orta Dogu

M.O. 1500 yilinda veya yaklasik o tarihte Kral ITI. Thutmose’nin, Misirl1 Bas
Hakim Rekhmire’ye asagidaki talimatlar1 verdigi kayitlara gegmistir:

“Bag hakimin mahkeme salonuna” iyi kulak ver; orada yapilan her seye dikkat et.
Iste bak bu, tiim iilkeyi bir arada tutan seydir; iste bak, hakim ne devlet gérevlileri
ile meclis tiyelerine ne de biitiin insanlar arasinda erkek kardeslerine yliziinii
doner.

...Her seyi hukuka uygun yaptigindan, her seyi dogru olana gore yaptigindan
emin ol...bak, bir devlet gorevlisinin giivencesi davacinin davasini hukuka uygun
gormesidir...

Taraflilik gdstermek Tanr1’nin nefret ettigi bir seydir. Ogreti su sekildedir: Herkese
esit davranacaksin, tanidigin kisiyi tanimayacak, yakin bildigin... kisiyi uzak...
bileceksin. Bunu yapan bir devlet gérevlisi makaminda fazlasiyla gelisir.

Bir kisiye kars1 haksiz yere ofkelenme, onun yerine bir kisinin 6fkelenmesi
gereken her ne varsa ona kars1 6fkelen.”

Hint Hukuku

Hint hukukunun en kapsamli antik kanunu Manu Yasalari’dir (yaklasik olarak
M.O. 1500). Onde gelen bir Hint hukuk¢u Narada, M.S. yaklasik 400 yilma ait
yorumlarinda Manu Yasalari’na dayanarak mahkemeler igin sunlari yazmigtir®”:

58 J.H. Breasted, Ancient Records of Egypt, Vol II (The Eighteenth Dynasty) (University of Chicago
Press, 1906), ss. 268-270, alint1 yapildig: eser: C.G. Weeramantry, An Invitation to the Law (Mel-
bourne, Avustralya, Butterworths, 1982), ss. 239-240.

59 Sacred Books of the East, Max Muller (ed), (Motilal Banarsidass, 1965), Cilt XXXIII, (The Minor
Law Books) ss. 2-3, 5, 16, 37-40, alint1 yapildig1 eser: Weeramantry, An Invitation to the Law, ss.
244-245.
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1. Kraliyet mahkemesinin iiyeleri kutsal hukuku ve 6zen kurallarmi, asaleti,
diiristliigii, dost ve diigmanina kars1 tarafsizligi ¢ok iyi bilmelidir.

2. Adaletin mahkeme iiyelerine dayandig1 sdylenir ve kral adalet ¢gesmesinin
basidir.

3. Adalet, mahkemeden igeri giren adaletsizlikle vuruldugunda ve mahkeme
hakimleri o oku saplandig1 yerden ¢ikarmadiginda, kendilerini de o okla
vurmus olurlar.

4. Hakim zlimresine ya hi¢ girilmemeli ya da girilecekse de adil karar veril-
melidir. Adaletsizlige kars1 sessiz kalan ya da adalete aykir1 karar veren kisi
rezildir.

5. Mahkemeye girdikten sonra sessiz ve dalgin olan, yeri geldiginde konus-
mayan mahkeme iyelerinin hepsi yalancidir.

6. Adaletsizligin dortte biri sugluya, dortte biri taniga, dortte biri mahkemenin
tiim tiyelerine ve dortte biri krala gider.

Erdemli kisisel davranisin gereklili§ini vurgulayan Manu’ya gore “bedensel
zevklere miiptela olan” adil sekilde ceza veremeyeceginden, hakim “sehvet
diiskiinii” olmamalidir.®

Kautilya, hukukun ilkeleri ve hiikiimet {izerine en iyi bilinen eski Hint
eseri Arthasastra’da (M.O. yaklasik 326-291 yillar1) yargidan su sekilde
bahsetmektedir:®!

“Bir hakim, mahkemesinde taraflardan birisini tehdit ettiginde, mahkemeden di-
sar1 attiginda, Kisiyi ters bakisiyla korkuttugunda ya da adaletsiz bir sekilde bu
kisiyi susturdugunda, ilk olarak para cezasiyla cezalandirilir. Huzurundaki kisiler-
den birisini asagilar veya suiistimal ederse, ceza iki katina ¢ikartilir. Hakim sorul-
mas1 gerekeni sormaz ya da sormamasi gerekeni sorarsa, sordugu seyleri atlar ya
da herhangi birine 6nceki ifadelerden birini verir veya hatirlatir ya da nasil ifade
verecegini Ogretirse en orta para cezasina ¢arptirilir. Hakimin gerekli durumlar-
da arastirma yapmamasi, gerekli olmayan héllerde arastirma yapmasi, gorevinin
ifasini gereksiz bir sekilde geciktirmesi, igini inatla ertelemesi, gecikmelerle dava
taraflarin1 yildirarak mahkemeyi terk etmelerine neden olmasi, davay1 ¢6zmekten

60 “The Laws of Manu”, Sacred Books of the East, cilt 50, ed. F. Max Muller, (Motilal Banarsidass,
Delhi) 3. baski (1970) cilt. xxv, vii 26.30, alint1 yapildig1 yer Amerasinghe, Judicial Conduct, s. 50.

61 The Arthasastra, R. Shamasastry (ceviri), (Mysore Printing and Publishing House, 1967), ss. 254-
255, alint1 yapildigr eser Weeramantry, An Invitation to the Law, s. 245.
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ya da davay1 ¢ozecek kararlar vermekten kaginmasi, taniklara yardim etmesi, on-
lara ipuglar1 vermesi ya da halihazirda karar verilmis veya tamamlanmis davalar
yeniden gérmesi durumunda ise hakim, en agir para cezasina garptirilir.”

Budist Felsefesi

M.O. 500 dolaylarinda Budizm’in “sekiz asamal1 kutsal yol” dgretisiyle Buda,
insan davraniglarinin tiim yonlerinde dogrulugun gozetilmesi gerektigini gosterdi.
Bunun igerisine dogru goriis, dogru diisiince, dogru soz, dogru davranis, dogru
yasam bi¢imi, dogru ¢aba, dogru farkindalik ile dogru odaklanma girer ve
hepsinin birlesimiyle tiim insan eylemlerini kapsayan davranis kurallar ortaya
¢ikar. Bir Budist i¢in adalet, ylizyillar boyu siiren Budist diisiinceyi temel alarak
detayli felsefi analize konu olmus tiim bu 6zelliklerin gdzetilmesi anlamina gelir.
Bu dogru davranis kavrami, Budist hiikiimetlerin ve hukuk sistemlerinin ayrilmaz
bir pargasidir®,

Adaletin gercek dagiticist olan kral, esitlerin birincisidir (primus inter
pares), bu yiizden hukukun istiinde degildir. Asagidakiler de dahil olmak {izere
davranmig kurallar kral i¢in de uygulanabilir®:

(a) Paraya ve mal-miilke kars1 agir1 istek duymamali veya bagimlilik gdsterme-
melidir,

(b) Gorevini yerine getirirken korkusuz olmali, taraf tutmamali, niyetlerinde
samimi olmal1 ve halki kandirmamalidur,

(c) lyi huylu bir karakteri olmalidr,

(d) Basit bir yasam siirmeli, satafatli bir yasama kapilmamali ve bu konuda 6z
denetime sahip olmalidir,

(e) Hig¢ kimseye kars1 kin beslememelidir,

(f) Ofkeye kapilmadan sikintilarm, zorluklarin ve hakaretlerin iistesinden gel-
melidir.

Bir anlagmazlik ortaya ¢iktiginda kralin veya diger bir hkimin, “her iki tarafa da
dikkatini vermesi”, “taraflarin iddialarint dinlemesi ve dogru olan ne ise ona gore
karar vermesi” beklenir. Kovusturma siiresince hakimin “adaletsizlige gotiiren
dort yoldan” dikkatli bir bicimde kaginmasi istenir. Bu dort yol; 6n yargi, nefret,

korku ve cehalettir.®

62 Weeramantry, An Invitation to the Law, s. 85.

63 Walpola Rahula, What the Buddha Taught (Bedford, The Gordon Fraser Gallery Ltd., 1959), 1967
basimi, s.85.

64  Sri Lanka Foundation, Human Rights and Religions in Sri Lanka (Kolombo, 1988), s. 67.
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Asagida yer verilen Buda ve 0grencisi Ulu Upali arasindaki konusmada adil
yargilanma ilkesinin onemi agikga goriiliir®:

S: Efendim, suglanan bir kesisin huzurunda yiiriitiilmesi gereken bir yargi-
lama, kesis olmadan yapilmig ve bir karar verilmis ise bu yargilama hukuka
uygun olur mu?

C: Karar ne olursa olsun Upali, suglanan bir kesisin huzurunda yiiriitiilme-
si gereken yargilama onun yoklugunda yapilmigsa, bu yargilama hukuken
gegerli olmadigi gibi disiplin bakimindan da gegerli bir yargilama degildir.
Bu yiizden her iki durumda da verilen kararlar hukukun sinirlarinin oldukga
disindadir.

S: Efendim, sug¢lanan bir kesisin sorgusunun yapilarak yiiriitiilmesi gereken
bir yargilama, bu sorgu yapilmadan tamamlanmig ve bir karar verilmis ise
bu karar hukuka uygun mudur?

C: Karar ne olursa olsun Upali, suglu bir kesisin sorgusu yapilmas1 gerekir-
ken bu sorgunun yapilmamasi hukuken gecerli olmadig1 gibi disiplin baki-
mindan da gecerli degildir. Bu yiizden her iki durumda da verilen kararlar
hukukun sinirlariin olduke¢a disindadir.

Aynit ilkeler, ruhban sinifindan olmayan normal kisiler i¢in de gegerlidir:

“Bu nedenle, aceleyle karar veren bir hakim diiriist degildir. Bilge kisi hem
dogruyu hem yanlisi sorusturur. Dikkat ve 6zen, diiriistliik ve adil yargilanma ile
66 7

baskalarina rehberlik eden bilge kisi hukukun ger¢ek koruyucusudur®.

M.S. 604 yilinda Japonya veliaht prensi Shotoku Taishi, Budist felsefesinin
ilkelerini uygulayarak “On Yedi Maddeli” temel bir hukuk metni olusturmustur.
Bu metinde asagidaki talimatlara yer verilmistir:

“...size gelen davalari tarafsiz bir sekilde ele alm. Insanlar tarafindan giinde
bin adet sikdyet Onilinlize getiriliyor. Bir giinde bu kadar ¢ok sikdyet oldugu
diistiniilirse, yillar igerisinde sikayetlerin sayis1 ka¢ olacak? Davalarda karar
veren kisi, olagan saikini kar saglamak olarak belirler ve davalar riisvet almak
amaciyla goriirse, o zaman zengin insanlarin davalari suya atilan tasa, fakirlerin
davalar1 ise tasin lizerine dokiilen suya benzeyecektir. Bu kosullar altinda fakir
kisiler nereye basvuracaklarmi bilemezler. Burada, adaletten sorumlu devlet
adaminin yaptig1 gérevde de bir kusur vardir.””

65 LB. Horner (geviri), The Book of the Discipline (Vinaya-Pitaka, Cilt. IV: Mahavagga or the Great
Division IX, (Londra, Luzac & Co Ltd, 1962), ss. 466-468, alint1 yapildig1 eser: Jayawickrama, The
Judicial Application of Human Rights Law, s. 7-8.

66 Dhammapada, ayetler 256-257.

67 W.G. Aston (¢eviri.), Nihongi, Chronicles of Japan from the Earliest Times to A.D. 697 (Kegan
Paul,Trench, Trubner & Co., 18¢,v96), alint1 yapildig1 eser: Weeramantry, An Invitation to the Law,
ss. 249-250.
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Roma Hukuku

M.O. 450 yilma ait On Iki Levha Kanunlarinda asagidaki uyariya yer verilir®:

“En geg giines batana kadar hakim hiikkmiinii vermelidir.”

Cin Hukuku

M.O. yaklasik 312 yilinda Cinli yiice bilge ve saygin hakim Hsun Tzu su sozleri
yazmigtir®:

“Tarafsizlik, iddialarin degerlendirilmesindeki dengedir. Dogru ahenk ise
bu iddialar1 degerlendiren bir yontemdir. Mevcut olmasi halinde yazili kanunlarin
uygulanmasi, aksi halde gelenek hukukunun ruhuna ve kiyas yontemine gore
yargilama yapilmasi iddialarin degerlendirilmesinin en iyi yoludur. Tutarh
ilkeleriniz olmaksizin kayirmaci ve partizanca davranis gostermek yapabileceginiz
en kotii seydir. Iyi kanunlar olmasima ragmen, devlet diizeninin yine de bozuk
olmas1 miimkiindiir.”

Buna karsilik M.O. yaklasik 280 yilinda kraliyet ailesinin prensi Han Fai Tzu,
daha kanuncu bir yaklagim 6ne stirmiigtiir’®:

“Yetenekli bir marangoz diiz bir ¢izgiyi yalnizca tek bir goziiyle
dlgebilmesine ragmen, 6lgiilerini daima bir cetvelle alir. Ustiin bilgelige sahip
bir kisi, yalnizca dogustan gelen ince zekasini kullanarak meselelerin tistesinden
gelme yetenegine sahipken, rehberlik i¢in her zaman eski krallarin kanunlara
basvurur. Cekiil ile egri bir tahta diizeltilebilir, su terazisi ile tiimsekler ve oyuklar
diimdiiz edilebilir, tart1 ile agir ve hafif dengelenebilir, 6l¢ii kaplartyla miktardaki
tutarsizliklar giderilebilir. Ayni sekilde bir kisi devleti yonetmek i¢in kanunlari
kullanmal1 ve yalnizca onlar1 temel alarak meseleleri ¢cozmelidir.”

“Yiiksek riitbeli kisiler i¢cin hukukun tanidig1 ayricaliklar, ¢ekiiliin bir
tahtanin carpikligina izin verdiginden daha fazla olamaz. Hukukun verdigi hitkme
ne bilge kisi itiraz edebilir ne de cesur bir kisi kars1 ¢ikar. Suclarin cezalandirilacagi
vakit en iist devlet yetkilisi kagamamali, iyiligin 6dillendirilecegi vakit de en
alt tabakadan bir koylii de unutulmamalidir. Bu nedenle, iist diizey kisilerin
hatalarmi diizeltme, ikinci sinif kisilerin suglarini cezalandirma, diizeni saglama,

68 The Civil Law, S.P. Scott (¢eviri) (Cincinnati, Central Trust Co., 1932), Cilt. 1, ss. 57-59, alintiland1g1
eser Weeramantry, An Invitation to the Law, ss 265-266.

69 Basic Writings of Mo Tzu, Hsun Tzu and Han Fei Tzu, Burton Watson (¢eviri) (Columbia University
Press, 1967), s.35, alintilandig1 eser Weeramantry, An Invitation to the Law, s. 253.

70 A.g.e:ss. 253-254.
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yanlis1 ortaya ¢ikarma, tagkinligi kontrol etme, kotiiliige ¢are bulma ve toplumun
standartlarin1 uyumlagtirma konusunda higbir sey kanun ile kiyaslanamaz.”

Afrika Hukuku

Afrika’da pek cok medeniyetin ve hukuk sisteminin ortaya ¢iktigi ve bunlarin bir
kisminin Yunanistan ve Roma, digerlerinin ise Orta Cag Avrupa’st ile es zamanh
oldugu kaydedilmistir.”! Cok ¢esitli hukuk kavramlari arasinda “davraniglarda
makul olma” kavrami vardir.

“Barotse hukukunda makul kisi kavrami, ‘genel olarak makul kisi’ ve
‘belirli bir sosyal mevkide gorevli makul kisi’ olmak tizere iki anlama gelir.
Ornegin, saygin bir meclis iiyeligi gorevindeki kisinin, gérevinin itibarma uygun
sekilde davranmadigi iddias1 One siiriildiiglinde, hakimler s6z konusu kisinin
makul bir meclis iiyesi olarak sergilemesi beklenen davraniglara uygun bir sekilde
davranip davranmadig1 sorusunu kendilerine sormalidir. Toplumun kendi bakis
acisia gore, boyle bir kiginin gikayet¢iye karsi insan onuruna uygun, sabirli ve
nazik davranislarinin nasil olmasi gerektigine iliskin diislinceleri vardir. Barotse
hukukunun goziinde, miistekiye yer vermeyen ve onun sikayetlerini dinlemeyen
bir meclis iiyesi ‘makul bir meclis liyesi’ degildir. Bu sekilde toplumun kabul
ettigi standartlar, yargilama siirecinde ele alinan hukuki bir mesele olmamakla
birlikte, modern yasamin kosullarin1 karsilamak i¢in antik standartlar1 yeniden
degerlendirmeyi gerektiren bir yaklagim saglar. Gelenek hukukuna ge¢ girmis
olan makul kisi kavrami, heniiz bu hukuk sistemine yerlesmeden 6nce geleneksel
Afrika hukukuna uzun bir siire esneklik saglamigtir.”

Yahudi Hukuku

Asagida yer alan paragraflar, seckin Yahudi bilgin Moses Maimonides’in Misne
Tora” eserinden alimmustir (M.S. 1135-1205).

1. “Ilahi Varlik”, herhangi bir yetkili Yahudi mahkemesinin ortasinda oturur.
Bu durum, hakimlerin biiyiik bir ciddiyetle, derin bir saygiyla ve korku
icinde mahkemede durusma yapmalarin1 gerektirir. Hakimlerin anlamsiz
sekilde davranmalar1 ve mimikleri ile bos konusmalar1 yasaklanmistir. On-
lar zihinlerini, yasalara ve bilgelik ile ilgili konulara odaklamalidur.

2. Ahlaki temelden yoksun olmasi nedeniyle bu goreve uygun olmayan veya
sevilen ve takdir edilen niteliklere sahip bir insan olsa bile hakimlik go-

71 Weeramantry, An invitation to the Law, ss. 35-36.

72 L. Twersky (ed.), A Maimonides Reader (Behram House Inc., 1972), ss. 193-194, cited inWeera-
mantry, An Invitation to the Law, ss. 257-258.
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revine atanmak i¢in yasalara iligkin gerekli bilgisi yetersiz olan bir kisiyi
Sanhedrin veya kral... atarsa, “Yargilarken kimseyi kayirmayin” yasagini
cignemis olur. Geleneklerden 6grenilenlere gore bu uyari, hakimleri atama-
ya yetkili olanlara yoneliktir.

Hahamlar dedi ki: “Sunlar1 demeyin: ‘Filan kisi yakisikli bir adam, onu
hakim yapacagim’, ‘Filan kisi kahraman bir adam, onu hakim yapacagim’,
‘Filan kisi benim yakinim, onu hakim yapacagim’, ‘Filan kisi dilbilimci,
onu hakim yapacagim.” ‘Eger boyle yaparsaniz, o kisi suglu olan1 beraat et-
tirir, masum olani cezalandirir. Bunu kétii oldugu igin degil, bilgisiz oldugu
i¢in yapar.”

3. Bulundugu makami parayla satin alan bir hakimin karsisinda ayaga kalk-
mak yasaktir. Hahamlar, bize bunu yapmamamizi séylerler ve bdyle bir
hakimin giydigi ciibbeyi, esegin semerine benzeterek onu kii¢iik ve hor go-
rirler.

Hristiyanhk

Incil’de yer alan Cikis Béliimii 1.14’te, yoldan ¢ikmus bir hakimi hor gorerek ona
parmak sallayan insanlardan bahsedilir:

“Seni kim bizim lizerimizde bir yonetici ve hakim yapt1?”’
Romalilar Boliim 2.1°de agagidaki ifadeler yer alir:

“Bagkasin yargilayan ey sen,

yargiladigin seylerin aynisini yaptigin i¢in

kendi kendini cezalandiriyorsun

bu nedenle, kim olursan ol, affedilmezsin.”

Hz. Isa, Dag’daki Hutbe’sinde sdyle demistir: (Matta 7:12):

“Insanlarin size nasil davranmasini istiyorsaniz, siz de onlara dyle davranim.
Ciinkii Kutsal Yasa’nin ve peygamberlerin sdyledigi budur.”

Busoz, kisiler arasi adalet hakkinda Eski Ahit’te yer alan 6gretiyi de kapsamaktadir.
Ornegin, Levililer 19:15°te su ifade gegmektedir:

“Adaletten sapmayacaksin. Fakirlere tarafli veya kudretlilerin lehine dav-
ranmayacaksin, fakat komsuna adil davranacaksin.”

Ve Tesniye 1:16’da sdyle denilmektedir:
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“Bir davanin Israilli kardesleriniz arasinda veya bir Israilli ile yabanci ara-
sinda olup olmadigina bakmaksizin kardesleriniz arasindaki uyusmazliklar
dinleyin ve adil karar verin. Fakir ya da asil olduguna bakmaksizin esit
sekilde, taraflilik gostermeden yargilama yapin. Hi¢ kimseden korkmayin.”

“Hakimi uygunsuz etkileyebilecek durumda olmayan herkes, sadece diger-
lerinin yargilanmasi sirasinda uygulanan bu standarda dayali olarak yargi-
lanmayn1 tercih eder.”

islam Hukuku

Islam hukukgulari, hakimlerin gérevlerini dogru bigimde ifa etmeleri igin sahip
olmalar1 gereken birkag 6zellik tamimlamiglardir. Bunlar agagidakileri igerir:’

Olgunluk: Resit olmayan bir kisi hakim olarak atanamaz. Riistiinii kazan-
mayan birine digerleri iizerinde yetki sahibi olma hakk: verilemez. Hakim
sadece saglam bir zihin ve bedene sahip olmakla kalmamali, ayn1 zamanda
derin bir anlayisa sahip olmalidir. Bir hakimin yasinin ileri olmasi gerek-
mez, ancak yas, hakimin itibarini ve sayginligini arttirir.

Akl saglhigi: Muhakeme giicii yaglilik veya hastalik nedeniyle zayiflamig
olan bir kisi hakimlik yapmamalidir. Bu niteligi karsilayabilmek i¢in ki-
sinin zihni, davraniglarindan dolay1 hukuken sorumlu tutulabilecek kadar
saglikli olmalidir. Hakim, akillt olmali ve olaylar arasinda ayrim yapabil-
mek i¢in neyin gerekli oldugunu algilayabilmelidir. O dalgin ve ihmalkar
olmamalidir.

Ozgiirliik: Hakim tam bir dzgiirliige sahip olmalidir.

Dogruluk ve diiriist karakter: Hakim giivenilir olmali, acik bir diiriistliige
sahip bulunmali, utang verici davraniglardan uzak olmali, sehvet diiskiinii
olmamali, siipheli faaliyetlerden uzak durmali, sosyal normlara uygun ha-
reket etmeli, dini ve diinyevi islerinde iyi davranislar sergileyerek 6rnek
olmalidir.

Bagimsiz hukuki gerek¢elendirme kapasitesi: Bir hakimin, hukuk kaynakla-
rin1 kullanarak dogru sonuca ulasabilme yetenegi olmalidir. Hukuken kiyas
yapabilmelidir.

Duyu algilarimin tam olmasi: Bir hakim gérme, duyma ve konusma yete-
negine sahip olmalidir. Kulaklari duymayan bir kisi, digerleri konusurken
onlar1 duyamaz. Gozleri gérmeyen bir kisi davaci ile davaliy1 gorerek ayirt

73 The Judicial System in Islam, The Discover Islam Project, www.islamtoday.com
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edemeyecegi gibi ayn1 zamanda digerinin hakkini ikrar eden kisi ile aleyhte
ya da lehte taniklik yapan kisiyi de gorerek ayirt edemez. Konugamayan bir
kisi, hiikmii tethim edemez ve kullandigi isaret dili insanlarin ¢ogu tarafin-
dan anlasilamaz.

Bir hakimin davranislarinin toplum tarafindan kabul edilebilir olmas1 ve insanlarin
onun diristligi ve tarafsizligindan siiphe duymasina firsat verilmemesi igin
Islam hukukgculari, asagida yer alan ifadeleri kayda gecirmislerdir:7*

1.

Hakimin 6zel isle ilgilenmesine izin verilmez. Buna izin verilmesi hélinde,
hakimin mahkeme salonunda ayricalikli muamele gérme karsiliginda bazi
kisilerden birtakim faydalar elde etmeyecegi ve onlara ayricalikli muamele
gostermeyecegi garanti edilemez.

Bir hakimin hediye kabul etmesine izin verilmez. Yarg: yetkisinin kullanil-
masina iligkin olarak hakimin diger bir kisiden elde edebilecegi her tiirli
fayda hediye olarak kabul edilmeli ve bu sekilde degerlendirilmelidir.

Hakim sosyal olarak kabul edilemez bir davranisa dahil olmamalidir. Bagka
kisilerle agir1 samimi olmamalidir. Bu davranis kurali, tarafsizligina golge
diistirecek etkilerden hakimi korur. Ayni sekilde hakim, katiliminin uygun
oldugu halka acik toplantilardan uzak durmamalidir. Hakim, kendisinin
veya baskalarinin isyerinde jestlerden ve diger insanlar giildiirmekten ka-
c¢immalidir. Konusurken hatasiz ve kusursuz olmali, en yiiksek konusma
standardini korumalidir. Ayrica digerleriyle alay etmemeli ve kibirden uzak
durmalidir.

Mahkeme salonu ciddiyet, agirbaslhlik ve sayginin yeridir. Anlamsiz davra-
nislarin, uzun konusmalarin ve edepsizligin yeri degildir. Bu ayn1 zamanda,
dava taraflari, taniklar ve mahkemede bulunan herkes icin esit derecede ge-
cerlidir. Gorev yaparken hakim, diizglin goriiniiste olmali, 6niine gelecek
davay1 gérmeye ve ona sunulacak biitiin delilleri degerlendirmeye tamamen
hazir bulunmalidir. Hakim sinirli bir durumda, asir1 susuz, ¢ok neseli veya
liziintiili ya da endiseli olmamalidir. Tuvalet ihtiyact bulunmamali veya
biitiiniiyle yorgun olmamalidir. Biitiin bunlar hakimin zihinsel durumunu
ve dava taraflarinin beyanlarini dogru bir sekilde degerlendirme becerisini
olumsuz etkiler.

Bir hakim siirekli etrafina goz gezdirmemelidir. Miimkiin oldugunca az ko-
nusmali, kendisini ilgili sorularla ve cevaplarla sinirlamalidir. Saygisizlig
bastirmay1 gerektiren durumlar disinda sesini yiikseltmemelidir. Ofkesini
gostermeksizin her zaman ciddi bir ifadesi olmalidir. Her zaman sakin ve

74 Age.
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heybetli sekilde durusmay1 yonetmelidir. Goriilmekte olan davayla ilgili
olmayan konular hakkinda saka yapmamali ve konugmamalidir.

6. Giyimi ve kisisel bakim tarziyla dahi digerlerinin saygi duyacag: sekilde
goriinmelidir.

7. Bir hakim, davanin taraflarinin baba ve oglu, halife ve onun tebaasi, bir
misliiman ve bir inangsiz olup olmadigina bakmaksizin, miimkiin olan her
bakimdan onlara esit sekilde davranmalidir. Bu durum, hakimin onlara na-
sil baktigini, onlarla nasil konustugunu ve nasil ilgilendigini igerir. Hakim,
birisine giilerken digerine kas catmamalidir. Birine digerine gore daha fazla
ilgi gostermemelidir. Hakim her iki tarafin bildigi dili konusabiliyorsa taraf-
lardan biriyle digerinin anlamadig1 dilde konusmamalidir.

8. Hakim, mahkemede sadece yasal olarak kabul edilen delilleri kullanabilir.
Hakimin kendi kisisel bilgisine dayanarak karar vermesi miimkiin degildir.

9. Bir hakim kararini verirken hizli olmalidir. Hakimin atanmasinin amaci,
oncelikle insanlarin uyusmazliklarini ¢6zmek ve onlarin gatismalarini sona
erdirmektir. Ne kadar hizli bir sekilde dogru karar verilirse, insanlar haklari
olan seyleri o kadar cabuk alabilirler.

Yargi bagimsizlig1 goriintiisiinii korumak icin Islam Hukuku, kamu yarari
olmadikga adil olan bir hakimi gérevden almak i¢in siyasi otoriteye izin vermez.
Toplumun biiylik bir kesimini memnun etmek veya bu gorev icin ¢ok daha
nitelikli olan bagka bir kisi atamak, gegerli bir sebep olabilir. Bir hakim hakli bir
sebep olmadan gorevden alinirsa, hakimlige atama iglemi gegerliligini korur.”

Bir hakim, tamamen yargisal gorevleri ile mesgul olmalidir. Hakimin ticaret
yoluyla para kazanmasi yasaktir. Hakim, sik goriistiigii insanlarla en yiiksek
nezaket standartlarini siirdiirmelidir. Bu nedenle hakim, onun konumundaki bir
insan i¢in uygun olmayan bir sekilde para kazanmaya zorlanmayacak sekilde
hayat standartlarini stirdiirebilecek oranda kamu hazinesinden bir maas almalidir.”

Durusmalar halka agik olmalidir. Ancak hakim, ilgili kisilerin yararina olacagi
kanaatine varirsa, mahkeme gorevlileri de dahil olmak iizere halki mahkeme
disinda tutabilir ve sadece dava taraflarinin mahkeme huzurunda kalmasina izin
verebilir. Boyle bir uygulamaya, kadilar ve erkekler arasindaki genel ahlaka
aykir1 davalar gibi niteligi geregi gizli tutulmasi gereken hallerde izin verilir. Ayni
zamanda, katilmas1 durumunda halkin giiliing bulacagi tuhaf durumlarda da buna
miisaade edilir.”’

75 A.ge.
76 A.g.e.
77 A.ge.
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Kur’an-1Kerim’e gore adalet; irk, mevki, renk, milliyet, statii veya din esasina gore
ayrimcilik yapmaz. Biitlin insanlar Allah’in kullaridir ve bu nedenle mahkemeler
Oniinde onlara esit davranilir. Ayrica hepsi yaptiklarindan dolay1 hesap verir.”®
Saygin ve bilge bir hukukc¢u olan Abu Bakr Ahmad ibn al-Shaybani al-Khassaf
tarafindan yazilmis olan The Adab al-Qadi (Hakimin Etik Davranig Kurallar1)
kitabi, Hz. Muhammed tarafindan ac¢iklanmis kurallar temelinde hakimlerin
adaletin yerine getirilmesini saglamalari i¢cin hazirlanmis bir rehberdir. Hakimlere
yonelik bu etik kurallar, digerlerinin yaninda, asagidakileri de igerir:”

Olumlu Kurallar

1. Hakim, emredici bir kisilige ve bilgiye sahip olmali, ayrica mahkemede
sabir gdstermelidir.

2. Hakim herkesin mahkemeye kolay erisimini saglamalidir.

3. Bir davadaki sahteligi gordiigii zaman hakim, mahkemenin dnceki kararini
yok hiikmiinde veya batil olarak degerlendirmelidir.

4. Hakim kadi olarak gorev yaptig1 yerdeki insanlarin geleneklerini ve
davranislarini bilmelidir.

5. Mahkeme gorevlilerinin ¢aligmalarini giinliik olarak yakindan izlemelidir.

6. Hakim, diger hakimlerin yan1 sira, sehrin miitedeyyin, giivenilir ve “udul”
(adil kisiler) kisileriyle tanigik olmalidir.

7. Hakim cenazelere katilabilir, hasta insanlar1 ziyaret edebilir, ancak bunu
yaparken dava taraflar1 hakkindaki hukuki konular: tartigmamalidir.

8. Hakim, genel yemeklere katilabilir. Al-Sarakhsi’ye gore “Kadi olmadan
yemek diizenlenebiliyorsa bu ‘genel’ bir yemektir. Fakat kadinin katilimi
olmadan yemek verilemiyorsa, bu ‘6zel’ bir yemek olup 6zellikle kadi i¢in
diizenlenmistir.”

78 Muhammad Ibrahim H.I. Surty, “The Ethical Code and Organised Procedure of Early Islamic Law
Courts, with Reference to al-Khassaf’s Adab al-Qadi”, in Muhammad Abdel Haleem, Adel Omar
Sherif and Kate Daniels (eds), Criminal Justice in Islam (London and New York, I.B. Tauris & Co
Ltd., 2003), ss.151-153"te ss. 149-166.

79 A.ge.,s.163.
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Olumsuz Kurallar

1.

> 0w

10.

I1.
12.
13.

14.

15.

16.

Hakim, karar sinirle ve duygusal baski altinda vermemelidir. Cilinkii kad1
zihinsel veya duygusal olarak {izglinse, karar verme ve yargilama giicii
zayiflayabilir.

Hakim, uykusu agir bastiginda, asir1 derecede yorgunken veya cok
mutluyken bir dava hakkinda karar vermemelidir.

Hakim, agken veya ¢ok yemek yediginde karar vermemelidir.
Hakim, riisvet kabul etmemelidir.
Hakim, davanin taraflarina giilmemeli ve onlarla alay etmemelidir.

Karar verirken héakim, zorunlu olmayan bir oru¢ tutarak kendisini
zayiflatmamalidir.

Hakim, magdurun s6ziinii agzina ttkamamali, cevap Onerileri sunmamali ya
da dava taraflarindan birini isaret etmemelidir.

Hakim, dava tarafinin evine girmesine izin vermemelidir. Ancak davayla
ilgisi olmayan kisiler selam verme veya baska amaglarla kadiy1 ziyaret
edebilir.

Hakim, davanin taraflarindan birini evinde misafir etmemelidir. Ancak
hakim, her iki dava tarafini evinde birlikte misafir edebilir.

Bilgisinin olmadig1 bir konuda hakim, 1srar etmemeli ve konuyu bilgili
birisine sormalidir.

Zenginlik i¢in hirs yapmamali, ayrica cinsel arzularinin kélesi olmamalidir.
Hakim, hi¢ kimseden korkmamalidir.

Hakim, goérevden alinmaktan korkmamali, viinmemeli, kendisine yonelik
elestiriler nedeniyle nefret duymamalidir.

Hakim, hediye kabul etmemelidir. Ancak, yargilamasi olanlar hari¢ olmak
lizere akrabalarindan hediye kabul edebilir. Kadi olarak atanmasindan
once hediye veren kigiden hediye kabul etmeye devam edebilir, ancak
atanmasindan sonra hediyenin degeri artiyorsa hediyeyi kabul etmesine izin
verilmez.

Birisinin kendisine kizmasindan korkarak hakim, dogrudan ayrilmamalidir
ve sokakta yalmz ylirlimemelidir. Bu yolla hakim, itibarim1 koruyacak ve
ilgili taraflarin uygunsuz yaklasimlarina maruz kalmayacaktir.

Hakim, dava taraflarinin duygularini dikkate almamalidur.
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hakimin, avukatlar tarafindan uygunsuz davraniglar sergilenmesini
engelleme gorevi, 191
hakimin bireysel avukatlarla sosyal iliskileri, 120-125
avukatin hakimin evini kullanmasi, 133

80 Bu dizindeki numaralar paragraflari gosterir.
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ayrimcilik
cinsiyet ayrimeiligi, 185
ayrimciliga kars1 uluslararasi standartlar, 183
kurulusun faaliyetleri, 168
bagimsiz ve tarafsiz yargi
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 S6zlesmesi 7(1), 9
Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesi 8(1),8
bagimsiz ve tarafsiz yargi kavrami, 12
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 6(1), 7
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme, 14(1), 3
bagimsizlik, 22-50
bankadan verilen krediler, 179
barlar, hakimin halka a¢ik mekanlar1 ziyaret etmesi, 116
Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizhigi Temel ilkeleri, 17
burs, 179
cezaya iliskin haklar, 50
cinsel faaliyet, 105 (dipnot, 48)
cinsiyet ayrimcilig, 185
cesitlilik, bakiniz kiiltiirel gesitlilik
¢ikar catigmast,
¢ikar catigmasini azaltma gorevi, 68

cikar catigmasi sorgusu, 67
menfaat gruplari, 34

dava taraflar
dava taraflariyla sosyal iliskiler, 126

davanin hakimden alinmasi, 217
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davranis, bakiniz mahkeme
davranis standartlari
davranis standartlarmin gerekliligi, 21
yargiya iligkin etik ilkeler bizzat yargi tarafindan hazirlanmalidir, 16

denge, ince denge tutturmak, 61
dis etkiler, 27-28, 39-40, 90

disiplin islemi, 19, 41, 197

diirtstliik
diristlik kavrami, 101
mahkemedeki davranislar, 52, 107, 201
halkin bakis agis1, 109
0zel yasam ve kamusal yasam, 103-104, 109
diirtistliik ile toplum standartlar1 arasindaki iliski, 102, 104-106
kanunlara gereken saygi gosterilmelidir, 108

egitim
hakimin toplumun egitimine katilmasi, 156
hukuk egitimi, 157
yargi egitimi miifredatinin igerigi, 202
yarg1 gorevinin yerine getirilmesi, 199-201
hizmet i¢i egitim, 203

ehliyet
uluslararasi insan haklar1 hukukunun dikkate alinmasi, 206
yarg1 gorevi Ustlin ve dnceliklidir, 195
yarg1 yonetimi, 196
hakimin tatil, dinlenme ve aile hayati, 194

egitim, 199-205
ekonomik ¢ikar, 98, 99, 141
esitlik

mahkemedeki kisiler, 189

mahkemedeki kisilere yonelik davranislar, 189
kiiltiirel ¢esitlilik, 105, 186
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etik ikilem, 33
etik ilkeler

etki

yarginin etik ilkeler hazirlama sorumlulugu, 16

diger hakimlerin eylemleri veya tavirlari, 39

yargty1 etkileme girisimi, 29

neyin usulsiiz etki oldugunu belirlemek, 30

hakimin uygun olmayan etkilerden kacinma sorumlulugu, 143
uygun olmayan dis etki, 27, 39-40

halkin begenisi ve elestirisi, 28

etkililik ve verimlilik, 42

yiiksek yargisal davranis standartlari, 45-46

uygunsuz baglantilar, 36, 38

hakim diger hakimlerden bagimsiz olmalidir, 39-41
bireysel ve kurumsal bagimsizlik, 23

hakim mevcut hitkiimete bor¢lu degildir, 25

yargt bagimsizhigi, hakimlik gérevine bagl bir ayricalik degil, sorumluluktur, 22
dis faktorler, 27, 55, 217

yarginin bagimsizligi hakkinda kamusal farkindalik, 44
halkin yargi bagimsizligi algist, 37

kuvvetler veya islevler ayriligi, 36

toplumun giiveni esastir, 35

usulsiiz etki, 30

evrensel degerler, 18

fiili yanlilik, 92

gerekgeli kararlar

hakimin karar agamasinda olan davalarda gecikmeksizin karar verme
sorumlulugu, 209

gizli bilgi, 154-155

gorevlendirme

hakimin akrabasinin gérevlendirilmesi, 107
hakimin yasama ya da yiirlitme organinda gorev almasi, 38
yargi gorevi sonrast is teklifleri, 91

158



hakimin bir devlet dairesi veya adli yardim biirosundaki gérevinden dogan
is deneyimi, 96

grev, grev hakki, 176
hakem, 172, 173

hakim davanin esasini raporlamakla yiikiimlii degildir, 41
hakim diger hakimlerden bagimsiz olmalidir, 39
hékim durusmanin seyrine siirekli olarak miidahale etmekten kagmmalidir, 63

hakim
hakimin bir akrabasinin katip olarak gérevlendirilmesi, 107
hakimin temyiz mahkemesi veya hakimleriyle 6zel olarak iletisimde
bulunmamasi, 107
yargi digi faaliyetlerine karsilik makul 6l¢iide hakime ticret verilmesi, 157,
179, 182, 195
hakimin mahkemedeki davranislari , 107
hakimin avukatlara kars1 davraniglari, 214
hakimin dava taraflarina kars1 davranislari, 213
hakimin toplumla iletisimi, 31-34
hakimin baskalar1 tarafindan elestirilmesi, 30, 137
hakimin kanunu uygulamakla yiikiimli olmasi, 108
hakimin mahkemede diizeni ve nezaketli bir ortami saglama gorevi, 212
baska bir hakimin veya avukatin profesyonel olmayan davranislari, 218
hakim kanunlara biiyiik bir 6zenle uymalidir, 108
hakimin temel 6zellikleri, 215
hakimin 6rnek bir yasam slirmesi gereksinimi, 115
hakimin aile iiyeleri ve hakimin aile tiyelerinin faaliyetleri, 69
gorevden ayrilmig hakimler, 153
kuliipleri siklikla ziyaret etmek, 118
hakimin sans oyunu oynamasi, 117
hakimlerin mevcut hiikiimete borglu olmamasi, 25
hakimin uygun olmayan faaliyetleri, 135
hakimin kamusal tartismalarda yer almamasi, 65, 134, 136
hakimin gizli cemiyetlere liye olmasi, 127
hakimin sahsi davraniglari, 109
sahsi dava, 175
hakimin daha 6nce avukat olarak hizmet vermesi, 94
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hakimin temel sorumlulugunun mahkemeye kars1 olmasi, 195
hakimin kendi menfaatlerini korumasi, 175

hakimin davadan ¢ekilmesinin zorunlu oldugu durumlar, 128-131
hakimin evinin veya telefonunun kullanilmasi, 133

hakimin faaliyetlerine getirilen sinirlamalar1 kabul etmesi, 114
héakimin halkin begenisini veya elestirisini dikkate almaksizin
hareket etmesi, 28

hakim huzurundaki yargilama, 70

hakimin tek tiplestirmeden kaginmasi, 184

hékimin konusmay1 ahlaki bir gérev olarak hissedebilmesi, 140

hakimin aile hayat, tatil ve dinlenme, 194
hakimin aile tiyelerine hukuki danigmanlik sunmasi, 174
hakimin aile iiyesinin kamu idarelerinin hukuk isleri boliimiinde ¢aligmasi, 130
hakimin ailesi, hakimin ailesinin tanimi, 221
hakimin antetli kagit kullanmasi, 147-148
hakimin bir avukat ile iliski yasamasi, 131
hakimin bireysel avukatlarla sosyal iliskileri, 120-121, 131
hakimin dava taraflariyla sosyal iligkileri, 126
hakimin dakik olma gérevi, 208
hakimin davadan ¢ekilmesi
diismanlik, 90, 215
taraflarin rizasinin konu dis1 olmasi, 79
davanin sonucundan ekonomik menfaat elde etme, 78, 98
zorunluluk hali, 80, 100, 132
arkadaslik, 90
ilgisiz gerekgeler, 89, 187
kimse kendi davasinin hakimi olamaz, 35, 78
yargl gorevi sonrasi is teklifi, 91

hakimin bir devlet dairesindeki dnceki is deneyimi, 96
onceki siyasal iligkiler, 88
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hakimin daha 6nce avukat olarak hizmet vermis olmasi, 94-95
hakimin tartismal1 bir konuda esasli tanik olmasi, 97

makul 6n yarg1 kaygilari, 81

makul gézlemci, 77

zorunluluk, 132

hakimin a¢iklama yapmasi gereken durumlar, 80

ayrica bakiniz 6n yargi, reddi hakim

hakimin devleti temsil etmesi, 165

hakimler diger vatandaslarla ortak haklardan yararlanir, 134
hakimin rolii, 15, 211
hakim kanunlara biiyiik bir 6zenle uymalidir, 108
sosyal iligki
hakimin avukatla sosyal iligkisi, 120-121
hakimin hukuk profesyonelleri ile sosyal iliskisi, 119, 122-125
hakimin davanin taraflariyla sosyal iliskisi, 126
hakimin savcilarla veya kolluk gii¢leriyle sosyal iligkisi, 125
hakimlik meslegi, 31
hakimin daha 6nce iiyesi oldugu barolara yaptigi ziyaretler, 125
hakimin bar gibi halka acik mekanlar1 ziyaret etmesi, 116
bir davanin hakimden alinmasi, 217

hakimin durugsma diizenini korumaya iligkin yetkileri
hakimin durugma diizenini korumaya iligkin yetkilerini kotiiye kullanmas, 59,
yetkinin en az sekilde kullanimi, 137

hakimin esi
hakimin esinin siyasi faaliyetleri, 38

hakimin evi, 133

hakimin evinin veya telefonunun kullanilmasi, 133

hakimin smirlamalari, 114
hakimin kisisel ¢ikar pesinde kogsmaktan kaginma sorumlulugu, 144
hakimin hukuk profesyonelleri ile sosyal iliskileri, 119, 122-125

hakim ve sosyal misafirperverlik, 180

hakimin gizli cemiyetlere {iye olmasi, 127
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hakimin hakemlik veya arabuluculuk yapmasi, 173
hakimin hediye almasi, 177, 179-182
hakimin itibar gérmesi, 145-153
hakimin kisisel ¢ikar pesinde kogsmaktan kaginma sorumlulugu, 144
hakimin kolluk kuvvetleriyle sosyal olarak bir araya gelmesi, 118
hakimin sans oyunu oynamasi, 117
hakimin mahkeme personelini suistimal etmesi, 219
hakimin 6rnek bir yasam siirme gereksinimi, 115
yargt dis1 faaliyetler, 166
hakimin aile iiyeleri, 129-130, 143
hakimin idari faaliyetlere katilmasi, 164
hakimin rolii, 211
hakimin sendikaya iiye olmasi, 176
hakimin kat malikleri veya site sakinleri kuruluna tiye olmasi, 170
hakimin toplumdan tamamen soyutlanmasinin miimkiin ve faydali olmamasi, 31
yargt bagimsizliginin kosullari, 26
hakimin toplumla iletisimi gereklidir, 32-34
bagimsizligin tarafsizliktan farki, 24
hakimin tatil, dinlenme ve aile hayati, 194
Hakimin ticari radyo veya televizyon kanallarina ¢ikmasi, 152
hakimlerin yiliksek davranis standartlarini gézetme sorumlulugu, 14
hakimin uygun olmayan faaliyetleri, 135-136,
hékimin antetli kagit kullanmasi, 147

hakimin hukuk egitimine katilmasi, 157
referans mektubu, 148
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hakimin gizli cemiyetlere iiye olmasi, 127, 174

hakimin sahip oldugu makami kullanmasi, 145-152

hakimin kér amac1 giitmeyen kuruluslara tiye olmasi, 167-168, 170
hakimin resmi bir organ huzuruna ¢ikmasi, 158-159

hukuk uygulamasi, 172-175

hakimin bar gibi halka a¢ik mekanlari ziyaret etmesi, 116

hakimin yayinlara katkida bulunmasi, 151

hakimin uygunsuz iliskileri, 113

hakimin uyusmazliklart makul hizda ¢6zme gorevi, 207
hakimin veya avukatin profesyonel olmayan davranislari, 218
hakimin yayinlara katkida bulunmasi, 151
hékimin yiiriitme tarafindan takdir edilmesi, 38
halkin giiveni, 13, 45, 55
hakimin hediye kabul etmemesi, 177, 181

yiiksek degere sahip hediye, 181

etik agidan kabul edilebilir unsurlar, 179, 182

hakimin hem 6zel hem de kamusal yasaminda yiiksek standartlar gereklidir, 103

hizmet i¢i egitim, 203
yarginin, yargi egitiminden sorumlu olmast, 204-205

hukuk egitimi
hakimin hukuk egitimine katilmasi, 157

hukuk meslegi
hakimin hukuk profesyonelleri ile sosyal iliskileri, 119-125

hukuk sirketi
hakimin hukuk sirketinin misafiri olmasi, 124
hakimin meslege atanmadan Once c¢alistig1 sirkete yaptig1 ziyaretler, 125
hakimin aile iiyesi bir hukuk sirketiyle iliskiliyse, 129

hukuk uygulamasi, 172-175
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hukukun iisttinltigii, 11

hiikiimet
resmi komiteye atanma, 163
hakimin idari faaliyetlere katilmasi, 164
hakimler mevcut hiikiimete borg¢lu degildir, 25

hiirriyetinden yoksun kilma, 47

ifade 6zgiirliigi, 134, 136, 138-140

ihlaller, 19

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
madde 19, 1

yasal statii, 2

insan haklar1 hukuku
hakimin uluslararasi insan haklar1 hukukunu dikkate almasi, 206

iyl uygulama
iyi uygulama 6rnegi, 34

jiiri i¢in hazirlanan 6zet metin degistirilmemelidir, 107
kamusal tartismalara katilma, 65, 136

kanun
kanunun uygulanmasi, 108
hakim kanunlar1 uygulamakla yiikiimliidiir, 108
uygulamanin etkisini azaltmak, 108

kar amaci giitmeyen kurulug
hakimin kar amac1 glitmeyen bir kurulusa tiye olmasi, 167-168

karakter tanig1, 149-150

karar
hakimin kararin gerekcelerini degistirememesi, 107
dis faktorler yargiy1 etkilememelidir, 27
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kimse kendi davasinin hakimi olamaz, 78
kuvvetlerin veya iglevlerin ayriligi, 36
kiiltiirel cesitlilik, 105, 186

kuliipler
kuliipleri siklikla ziyaret etme, 118

mahkeme kayitlar
mahkeme kayitlarinin kaybolmasi, 197

mahkeme personeli
mahkeme personelinin hediye kabul etmesi, 177-179
hakimin bir akrabasinin katip olarak gorevlendirilmesi, 107
mahkeme personelinin davranisi, 190
hakimin mahkeme personelini suiistimal etmesi
gayriresmi 6demeler, 198

mahkeme
mahkemedeki davranislar, 107
hakimin mahkemede kaginmasi gereken davranislar, 62
hakimin mahkeme disinda kaginmasi gereken davraniglar, 65
hakimin avukatlara kars1 davraniglari, 214
hakimin davanin taraflarina kars1 davranislari, 213
hakimin durusmanin seyrine siirekli olarak miidahale etmesi, 63
yargi gorevinin dogru bi¢imde ifasi, 195,
hakimin mahkemede ince bir denge tutturmasi, 61
tek tarafli iletisim, 64
mahkemedeki is ylikiinilin adil ve dengeli dagitilmasi, 216
hakimin mahkemede diizeni ve nezaketli bir ortami1 saglama gorevi, 212, 215
hakimin mahkeme personelini suiistimal etmesi, 219
hakim kanunlara biiyiik bir 6zenle uymalidir, 108
bir davanin hakimden alinmasi, 217

mahkemedeki kisiler
hakimin mahkemedeki kisilere davranislari, 189

makul gézlemci, 77

makul hizmet bedeli, 182
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mali faaliyetler, 169

mali menfaatler
mali menfaatin tanimi, 142
hakimin aile iyelerinin mali menfaatlerinden haberdar
olma sorumlulugu, 141

Medeni ve Siyasi Haklara liskin Uluslararas1 Sézlesme
hiiktimler, 3, 48, 49, 50, 183
uluslararasi insan haklar1 hukukunun dikkate alinmasi, 206
devletin yiikiimliliikleri, 5

medya
medya elestirisi, 74
medya tarafindan yanlis bilgilendirme, 75
medyayla iliskiler, 74-76
tarafsizlik algisi, 52, 53, 55
onceki siyasal iligkiler, onceki siyasal iligkiler hakimin davadan ¢ekilme
sebebi olmayabilir, 88
halka agiklama, 65, 71-72
makul gézlemci, 77
tarafsizlik gereklilikleri, 53
din vb. gibi itiraz i¢in ilgisiz gerekgeler, 89
ayrica bakiniz hakimin davadan ¢ekilmesi

meslege yaragirlik
meslege yarasirlik halkin géziinde nasil algilanir, 111
karakter tanikligi, 149
hakimin karakter taniklig1 yapmasi, 149
hakimin kuliipleri siklikla ziyaret etmesi, 118
hakimin sorusturma komisyonuna iiye olmasi, 160-163
hékimin toplumun egitimine katilmasi, 156
gizli bilgi, 154-155
meslege yarasirlik sorgusu
hakimin kurdugu uygunsuz iliskiler, 113
sorgu, 111-112
meslege yarasirlik sorgusu, 112
hakimin sendikaya iiye olmasi, 176
bagis toplama, 167
olagan sosyal misafirperverlik, 123, 180
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mali faaliyetler, 160
mali menfaatler, 141-143
bagis toplama, 167

mutemet

hakimin mutemet sifatiyla hareket etmesi, 171

odiil, 38

onceki siyasal iligkiler, 88

On yargi

fiili yanlilik veya 6n yargi, 92

on yarg1 kaygist, 56

on yargmin diga vurumu, 58-59

6n yarginin anlami, 57

taraflilik veya 6n yargi sayilamayabilecek durumlar, 60

6zel hayat

hakimin hem 6zel hem de kamusal yasaminda yiiksek standartlar gereklidir, 103
toplum standartlar1 6zel hayatta da dikkate alinmalidir, 104-106

Ozenin tanimi, 193,

mahkemedeki i yiikiiniin dagitilmasi, 216-219

hakimin mahkemede diizeni ve nezaketli bir ortam1 saglama gorevi, 212-215
hakimin dakik olmasi, 208

hakimin uyusmazliklart makul hizda ¢6zme gorevi, 207

gerekeeli karar, 209

seffaflik, 210

personel

mahkeme personeli, 190

reddi hakim

hakimin siklikla reddedilmesi, 66

reddi hakim talep edildiginde hakimin gereksiz alinganlik yapmamasi, 87
hakimin davadan ¢ekilmesinin zorunlu oldugu durumlar, 128

hakimin aile iyesi bir hukuk sirketiyle iliskiliyse, 129

hakimin aile tiyesinin kamu idarelerinin hukuk isleri boliimiinde ¢aligmasi, 130
hakimin avukatla iligski yasamasi, 131
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referans mektubu, 148

resmi organ
hakimin resmi bir organ huzuruna ¢ikmasi, 158-159

sanik
saniklarin haklari, suglanan kisinin goriisleri, 49

siyasi faaliyetler, 65

sorumluluk, 204-205

sorusturma komisyonu sorusturma komisyonuna iiye olma, 160-162, 195
sosyal misafirperverlik, 123, 180

seffafligin 6nemi, 210

taraflilik veya 6n yargi olusturmayabilecek durumlar, 60

taraflilik algisi, 55

tarafsizlik
sanigin kaygilari, 54
on yarg1 algist, 56
hakimin durugma diizenini korumaya iligkin yetkilerini kotiiye kullanmasi, 59
On yarg1 veya yanllik, 57-60
hakimin mahkemede kaginmasi gereken davraniglar, 62-65
¢ikar ¢atismasi, 67-69
hakim ile davanin taraflar1 arasindaki yazigmalar, 73
hakim ince bir denge tutturmalidir, 61
tek tarafli iletisim, 64
hakimin siklikla reddedilmesi, 66
bagimsizlik tarafsizlik i¢in gerekli bir 6n kosuldur, 51
kimse kendi davasimin hakimi olamaz, 35, 78
uyusmazlik konusu vakalar hakkinda hakimin sahsi bilgisi, 93

tek tarafli iletisim, 64
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temel ve evrensel degerler, 18

tesvik, 38

toplum
hakimin toplumdan tamamen soyutlanmasi miimkiin olmadig1 gibi faydal da
degildir, 31
hakimin toplumla iletisimi gereklidir, 32
toplumun giiveni esastir, 35,
hakimin toplumun egitimine katilmasi, 156,
diiristliik ile toplum standartlar1 arasindaki iligki, 102
tek tip bir toplumsal standart yoktur, 105

toplumun giiveni esastir, 35

uluslararas1 hukukun durumu, 6

uluslararasi insan haklar1 hukukunun dikkate alinmasi, 206

uygulamaya yonelik usuller, 220

uygun olmayan etki, bakiniz etki

uygunsuz acgiklama 6rnegi, 71

uygunsuz baglantilar ve etkilere 6rnekler, 38

verimlilik, 42

yanlilik veya 6n yarginin anlami, 57

yanlilik veya 6n yarginin disa vurumu, 58-59

yargl bagimsizliginin sarsilmasi, 43

yargt dist faaliyetler, 166

yargi disi faaliyetlere karsilik ticret, 157, 179, 182

yargi egitimi miifredatinin igerigi, 202
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yarg1 gorevini gerceklestirme gorevi, 199-201
yargi gorevi
hakimlik gérevinin niteligi, 15, 20
hakimin hakimlik sifatin1 gizlemesine gerek olmamasi, 146

yargi gorevi, hakimin diger tiim faaliyetlerinden iistiin ve 6nceliklidir, 195

yargl makaminin uygun ve uygun olmayan sekilde kullanilmasini hakimin ayirt
etme sorumlulugu, 145-152

yargl makamindan istifa etmek, 108

yargl sistemi
hakimin sahsi davraniglar1 yargi sistemini bir biitiin olarak etkiler, 109

yargl
yargida standartlarin olusturulmasi, siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi i¢in
toplu olarak hareket etmek, 14
yarginin hiyerarsik yapis1 konuyla ilgisizdir, 40
bagimsiz ve tarafsiz yargi, 12
halkin yargiya olan giiveni, 13
yarginin roliiniin anlagilmasi, 20
yargl yonetiminde mesleki ehliyet gereklidir, 196
yargilamayla ilgili bir konu hakkinda yiiriitme organina danigma, 38
yarginin bagimsizlhigi, bakiniz bagimsizlik
yargimin hiyerarsik yapisi, 40
yargisal agiklamalar her zaman tedbirli, sinirli ve nazik olmalidir, 188
yargiy1 etkileme girigimleri, 29

yarginin bagimsizhigini1 zayiflatmaya yonelik tesebbiisler, 43

yasama organi iiyesi ile yazigma, 38
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yazigma
referans mektubu, 148, 150,
yasama organi iiyesi, 38,
dava taraflari, 73
medya, 75
antetli kagit kullanimi, 147-148

yolsuzlukla miicadele teskilati ile sosyal iligkiler, 118

zorunluluk hali, 80, 100, 132
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