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ONSOZ

Yargitay son yillarda etik, seffaflik ve adalet yonetimi konularinda 6nemli
reformlar yapmuis, yurt i¢inde ve yurt disinda bunun olumlu yansimalari olmus-
tur. Yargitay Etik, Seffaflik ve Giliven Projesi kapsaminda, “Yargida Seffafliga
[liskin Istanbul Bildirgesi”nin BM Sugun Onlenmesi ve Ceza Adaleti Komis-
yonu’nda kabul edilerek BM Ekonomik Sosyal Konsey’de onaylanmasi, ger-
ceklestirilen reformlarin essiz basarilarindan sadece biridir.

Yargitay 2016 yilindan itibaren etik alaninda da 6nemli reformlar yapmis
ve BM ile Avrupa Konseyi degerlendirme Olglitlerine gore en ileri standartlar
temsil eden bir “yargi etigi sistemi” olusturmustur. Tiim Yargitay ailesinin yo-
gun emekleri ile gelistirilen Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri, Yargitay Cumhuriyet
Savcilar Etik Davranis {lkeleri ve Yargitay Personeli Etik Davranis ilkeleri,
2017 yilinin son ¢eyreginde ilgili meslek mensuplarinin oybirligi ile demok-
ratik sekilde kabul edilmistir. Es zamanl sekilde ve kolektif etik anlayisiyla
yuriirliige giren etik ilkeler, yargt etigi sistemimizin ana omurgasini olustur-
maktadir.

Yargi etigi sistemimizin gerektigi sekilde isleyebilmesi i¢in etik ilkelerin ya-
ninda bir¢ok mekanizma da olusturulmustur. Bunlardan en 6nemlisi “Yargi Eti-
g1 Danigma Kurulu”dur. Seffaf ve demokratik sekilde olusturulan Kurulumuz,
yonetim ve disiplin organlarindan bagimsiz olup, etik ilkelerimizin degisen
sartlara uyum saglama giiciinlin en 6nemli teminatidir. Ayn1 zamanda kurulus,
isleyis ve bagimsizlik yoniiyle de su an diinyadaki en ileri standartlar1 temsil
etmektedir. Bugiine kadar verilen 8 adet kararin ve gelistirilen mevzuat alt ya-
pisinin kapsami, icerigi ve kalitesi, etik ilkelerimizin yasayan metinler olarak
uzun yillar adalete hizmet edecegini simdiden bize acgikca gostermektedir.

Yurt i¢inde ve yurt disinda yargi etiginin gelismesine 151k tutacak nitelikteki
bu kararlarda ve Kurula iligkin mevzuatinin hazirlanmasinda emegi gecen Ku-
rul Bagkani ve 4. Hukuk Dairesi Bagkan1 Sayin Sadik Demircioglu’nu, Kurul
Uyelerimizi ve Kurul Sekretaryasi’n1 kutluyor, basarili calismalarindan dolay:
kendilerine tesekkiir ediyorum.

Ismail Riistii CIRIT
Yargitay Birinci Baskam



YARGI ETiGi DANISMA KURULU BASKANI’NIN SUNUSU

Yargi Etigi Danisma Kurulu, Yargitay Yargr Etigi Ilkeleri’nin Ugiincii Kis-
minda yer alan “Hakimlerin davranislarinin ve muhtemel davranig modelleri-
nin etik degerlere uygunlugu hakkinda, 6nerilerde bulunmak tizere Yarg: Eti-
g1 Danigma Kurulu kurulur.” hitkmii uyarinca kurulmus ve 9 Temmuz 2018
tarihinde ilk toplantisin1 yaparak gorevine baslamigtir. Kurulumuz, Yargitay
Biiyiik Genel Kurulu tarafindan segilen 7 Yargitay iiyesi, Yargitay Bagkani ta-
rafindan secilen 2 tetkik hakimi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafin-
dan secilen 1 Yargitay Cumhuriyet savcisi ile bu liyeler tarafindan secilen bir
Ogretim iiyesinden olugmakta olup, sekretarya islemleri ise Yargitay Baskani
tarafindan gorevlendirilen bir Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi tarafindan
yerine getirilmektedir.

Yargitayda ve Ulkemizde yarg: etigi alaninda ilk kez faaliyete gegen Kuru-
lumuz, ayni zamanda “kurucu Kurul”dur. Kurucu Kurul olma sorumlulugunun
b111n01yle oncelikle demokratik, seffaf ve topluma kars1 hesap verebilir sekilde
mevzuat alt yapisi 01u$turulmus ve kisa siire icinde bu mevzuata gore kararlar
verilmeye baslanmistir.

Kurulumuz, Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’nun kabul ettigi Yargitay Yargi
Et1g1 [lIkeleri’nin yan1 sira, bu ilkelerin temelini olusturan Bangalor Yarg: Eti-
&i Ilkeleri ile sekillenen bir yarg1 etigi sistemini benimsediginin bilincindedir.
Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’nun insanligin ortak mirasi olan etik degerlerin
korunmasina iligkin iradesine duyulan biiytik saygmnin bir geregi olarak, karara
konu davramslarin Bangalor Yargr Etigi Ilkeleri’nin Yorumu da dahil olmak
tizere uluslararasi standartlarda ve uygulamalarda nasil degerlendirildigi, seffaf
ve hesap verebilir sekilde kararlarda tartisilmis ve gerekcelendirilmistir. Bu
sekilde, Yargitay ailesinin yogun emekler harcayarak olusturdugu diinyanin en
ileri standartlarini temsil eden yargi etigi sistemi ile Kurul kararlar1 arasinda
tam bir uyumun saglanmasina 6zen gosterilmistir.

Tiim faaliyetlerimizde destegini esirgemeyen ve Kurul’un bagimsizliginimn
korunmasina biiylik hassasiyet gosteren Yargitay Bagkani Sayin Ismail Riistii
Cirit’e, calismalarimizin verimli ve basarili gegmesi i¢in ¢ok kiymetli emek
ve mesailerini harcayan Kurul iiyelerimiz ile Kurul Sekretaryasi’na tesekkiir
ederim.

Sadik DEMIRCIOGLU
Yargi Etigi Danisma Kurulu Baskani
Yargitay 4. Hukuk Dairesi Baskam



BIRINCI BOLUM:
YARGI ETiGI DANISMA KURULU
KARARLARI
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I. HAKIMLERIN HEDIYE ALMASI
Ozet:

e Bir kamu iktisadi tesebbiisiiniin avukatinin, calistig1 kuruma ait esanti-
yonlar1 Yargitay’da dagitmak amaciyla yardim talep etmesi halinde, Yargitay
Yargi Etigi Ilkeleri’nin 3.4 maddesi uyarinca, hakimin bu istemi reddetmesinin
uygun olacagi.

¢ Bir hakimin, hakimlik meslegine atanmadan 6nce tanigsmis olsa dahi, kamu
iktisadi tesebbiisiiniin avukatindan ¢alistig1 miiesseseye ait esantiyon niteligin-
de hediye verilmesi teklifini reddetmesi gerektigi.

11
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YARGITAY
YARGI ETiGi DANISMA KURULU
KARAR

Basvuru No: 2018/2

Karar No: 2018/1
Basvurucu: ..., Tetkik Hakimi
Basvuru Tarihi: 21/12/2018
Karar Tarihi: 26/12/2018

Basvurunun Konusu: Yilbasi ve bayramlarda hediye alma yasaginin kapsamu.

1. Bagsvurunun konusu ve uygunlugu

1.1. Yargitay Tetkik Hakimi ..., bagvurusunda 6zetle, kamu iktisadi tesebbii-
siinde avukatlik yapan bir okul arkadasinin hem kendisine hem de Yargitay’da-
ki baz1 hukuk dairelerine, yilbas1 ve bayramlarda esantiyon niteliginde takvim,
ajanda, kravat ve fular gibi malzemelerin gonderilmesi konusunda yardim is-
tedigini belirterek, boyle bir talep karsisinda nasil bir cevap vermesinin uygun
olacag1 konusunda goriis istemistir.

1.2. Yargitay tetkik hakimi olan basvurucu, Yargitay’da gorev yaptigindan,
Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin tanimlar kisminda belirtilen “hakim” kavrami-
na dahil olmasi nedeniyle bagvurucu sifatina sahiptir.

1.3. Bir hakimin muhtemel bir davranisinin etik ilkelere uygun olup olmadi-
gina iligkin olan bu soru, konu ve zaman itibariyla Kurul’un yetkisine girmek-
tedir.

2. Etik deger, ilke ve kurallar

2.1. Yilbas1 ve bayram giinlerinde takvim, ajanda, kravat ve fular gibi mal-
zemelerin bir hakime iicretsiz olarak verilmesi “hediye” kapsamina girer.

2.2. Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri’nin m. 3.4 hiikkmiine gore, “Hakimin, yar-
gilama faaliyetine iliskin olarak yaptigi, yapacagi veya yapmaktan kaginmasi
gereken herhangi bir eylem veya isleme iligskin olarak, kendisi veya aile fertleri,
hediye, borg, agirlama, yarar, ayricalik veya liituf gibi bir menfaat talep etme-
yecegi gibi kabul de etmez. Hatta makul dlgiiler ¢cergevesinde yargt gorevinin
ifasini etkilemeye yonelik olarak algilanabilecek diger davraniglardan da kagi-
nir.” Mutlak (istisnasiz) hediye yasagina iliskin bu madde, yargilamadan once,
yargilama sirasinda ya da yargilamanin bitmesinden sonra herhangi bir sekilde
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(uzaktan veya yakindan) yargilama ile iliskilendirilme ihtimali bulunan durum-
lar1 diizenlemektedir. Bu kapsama, sonuglanmis olup olmadigina bakilmaksi-
zin, davanin taraflari, avukatlar1 ya da bu kisilerin veya hakimin yakin ¢evresi
girmektedir. Hediye almanin mutlak olarak yasak oldugu hallerde, verilen ya
da ikram edilen veya saglanan ayricaligin niteligine, niceligine veya kosulla-
rma bakilmaksizin her durumda reddedilmesi gerekir (Aydin, I.-Saldirim, M.:
Yargitay Yarg Etigi lkeleri Kolaylastirict El Kitabi, 2018, 5.31,32).

2.3. Mutlak hediye alma yasagina iliskin hallerde hakim, hediye kabul ede-
meyecegi gibi mahkeme personelinin de hediye almamasi konusunda gerekli
tedbirleri almalidir. Nitekim Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri’nin m. 3.5 hiikmiine
gore, “Hakim, yargi personelinin, yargilama faaliyetine iligskin olarak yaptigi,
yapacag1 veya yapmaktan kaginmasi gereken herhangi bir eylem veya isleme
iliskin olarak, hediye, borg, agirlama, yarar, ayricalik veya liituf gibi bir men-
faat talep etmelerine ve kabul etmelerine izin vermez.”

2.4. Yargilamayla iliskilendirilmeyen veya iligkilendirilme ihtimali bulun-
mayan hallerde hakimlerin hediye kabul etmesi Yargitay Yarg Etigi {lkeleri’nin
4.13 maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Hakim hediye kabul et-
mez ancak; umuma ag¢iklama konusundaki yasal gerekler ve hukuk gozetilmek
suretiyle tarafgirlik goriintiisiine yol agmayacak veya yargisal gorevlerin icra-
sinda kendini etkileme izlenimi olusturmayacak yiiksek maddi deger tasima-
yan sembolik, hatira kabilinden hediye, 6diil ve benzeri seyi alabilir. Ulusla-
raras1 protokol, nezaket, teamiil veya kurumsal nezaketin gerektirdigi hallerde
hediye kabulii bu kapsam digindadir. Mevzuatta belirlenen degerin tizerindeki
hediyeler kurum miizesinde saklanir. Hakim beklentisi oldugu izlenimi vere-
cek nitelikte hediye vermez.”

3. Basvurunun degerlendirilmesi

3.1. Bagvurunun esasi, bir kamu iktisadi tesebbiisiiniin avukati araciligiyla
Yargitay’da hakimlere takvim, ajanda, kravat, fular gibi malzemeleri hediye
olarak verip veremeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Yukarida agiklanan ku-
rallar ¢er¢evesinde sorunun, hakimlerin hediye almalarina iliskin esaslar ¢erce-
vesinde ele alinmasi1 gerekir.

3.2. Gegmisten bugiine hediye verme bir gelenek olarak goriilmiis ve top-
lumsal yasam igerisinde hediyelesme kiiltiirii ortaya ¢ikmigtir. Armagan kavra-
minin es anlamlisi olan hediye; Tiirk Dil Kurumu’na gore “birini sevindirmek,
mutlu etmek, onurlandirmak, kutlamak i¢in veya an1 olarak verilen sey” olarak
tanimlanmaktadir. Hediye verme “goniilliiliik- iyi niyetli” veya “karsiliklilik-
kotii niyetli” olmak iizere iki farkli amag tasimaktadir. Goniilliiliik esasina gore
verilen hediyeler karsidaki kisiyi mutlu etmeyi, iligkileri gliclendirmeyi hedef-
leyebilir. Karsiliklilik esasina dayanan hediyeler ise zorunluluk hissi yarat-
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mak, geri doniis saglamak gibi amaclarla verilmektedir. Bunlardan ilkinde he-
diye verenin bir menfaat beklentisi bulunmazken, ikincisinde ise hediye veren
kisi menfaatini gozeterek aldig1 hizmeti kolayca ve hizlica elde etme niyetine
sahiptir. Nitekim hediyeler, zincirleme iliskiler sistemi kurulmasii saglaya-
bilmekte, bunun neticesinde ise gelecege iliskin bir yatirim olarak algilana-
bilmektedir. Hediye veren ya da 6nemli hizmet sunan bir kisi, karsisindakini
yiiklimliiliik altina sokarak tistii ortiilii talepte bulunabilmekte ya da {ist konuma
gecebilmektedir.

3.3. Diger yandan hakim ile halk arasindaki iliskiden dogan giiven duygusu,
sisteme ve kuruma olan giivenin de belirleyicisi olmaktadir. Giivenin ¢esitli
kaynaklar1 vardir. Bunlardan birincisi “kisilige dayali given”dir. Kisilige da-
yal1 giivenin olugsmasinda hakimin kisilik 6zellikleri, diirtistligli, yetenekleri,
mesleki becerisi ve tutarli davranislari, karsisindaki kisilerde daha fazla giiven
duyma egilimi olusturmaktadur. Ikinci tiir giiven ise “kurumsal giiven” olarak
isimlendirilebilir. Kurumsal giivende kisiler, kurumla ilgili is ve islemlerin
kontrol ya da gézlem yapmaya gerek kalmadan kendiliginden icra edilecegine
inanirlar. Boylece bu giiven hakimin tarafsizlik ve tarafsiz goriinme sorumlulu-
gunu da vurgulamis olmaktadir. Nitekim Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri’nin 2.4 ve
3.1 maddelerinde, bireysel ve kolektif olarak hakimin, tarafsizlik ve diiriistliik
bakimindan halkin gilivenini saglama ve artirma ddevi diizenlenmistir.

3.4. Kamu iktisadi tesebbiisii, tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine gore faali-
yetlerini yiirlitmekte oldugundan, bagvuru dilek¢esinden de acik¢a anlasildigi
tizere adli yargida ve Yargitay’da dava dosyalar1 bulunan bir kurumdur. Bu ne-
denle, somut bagvuruya iliskin olarak uygulanmasi gereken kural, yukaridaki
bentlerde deginilen genel ilkelerin yami sira Yargitay Yargi Etigi ilkeleri’nin 3.4
hiikmiidiir. Kamu iktisadi tesebbiisiiniin avukatinin 6zellikle baz1 hukuk daire-
lerine bu tiir malzemeleri vermeyi teklif etmesi de yargilamasi devam eden, so-
nuglanmis ya da ileride gelmesi muhtemel dava dosyalarinin dikkate alindigini
gostermektedir.

3.5. Yargi organi, kontrolii devlete ait 6zel hukuk tiizel kisileri ile diger kisi-
ler arasinda ayrim yapmamalidir. Bir kamu iktisadi tesebbiisiine ait hediyelerin
hakimlere verilmesi, hakimler tarafindan kullanilmasi veya Yargitay’da goriil-
mesi, sz konusu kamu iktisadi tesebbiisiiniin taraf oldugu davalarin diger ta-
rafi ile toplumun goziinde diiriistliik goriintiisiiniin sarsilmasina neden olabilir.

3.6. Kurulumuzdan goriis isteyen hakimin de yukarida agiklanan nedenle,
belirtilen esantiyonlar1 kabul etmesi uygun degildir. Her ne kadar, avukat olan
arkadaginin tarafi oldugu davalar bakimindan, o dosyalara bakmamasi seklinde
bir 6nlem diisiiniilse dahi, bir hakim reddedilmesine neden olabilecek davra-
mislardan da kagmmakla yiikiimliidiir. Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri’nin m.2.5
hiikmiinde bu husus agik¢a diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Hakim, davala-
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rin durusma, karar, temyiz veya diger islem agamalarinda, kendisini yargilama-
dan zorunlu olarak el ¢ektirecek olaylart makul olgiiler cercevesinde asgariye
indirecek sekilde hareket eder, kendisinin ve ailesinin kisisel veya ekonomik
faaliyetlerini bu dogrultuda diizenler.”

4. Karar

4.1. Bir kamu iktisadi tesebbiisiiniin avukatinin, ¢alistigi kuruma ait esanti-
yonlar Yargitay’da dagitmak amaciyla yardim talep etmesi halinde, Yargitay
Yarg1 Etigi Ilkeleri’nin 3.4 maddesi uyarinca, hakimin bu istemi reddetmesinin
uygun olacagina,

4.2. Bir hakimin, hakimlik meslegine atanmadan 6nce tanismis olsa dahi,
kamu iktisadi tesebbiisiiniin avukatindan calistig1 miiesseseye ait esantiyon ni-
teliginde hediye verilmesi teklifini reddetmesi gerektigine,

4.3. Tavsiye niteligindeki bu kararin basvurucuya tebligine,

4.4. Kararin kisisel verilerden arindirilmis bir niishasinin Yargitay’in kurum
i¢i aginda (intranette) yaymlanmasina, oybirligi ile 26.12.2018 tarihinde karar
verildi.
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II. HAKiMIN REFERANS MEKTUBU DUZENLEMESI
Ozet:

e Bagvurucu hakimin referans mektubu diizenlemesinin uygun olmadigi.
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YARGITAY
YARGI ETiGi DANISMA KURULU
KARAR
Basvuru No: 2018/1

Karar No: 2019/1

Basvurucu: ..., Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi
Basvuru Tarihi: 10/11/2018

Karar Tarihi: 24/1/2019

Basvurunun Konusu: Hakimin referans mektubu diizenlemesi.

1. Basvurunun konusu ve uygunlugu

1.1. Bagvurucu, sorumlulugu altinda yiiriitiilen “...Projesi” kapsaminda kisa
donem ... Uzmani olarak ¢alisan ... 1n proje kapsaminda yaptig1 caligmalarla
ilgili olarak, baska bir proje bagvurusunda kullanmak {izere, kendisinden re-
ferans mektubu talep ettigini, bdyle bir referans mektubunu diizenlemesinin
yarg1 etigi ilkelerine uygun olup olmadig1 konusunda goriis bildirilmesini talep
etmistir.

1.2. Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin tanimlar kisminda belirtilen “hakim”
kavramina goriis talep eden Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi da dahil olup,
bagvurucu sifatina sahiptir.

1.3. Hakimin muhtemel bir davranisinin etik ilkelere uygun olup olmadigina
iliskin olan bu soru, konu ve zaman itibariyla Kurul’un yetkisine girmektedir.

1.4. Talep edilen taslak referans mektubunun igerigi Ingilizce olup,
26.12.2018 tarihli Yargi Etigi Danisma Kurulu On Inceleme Yonergesi’ne
gore, basvuruya konu belgelerin yabanci dilde olmasi halinde Tiirkce’ye cev-
rilmesi gerektiginden, bu eksiklik Sekretarya tarafindan bagvurucuya tamam-
lattirilmastir.

2. Basvurunun nitelendirilmesi

2.1. Talep edilen taslak referans mektubunun igeriginde, ... Projesinde ¢ali-
san ... Uzmanina iliskin olarak agagidaki sekilde bir degerlendirme yer almak-
tadir.

“Saym..."n Yargitay tarafindan finanse edilen ve Yargitay ile Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) isbirliginde yiiriitiilen ... Projesi igin
2018 yil1 Agustos ayindan itibaren ... Danigmani olarak ¢aligmakta oldugunu
teyit etmek amaciyla bu mektubu yazmaktayim. Goreve Agustos 2018 tarihin-
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de baglamis ve tahmini 40 ila 48 is glinii calismistir. —Sayin ... 1n sorumluluk-
lar1 arasinda iletisim stratejisi ve eylem plan1 gelistirerek bu projeye destek
olmak yer almaktadir. Yargitay’in iletisim stratejisi ve eylem plani igerisinde,
yiiksek mahkemeler, Adalet Bakanligi, Barolar Birligi, tiniversiteler, sivil top-
lum orgiitleri, medya ve Tirkiye’deki ilgili diger paydaslar ile daha verimli
iligkiler stirdiiriilmesi hedeflenmektedir. Boylelikle, yarg1 faaliyetlerine saygi
duyulmasinin saglanmasi ve halkin giiveninin artirilmasi i¢in 6n yargisiz bir
ortam olusturulmas: amaclanmaktadir.-Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay Baskan-
181, uzmanin performansindan biiyilk memnuniyet duymakta ve iletisim faa-
liyetlerinin bagsarili bir sekilde uygulanmasinda Sayin ... 1n sagladig1 degerli
katkilar icin tesekkiir etmektedir.-Saygilarimla,”

2.2. Buradaki ifadeler, o sahsin kisiligine iliskin bir referans olmayip, yap-
t181 ise iligkin objektif bir degerlendirmeyi amaglamaktadir. Daha agik bir an-
latimla, referans isteyen kisi degil, referans isteyen kisinin proje kapsaminda
yaptig1 faaliyetlere iligskin bir degerlendirmenin referans mektubunda yer alma-
st talep edilmektedir.

3. Tlgili etik deger, ilke ve kurallar

3.1. Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri’nin Baslangi¢c kisminin son paragrafinda,
etik ilkelerin bir amacinin da “mesleki davranis kurallarin1 tamamlamak” oldu-
gu belirtilmis oldugundan, hakimin konu ile ilgili mevzuat hiikiimlerine ayki-
11 bir davranigta bulunmamaya 6zen gostermesi gerekir. Bu itibarla, oncelikle
hizmet s6zlesmesi veya is sdzlesmesine iliskin kanun hiikiimleri incelenmeli-
dir. Tirk Bor¢lar Kanunu’nun “Hizmet Belgesi” baglikli 426 1nc1 maddesine
gore, “Isveren, iscinin istegi iizerine her zaman, isin tiiriinii ve siiresini igeren
bir hizmet belgesi vermekle yiikiimliidiir. -Is¢inin agik¢a istemde bulunmasi
halinde, hizmet belgesinde onun isgoérmedeki becerisi ile tutum ve davranis-
lar1 da belirtilir. -Hizmet belgesinin zamaninda verilmemesinden veya belge-
de dogru olmayan bilgiler bulunmasindan zarar goren is¢i veya is¢iyi ise alan
yeni igveren, eski igverenden tazminat isteyebilir.” Aym1 konudaki, “Calisma
belgesi” baslikli Is Kanunu’nun 28’inci maddesine gore ise “Isten ayrilan is-
¢iye, isveren tarafindan isinin ¢esidinin ne oldugunu ve siiresini gosteren bir
belge verilir. Belgenin vaktinde verilmemesinden veya belgede dogru olmayan
bilgiler bulunmasindan zarar gdren is¢i veyahut isciyi isine alan yeni igveren
eski igverenden tazminat isteyebilir. -Bu belgeler her tiirlii resim ve hargtan
muaftir.” S6z konusu hiikiimler, hakimin isveren olmasi ya da kurumu adina
igvereni temsil etmesi halinde uygulanabilir. Somut olayda ise, s6zlesmenin
tarafi olan isveren UNDP’dir. Bu nedenle, isveren olmayan veya isvereni tem-
sil etmeyen basvurucu hakimin, talepte bulunan kisiye kanun geregi referans
mektubu verme gibi bir mecburiyeti yoktur.

3.2. Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri’nin “Deger-3: Diiriistliik” baslig1 altinda
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yer alan m.3.3.’e gore, “Hakim, yargi gbrevini, kendisine veya baskalarina
menfaat saglamak amaciyla kullanmaz.” Dolayisiyla referans isteyen kisinin
yarginin itibarin1 kullanmasina hakimin izin vermemesi gerekir. Bu husus ha-
kimin tarafsizlig1 konusunda kamuoyundaki giivenin saglanmasi ve arttiritlmasi
bakimidan da énem tasimaktadir (Yargitay Yargr Etigi ilkeleri m.2.4).

3.3. Bangalor Yargi Etigi ilkelerinin Yorumunda, hakimlerden talep edilen
referans mektubu acisindan su ifadelere yer verilmistir: “Hakimin referans
mektubu yazmasinda bir sakinca yoktur, ancak hakim tarafindan iyi taninma-
masia ragmen hakimin pozisyonundan faydalanmak isteyen kisilere karsi
dikkatli olunmalidir. Referans mektuplar1 konusunda, antetli kagit genellikle,
ancak hakim yargisal caligmalar1 sirasinda s6z konusu kisi hakkinda kisisel
bilgi edinmigse kullanilmalidir. Asagida bazi tavsiyeler verilmistir: 1. Hakim
tanimadig bir kisi i¢in referans mektubu yazmamalidir. -2. Hakim ancak (mah-
keme c¢alisaninin is gecmisi hakkinda referans istemesi gibi) olagan calisma
sirasinda yazilacak tiirden bir referans mektubu yazabilir. Mektupta hakimin
sahsi bilgilerinin kaynagi ve kapsami yer almali, mektup hakkinda bilgi verilen
kisiye veya kurulusa dogrudan gonderilmelidir. Hakimin sahsi ¢alisanlart i¢in,
ornegin is degistirmek isteyen bir katip i¢in, genel referans mektubu hazirlana-
rak “Ilgili makama” ibaresi kullamilabilir...” (Commentary on the Bangalore
Principles of Judicial Conduct (Commentary). (2007). Vienna Austria: UNO-
DC Publication, p.148)

4. Etik degerlendirme

4.1. Referans mektubu istemek, belli siire ile bir yerde veya iste ¢alisanlarin
en dogal hakkidir (TBK m.426). Bir hakimle birlikte ¢alismak bu hakkin kul-
lanilmasina engel olmamalidir. Ancak somut olayda bagvurucu hakim, referans
isteyenin ¢aligmalar1 hakkinda bilgi sahibi ise de, isveren veya igveren temsil-
cisi konumunda degildir. Dolayisiyla hakimin referans mektubu vermemesi,
hizmet sdzlesmesi ile ¢alisan kisinin referans isteme hakkinin ihlal edilmesine
yol agmamaktadir. Referans isteyen, yasal hakkini kullanarak s6zlesmede isve-
ren konumunda olan UNDP’den referans talep edebilir.

4.2. Makul bir kisinin goziinde, hakimin referans mektubu vermesinin birta-
kim farkli algilara neden olabilecegi diisliniilmelidir. Ancak referans mektubu-
nun igerigi dogru bir sekilde yazildig1 zaman, olasi yanlis algilardan kaynakla-
nan riskler azalir. Bu nedenle, dncelikle referans mektubu gercegi ifade etmeli
ve referans isteyenin ¢alistigi konu ile sinirlt olmalidir. Referans mektubu, salt
bir hakim tarafindan diizenlendigi i¢in referans isteyene haksiz bir yarar sagla-
mamalidir. Ote yandan, referans mektubu yazarken bir hakim;

a) Halkin yarginin diiriistliigline ve tarafsizligina olan giivenini giiclendirme
Odevi ile tutarli olmali,
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b) Calisma performansini degerlendirmeye yeterli olacak 6l¢iide ve siirede
tavsiye ettigi kisi ile birlikte caligmaktan kaynaklanan gozlem ve deneyime
sahip olmali,

¢) Yargmin itibarmin, kendisinin veya baskasinin ¢ikarlar1 i¢in kullanilma-
digindan emin olmali,

d) Bagkasi tarafindan verilmesinin miimkiin olmasi veya daha 1yi bir deger-
lendirici bulunmasi halinde, referans mektubu vermemeli,

e) Hakli gerekceleri mevcut degil ise makamina iligskin antetli kagit kullan-
maktan 6zenle ka¢inmali,

f) Referans oldugu kisiye iliskin sahsi bilgilerinin kaynaginin ne oldugunu
mektupta yazmalidir.
S. Karar

5.1. Yukarida agiklandig tizere ve 6zellikle 4.1 ve 4.2-d bentlerinde goste-
rilen nedenlerle, bagvurucu hakimin referans mektubu diizenlemesinin uygun
olmadigina,

5.2. Tavsiye niteligindeki bu kararin bagvurucuya tebligine,

5.3. Kararin kisisel verilerden armndirilmis bir niishasinin Yargitay’in kurum
ici aginda (intranette) yaymlanmasina, 24.1.2019 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.
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III. HAKiMIN TELEViIiZYONDA BIiLGi
YARISMASINA KATILMASI

Ozet:

e Bagvurucu hakimin TRT-1"de yayimlanan “3’te 3 Tarih” isimli bilgi yaris-
masina katilmasinin uygun olmadigi.
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YARGITAY
YARGI ETiGi DANISMA KURULU
KARAR
Basvuru No: 2019/1

Karar No: 2019/2
Basvurucu: ..., Tetkik Hakimi
Basvuru Tarihi: 2/1/2019
Karar Tarihi: 24/1/2019

Basvurunun Konusu: Hakimin televizyonda yayimlanan bilgi yarigsmasina
katilmasi hakkinda.

1. Bagvurunun konusu ve uygunlugu

1.1. Basvurucu, katilimcilarin tarih bilgisini 6lgen TRT-1’de yayimlanan
“3’te 3 Tarih” isimli, seviyeli bir yarisma programina istirak etmek istedigini
belirterek, boyle bir yarisma programina katilmasinin yargi etigi ilkelerine uy-
gun olup olmadig1 konusunda tavsiye talep etmistir.

1.2. Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri’nin tanimlar kisminda belirtilen “hakim”
kavramina tavsiye talep eden Yargitay tetkik hakimi de dahil olup, bagvurucu
sifatina sahiptir.

1.3. Hakimin muhtemel bir davraniginin etik ilkelere uygun olup olmaya-
cagma iligkin bu tavsiye istemi, konu ve zaman itibariyla Kurul’un yetkisine
girmektedir.

2. Basvurunun nitelendirilmesi

2.1. Tavsiye istemine konu yarigmanin bir tarih profesoriiniin danigmanli-
ginda hazirlandig1 ve diizenlendigi, sorularin da programi yoneten sunucu tara-
findan yarismacilara yoneltildigi anlagilmaktadir.

2.2. Yarismacilara sorulan sorular degerlendirildiginde, tarih bilgisini 6l¢-
meye yonelik muhtelif sorularin, genel itibartyla kolay sorulardan baslanarak,
giderek zorlasan bir seyir izledigi goriilmektedir. Tiim sorular1 bilen yarigma-
ctya 1.000.000. TL 6diil verildigi, ancak sorularin tamamini bilememesi nede-
niyle daha 6nce elenen yarigmacilarin da dogru cevap verdikleri dl¢iide para
odili kazanabildikleri, yarisma programinin internetten de izlenebilen video
kayitlarindan anlasilmistir.

2.3. Programda, egitim durumlar1 ve meslekleri de dahil olmak {izere ya-
rismacilara bazi sorular yoneltildigi gibi kazanilacak paranin nasil harcanaca-
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gina dair sohbet amacl diyaloglara da yer verilebilmektedir. Bunun yaninda,
program sunucusu tarafindan her bir sorudan 6nce kazanilacak para 6diilii ko-
nusunda hem yarismaciya hem de izleyenlere yonelik kisa bilgilendirmeler ya-
pilmaktadir.

2.4. Basvuru yapilmasindan sonra, 6n eleme ve miilakat slirecinden basa-
riyla gecenler televizyonda yayimlanan 6diillii yarisma programina katilmaya
hak kazanabilmektedir. Bagvurucu sayisinin ¢ok olmasindan dolay1 bu siirecin
bazen uzun zaman aldig1 yapilan incelemeden anlagilmistir.

3. Tlgili etik deger, ilke ve kurallar

3.1. Yargitay Yarg1 Etigi ilkeleri’nin 4’{incii degeri “Meslege Yarasirhik”
olarak kabul edilmis olup, “Meslege yarasirlik ve bunun goriintii olarak or-
taya konulmasi, hakimin tiim faaliyetlerinin ifas1 i¢in vazgecilmez unsurdur.”
ilkesine yer verilmistir. Bu nedenle, hakimin tiim faaliyetlerinde hem meslege
yarasir sekilde davranmasi hem de bunu goriintii olarak ortaya koymasi, etik
bir ylikiimliiliiktiir. S6z konusu yarigma programinda bilgi 6lgmenin yani sira
“ddiil kazanma” unsuru da 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle yarismanin jeneriginde,
sorular sorulurken ve yarigsma sirasinda sunucu ile yapilan diyaloglarda, “para
odili” temasi, hem igerik hem de goriintii bakimindan sik sik vurgulanmak-
tadir. Bu nedenle, yarigma programina katilanin 6ncelikli amaci “para odiili
kazanmak” olmasa dahi bu husus yarismanin kamuya yansiyan ve 6ne ¢ikan
karakteristik bir dzelligidir. Yargitay Etik Ilkeleri’nin 4.13 maddesine gére,
“Hakim hediye kabul etmez ancak; umuma agiklama konusundaki yasal gerek-
ler ve hukuk gozetilmek suretiyle tarafgirlik goriintiisiine yol agmayacak veya
yargisal gorevlerin icrasinda kendini etkileme izlenimi olusturmayacak yiiksek
maddi deger tasimayan sembolik, hatira kabilinden hediye, 6diil ve benzeri
seyi alabilir. Uluslararasi protokol, nezaket, teamiil veya kurumsal nezaketin
gerektirdigi hallerde hediye kabulii bu kapsam disindadir. Mevzuatta belirle-
nen degerin iizerindeki hediyeler kurum miizesinde saklanir. Hakim beklentisi
oldugu izlenimi verecek nitelikte hediye vermez.” Yarisma programinda 6diil
olarak “para” verildigi dikkate alindiginda, s6z konusu 6diiliin “maddi deger
tasimayan, hatira kabilinden” bir sey olarak kabuliine olanak bulunmamakta-
dir. Ayn1 nedenle, yarigsma sonucu verilen 6diil, uluslararasi protokol, nezaket,
teamiil veya kurumsal nezaketin gerektirdigi haller kapsaminda da degildir.

3.2. Hakim, siirekli olarak halkin gézlemine ve kendisi hakkinda yorum
yapmasina maruz kalacaktir. Bu nedenle siradan vatandasin ytik olarak gordii-
gii birtakim simirlamalar1 kabul etmelidir. S6z konusu davranislar, toplumun
diger liyeleri tarafindan gergeklestirildiginde olumsuz kabul edilmeyecek olsa
dahi, hakim bu sinirlamalara 6zgiirce ve goniillii olarak katlanmalidir. Bu du-
rum hakimin hem mesleki hem de 6zel hayati i¢in gecerlidir. Hakimin davra-
nisinin yasal olmasi konuyla ilgili olsa da, dogrulugunun tam 6lg¢iitii degildir.
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(Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct (Commentary).
(2007). Vienna Austria: UNODC Publication. p.114). Nitekim, Yargitay Yargi
Etigi Ilkeleri’nin m.4.2 hiikkmiinde de yargi etiginin bu evrensel ilkesi “Hakim,
daima halkin gozii 6nlinde oldugundan, normal bir vatandasa gore kiilfet ola-
rak nitelendirilebilecek kisisel sinirlamalar1 kabullenir, bunlara isteyerek uyar.”
seklinde aynen benimsenmistir. Diger kamu gorevlileri ya da yargi faaliyetleri
konusunda gorev alan kisiler bakimindan uygulanmayan kisisel sinirlamalar,
bazi hallerde hakim i¢in uygulanabilir. Bu nedenle, kamu gorevlilerinin ve hat-
ta avukat gibi yargi faaliyetlerinde gorev alan toplumun diger fertlerinin katila-
bilecegi bazi faaliyetler, hakimler i¢in uygunsuz sayilabilir.

3.3. Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri’nin Baslangi¢c kismimin son paragrafinda,
etik ilkelerin bir amacinin da “mesleki davranis kurallarin1 tamamlamak™ oldu-
gu belirtilmis oldugundan, hakimin konu ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri
bir davranista bulunmamaya da 6zen gostermesi gerekir. Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun (HSK) 48’inci maddesinin 3’{incii fikrasina gore, “Hakim ve sav-
cilar, Adalet Bakaninin izin vermesi kosuluyla adalet yiiksekokullar1 ile hizmet
oncesi, hizmet i¢i ve bir list goreve hazirlama kurslarinda meslek ile ilgili konu-
larda ders ve konferans verebilirler. Hakim ve savcilar, kanunlarda belirlenen-
lerden bagka, resmi ve 6zel higbir gérev alamazlar, kazang getirici faaliyetlerde
bulunamazlar. Eglerinin, resit olmayan veya kisitlanmis ¢ocuklarinin kazang
getiren siirekli faaliyetlerini Adalet Bakanligina onbes giin i¢inde bildirmekle
yikiimlidiirler.” Hakimlerin 6diilli yarisma programlarina katilmalarina izin
verildigi takdirde, televizyonda yayinlansin veya yayinlanmasin bu tiir faali-
yetlerinden gelir elde etmeleri, HSK m.48/3 cercevesinde tartismaya agilabilir
ve mesleki davranis kurallarinin ihlal edildigi yoniinde olasi sikayetler giinde-
me gelebilir. Dolayisiyla, hakimlerin mesleki davranig kurallarinin ihlali olarak
yorumlanabilecek faaliyetlerden uzak durmalari, yargr gérevinin 6zenle yeri-
ne getirilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasir. Bir hakim, yapmay diisiindigi
davranigin etik ilkelere uygunlugunu degerlendirirken, diger mesleki davranig
kurallarin1 da dikkate almali ve bu kurallari ihlal etmediginden emin olmalidir.

3.4. Hakim, toplumdan soyutlanmamak amaciyla yargi dis1 uygun faaliyet-
lere katilabilir. Yargi makaminin itibarini zedelemedigi ve yargisal gorevlerini
geregi gibi yerine getirmesine engel olmadigi miiddet¢e hakim, sanat, spor, di-
ger sosyal ve eglence amagh faaliyetlere katilabilir. Farkli bir alanda ¢alismak,
hakime ufkunu genisletme firsati tanir, hukuk meslegindeki gorevlerinden
edindigi bilgilere ek olarak, toplumdaki sorunlar hakkinda farkindalik kazan-
masina yardimei olur. Ancak, hakimin gorevlerinin ifasi sirasinda bagimsiz ve
tarafsiz olmasi ve dyle goriinme sorumlulugunu yerine getirmesi ile topluma
karigmasi arasinda makul bir denge olmalidir. (Commentary, p.166, Yargitay
Etik Ilkeleri 4.14). Ayrica hakim, yarg: dis1 faaliyetlerine ayirdig1 emek, zaman
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ve c¢aba nedeniyle yargi gorevini ihmal etmemelidir. Nitekim, Yargitay Yargi
Etigi Ilkeleri’nin 6.1. maddesine gore, “Yarg1 gorevi, hakimin diger tiim faa-
liyetlerinden tistiin ve onceliklidir.” Dolayisiyla hakim, mesleki faaliyetlerini
yargl gorevine hasreder. Yarg: gorevi yalniz mahkemedeki gérev ve sorumlu-
luklarin ifasin1 ve karar verilmesini degil, ayn1 zamanda yargi gorevine veya
mahkemenin isleyisine iliskin olan diger gorevleri de igerir (Yargitay Yargi
Etigi ilkeleri m.6.2). Hakimin yargi dis1 faaliyeti s6z konusu oldugunda, uy-
gulanan kriterlerden bir tanesi de s6z konusu faaliyetin asir1 6lgiide hakimin
zamanini almamasidir (Commentary, p.167/b). Yarg: dis1 faaliyetlerin mesai
saatleri disinda gerceklesmis olmasi, sadece bu nedenle hakimin s6z konusu fa-
aliyetlere asir1 zaman ayirmadig1 anlamina gelmez. Yargitay Etik lkeleri m.6/3
hiikmiine gore, “Hakim, ozellikle ¢aligma saatlerine kendisi riayet ettigi gibi
idaresi altindaki kisilerin de ¢alisma saatlerine uymasini saglar.” hiikkmiiniin
yaninda, m.6.1°deki hilkkme de yer verilmesi, hakimin mesai saatlerine uyma-
nin yam sira kendisini meslegine adamasi ve meslegi ile 6zdeslemesinin de
etik bir ylkiimliilik olarak kabul edildigini gostermektedir. Bu yorum, Yargi-
tay Etik Ilkeleri’nin 6.11 maddesinde yer alan “Hakim, yargi bagimsizliginin
muhafazasi i¢in temel unsur olan halkin giivenini gii¢clendirecek sekilde, yargi
etigiyle ilgili yiiksek standartlar sergiler ve bu standartlari yticeltir.” hitkmii ile
de tutarhdir. Yargitay Yarg1 Etigi ilkeleri, evrensel diizeyde kabul edilen yar-
g1 etigi ilkeleriyle uyumlu sekilde, hakimlerin sadece toplum tarafindan kina-
nan bir davranista bulunmasini yasaklamamakta, bunun 6tesinde, yargi etigine
iliskin degerlerin yiiceltilmesi ve giiclendirilmesine iligkin yiiksek standartlar
da hedeflemektedir. Nitekim, Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri’nin Yorumu’nda da
ayn1 yonde ac¢iklamalar ve uyarilar yer almaktadir. Yorum’a gore, “Bir hakimin
asli gorevi, temel unsurlari, hukukun yorumlanmasina ve uygulanmasina daya-
nan davalarin goriilmesi ve karara baglanmasi olan yargi fonksiyonun usuliine
gore yerine getirilmesidir. ... Hakimin yargisal gorevini yerine getirme kapasi-
tesini diistiriiyorsa, hakim, yargi dis1 faaliyetlere fazladan zaman ayirma istegi-
ne kars1 direnmelidir. Ozellikle bir hizmet bedelinin 6denmesi sz konusuysa,
bu faaliyetler i¢in asir1 derecede 6zen ve zaman harcanmasi riski vardir. Bu
durumda, makul bir gézlemci, hakimin resmi gelirini arttirmak amaciyla yargi
dis1 gorevleri kabul ettiginden siiphelenebilir (Commentary, p.195).” Ayn1 dii-
stince bi¢imi hig siiphe yok ki para 6diillii yarigsmalar bakimindan da gegerlidir.
Bu yarigmalar i¢in yapilacak bagvurular, 6n eleme ve miilakat asamalarinin
yani sira, daha ¢ok dogru cevap vermek ve dolayisiyla daha ¢ok para 6diilii ka-
zanmak icin gosterilen ¢aba, yargi dis1 faaliyete asir1 derecede 6zen ve zaman
harcanmasi riski dogurabilir. Boyle bir durum da hakimin yargisal gorevini
yerine getirme kapasitesinin azalmasina yol acar. Bangalor Yarg: Etigi Ilkele-
ri’nin Yorumu’nda ifade edildigi tizere makul bir gdzlemci, boyle bir diislincesi
ya da davranisi olmasa dahi hakimin aldig1 maas disinda ilave gelir elde etmek
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amaciyla yarismaya katildigin1 diisiinebilir ya da bu konuda ciddi bir siiphe
duyabilir. Siiphesiz ki kamuoyunda olusabilecek bu tiir bir izlenim, hakimin
halkin giivenini giiclendirecek sekilde yarg: etigiyle ilgili yiiksek standartlar
sergilemesi ve bu standartlar1 yiliceltmesi ddevi ile tutarli sayilamaz.

4. Etik degerlendirme

4.1. “Para 0diili”, yiiksek maddi deger tasimayan sembolik veya hatira ka-
bilinden bir sey olarak nitelendirilemez. Bu nedenle hakimin, para 6dilli bir
yarisma olan “3’te 3 Tarih” isimli yarisma programina katilmasi Yargitay Etik
Ilkeleri’nin 4.13 maddesinin agiklig1 karsisinda uygun degildir (Bkz. §3.1.).
Boyle bir sinirlamanin, toplumdaki normal bir kisi veya diger kamu gorevli-
leri bakimindan gegerli olmadiginin savunulmasi miimkiin olsa dahi hakimlik
gorevi, normal bir vatandasa gore kiilfet olarak nitelendirilebilecek kisisel si1-
nirlamalar1 kabullenmeyi ve bunlara isteyerek uymay1 gerektirmektedir (Bkz.
§3.2.)

4.2. Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri'nin Yorumu’na gére, “Yargiya duyulan
giiven yalnizca yargi tiyelerinin yetkinligine degil, ayn1 zamanda itibarina ve
ahlaki dogruluguna dayalidir. Bir hakim yalnizca “iyi bir hakim” olmamal,
ayni zamanda “iyi bir insan" olmalidir. Ancak bunun ne anlama geldigi konu-
sundaki goriisler, toplumun degisik kesimleri arasinda farklilik gostermektedir.
Halkin bakis agisiyla hakim, yalnizca iizerine hukukun iistiinliigii ve demok-
rasinin temellerinin kurulu oldugu adalet ve gergek ideallerine hizmet etmek
icin degil, ayn1 zamanda bunlar1 biinyesinde barindirmak iizere yemin etmistir.
Buna gore, hakimin kisisel nitelikleri, davranislar1 ve ¢izdigi imaj (genel gorii-
nilis veya izlenim) bir biitiin olarak yargi sistemini ve halkin bu sisteme duydu-
gu giiveni etkilemektedir. (Commentary, p.109). Iste bu nedenle hakimin yar-
gisal gorevlerindeki yetkinligi kadar, toplumdaki genel goriiniisii ve biraktig
izlenim de biiylik onem tagimaktadir. Bagvuruya konu yarigma incelendiginde,
hakimin kontrolii disindaki nedenlerden dolay1r meslege yarasirlik goriintiisii
tizerinde bazi riskler olusturabilecegi ongoriilebilmektedir. Yukarida agiklan-
dig1 lizere hakimler, siirekli olarak halkin gézlemine ve onlar hakkinda yorum
yapilmasina maruz kalirlar (§ 3.2). Yarismacinin program sirasinda kendisini
hakim olarak tanitmamasi halinde dahi meslektaslari, yargi personeli, baktig1
davanin taraflari, gorev yaptig1 yerdeki avukatlar tarafindan kim oldugu kolay-
likla anlagilacaktir. Sosyal medya ve internet gibi iletisim araglartyla bu durum
daha genis bir ¢evreye kolaylikla yayilabilir. Ozellikle de yarisma sirasinda
olusabilecek tipik olmayan durumlar, yorumlar, diyaloglar veya yanit verile-
meyen sorularin niteligi bile hakimin meslege yarasirlik goriintiisii bakimin-
dan bazi risklere yol agabilir. Nitekim, bagvuru konusu yarisma programinin
bir boliimiinde “30 Agustos Zafer Bayram1™ hakkindaki sorunun bilinmemesi,
internet sitelerinde ve sosyal medyada glindem olmus, 6zellikle de sunucunun
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bu konuda yarigmaciya yiiklendigi seklinde haberlestirilmistir. Hakim, muhte-
mel davranisinin yargi etigine uygunlugunu degerlendirirken, bu tiir olasilik-
larin ger¢eklesmesinin meslege yarasirlik goriintiisii iizerinde olusturabilecegi
olumsuz etkileri de géz oniinde tutmalidir.

4.3. Etik ilkeler, degerler lizerine insa edilmistir. Bu degerler, bazen ceza
hukuku bazen de disiplin hukuku ile korunabilir. Etik davranis ilkelerinin hu-
kuk alaninda diizenlenmis olmasi ve hatta bu ilkelerin ihlal edilmesinin di-
siplin veya ceza yaptirimina tabi tutulmasi, mesleki davranis kuralini, etik bir
ilke olmaktan c¢ikarmaz. Yargitay Yargr Etigi Ilkeleri’nin Baslangi¢c kisminin
son paragrafinda, “hakimler ilizerinde baglayici mesleki davranis kurallarini
tamamlamak amaciyla,...” etik ilkelerin diizenlendigi acik¢a belirtilerek, di-
siplin ve ceza hiikiimlerinin hakimler a¢isindan uygulanmaya devam edilece-
gi acikca vurgulanmistir (Aydin, I.-Saldirim, M.:Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri
Kolaylastiric1 El Kitab1, Ankara 2019, s.35). Bu itibarla, yarg: etigine iliskin
herhangi bir sorunun, disiplin islemine veya ceza sorusturmasina konu olma
ihtimali gézden uzak tutulmamalidir. Hakim, etik ilkeler ile disiplin veya ceza
hiikiimleri arasindaki iliskiyi her zaman dikkate alarak, muhtemel bir davra-
nisinin uygun olup olmayacagini degerlendirmelidir. Konuya iliskin HSK’nin
48’inci maddesinin, istirak edilen yarigma programlarinda ya da benzeri yargi
dis1 faaliyetlerde disipline iliskin bir sorun teskil edip etmeyecegi detayl1 bir
sekilde degerlendirilmelidir. Ilk bakista, sorun teskil etmeyecek gibi goriinen
yargi disi1 bir faaliyet, dnceden 6ngoriilmeyen bazi kosullarin etkisi ile hakimin
disiplin sorumlulugu bakimindan piiriizlere neden olabilir. Etik ilkelerde 6ngo-
riilen bu tiir kisitlamalarin bir kalkan islevi gorerek, hakimi muhtemel disiplin
sorusturmalarina muhatap olmaktan da koruyabilecegi gozetilmelidir.

4.4. Hakimin yarg1 dis1 faaliyetlerinin uygunlugu degerlendirilirken, zaman
ve emek harcadigi konunun niteligi de bazi hallerde 6nem tasimaktadir. Ban-
galor Yarg: Etigi Ilkeleri’nin 4.11 maddesine gére hakim, “Yarg:i gorevlerini
dogru bir sekilde yerine getirmek kaydiyla hukuk, hukuk sistemi, adaletin ida-
resi veya bunlarla ilintili diger konularda yazi yazabilir, konferans verebilir,
ders verebilir ve diger etkinliklere katilabilir.” Bu kurala benzer sekilde Yargi-
tay Yargi Etigi Ilkeleri’nin 4.14.1 ve 4.14.2 maddesinde de hakime, boyle bir
olanak sunulmustur. Deginilen bu maddeler hakimin hukuk, hukuk sistemi ve
adalet yonetimi konularinda “toplumu egitme” ve “hukuk egitimine katilma”
yoniindeki faaliyetlerini, diger yargisal olmayan faaliyetlerinden ayirmaktadir.
Bunun nedeni, Bangalor Yargr Etigi Ilkeleri’nin Yorumu’nda su sekilde agik-
lanmistir: “Hakim, kendi yargi ¢evresi i¢inde ve disinda, hukuk, hukuk sistemi
ve adalet yonetimi gibi konulara katki saglayabilecek benzersiz bir konumdadir.
Bu katkilar konugma, yazma, ders verme veya diger yargisal gorev harici faali-
yetlere katilma seklinde olabilir. Yargisal ytikiimliiliiklerini yerine getirmesine
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mani olmamasi sartiyla ve zamani yettigince, hakim s6z konusu faaliyetlerde
bulunmaya tesvik edilmelidir.” (Commentary, p.156). Hukuk egitimine katilma
bakimindan da hakimlerin bu tiir mesleki faaliyetlerinin kamu menfaatine ol-
dugu ve tesvik edilmesi gerektigi belirtilmistir (Commentary, p.157). Nitekim,
Delaware Eyaleti Yargi Etigi Danigsma Komitesi (Komite), yargi dis1 faaliyetle-
rin her bir olayin 6zelligine gore degerlendirmesi gerektigini belirttikten sonra,
bir hakimin Ispanyollarin Meselelerine Iliskin Konsorsiyum’da baskan olarak
gorev almasini uygun bulmamistir. Komite, dncelikle s6z konusu Konsorsi-
yum’un, liyelerine ekonomik veya politik bir avantaj saglamadigini, yargimin
tarafsizligina olumsuz bir etkisinin olmadigin1 ve mahkemedeki davalarda taraf
olmadigini tespit etmistir. Ancak kararda, Konsorsiyum’un hukukun, hukuk sis-
teminin ya da adalet yonetiminin gelismesine bir katkisinin bulunmadigi, daha
cok tarih, egitim ve kiiltiir konularinda faaliyet gosterdigi belirtilerek, hakimin
boyle bir Konsorsiyum’da gorev almasinin uygun olmadig1 sonucuna varilmis-
tir. (Judicial Ethics Advisory Committee of the State of Delaware, November
28, 2006, JEAC 2006-7). Yargitay Yargr Etigi ilkeleri’nde de benimsenen bu
anlayisa uygun olarak, hakimin yargisal gorevleri digindaki faaliyetlerinin hu-
kukun, hukuk sisteminin ve adalet yonetiminin daha da gelistirilmesine yonelik
olup olmadig1 da 6nemlidir. Bu bakimdan da konu ele alindiginda, tarih bilgi-
sini 6lgmeye yonelik bir yarigmanin, hakimin adalet yonetiminin veya hukuk
sisteminin daha da gelismesine yonelik olarak “toplumu egitme” ve “hukuk
egitimine katilma” 6devi ile de bir tutarliligi bulunmamaktadir.

5. Karar

5.1. Yukarida agiklandigi iizere, bagvurucu hakimin TRT-1’de yayimlanan
“3’te 3 Tarih” isimli bilgi yarigmasina katilmasinin uygun olmadigina,

5.2. Tavsiye niteligindeki bu kararin basvurucuya tebligine,

5.3. Kararin kisisel verilerden arindirilmis bir niishasinin Yargitay’in kurum
i¢i aginda (intranette) yaymlanmasina, 24.1.2019 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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IV. CUMHURIYET SAVCISININ SEMINERLERE
KATILMASI

Ozet:

e Yargitay Cumhuriyet savcisinin Tiirkiye Barolar Birligi ile barolarin bir-
likte diizenledigi mesleki bilgilendirme toplantisina, kararda agiklanan esaslari
gozetmek kosuluyla katilmasinin etik agcidan uygun oldugu.
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YARGITAY
YARGI ETiGi DANISMA KURULU
KARAR
Basvuru No: 2019/2

Karar No: 2019/3

Basvurucu: ..., Yargitay Cumhuriyet Savcisi
Basvuru Tarihi: 6/3/2019

Karar Tarihi: 14/3/2019

Basvurunun Konusu: Cumhuriyet savcisinin avukatlarin egitimine iliskin
olarak Tiirkiye Barolar Birligi ile barolarin isbirliginde diizenlenen seminerlere
katilmasi.

1. Bagvurunun konusu ve uygunlugu

1.1. Basvurucu, Tirkiye Barolar Birligi ile barolarin igbirliginde, avukatlara
yonelik hafta sonlar1 diizenlenen mesleki bilgilendirme toplantilarina konus-
maci1 olarak davet edildigini belirterek, bu tiir egitim ¢aligmalarina katilmasinin
yarg1 etigi ilkelerine uygun olup olmadig1 konusunda tavsiye talep etmistir.

1.2. Yargitay Cumhuriyet Savcilart Etik Davrams Ilkeleri’nin “Yarg: Etigi
Danigma Kurulu” baslikli 4’iincii maddesi, “Yargitay Yargi Etigi ilkeleri’nin
Yargt Etigi Danisma Kurulu’na iligkin hiikiimleri Yargitay Cumhuriyet Savci-
lar1 Etik Davranis Ilkeleri i¢in de uygulamir.” hiikmiinii igerdiginden, tavsiye
talep eden Yargitay Cumhuriyet savcisi, bagvurucu sifatina sahiptir.

1.3. Yargitay Cumhuriyet savcisinin muhtemel bir davraniginin etik ilkelere
uygun olup olmayacagina iliskin bu tavsiye istemi, konu ve zaman itibariyla
Kurul’un yetkisine girmektedir.

2. Basvurunun nitelendirilmesi

2.1. Tavsiye istemine konu mesleki bilgilendirme toplantilarinin Tiirkiye
Barolar Birligi ile barolarin isbirliginde diizenlendigi, bu tiir egitim ¢alismala-
rinda konusmacilarin mesleki bilgi ve deneyimlerini katilimcilarla paylastigi,
ayrica bir ticret 6denmedigi, programin soru-cevap ve plaket takdimi ile sona
erdigi yapilan inceleme ve gozlemlerden anlagilmaktadir.

2.2. Barolarin egitim seminerlerine hakim ve Cumhuriyet savcilarinin digin-
da, akademisyenlerin ve belli bir mesleki bilgi ve deneyimi bulunan, 6zellikle
de kitap yazmis bagka hukukgularin da konusmaci olarak davet edilebildigi, bu
tiir toplantilara iligkin ses ve goriintiilerin zaman zaman sosyal medya {izerin-
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den de paylasildig1 agik kaynaklarindan derlenen bilgilerden gozlemlenmistir.

2.3. Seminer i¢in Cumhuriyet savcisina “konferans ticreti”, “huzur hakki”
ya da benzeri isimler ad1 altinda bir bedel 6denmedigi, sadece ulasim ve ko-
naklama iicretinin diizenleyici kurumlar tarafindan karsilandigi, bagvurucunun
dilek¢esinden anlasilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu egitim g¢alismalarina
Cumhuriyet savcisinin sagladigr katkinin, “gelir getiren” ya da “mali bir men-
faat saglayan” karakteristik bir 6zelligi bulunmamaktadir.

3. Tlgili etik deger, ilke ve kurallar

3.1. Yargitay Cumhuriyet Savcilart Etik Davranis Ilkeleri’nin “5.0zel Ya-
samda Davraniglar” bagligi altinda diizenlenen m.5.6 hiikkmiine gére Cumhuri-
yet savcilari, “Diiriistliik ve tarafsizliklarina golge diisiirebilecek hicgbir hediye,
0diil, yarar, tesvik veya agirlamay1 kabul etmezler.” Bu maddede gegen hediye
ve ddillerin, hangi hallerde Cumhuriyet savcilarinin diiriistliik ve tarafsizlikla-
ria golge diisiirebilecegine iliskin acik bir hiikiim bulunmadigindan, Yargitay
Cumhuriyet Savcilar1 Etik Davranis Ilkeleri’nin “Yorumlama” bashkli 3 {incii
maddesindeki atif gozetilerek, Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri goz oniinde bulun-
durulmalidir. Yargitay Yarg Etigi {lkeleri’nin 4’iincii degeri “Meslege Yarasir-
lik” olarak kabul edilmis olup, “Meslege yarasirlik ve bunun goriintii olarak or-
taya konulmasi, hakimin tiim faaliyetlerinin ifas1 i¢in vazgecilmez unsurdur.”
ilkesine yer verilmistir. Bu nedenle, hakimin ve Cumhuriyet savcisinin tiim
faaliyetlerinde hem meslege yarasir sekilde davranmasi hem de bunu goriinti
olarak ortaya koymasi, etik bir yiikiimliiliiktiir. Yargitay Yarg: Etigi {lkeleri’nin
4.13 maddesine gore, “Hakim hediye kabul etmez ancak; umuma agiklama ko-
nusundaki yasal gerekler ve hukuk gozetilmek suretiyle tarafgirlik goriintiisiine
yol agmayacak veya yargisal gorevlerin icrasinda kendini etkileme izlenimi
olusturmayacak yiiksek maddi deger tasimayan sembolik, hatira kabilinden he-
diye, odiil ve benzeri seyi alabilir”” Bu hiikiimler dikkate alindiginda, egitim se-
minerine katilan Cumhuriyet savcisinin, program sonunda yiiksek maddi deger
tasimayan ve tiim konusmacilara da verilen sembolik, hatira kabilinden plaket
kabul etmesi yargi etigi ilkelerine aykirilik olugturmaz. Ayrica, etkinliklerin il
disinda gergeklestirilmesi dolayisiyla ulasim giderlerinin ve egitim siiresi ile
siirli olarak misafirperverlik seviyesinin olagan ve miitevazi sinirlarini agma-
yan agirlama ve konaklamanin diizenleyici kurumlar tarafindan kargilanmasi,
Yargitay Cumhuriyet Savcilari Etik Davranis ilkeleri’nin m.5.6 hiikmiinii ihlal
etmez.

3.2. Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri’nin Baslangi¢c kismimin son paragrafinda,
etik ilkelerin bir amacinin da “mesleki davranis kurallarin1 tamamlamak™ oldu-
gu belirtilmis oldugundan, bagvurucunun konu ile ilgili mevzuat hiikiimlerine
aykir1 bir davranista bulunmamaya da 6zen gostermesi gerekir. Hakimler ve
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Savcilar Kanunu’nun (HSK) 48’inci maddesinin 3’iincii fikrasina gore, “Ha-
kim ve savcilar, Adalet Bakaninin izin vermesi kosuluyla adalet ytliksekokullar
ile hizmet Oncesi, hizmet i¢i ve bir iist goreve hazirlama kurslarinda meslek ile
ilgili konularda ders ve konferans verebilirler.” Bu hiikiim diginda, hakim ve
Cumhuriyet savcilarmin ders, konferans ya da benzeri etkinliklere katilmasi
konusunda, ilgili mevzuati incelemesi ve gerekirse izin vermeye yetkili ma-
kamdan mevzuatin nasil yorumlandig1 ve uygulandig1 konusunda yazili goriis
sormasi, daha sonra ortaya ¢ikabilecek olagan dis1 olaylardan kaynaklanabile-
cek risklerin 6nlenmesi bakimindan uygun olur.

3.3. Yargitay Cumhuriyet Savcilart Etik Davranis ilkeleri’nin “5.0zel Ya-
samda Davraniglar” baghgi altinda diizenlenen m.5.1 hiikmiine gére Cum-
huriyet savcilar, “Ozel yasamlarindaki davranis ve faaliyetleriyle meslegin
onuruna, diiriistliigline ve tarafsizligina golge diisiirmezler ve makul 6lgiiler
cergevesinde bdyle bir algiya yol agmazlar.” Cumhuriyet savcilarinin 6zel ya-
samlarina iliskin somut olaya 6zgii acik bir hiikiim bulunmadigindan, Yargitay
Cumhuriyet Savcilar1 Etik Davranis Ilkeleri’nin “Yorumlama” baslikli 3’iincii
maddesindeki atif gozetilerek, Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri géz 6niinde bulun-
durulmalidir. Yarg: Etigi Danisma Kurulu’nun 24/1/2019 tarih ve 2019/2 K.
sayili kararinda(§3.4.) da belirtildigi lizere, “Hakim, toplumdan soyutlanma-
mak amaciyla yargi dis1 uygun faaliyetlere katilabilir. Yargi makaminin itiba-
rin1 zedelemedigi ve yargisal gorevlerini geregi gibi yerine getirmesine engel
olmadig1 miiddetce hakim, sanat, spor, diger sosyal ve eglence amagh faali-
yetlere katilabilir. Farkli bir alanda ¢alismak, hakime ufkunu genisletme firsati
tanir, hukuk meslegindeki gorevlerinden edindigi bilgilere ek olarak, toplum-
daki sorunlar hakkinda farkindalik kazanmasina yardimer olur. Ancak, haki-
min gorevlerinin ifas1 sirasinda bagimsiz ve tarafsiz olmasi ve dyle goriinme
sorumlulugunu yerine getirmesi ile topluma karigmasi arasinda makul bir den-
ge olmalidir. (Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct
(2007). Vienna Austria: UNODC Publication. (Commentary), p.166; Yargitay
Yargi Etigi ilkeleri 4.14). Ayrica hakim, yarg: dis1 faaliyetlerine ayirdigi emek,
zaman ve ¢aba nedeniyle yargi gorevini ihmal etmemelidir.”

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde, s6z konusu egitim faaliyetlerinin hat-
ta sonu ve mesai saatleri disinda yapilmasi nedeniyle, basvurucunun gorevle-
rini thmal etmesine yol acacak bir riskin bulundugunu gésteren somut bir bilgi
veya gosterge bulunmamaktadir.

4. Etik degerlendirme

4.1. Bagvurucunun katildig1 bir egitim ¢aligmasi sonunda tiim konugmaci-
lara verilen tiirden “plaket” almasi, yiiksek maddi deger tasimayan sembolik
veya hatira kabilinden bir sey olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle, Cumhuri-
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yet savcist mesleki bilgilendirme ¢alismasinin bitiminde belirtilen sinirlama-
lar dahilinde plaket alabilir. Ulasim giderleri ile misafirperverlik seviyesinin
olagan ve miitevazi sinirlarin1 agsmayan agirlama ve konaklamanin diizenleyici
kurumlar tarafindan karsilanmasi da Yargitay Cumhuriyet Savcilar1 Etik Dav-
rants Ilkeleri’nin m.5.6 hiikmiinii ihlal etmez (Bkz. §3.1).

4.2. Etik ilkelerin bir amacinin da “mesleki davranis kurallarini tamamla-
mak” oldugunu dikkate alarak bagvurucu, mesleki bilgilendirme ¢aligmalarina
katilmanin ilgili mevzuat ya da uygulama geregince, yetkili makamdan izin
alma kosuluna bagli olup olmadigini aragtirmali ve bu arastirma sonucuna
gore, gerekli ise izin almahdir (§3.2). i1k bakista, sorun teskil etmeyecek gibi
goriinen yargi dis1 bir faaliyet, dnceden ongoriilemeyen bazi kosullarin etkisi
ile bagvurucunun disiplin sorumlulugu bakimindan piiriizlere neden olabilir.
Etik ilkelerde 6ngoriilen bu tiir kisitlamalarin bir kalkan iglevi gorerek, basvu-
rucuyu muhtemel disiplin sorusturmalarina muhatap olmaktan da koruyabile-
cegi gozetilmelidir.

4.3. Bagvurucunun yargi dis1 faaliyetlerinin uygunlugu degerlendirilirken,
zaman ve emek harcadigi konunun niteligi de bazi hallerde 6nem tagimaktadir.
Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri’nin 4.11 maddesine gore hakim, “Yargi gorevle-
rini dogru bir sekilde yerine getirmek kaydiyla hukuk, hukuk sistemi, adaletin
idaresi veya bunlarla ilintili diger konularda yaz1 yazabilir, konferans verebi-
lir, ders verebilir ve diger etkinliklere katilabilir.” Bu kurala benzer sekilde,
Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin 4.14 maddesinde de hakime bdyle bir olanak
sunulmustur. Bu hiikiim uyarinca, “Hakimin i¢inde yasadigi toplumdan kendi-
sini tamamen soyutlamas1 miimkiin olmadig1 gibi yararl da degildir. Adaletin
tesisi i¢in toplumu tanimak vazgecilmez bir unsur oldugundan, hakim, yar-
g1 gorevlerini olumsuz sekilde etkilememek sartiyla, asagidakileri yapabilir:
4.14.1 Hukuki konularda yazilar yazabilir, konferans ve ders verebilir ya da
diger etkinliklere katilabilir. - 4.14.2 Hukuki konularla ilgili olarak kamu ku-
rumlari, 6zel kuruluslar ile goriisebilir ve acgik oturumlara katilabilir.” Degini-
len bu maddeler hakimin hukuk, hukuk sistemi ve adalet yonetimi konularinda
“toplumu egitme” ve “hukuk egitimine katilma” yoniindeki faaliyetlerini, di-
ger yargisal olmayan faaliyetlerinden ayirmaktadir. Bunun nedeni, Bangalor
Yarg: Etigi ilkeleri’nin Yorumu’'nda su sekilde aciklanmustir: “Hakim, kendi
yargi ¢evresi i¢inde ve disinda, hukuk, hukuk sistemi ve adalet yonetimi gibi
konulara katki saglayabilecek benzersiz bir konumdadir. Bu katkilar konus-
ma, yazma, ders verme veya diger yargisal gorev harici faaliyetlere katilma
seklinde olabilir. Yargisal yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine mani olmamasi
sarttyla ve zamani yettigince, hakim s6z konusu faaliyetlerde bulunmaya tes-
vik edilmelidir.” (Commentary, p.156). Hukuk egitimine katilma bakimindan
da hakimlerin bu tiir mesleki faaliyetlerinin kamu menfaatine oldugu ve tesvik
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edilmesi gerektigi belirtilmistir (Commentary, p.157). Uluslararasi 6rnekler in-
celendiginde, Delaware Eyaleti Yargi Etigi Danigsma Komitesi (Komite), yargi
dis1 faaliyetlerin her bir olayin 6zelligine gore degerlendirilmesi gerektigini be-
lirttikten sonra, bir hakimin Ispanyollarin Meselelerine iliskin Konsorsiyum’da
baskan olarak gorev almasini uygun bulmamistir. Komite, dncelikle s6z konu-
su Konsorsiyum’un, iiyelerine ekonomik veya politik bir avantaj saglamadigi-
ni, yarginin tarafsizligima olumsuz bir etkisinin olmadigin1 ve mahkemedeki
davalarda taraf olmadigini tespit etmistir. Ancak kararda, Konsorsiyum’un hu-
kukun, hukuk sisteminin ya da adalet yonetiminin gelismesine bir katkisinin
bulunmadigi, daha ¢ok tarih, egitim ve kiiltiir konularinda faaliyet gosterdigi
belirtilerek, hakimin bdyle bir Konsorsiyum’da gdérev almasinin uygun olma-
dig1 sonucuna varilmistir. (Judicial Ethics Advisory Committee of the State
of Delaware, November 28, 2006, JEAC 2006-7). Yargitay Yargr Etigi Ilke-
leri’nde de benimsenen bu anlayisa uygun olarak, hakimin yargisal gorevleri
disindaki faaliyetlerinin hukukun, hukuk sisteminin ve adalet yonetiminin daha
da gelistirilmesine yonelik olup olmadig1 da énemlidir. Yarg: Etigi Danisma
Kurulu’nun 24/1/2019 tarih ve 2019/2 K. sayil1 kararinda(§.4.4) da belirtilen
yukaridaki agiklamalarin, Yargitay Cumhuriyet Savcilar1 Etik Davranis Ilkele-
ri’nin “Yorumlama” baglikli 3’iincii maddesi uyarinca Cumhuriyet savcisi olan
basvurucu bakimindan da gecerli oldugu siiphesizdir. Bu agidan da konu ele
alindiginda, basvurucunun mesleki bilgi ve deneyimlerini planlanmis bir egi-
tim programinda avukatlarla paylagsmasi “hukuk egitimine katilma” 6devi ile
de bir tutarlilik gostermektedir.

4.4. Bagvurucunun, siirl bir grup avukat katilimcei ile bile olsa, gercekles-
tirdigi mesleki bilgilendirme toplantisi, niteligi itibariyla kamunun erisimine
agiktir. Ozellikle de program sirasinda alinan ses ve goriintiilerin sosyal medya
aracilifiyla oldukca genis bir kitleye ulagsma ihtimali bulunmakta olup, ben-
zer Orneklere gegmiste rastlanmistir. Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Savci-
lar1 Etik Davrams Ilkeleri’nin “5. Ozel Yasamda Davranislar” baslig1 altinda
yer alan m.5.8 hiikkmii dikkate alinarak, bagvurucunun kamuoyuna meslegin
onurunu, bagimsizligini ve tarafsizligin1 zedeleyecek agiklama ve goriis bil-
dirmekten kaginmasi gerekir. Yargitay Yargr Etigi Ilkeleri’nin m.2.5 ve 2.6 hii-
kiimlerine gore, “Hakim, davalarin durusma, karar, temyiz veya diger islem
asamalarinda, kendisini yargilamadan zorunlu olarak el ¢ektirecek olaylart ma-
kul ol¢iiler cergevesinde asgariye indirecek sekilde hareket eder, kendisinin ve
ailesinin kisisel veya ekonomik faaliyetlerini bu dogrultuda diizenler (m.2.5).
- Hakim, 6niindeki veya oniline gelmesi muhtemel bir dava hakkinda, bilerek
ve isteyerek, yargilama agamasinin sonuglarini veya siirecin agik bigimde adil
olma niteligini makul 6l¢iiler cergevesinde etkileyecek veya zayiflatacak aleni
veya zimni herhangi bir yorumda bulunmaz (m.2.6).” Bagvurucu, yazili veya
sOzlii olarak goriiglerini ifade ederken, bu hiikiimlere uygun davranmalidir.
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Karsilastirmali hukukta da derdest olan davalar ile dava acilma ihtimali bulu-
nan olaylar hakkinda, hakimin goriisiinii genelleme yaparak olsa dahi agikla-
mast bu konuda sabit fikirli oldugu izlenimi olusturacagindan uygunsuz kabul
edilmektedir. (Amerika Birlesik Devletleri, New Mexico Yargi Etigi Danigsma
Kurulu, 4.6.1991 tarih ve 1991-2 sayili karar1). Bu itibarla, avukatlarin ilgi
duyduklar1 derdest davalara ya da dava konusu olma ihtimali bulunan olaylara
iligkin soru sorma girigsimlerine kars1 dikkatli olunmalidir. Bagvurucu, toplanti
sirasindaki aciklamalarinda, kamuoyunda takdir gérme veya elestirilme yone-
limleri oldugu izlenimi olusturabilecek s6z ve davraniglardan da kaginmalidir
(Bkz. Commentary, p.71). Hakimlere iliskin olarak yapilan bu agiklamalarin,
Yargitay Cumhuriyet Savcilar1 Etik Davranis ilkeleri’nin “Yorumlama” baslik-
11 3’lincii maddesindeki atif nedeniyle basvurucu Cumhuriyet savcist bakimin-
dan da gecerli oldugu siiphesizdir.

5. Karar

5.1. Bagvurucunun Tiirkiye Barolar Birligi ile barolarin birlikte diizenledigi
mesleki bilgilendirme toplantisina, yukarida agiklanan esaslar1 gézetmek kosu-
luyla katilmasinin etik agidan uygun olduguna,

5.2. Tavsiye niteligindeki bu kararin bagvurucuya tebligine,

5.3. Kararin kisisel verilerden arndirilmig bir niishasinin Yargitay’in kurum
ici aginda (intranette) yayinlanmasina, 14.3.2019 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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V. BiR DAVANIN TARAFININ YARGI ETiGi DANISMA
KURULUNA BASVURMASI

Ozet:

e Yargi Etigi Danisma Kurulu Calisma Usul Ve Esaslari Hakkinda Karar’in
m.25/2 hiikmiine gore, bagvurucunun hakim veya Cumhuriyet savcisi sifati ol-
mamasi nedeniyle dilekcesinin usulden reddi gerektigi.

e Yargi Etigi Danisma Kurulu Calisma Usul Ve Esaslari Hakkinda Karar’in
m.26/3 hiikkmiine gore, yapilan bagvurunun baska bir makama veya kuruma
gonderilmesine yer olmadigr.
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YARGITAY
YARGI ETiGi DANISMA KURULU
KARAR
Basvuru No: 2019/3

Karar No: 2019/4
Basvurucu: ..., dava tarafi
Basvuru Tarihi: 6/3/2019
Karar Tarihi: 14/3/2019

Basvurunun Konusu: Yargitay’da temyiz incelemesinden ge¢mis dosyada
adli hata yapildig1 iddiasina iligkindir.

1. Bagvurunun konusu ve uygunlugu

1.1. Basvurucu, Yargitay’in temyiz incelemesinden ge¢mis bir hukuk dos-
yasinin tarafi olup, verilen kararin hatali oldugunu ileri stirerek Yargi Etigi Da-
nisma Kurulu’nun tiim {iyelerine yonelik olarak bir dilek¢e gondermistir.

1.2. Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri Kisim III, V-1 hiikmiine gore, “Hakimler,
davranislarinin ve muhtemel davranis modellerinin etik degerlere uygunlugu
hakkinda Danigsma Kurulu’ndan goriis isteyebilir.” Bu hiikiimle benzer sekil-
de, 24.12.2018 tarihli Yargi Etigi Danisma Kurulu Calisma Usul Ve Esaslari
Hakkinda Karar’in 22°nci maddesinin 1’inci fikrasina gore, “(1) Hakimler ve
Yargitay Cumhuriyet savcilari davraniglarinin veya muhtemel davranig model-
lerinin etik degerlere uygunlugu konusunda Kurul’dan goriis isteyebilirler.”
Anilan hiikiimlerden acik¢a anlasilacagi lizere, hakim veya Cumhuriyet savcisi
sifatin1 tagimayanlarin Kurul’a basvuru hakki bulunmamaktadir.

1.3. Hakim ve Cumbhuriyet savcisi disindaki kisilerin bagvurulari {izerine
yapilacak islemler, Yarg1 Etigi Danisma Kurulu On Inceleme Y®nergesi’nin
m.7/1-a hitkkmiinde su sekilde belirlenmistir: “(1) Sekretarya asagidaki baslik-
lardaki siraya gore basvurularin 6n incelemesini yapar: a) Sifat: Bagvuranin,
hakim veya Yargitay Cumhuriyet savcisi sifatina sahip olup olmadigi dncelikle
incelenir...”

Sekretaryanin yaptigi 6n inceleme sonucunda, bagvurucunun hakim veya
Cumhuriyet savcist sifatina sahip olmadigi, bir davanin tarafi olmasi nedeniyle
Kurul’a bagvuruda bulundugu anlasilmistir.

2. Karar

2.1. Yargt Etigi Danisma Kurulu Calisma Usul Ve Esaslari Hakkinda Ka-
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rar’m m.25/2 hitkkmiine gore, bagvurucunun hakim veya Cumhuriyet savcisi
sifatt olmamas1 nedeniyle dilek¢elerinin usulden reddine,

2.2. Yarg1 Etigi Danisma Kurulu Calisma Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Ka-
rar’m m.26/3 hiikmiine gore, yapilan bagvurunun bagka bir makama veya ku-
ruma gonderilmesine yer olmadigina,

2.3. Kararin bagvurucuya tebligine,

2.4. Kararin kisisel verilerden arindirilmis bir niishasinin Yargitay’in kurum
ici aginda (intranette) yayinlanmasina, 14.3.2019 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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VI. HAKIMIN AVUKATLIK BUROSUNUN
ACILISINA KATILMASI

Ozet:

e Hakimin, hakimlikten emekli olan bir meslek biiyligiiniin avukatlik bii-
rosunun agilisina katilmasinin veya ¢igek gondermesinin ya da sosyal medya
tizerinden kutlama mesaj1 iletmesinin uygun olmadigi.
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YARGITAY
YARGI ETiGi DANISMA KURULU
KARAR

Basvuru No: 2019/4

Karar No: 2019/5

Basvurucu: ..., Yargitay Tetkik Hakimi
Basvuru Tarihi: 14/3/2019

Karar Tarihi: 18/4/2019

Basvurunun Konusu: Hakimin, hakimlikten emekli olan bir meslek bii-
yligliniin avukatlik blirosunun agilisina katilmasi ya da cicek gondermesi veya
sosyal medya iizerinden kutlama mesaji gondermesi hakkinda.

1. Bagvurunun konusu ve uygunlugu

1.1. Bagvurucu, uzun siireden beri tanidigi, ayni zamanda hemserisi olan
ve ailecek de goriistiigli bir meslek biiyligiiniin emekli olduktan sonra avukat-
lik yapmaya baslamasi vesilesiyle diizenledigi avukatlik biirosu agilisina davet
edildigini belirterek; vefa borcu, saygi geregi ve samimiyet uyarinca agilisa
katilmasinin veya biiro acilisina katilmamakla birlikte ¢igek géndermesinin ya
da sosyal medya araciligryla kutlama mesaj1 iletmesinin, yargi etigi ilkelerine
uygun olup olmadigi konusunda tavsiye talep etmistir.

1.2. Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin tanimlar kisminda belirtilen “hakim”
kavramina tavsiye talep eden Yargitay tetkik hakimi de dahil olup, bagvurucu
sifatina sahiptir.

1.3. Hakimin muhtemel bir davraniginin etik ilkelere uygun olup olmaya-
cagma iligkin bu tavsiye istemi, konu ve zaman itibariyla Kurul’un yetkisine
girmektedir.

2. Basvurunun nitelendirilmesi

2.1. Tavsiye istemine konu biiro agilisinin emekli bir hakimin avukatlik
yapmaya baslamasi nedeniyle diizenlendigi, davet edenin avukat olarak bas-
vurucunun gorev yaptigi daireye gelen dosyalarda da vekil olarak gérev alma
ihtimalinin bulundugu dilek¢enin igeriginden anlasilmaktadir.

2.2. Avukatlik biirosu agilisinin, bir avukatlik biirosunun faaliyete gegtiginin
avukatin yakin ¢evresine ve kamuoyuna genis sekilde duyurulmasina yonelik
bir faaliyet oldugu, bu nedenle acilisi yapan kisinin samimi arkadaslarini, aile
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tiyelerini, potansiyel miivekkillerini ve her tiirlii meslekten yakin dostlarini ¢a-
girdig1 bir etkinlik niteligi tasidigi, gerek mesleki gerekse 6zel yasam deneyim-
lerine gore bilinmektedir.

2.3. Ozellikle sosyal medya ve internet iizerinden yapilan arastirmalarda,
biiro acgilislarina ¢igek veya ¢elenkler gonderildigi, etkinlige iliskin canli yayin
yapildig1 ya da acgilis sirasinda kaydedilen videonun sonradan paylasildigi, et-
kinlige katilanlarin fotograflarinin da yayimlandig: 6rnekler gézlemlenmistir.
Davet eden avukatin tercihine gore, s6z konusu etkinligin giindiiz veya aksam
saatlerinde olabilecegi gibi davetli profiline gore, farkli kategorideki davetlile-
rin farkli saatlerde de davet edilmesi suretiyle giin boyu ve aksam saatlerinde
de devam eden bir etkinlige doniisebildigi, avukatlarin konusma yaptiklari, da-
vetlilerin katilimiyla kurdele kesildigi, canli miizik dinletileri yapildigi, cesitli
ikramlarda bulunuldugu, agik kaynaklardan derlenen bilgilerden anlasilmakta-
dir.

2.4. Tim bu etkinliklerin ardindan, bazi hallerde davetli isimleri de zik-
redilerek, katilimcilara yonelik tesekkiir mesajlarinin sosyal medya da dahil
olmak tizere ¢esitli iletisim araglariyla genis bir ¢evreye duyurulmasina iliskin
orneklere de rastlanmistir.

3. llgili etik deger, ilke ve kurallar

3.1. Avukatlik Kanunu’nun 55’inci maddesinde, avukatlarin reklam yapma
yasagl diizenlenmis, bu maddeye dayanilarak yayimlanan Tiirkiye Barolar1
Birligi Reklam Yasag1 Y&netmeligi’nin 8’nci maddesinin (a) bendinde avukat-
larin biiro acilisini "reklam niteligini tagimayacak sekilde" gazete ve sair yazili
basin yolu ile bir kez duyurabilecekleri belirtilmistir. Dolayisiyla biiro agilist
yapilmasinin avukatlar bakimindan Avukatlik Kanunu ile Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Reklam Yasag1 Yonetmeliginde diizenlenen mesleki ilke ve kurallara tabi
oldugu agiktir.

3.2. Cogu toplumlarda, hakimlerin hukuk meslegini icra edenler tarafindan
diizenlenen etkinliklere katilmas1 ve sosyal olarak avukatlarla bir araya gelmesi
normaldir (Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri’nin Yorumu (Commentary), p.118, son
climle). Bununla birlikte, bu tiir sosyal temaslarin tabi oldugu kurallar da ayrin-
tili sekilde diizenlenmis ve konuyla ilgili olarak hakime tam bir serbestlik ve
takdir yetkisi taninmamuistir. Bilakis, hakimin bu konuda her zaman sagduyulu
ve tedbirli olmast Onerilmektedir (Commentary, p.119). Hakimin 6zel yasa-
mina iliskin uymas1 gereken etik ilkelerin 6nemli bir kismi1 meslege yarasirlik
degeri altinda diizenlenmistir. Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri’nin 4.1 maddesi-
ne gore, “Hakim tliim faaliyetlerinde, her tiirlii uygunsuzluktan ve yakisiksiz
goriintli vermekten kaginmalidir.” Bu maddeye benzer sekilde ve daha genis
olarak Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri’nin 4.1 maddesinde “Hakim, tiim faaliyet-
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lerinde, meslege yarasmayacak sekilde davranmaktan ve goriinmekten kaginir.
Meslege yarasirhigin 6l¢iisti, makul bir kisinin zihninde, diiriistliigii, tarafsizlig
ve yetkinligi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir alginin olusup olusmadigi-
na gore belirlenir.” hitkkmiine yer verilmistir. Bangalor Yarg1 Etigi lkeleri’nin
Yorumunda, anilan maddeye iliskin olarak, “Hakim, makul bir kisinin bakig
acistyla hakimin bir sekilde menfaat saglamaya meyilli olabilecegi 6zel bir
iligkisi oldugunu diigiinecegi her tiirlii temastan kaginmaya 6zen gostermelidir.
Ornegin, hakim, polis memurlar1 veya avukatlarin araglarina binmemeli, toplu
tasimada davanin tarafi veya taniklarin yaninda oturmamalidir.”(Commentary,
p.113) seklinde bir agiklama yer almaktadir. Bu itibarla, hakimlerin avukatlarin
araglarina binmelerinin dahi hakimin tarafsizlik goriintiisii tizerinde olumsuz
bir etkisi oldugu kabul edilmektedir.

3.3. Hakimin davalar nedeniyle oniine gelen avukatlarla temasinda daha ¢cok
dikkatli olmas1 gerekir. Bangalor Yargr Etigi Ilkeleri’nin 4.3 maddesine gore,
“Hakim, kendisinin goérevli oldugu mahkemede diizenli olarak gorev alan, hu-
kuk mesleginin tiyeleriyle olan iliskilerinde, makul bir kisinin degerlendirme-
sine gore, herhangi bir menfaat veya yanlilik sliphesi veya goriintiisiine neden
olabilecek durumlardan kaginmalidir.” Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri’nin Yoru-
munda konu su sekilde aciklanmistir: “Diizenli olarak hakimin huzuruna gelen
bir avukatla sosyal iliski kurmak tehlikelidir ve dengeli bir siire¢ gerektirir. Bir
yandan, hakimin sosyal veya yargi disindan iliskiler kurma konusunda cesareti
kirilmamalidir. Diger yandan, hakimin huzuruna bir arkadasi veya meslektasi
ciktiginda, 6nyarg1 ve yanlilik goriintiisiiniin olugsmasi sorunu ortaya ¢ikmakta-
dir. Buradaki sorun, sosyal iligskinin yargisal sorumluluklarini yerine getirme-
sine miidahale edip etmedigi ve sosyal iligskinin yapisin1 tamamen bilen, men-
faat sahibi olmayan bir gézlemcinin, adaletin yerini bulacagi konusunda makul
bir siipheye sahip olup olmadigidir. Hakim ayn1 zamanda, gorevli oldugu veya
yer alabilecegi bir davayi ilgilendiren, yargi harici bilgilere kaginilmaz bigim-
de maruz kalma riskini de goz oniinde bulundurmalidir. Hakim ve avukatin
yakin kisisel bir iliski igerisinde oldugu algisinin makul bir degerlendirmeye
gore olusabilecegi durumlarda hakim, belirli bir dava siiresince huzuruna gelen
avukatla siirekli olarak temastan kaginmalidir. (Commentary p.120)”. Hakimin
oniine gelmesi muhtemel avukatlarla olan iliskileri Yargitay Etik Ilkeleri’nde
de lizerinde 6nemle durulan bir konu olup, m. 4.9 hikkmiine gore, “Hakim,
tarafsizligin1 olumsuz etkileyen, yargi gorevlerinin uygun bi¢imde ifasini en-
gelleyen, yargi makamindan yararlanan veya hakimin gorev yaptig1 mahkeme
Oniine gelmesi muhtemel avukatlar ve diger kisilerle menfaat igeren iligkiler-
den kacinir.” Hakimin sosyal yasam bakimindan diger insanlara gore bazi si-
nirlamalara tabi olmasi da dogal olup, Yargitay Yarg: Etigi {lkeleri’nin m. 4.2
hiikmiine gore, “Hakim, daima halkin gozii 6niinde oldugundan, normal bir
vatandasa gore kiilfet olarak nitelendirilebilecek kisisel sinirlamalart kabulle-
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nir, bunlara isteyerek uyar.” Yargi Etigi Danisma Kurulu’nun 24/1/2019 tarih
ve 2019/1 Basvuru No.lu kararinda (§3.2) belirtildigi tizere “... diger kamu
gorevlileri ya da yargi faaliyetleri konusunda gorev alan kisiler bakimindan uy-
gulanmayan kisisel sinirlamalar, bazi hallerde hakim i¢in uygulanabilir. Bu ne-
denle, kamu gorevlilerinin ve hatta avukat gibi yargi faaliyetlerinde gérev alan
toplumun diger fertlerinin katilabilecegi bazi faaliyetler, hakimler i¢in uygun-
suz sayilabilir.” Bunun yaninda, Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin m.4.3 hiikmii
de dikkate alinmalidir. Bu madde uyarinca, “Héakim, mesleki ve kisisel iliski-
lerinde diger meslektaglar1 nezdinde, makul 6l¢iiler ¢ergevesinde bakildiginda
kayirma veya taraflilik kuskusu ya da goriintiisii verecek durumlardan kaginir.”
Dolayisiyla tarafsiz ve diiriist olmak kadar, bunun goriintii olarak ortaya konul-
mast da biiyiik 6nem tasimaktadir. Hakimlik makaminin itibarinin hi¢ kimseye
0zel bir ¢ikar saglamamasi konusunda da hakimin tedbirli davranmasi uygun
olur. Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin m. 4.10 hiikmiine gore, “Hakim, yarg1
makaminin itibarini, kendisine, aile fertlerinden birisine veya bagka bir kim-
seye Ozel ¢ikar saglamak iizere kullanmaz.” Bu maddeye iliskin olarak, Yargi
Etigi Danisma Kurulu’nun 24/1/2019 tarih ve 2018/1 Bagvuru No.lu kararin-
da (§3.2, 4.2) aciklandig: iizere hakim, yarginin itibariin baskalar1 tarafindan
kullanilmasina izin vermemelidir.

3.4. Hakimin, yakin ¢evresindeki ve hatta aile tiyeleri olan avukatlarla diger-
leri arasinda ayirim yapmasi da uygunsuzdur. Bu husus Bangalor Yarg: Etigi
[lkeleri’nin 4.5’inci maddesine benzer sekilde Yargitay Yarg: Etigi {lkeleri’nin
4.4 maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Hakim, ev veya isyerinin,
baska bir hukukcu tarafindan miivekkilleriyle is amaciyla goriisme yeri olarak
kullanilmasina izin vermeyecegi gibi kendisi de baska bir hukuk¢unun ev veya
isyerini bu amagla kullanmaz.” Bangalor Etik ilkeleri’nin Yorumunda bu konu
su sekilde aciklanmistir: “Héakimin, bir avukata, o avukatin géreviyle baglantili
olarak miivekkiller veya avukatlarla goriismesi amaciyla kendi ikamet ettigi
yeri kullanma iznini vermesi uygunsuzdur. Hakimin esi veya aile iiyelerinden
birinin avukat olmasi halinde, hakim ilgili kisinin gérev amaciyla kullandig1
telefonunu paylagmayacaktir. Aksi takdirde hakimin ayni zamanda avukatlik
yaptig1 ve tek tarafli iletisimler veya stlipheli iletisimler gerceklestirdigi algisi
olusabilir. ”(Commentary p.133)

3.5. Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin Baslangi¢c kismimin son paragrafinda,
etik ilkelerin bir amacinin da “mesleki davranis kurallarin1 tamamlamak”™ ol-
dugu belirtilmis oldugundan, bagvurucunun konu ile ilgili mevzuat hiikiim-
lerine aykir1 bir davranista bulunmamaya da 6zen gostermesi gerekir. Bu
acidan konu ele alindiginda hakimler ile avukatlar arasindaki iliski adil yar-
gilama hakki bakimindan biiyiik 6nem tasimakta olup, Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi’nin 6’nc1 maddesindeki “tarafsiz mahkeme” kavrami kapsaminda
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da bir degerlendirme yapilmas1 uygun olur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si, bir mahkemenin tarafsizligin1 degerlendirirken siibjektif ve objektif olmak
izere iki test gelistirmistir. Mahkemeye gore, “Bir mahkemenin tarafsiz olup
olmadig1 sorusu iki test uygulanarak analiz edilir: Hakimin kisisel kanaat ve
davranigini belirlemeye c¢alisan siibjektif bir test ve mahkemenin kendisinin
tarafsizlig ile ilgili mesru herhangi bir siipheyi ortadan kaldirmak igin yeterli
giivence saglayip saglamadigini tespit etmeyi amaglayan objektif bir test. Ilk
testte, bir hakimin veya bir mahkemenin, aksi ispat edilinceye kadar, tarafsiz
oldugu varsayilmalidir. Ikinci testte, bir hakimin tarafsizhigina dair siipheler
dogurabilecek ispat edilebilir gercekler olup olmadigi tespit edilmelidir. Bir
davada, belirli bir hakimin tarafsiz oldugundan korkmak i¢in mesru bir ne-
den olup olmadigina karar verirken, ilgili kisinin bakis acis1 dnemlidir, ancak
belirleyici degildir. Belirleyici olan, bu korkunun nesnel olarak hakli olup ol-
madigidir. (Upite/ Letonya, Bagvuru No. 7636/08, 1.9.2016, p.30)”. Hakimler
ile avukatlar arasindaki iliski yoniinden AIHM’in degerlendirmesi sdyledir:
“Objektif testle ilgili olarak, mahkeme, adaletin uygun sekilde yonetilmesi-
nin hakimler ve avukatlar arasindaki iligkinin ortak etik degerlere dayanmasi
gerektigini belirtir. Hakimler ve avukatlar gorevlerini birbirlerinden bagimsiz
yerine getirdiklerine dair herhangi bir siiphe yaratmayacak sekilde iletisim kur-
malidir. Aksi takdirde, halkin yargiya duydugu giliven azalir ve yargi sisteminin
etkinligi zayiflar. (Upite/ Letonya, Basvuru No. 7636/08, 1.9.2016, p.33)” Ha-
kimlerin ve yarginin bagimsizligi, tiye iilkelerin anayasalar1 kapsaminda veya
yasa diizeyinde Ongoriilebilecek daha acik kurallarla miimkiin olabilecek en
iist seviyede hilkkme baglanmalidir (Recommendation CM/Rec(2010)12 of the
Committee of Ministers to member states on judges: independence, efficien-
cy and responsibilities, m.7). Avrupa Hakimleri Danigsma Konseyi (CCJE) ta-
rafindan kabul edilen (2013) 16 No.lu goriislin 7. paragrafina gore hakimler
ve avukatlar gorevlerini yerine getirirken birbirlerinden de bagimsiz olmali ve
bagimsiz goriinmelidir. Ayn1 goriisiin 22. paragrafina gore ise yargi sisteminin
etkinliginin garantisi halkin yargiya duydugu giiven ve saygi olup, hakimlerin
mesleki faaliyetlerindeki davraniglari ... mahkemelerin giivenilirligi agisindan
temel bir gerekliliktir (Upite/ Letonya, Basvuru No. 7636/08, 1.9.2016, p.22).

3.6. Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin 4.7 maddesinde, hikimin sosyal medya
kullanirken yarginin bagimsizligina, tarafsizligina, esit davranma yiikiimliilii-
gline uymayan belli risk alanlar1 belirtilmis, ayrica hakimin, bu ve buna benzer
risk alanlarinda 6z denetim yaparak goriis aciklamaktan kaginmasi 6ngoriil-
miistiir. Bu maddeye gore, “Hakim, sosyal medya kullanirken 6z denetim yap-
mak suretiyle siyasi, etnik, mezhepgi, cinsiyetci ve benzeri paylasim yapmaz.”
Hakimin sosyal medya kullanirken 6z denetim yapmasi, Yargitay Yargi Etigi
Ilkeleri'nin Baslangic kisminda vurgulanan etik ilkelere uymanin hakimlere
diisen asli bir sorumluluk olduguna iligkin a¢iklamayla baglantilidir. Hig siiphe
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yok ki bu madde, Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri’nin diger maddeleri ile birlik-
te degerlendirilip, yorumlanmalidir. Bununla birlikte, hakimlerin sosyal med-
ya kullanimi tiim diinyada oldugu gibi Ulkemiz bakimindan da karmasik bir
problemdir. Bu nedenle, Bangalor Yarg Etigi Ilkeleri’ne bu yonde bir hiikiim
konulmasi amaciyla uluslararasi diizeyde istisareler baglatilmis olup, siire¢ bir
yil1 askin bir siiredir devam etmektedir. Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug
Ofisi’nin hazirladigi Hakimlerin Sosyal Medya Kullanimma Iliskin Baglayici
Olmayan Rehber’de su hatirlatmalar yapilmaktadir: “Mahkemelerin itibari,
yarginin tarafsizlig1 ve adil olmak ile ilgili mevcut ilkeler, esit olarak sosyal
medya iletisimleri i¢in de gecerlidir(m.14). Hakimler, ¢cevrimi¢i ortamda yargi
bagimsizligina, diiriistliige, meslege yarasirliga, tarafsizliga veya halkin yargi-
ya olan giivenine zarar verebilecek goriisler bildirmek veya kisisel bilgi pay-
lagsmaktan ka¢inmalidir(m.15). (https://www.unodc.org/documents/ji/social media/
Draft Non-binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges - for cir-
culation.pdf)” Bu nedenle, hakimin sosyal medya kullanmasi, halkin mesru ilgi
ve gbzlem alani i¢indedir.

3.7. Tarafsizlik degeri agisindan hakimin diger bir yiikiimliiliigii de dava-
dan cekilmesine neden olabilecek nedenleri makul olciiler cercevesinde en
aza indirmektir. Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin 2.5 maddesine gore, “Hakim,
davalarin durusma, karar, temyiz veya diger islem asamalarinda, kendisini
yargilamadan zorunlu olarak el ¢ektirecek olaylart makul Olgiiler ¢ergevesin-
de asgariye indirecek sekilde hareket eder, kendisinin ve ailesinin kisisel veya
ekonomik faaliyetlerini bu dogrultuda diizenler.” Bangalor Yarg: Etigi ilkele-
ri’nin 2.3 maddesinde de benzer bir diizenleme yer almaktadir. Bu konu Banga-
lor Yarg1 Etigi ilkeleri Yorumunda su sekilde aciklanmistir: “Hakim mahkeme-
de bakilan davalar hakkinda karar vermeye miisait olmalidir. Ancak, taraflarin
haklarini1 korumak ve halkin yargiya duydugu giiveni siirdiirmek amaciyla, ha-
kimin reddinin gerekli oldugu durumlar olacaktir. Ote yandan, hakimin siklikla
reddi, halkin yargiya ve bireysel olarak hakime olan giivenini zedeleyecek ve
hakimin meslektaslar tizerinde makul olmayan bir yiik olusturacaktir. Taraf-
lar kendi davalarma bakacak hakimi secgebilecekleri izlenimini elde edebilir
ve bu istenmeyen bir durumdur. Bu nedenle hakim, kendi kisisel ve mesleki
faaliyetlerini, yargi gorevleriyle ¢cakigmasi olasiligini en aza indirecek sekilde
diizenlemelidir.”(Commentary, p.66)

3.8. Biiro agilisina davet eden avukatin, eski bir meslektas veya meslek bii-
yligli olmas1 da yargi etigi ilkelerinin uygulanmasindan sapilmasini gerektiren
0zel bir durum degildir. Hakim eski meslektaglari ile iligkilerinde de tarafsiz-
ligin1 korumalhidirlar. “Doéner kap1” (revolving door) olarak isimlendirilen etik
dis1 modelde, hakimlik ya da Cumhuriyet savcilifindan ayrilanlar veya emekli
olanlar eski meslektaslari ile olan iligkilerini ya da konumunu kullanarak 6zel
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muamele gérme, ayricalikli davranilma gibi beklentilere sahip olabilmektedir-
ler. Boylece farkinda olarak ya da olmayarak “hakimin irade 6zgiirliigiinii ihlal
edecek nitelikte haksiz ve etik dis1 etki” ortaya cikabilmektedir (Aydin, 1./Sal-
dirim, M. :Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri Egitimi Kolaylastirict El Kitab1, Ankara
2019, Yargitay Yayini, s.17).

4. Etik degerlendirme

4.1. Avukatlarin tabi oldugu mesleki kurallar ve etik kurallar baglaminda
reklam yasagia uymak, avukatlara ait bir mesleki ylkiimliiliiktiir. Bununla
birlikte hakimin, bu yasagin kapsamini asan etkinlik veya faaliyetler icinde ol-
mamaya 6zen gostermesi de gerekir. Aksi halde hakim, avukatin etik dis1 faali-
yetinin i¢inde yer alarak, reklam yasagina aykir1 bir eylemde rol almis konuma
diisebilir. Bu itibarla, genel ilke olarak hakimin, avukatlarla sosyal temaslarin-
da, bu temasin reklam yapma yasagini ihlal eder bir yoniiniin olmadigindan
emin olmas1 zorunludur. Bu sadece avukatlik biirosu agilis1 i¢in degil, avukatlik
biirolar1 ve tiim avukatlarla girisilecek sosyal temaslarda dikkat edilmesi gere-

ken bir ilkedir (Bkz. §2.3, 3.1).

4.2. Hakimin avukatlarla ve diger hukukcularla bazi etkinliklerde bir araya
gelmesi ve sosyal temas saglamasinin oniinde bir engel bulunmamaktadir. Bu-
nunla birlikte, diger etik ilkelerin yani sira “tarafsizlik” ve “meslege yarasirlik”
degerleri altinda bu konular ayrintili sekilde diizenlenmistir. Hakimin, 6zel ya-
saminda sagduyulu ve tedbirli davranarak, makul bir kisinin goziinde diiriist-
ligt, tarafsizligr ve yetkinligi konusunda olumsuz bir algi olusturacak davra-
nislardan kaginmasi gerekir. Hakimin, 6zellikle toplumun goziinde bir sekilde
menfaat saglamaya meyilli oldugu algisin1 doguracak 6zel iligkileri bulundugu
diisiincesine yol acabilecek sosyal iliskilerden uzak durmasi zorunludur. Orne-
gin, Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri’nin Yorumu’nda hakimin, avukatin aracina
binmesinin dahi tarafsizlik gorlintiisiinii olumsuz etkileyecegi kabul edilmistir

(§3.2).

4.3. Hakimin, davalar nedeniyle huzuruna gelen avukatlarla sosyal temas
kurmasinin riskli oldugu ve dengeli bir siire¢ gerektirdigi kabul edilmektedir.
Bu tiir sosyal iligkiler, makul bir kisinin goziinde hakimin menfaat sagladigina
veya yanli davranacagina iliskin siiphe olusturabilecegi gibi hakimin huzuruna
cikan avukata kars1 6nyargili veya yanli bir davranis sergiledigine dair iddiala-
ra da konu olabilir (§3.3). Ayrica, s6z konusu sosyal temaslarin adil yargilama
hakkinin zorunlu bir 6gesi olan “tarafsiz mahkeme” goriintiisiine zarar vermesi
de miimkiindiir. Nitekim, Letonya’da yiliksek mahkeme iiyeleri ve degisik mah-
kemelerdeki hakimler ile taninmis bir avukatlik biirosundaki avukat arasinda
yapilan telefon goriismelerinin de yer aldig1 bir kitabin yaymlanmas: tizerine,
hakimlerin diiriistliigii ve tarafsizlig1 ile etik ilkelere ve yasalara uygun dav-
ranmadiklar1 konusunda medyada ve kamuoyunda ciddi tartismalar yasanmus,
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yuksek mahkemede bes hakimden olusan bir komisyon kurularak, adi1 skandala
karisan yiiksek mahkeme hakimlerinin davranislarinin etik agidan uygunlugu-
nun arastirilmasina karar verilmistir. Bu olay sonrasinda, avukatlik biirosu ile
goriistiikleri gerekgesiyle sorusturulan 15 yiiksek hakimden 2’si hakkinda ihlal
karar1 verilmis ve yliksek mahkeme, avukatlik biirosu ile goriisen tiim yiiksek
hakimleri, bu avukatlik biirosu tarafindan takip edilen davalardan el ¢ektirmis-
tir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin esastan inceledigi bu olayda yapilan
tespit ve degerlendirmeler, hakimin davalar nedeniyle 6niine gelen avukatlarla
olan sosyal iliskilerinin “tarafsiz mahkeme” ilkesini ihlal edebilecegini goste-
ren ¢ok somut ve canli bir 6rnektir (§3.5). Bu nedenle, hakimin avukatlarla bu
sekilde gerceklestirecegi bir sosyal temasin, etik ilkelerin ihlali ile sinirli kal-
may1p, ayrica mesleki bir davranig kuralini ihlal ederek disiplin sorumluluguna
neden olmasi ihtimali bulunmaktadir.

4.4. Hakimin sosyal medya kullanimi konusunda da yargi etiginin diger ilke
ve kurallariin yani sira 6zellikle “tarafsizlik” ve “meslege yarasirlik” ilkeleri-
ne uygun davranmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ger¢ek hayatta yapilmasi ha-
linde etik bir davranis olarak degerlendirilemeyecek eylemlerin sosyal medya
araciligryla sanal diinyada yapilmasi, s6z konusu eylemleri etik agidan mesru-
lastirmaya yetmeyebilir. Hakim bu gercegin farkinda olarak, sosyal medyada
da yarg etigine iliskin ilkelerin kural olarak gegerli oldugunu her zaman goz
oniinde bulundurmalidir (§3.6).

4.5. Hakimin bir diger 6devi de davadan ¢ekilmesine neden olabilecek olay-
lar1 makul Slgiiler icinde en aza indirmektir (§3.7). Hakimin, huzuruna gelmesi
muhtemel olan avukatlarla sosyal temasta bulunmasi, bu 6devi ile tutarli say1-
lamaz. Ayrica, hakimin “doner kap1” olarak ifade edilen etik dis1 modele karsi
duyarli ve tedbirli olmas1 gerekir (§3.8). Bu nedenle, hakimin eski meslek-
taglarinin biiro acilislarina gitmesi, davet eden avukatin eski meslektaslari ile
olan iligkilerini ya da konumunu kullanarak 6zel muamele gorme ve ayricalikli
davranma beklentisi olusturabilir. Ozellikle diger hakimler, avukatlar, potan-
siyel dava taraflar1 ve makul bir kisinin géziinde, davet eden avukatin 6nceki
gorevi nedeniyle, diger avukatlardan farkli ve ayricalikli bir muamele gérecegi
seklinde izlenim dogabilecektir.

5. Karar

5.1. Bagvurucunun, hakimlikten emekli olan bir meslek biiyiligiiniin avu-
katlik biirosunun agilisina katilmasinin veya ¢icek géndermesinin ya da sosyal
medya ilizerinden kutlama mesaj1 iletmesinin uygun olmadigina,

5.2. Tavsiye niteligindeki bu kararin bagvurucuya tebligine,

5.3. Kararin kisisel verilerden arindirilmis bir niishasinin Yargitay’in kurum
i¢ci aginda (intranette) yaymlanmasina, 18.4.2019 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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VII. HAKIMIN AVUKAT TAVSIiYE ETMESI

Ozet:

¢ Basvurucunun, yakin arkadasi oldugu davanin taraflarindan birine avukat
tavsiye etmesinin uygun olmadigi, tavsiye edilen avukatin hakimin tanidig bir
kisi olup olmamasinin bu konuda bir 6nem tagimadigi.
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YARGITAY
YARGI ETiGi DANISMA KURULU
KARAR

Basvuru No: 2019/5

Karar No: 2019/6

Basvurucu: ..., Yargitay Tetkik Hakimi
Basvuru Tarihi: 14/5/2019

Karar Tarihi: 28/5/2019

Basvurunun Konusu: Hakimin, yakin tanidiklarinin istegi tizerine avukat
tavsiye etmesi hakkinda.

1. Basvurunun konusu ve uygunlugu

1.1. Bagvurucu, yakin tanidig1 bir arkadasinin davasi nedeniyle kendisinden
avukat tavsiye etmesini rica ettigini, boyle bir talep lizerine arkadasina avukat
ismi onermesinin yargi etigi ilkelerine uygun olup olmadig1 konusunda tavsiye
talep etmistir.

1.2. Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri’nin tanimlar kisminda belirtilen “hakim”
kavramina tavsiye talep eden Yargitay tetkik hakimi de dahil olup, bagvurucu
sifatina sahiptir.

1.3. Hakimin muhtemel bir davranisinin etik ilkelere uygun olup olmaya-
cagina iliskin bu tavsiye istemi, konu ve zaman itibariyla Kurul’un yetkisine
girmektedir.

2. Basvurunun nitelendirilmesi

2.1. Talep konusu, en iyi avukatlari hakimlerin bilebilecegi diisiincesiyle,
basvurucunun yakin arkadasinin bir davasi i¢in kendisinden avukat tavsiye et-
mesini istemesine iligkin olup, ayrica, tavsiye edilecek avukatin bagvurucunun
sahsen tanidig1 bir kisi olmamasinin varilacak sonucu etkileyip etkilemedigi
sorulmaktadir.

2.2. Yargitay tetkik hakimi olan basvurucu Ankara’da yasamakta olup, tav-
siye istemine konu avukatin da Ankara’da ¢alisan avukatlar arasindan yapilma-
sinin istendigi, dilekce iceriginden anlasilmaktadir.

2.3. Tavsiye, kelime anlami itibartyla “6giitleme, yol gdsterme”, “bir se-
yin, bir kimsenin 1y1, ise yarar oldugunu ilgili kisiye sdyleme” veya “referans”
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manasinda kullanilmaktadir. Dolayisiyla, bir hakimin avukat tavsiye etmesi,
tavsiye edilen avukatin “iyi, ise yarar” oldugunun ifade edilmesi ya da tavsiye
edilen avukata “referans” olunmasi, anlamina gelmektedir.

3. Tlgili etik deger, ilke ve kurallar

3.1. Hakimin 6zel yasamina iligkin uymasi gereken etik ilkelerin 6nemli bir
kism1 meslege yarasirlik degeri altinda diizenlenmistir. Bangalor Yargi Etigi
[lkeleri’nin 4.1 maddesine gore, “Hakim tiim faaliyetlerinde, her tiirlii uygun-
suzluktan ve yakisiksiz goriintii vermekten ka¢inmalidir.” Bu maddeye benzer
sekilde ve daha genis olarak Yargitay Yargr Etigi ilkeleri’nin 4.1 maddesinde
“Hakim, tiim faaliyetlerinde, meslege yaragsmayacak sekilde davranmaktan ve
goriinmekten kacinir. Meslege yarasirhigin 6l¢iisti, makul bir kisinin zihninde,
diirtistligi, tarafsizligr ve yetkinligi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir alginin
olusup olusmadigina gore belirlenir.” hiikmiine yer verilmistir. Bangalor Yargi
Etigi ilkeleri'nin Yorumunda, anilan maddeye iliskin olarak, “Hakim, makul
bir kiginin bakis agisiyla, hakimin bir sekilde menfaat saglamaya meyilli olabi-
lecegi 6zel bir iligkisi oldugunu diisiinecegi, her tiirlii temastan kaginmaya 6zen
gostermelidir. (Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct
(2007). Vienna Austria: UNODC Publication. p.113)” seklinde bir agiklama
yer almaktadir.

3.2. Yargitay Etik ilkeleri’nin m.4.9 hiikkmiine gore, “Hakim, tarafsizligin
olumsuz etkileyen, yargi gérevlerinin uygun bigimde ifasini engelleyen, yargi
makamindan yararlanan veya hakimin gorev yaptigrt mahkeme oniine gelme-
si muhtemel avukatlar ve diger kisilerle menfaat igeren iligkilerden kaginir.”
Hakimin avukat tavsiye etmesi, gercekte olmasa dahi tavsiye isteyen, davanin
diger tarafi ve toplum tarafindan, hakimin tavsiye ettigi avukatla bir menfaat
iligkisi oldugu izlenimi uyandirabilir. Tavsiye edilen avukatta da tavsiye edil-
mis olmasi nedeniyle hakim ile 6zel bir iletisim kurma istegi veya beklentisi
dogurabilir.

3.3. Yargitay Personeli Etik Davranis Ilkeleri’nin Ehliyet ve Ozen degeri
altinda yer alan m.1.6 hiikkmiine gore, Yargitay personeli,”“Dava taraflari, muh-
temel dava taraflar1 veya yargiyla isi olan hi¢ kimseye avukat tavsiye etmez.”
Yargitay Etik Ilkeleri’nin kolektif etik anlayis1 igerisinde, Yargitay’in tamamin-
da ortak bir etik anlayis1 gelistirme amaci tasidig1 dikkate alindiginda, Yargitay
personeline iligkin etik ilkelerin de hakimlere iligkin etik tartigmalarda g6z ardi
edilmemesi gerekir.

3.4. Yargitay Etik Ilkeleri’nin 4.10 maddesine gore, “Hakim, yargi makami-
nin itibarini, kendisine, aile fertlerinden birisine veya baska bir kimseye 6zel
cikar saglamak iizere kullanmaz.” Avukat tavsiye edilmesinin, ayn1 zamanda
bir avukata referans olmak anlamina gelebilecegi ya da en azindan tavsiye iste-
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yen, tavsiye edilen avukatlar ve toplumun géziinde bu sekilde algilanabilecegi
dikkate alinmalidir (§2.3.). Bu konuda, Yargi Etigi Danisma Kurulu’nun, ha-
kimlerin referans vermesine iliskin kararindaki (24.1.2019 T, 2019/1 K.) tes-
pitlerin de g6z 6niinde bulundurularak, yargi makaminin itibarinin avukat dahi
olsa bagkasina kullandirilmamas1 gerekir.

3.5. Yargitay Etik Ilkeleri’nin 4.15 maddesine gére, “Hakim, davanin taraf-
larina menfaat karsilig1 olmasa bile danismanlik yapmaz.” S6z konusu danis-
manligin sadece hukuki goriis vermeyle sinirli olduguna dair agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu itibarla, taraflardan birine uyusmazligin ¢oziimiine ilis-
kin hukuki goriis vermek disinda belli bir avukat tavsiye edilmesi de bu kap-
samda degerlendirilebilir.

3.6. Kansas Eyaleti (Amerika Birlesik Devletleri) Yargt Etigi Danisma Ku-
rulu 5.12.1984 tarih ve J-11 sayili goriisiinde, “...bir avukatin hakimlige atan-
masindan sonra miivekkiline artik davasini takip edemeyecegini bildirmesi ge-
rektigine, ancak davasini takip etmesi i¢in bir avukat dneremeyecegine ve bu
konuda tavsiyede bulunamayacagina...” karar vermistir.

4. Etik degerlendirme

4.1. Hakimin, uyusmazligin taraflarindan birine avukat tavsiye etmesinin,
onun diirtistliigii, tarafsizligi ve yetkinligi konusunda tereddiitler olusturacagi
aciktir. S6z konusu tavsiye, hakimin tavsiye ettigi avukatla 6zel bir menfaat
iligkisi oldugu seklinde de yorumlanabilir. Ayrica, davanin olumlu ya da olum-
suz sonu¢lanmasi hallerinde, hakimin tavsiyesindeki isabetin veya isabetsiz-
ligin, davanin taraflari, toplum, tavsiye edilen avukat ile diger tarafin vekili
tarafindan nasil yorumlanabilecegi ve algilanabilecegi dikkate alinmalidir. Bu
nedenle, hakimin avukat tavsiyesinde bulunmasi, her kosulda, hakimin diiriist-
likk ve tarafsizlik goriintlisiinde, meslege yarasirlik bakimindan sorunlar olus-
turacaktir.

4.2. Karsilagtirmali hukuk bakimindan ise, yukarida belirtildigi iizere (§3.6.)
bir avukatin hakimlige atanmasindan sonra, vekili oldugu dosyalar hakkinda
miivekkiline belli bir avukati tavsiye etmesi, Kansas Yargi Etigi Ilkeleri’nin
2’nci maddesine istinaden uygun bulunmamistir. Kansas Yargi Etigi Kuru-
lu'nun dayandig1 2’nci madde, Yargitay Yargr Etigi Ilkeleri’nin ve Bangalor
Yarg: Etigi Ilkeleri’nin 4.1 maddesine benzer sekilde “Hakim tiim faaliyetle-
rinde, her tiirlii uygunsuzluktan ve yakisiksiz goriintli vermekten kaginir.” hiik-
miinli icermektedir. Bu ilkenin altinda, hakimin tarafsizlig1 ve diiriistligi ile
halkin yargiya olan giivenini giiglendirme 6devinin yani sira hakimlik makami-
n1 kendisi ya da baskasinin ¢ikarina kullanmamasi hususlar1 da yer almaktadir
(§3.1, §3.2, §3.4.)

4.3. Yargitay Personeli Etik Davranis Ilkeleri’nin Ehliyet ve Ozen degeri
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altinda yer alan m.1.6 hiikkmiine gore, Yargitay personeli, “Dava taraflari, muh-
temel dava taraflar1 veya yargiyla isi olan hi¢ kimseye avukat tavsiye etmez.”
Yargitay personeli i¢in bdyle bir hiikiim getirilmesinin korumak istedigi “taraf-
sizlik”, “dirtstlik™ gibi etik degerler ile makamin saygmliginin ve itibarinin
baskasina haksiz ¢ikar saglanmasi i¢in kullandirilmamasina iliskin ilkeler, ha-
kimler bakimindan da aynen gecerlidir. Bu nedenle, hakimlere iliskin etik il-
keler yorumlanirken, Yargitay personeli bakimindan 6ngoriilen bu agik kuralin
aksine bir sonuca varilmasi i¢in hakl bir sebep bulunmamaktadir. Ote yandan,
personel bakimindan kesin olarak yasaklanmis bir davranisin, hakimler tara-
findan yapilmasina agikg¢a izin verilmesi, Yargitay’da olusturulmasi hedeflenen
kolektif etik bilinci ile tutarli sayillamayacagi gibi Yargitay Etik Ilkeleri’nin
sistematigine de uygun diismez. Yargitay Cumhuriyet Savcilar1 Etik Davranig
Ilkeleri ile Yargitay Personeli Etik Davranis ilkeleri’nin 3’iincii maddesindeki
yorum kural1 dikkate alindiginda, hakimlerin etik ilkeleri yorumlanirken, Yar-
gitay Cumhuriyet savcilari ile Yargitay personeline iligkin etik ilkelerin goze-
tilmesi de bir zorunluluktur.

4.4. Yargitay Yargi Etigi Danisma Kurulu’nun yukarida deginilen kararinda
(§3.4.) hakimlerin referans vermesine iligkin belirledigi ilkeler dikkate alindi-
ginda, hakimin s6z konusu avukati tavsiye etmek gibi bir yiikiimliiliigii bulun-
mamaktadir. Ayrica, sz konusu tavsiyenin baskasi tarafindan verilmesinin de
miimkiin olmas1 durumunda, verilecek tavsiye, yarginin itibarinin kisisel ya da
baskasinin menfaati i¢in kullandirilmasi anlamina gelebilecektir.

4.5. Hakimin, davanin taraflarina menfaat karsilig1 olmasa bile danigmanlik
yapmast agik¢a uygunsuzdur (m.4.15). Bu danigsmanlik sadece hukuki konular-
la sinirlt olmayip, davanin taraflarindan birinin davayi takip etmesi konusunda
avukat tavsiye etmesini de kapsar. Hakim, tavsiye ettigi avukatin basarisinin
ya da basarisizliginin sonuglarindan etkilenebilecek ya da davanin taraflar
veya toplum tarafindan bu sekilde algilanabilecek davranislardan uzak durma-
lidir. Bu bakimdan, tavsiye ettigi avukati sahsen tanimasi ya da tanimamasi da
onemli degildir.

5. Karar

5.1. Bagvurucunun, yakin arkadasi oldugu davanin taraflarindan birine avu-
kat tavsiye etmesinin uygun olmadigina, tavsiye edilen avukatin hakimin tani-
dig1 bir kisi olup olmamasinin bu konuda bir 6nem tagimadigina,

5.2. Tavsiye niteligindeki bu kararin bagvurucuya tebligine,

5.3. Kararin kisisel verilerden arindirilmis bir niishasinin Yargitay’in kurum
ici aginda (intranette) yayinlanmasina, 28.5.2019 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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_ VIII. HAKIMIN BELEDIYE BASKANI VEYA
MILLETVEKILINI SECILMiS OLMASINDAN DOLAYI
KUTLAMASI

Ozet:

e Hakimin, belediye bagkani veya milletvekili se¢ilmeleri dolayisiyla yakin
arkadaslarini sosyal medya iizerinden kutlamasinin ya da makamlarinda hayirl
olsun ziyaretinde bulunmasinin yargi etigi ilkelerine uygun olmadigi.
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YARGITAY
YARGI ETiGi DANISMA KURULU
KARAR

Basvuru No: 2019/6

Karar No: 2019/7

Basvurucu: ..., Yargitay Tetkik Hakimi
Basvuru Tarihi: 28/5/2019

Karar Tarihi: 27/6/2019

Basvurunun Konusu: Hakimin, yakin arkadasinin belediye baskani veya
milletvekili olmas1 nedeniyle sosyal medya tizerinden onu kutlamasi ya da ma-
kaminda ziyaret etmesi hakkinda.

1. Basvurunun konusu ve uygunlugu

1.1. Basvurucu, yakin tanidig1 bir arkadasinin belediye baskani, diger bir ar-
kadasinin ise milletvekili secildigini belirterek, bu arkadaslarini yeni gorevleri
nedeniyle sosyal medya iizerinden kutlamasinin ya da makamlarinda hayirh
olsun ziyaretinde bulunmasinin yargi etigi ilkelerine uygun olup olmadig: ko-
nusunda tavsiye talep etmistir.

1.2. Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri’nin tanimlar kisminda belirtilen “hakim”
kavramina tavsiye talep eden Yargitay tetkik hakimi de dahil olup, basvurucu
sifatina sahiptir.

1.3. Hakimin muhtemel bir davranisinin etik ilkelere uygun olup olmaya-
cagma iligkin bu tavsiye istemi, konu ve zaman itibariyla Kurul’un yetkisine
girmektedir.

2. Basvurunun nitelendirilmesi

2.1. Tavsiye konularindan biri, hakimin bir arkadasinin belediye baskant,
digerinin ise milletvekili sec¢ilmesi nedeniyle sosyal medya iizerinden kutla-
masinin yarg etigi ilkelerine uygun olup olmadig1 hakkindadir. Sosyal medya
kapsamina, facebook, twitter, instagram gibi sosyal paylasim aglar1 girmekte-
dir. Bu tiir sanal ortamlarin bazilari, disariya kars1 kapali gruplar iken, bazilari
da tiim sosyal medya kullanicilarinin erisimine agiktir. Milletvekili ve belediye
bagkani gibi politikayla ugrasan kisilerin miimkiin olan en genis ¢cevreye ulas-
ma amacini tagimalarindan dolay1, sosyal medya hesaplarini herkesin erigimi-
ne ag¢ik tutmalarmin yaygin bir uygulama oldugu, agik kaynaklardan derlenen
bilgilerden anlasilmaktadir.

63



2.2. Diger tavsiye konusu ise, hakimin belediye bagkani ve milletvekili segi-
len yakin arkadaslarini yeni gorevleri vesilesiyle makamlarinda “hayirli olsun
ziyaretinde bulunmasimin” etik ilkelere uygunlugu hakkindadir. Hayirli olsun
ziyaretine iliskin fotograf ve diger gorsellerin, bazi hallerde sosyal medya ya
da internet sitesi lizerinden herkesin erisimine agik sekilde paylasilabildigi
gbozlemlenmistir.

2.3. Sosyal medya araciligiyla kutlama mesaj1 gonderilmesi veya makam-
da hayirlt olsun ziyaretinde bulunulmasi, bu gorevlere secilen kisilerle yakin
dostluk ve arkadashk iliskisi oldugunun bir gostergesidir. Ozellikle yeni gére-
ve baglayanlarin makamina bizzat yapilan ziyaretler, toplum tarafindan ziyaret
edenler ile ziyaret edilenler arasinda yakin dostluk, akrabalik veya arkadaglik
iligkisi bulundugu seklinde algilanabilmektedir.

3. Tlgili etik deger, ilke ve kurallar

3.1. Yargi etiginin temellerinden biri olan bagimsizlik degeri, Yargitay Yargi
Etigi ilkeleri’nde de birinci sirada yer almaktadir. Bu ilkelerin 1.5 maddesi-
ne gore, “Hakim, yasama ve yiiriitme erkleriyle uygunsuz iligskilerden ve bu
organlarin etkisinden uzaktir; ayn1 zamanda, makul bir kisinin goziinde, bu
tiirden iliski ve etkilerden uzak oldugunu gosterir.”

3.2. Yargitay Yarg1 Etigi ilkeleri’nin 3.1 maddesine gore, “Adaletin ger-
ceklestirilmesi kadar, gergeklestirildiginin goriilmesinin 6nemi de gozetilerek,
hakim kisisel ve mesleki iligkilerinde, s6z ve davraniglarinda makul bir deger-
lendirme ile yadirganabilecek ve taraflilik goriintiisii verebilecek durumlardan
ve halkin yargiya olan giivenini sarsacak nitelikteki davraniglardan kaginir.”
Bu madde, hakimin kisisel iligkileri bakimindan da dikkat etmesi gereken bir
hiikiimdiir. Diiriistliik degeri altinda yer alan Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri’nin
3.2 maddesine gore, “Hakim, tiim faaliyetlerinde, hukukun istiinliigiine saygi-
I1 oldugunu gosterir, yarginin diiriistliigiine ve bagimsizligina halkin giivenini
yiikseltecek bicimde davranir.”

3.3. Hakimin 6zel yasamina iligkin uymasi gereken etik ilkelerin dnemli
bir kism1 meslege yarasirlik degeri altinda diizenlenmistir. Yargitay Yarg: Eti-
gi Ilkeleri’nin 4.7 maddesinde “Hakim, sosyal medya kullanirken 6z denetim
yapmak suretiyle siyasi, etnik, mezhepg¢i, cinsiyet¢i ve benzeri paylasim yap-
maz.” hilkkmiine yer verilmistir. Olusturuldugu tarihlerde sosyal medya kulla-
niminin olmamasi nedeniyle, Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri’nde bu konuda agik
bir hiikme yer verilmediginden Bangalor Yargi Etigi Ilkelerinin Yorumu’nda da
sosyal medya kullanimina iligkin bir agiklama bulunmamaktadir. Ote yandan,
Yargitay Yargr Etigi ilkeleri’nin 4.2 maddesine gére, “Hakim, daima halkin
g6zl ontlinde oldugundan, normal bir vatandasa gore kiilfet olarak nitelendiri-
lebilecek kisisel sinirlamalari kabullenir, bunlara isteyerek uyar.” Dolayisiyla
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hakimin sosyal medya yoluyla ya da makama bizzat giderek “hayirli olsun”
dileklerinde bulunmas1 halinde, bu durumun halk tarafindan bilineceginin ve
bir degerlendirme yapilacaginin farkinda olmasi gerekir. Yargitay Yargi Etigi
[lkeleri’nin 4.2 ve. 4.7 maddeleri, ayn1 ilkelerin 4.1 ve 4.3 maddelerinde 6ngo-
rilen etik yilikiimliiliikkler ¢cergevesinde degerlendirilmelidir.

3.4. Bangalor Yargi Etigi {lkeleri’nin Yorumu’na gére, “Hakim, siyasal veya
sosyal bakis agilarindan bagimsiz olarak, tiim insanlara hizmet eder. Bu ne-
denle, hakim makul 6l¢iide miimkiin oldugunca herkesin giivenini korumaya
calismalidir.” (Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct
(2007). Vienna Austria: UNODC Publication, p.65). Bangalor Yarg: Etigi l-
kelerine iligkin egitim kitabinda bu konuyla ilgili olarak, “Héakim, makul bir
kisinin goziiyle siyasi partizan olarak goriinebilecegi tartismali durumlara dahil
olmaktan kaginmak i¢in miimkiin oldugu 6l¢iide dikkatli olmalidir” ifadesine
yer verilmistir (Judicial Conduct and Ethics, Self Directed Course, United Na-
tions, Vienna, 2019, s.36). Ayn1 eserde, hakimlerin sosyal medya kullanirken
“siyasi goriisleri ve kamuoyu tartigmalar1 gibi yarginin tarafsizligir konusunda
halkin giivenine zarar verebilecek higbir sey yaymlamamalar1” gerektigi be-
lirtilmistir (s.18). Romanya Yarg: Etigi ilkeleri’ne gore, ...herhangi bir po-
litikaciyla arkadaglik veya iligkisi olmasi durumunda hékim, bu kisinin hi¢bir
sekilde bu iliskiyi politik amaglar i¢in kullanmamasini...” saglamalidir. (Judi-
cial Council of Magistracy - Romania Practical Guide to Judicial Ethics and
Deontology for the Romanian Magistrates, s.20). Florida Yiiksek Mahkemesi
Yargi Etigi Danisma Kurulu bir kararinda, belediye bagskanligina aday olan esi-
nin destekgileri ile evde yapacagi toplantida hakimin, esi i¢in oy ya da destek
istememesi sartiyla bile olsa misafir karsilayamayacagina, kahve ve kek ikram
edemeyecegine karar vermistir (22.12.1987 tarih ve 87/22 sayili). Aym1 Kurul
bagka bir kararinda, esi siyasi bir makam i¢in aday olan hakimin, yasadigi evi-
nin bahgesine veya hakimin sahip oldugu ya da kullandig1 bir aracin iizerine
siyasi bir isaret koymamasi, bu konuda kimseyi yetkilendirmemesi ya da tes-
vik etmemesi gerektigi sonucuna varmistir (9.5.2006 T, 2006/1 S.K.). Florida
Yiiksek Mahkemesi Yargi Etigi Danisma Kurulu, diger bir kararinda esi siyasi
bir makam i¢in aday olan hakimin, esinin tanigsma toplantilarina katilmasin
uygunsuz bulmustur. Ayn1 kararda, kampanya sirasinda esinin kullanacag aile
fotografinda hakimin yer alabilecegini, ancak bu durumun etik ilkeleri ihlal et-
memesi i¢in kampanya sirasinda hakimin unvaninin kullanilmamasi, bu fotog-
rafin tim kampanyalar boyunca gosterilmemesi ve esinin adayligini onayladigi
anlamina gelebilecek herhangi eylemli veya eylemsiz goriintii olusturmamasi
gibi bir dizi 6nlemlerin alinmasi konusunda hakimin uyanik olmasi gerektigini
belirtmistir (14.9.2007 T,2007/13 S.K.).
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4. Etik degerlendirme

4.1. Hakimin, yeni secilen belediye baskanini ya da milletvekilini, sosyal
medya lizerinden kutlamasi halinde, bu durumun herkes tarafindan bilinebile-
cegi ve goriinebilecegi aciktir (§2.1.). Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri’nin 4.7 nci
maddesi ise hakimlerin siyasi paylasim yapmalarini agik¢a yasaklamaktadir.
Bu itibarla, belli bir partiye mensup olsun ya da olmasin bir milletvekiline ya
da belediye bagkanina sosyal medya iizerinden kutlama mesaj1 gonderilmesi
m.4.7°de yer alan siyasi paylasim yasagi kapsamindadir. Bu itibarla, hakimin
yakin arkadasi dahi olsa yeni segilen bir belediye bagkanini ya da milletvekilini
sosyal medya araciligiyla kutlamasi yargi etigi ilkelerine uygun degildir. Ban-
galor Yargi Etigi Sistemi bakimindan da ayni1 yorum gecerlidir (§3.4.)

4.2. Yukaridaki paragrafta agiklanan sanal durumun, gergek hayattaki go-
rlintlistiniin bir benzeri olan “makamda hayirli olsun” ziyaretinde bulunulmasi
da hakimin, yasama ve ylriitme organinin etkisinden uzak olmasinin yan1 sira
“makul bir kisinin goziinde, bu tiirden iliski ve etkilerden uzak oldugunu...”
da gosterme ddevi ile tutarli sayilamaz (§3.1.). Ote yandan hakimin, bagim-
s1zl1ig1 konusunda halkin giivenini ylikseltecek sekilde davranma 6devi de bu-
lunmaktadir. Yapilacak ziyaret sirasinda makamda bulunan muhtemelen sayisi
kalabalik kisilerin varligi, ¢ekilen fotograflar ve diger goriintiilerin toplumun
erisimine agilma olasiliginin ytiksek olmasi gibi hususlar dikkate alindiginda,
toplumda olusabilecek algi, hakimin bagimsizlig1 konusunda halkin giivenini
yiikseltecek sekilde davranma 6devi ile uyumlu degildir (§3.2.). Bu konuda
dikkat edilmesi gereken baska bir hiikiim de Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri’nin
4.6 maddesidir. Bu maddeye gore, “Hakim, siyasi nitelige biirlinmiis, ¢cekismeli
tartigsmalara aleni olarak katilmaktan ve goriis bildirmekten kaginir.” Se¢im s1-
rasinda yapilan konusmalar ve tartismalar bazen oldukca c¢etin gegebilmekte ve
siyasi parti iiyesi olanlar ya da parti taraftarlar1 arasinda ¢ok ciddi gerginlikler
yasanabilmektedir. Bu durumda, sosyal medya aracilifiyla ya da toplum tara-
findan bilinir ve goriiniir sekilde makamda hayirli olsun ziyaretinde bulunul-
masinin, se¢imi kazanamayan diger partilerin taraftarlari ile toplum tarafindan
nasil yorumlanabilecegi de goz 6niinde bulundurulmalidir. Ozellikle, hakimin
bu tiir davraniglarinin siyasi nitelige biiriinmiis tartismalarda sanki bir tarafin
goriisiinii benimsemis ya da taraf olmus gibi bir konuma diisebilecegi dikkate
alinmalidir. Baz1 hallerde, se¢im siirecinde yapilan konusma ve tartismalarin
secimden sonra da giindeme gelmesi ve hatta yargilama konusu olmas1 gibi
risklerin dogabilecegi géz ard1 edilmemelidir.

4.3. Karsilagtirmali yargr etigi uygulamalar1 agisindan konu degerlendi-
rildiginde, hakimlerin politikacilar ile olan iliskilerinde miimkiin oldugunca
mesafeli durmalar1 genel kabul goéren bir ilkedir. Hakimin, siyasal veya sos-
yal bakis acgilarindan bagimsiz olarak tiim insanlara hizmet etmesi nedeniyle,
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makul 6l¢iide ve miimkiin oldugunca herkesin giivenini korumaya calismasi
etik bir sorumluluktur. Bu sebeple hakimin, makul bir kiginin goziiyle siyasi
partizan olarak goriinebilecegi tartismali durumlara dahil olmaktan kaginmak
i¢in miimkiin oldugu &lgiide dikkatli olmasi, Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin
Sistemi bakimindan bir zorunluluk olarak degerlendirilmektedir. Esi olsa bile
bir politikacinin siyasi goriisiinii ya da politik bir makam i¢in aday olmasini
eylemli ya da eylemsiz olarak onayladigi seklinde goriintii olusturmamak i¢in
hakimin ¢aba gdstermesi ve ayrica bu konuda uyanik olmasi gerektigi kabul
edilmektedir (§3.4.).

4.4. Hakimin, yakin bir arkadasinin belediye bagskani ya da milletvekili
olarak secilmesini sosyal medya araciligiyla kutlamasinin ya da makaminda
hayirli olsun ziyaretinde bulunmasinin yargi etigi ilkelerine aykiri olmasi, bu
kisilerle her tiirlii sahsi iligkilerini kesmesi gerektigi anlamina gelmemektedir.
Hakim, ¢ok yakin bir arkadasini telefonla arayabilir, 6zel mesaj gonderebilir,
0zellikle hakimlik meslegine girmeden 6nceki mahalle veya genclik arkadasla-
11 ya da yakin dostlart ile insani ve sosyal iliskilerini siirdiirebilir. Ancak, bu tiir
davraniglarinda yukarida etraflica agiklanan yarg: etigi ilkelerine uygun dav-
ranmas1 zorunludur. Bu konuda dikkat edilmesi gereken bir husus da hakimin,
hakimlik mesleginin itibarin1 kendisi veya bagkasi i¢in kullandirmamasidir
(Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri m. 4.10). Gerek sosyal medya kullanimi gerekse
makamda hayirl olsun ziyaretinde bulunulmasinin sagladigi aleniyet ile toplu-
ma iletilen mesajin, diger siyasi partiler, parti taraftarlari, hakimler, avukatlar
ve yargi personeli ile toplumda nasil bir algi olusturabilecegini hakim daima
g6z Oniinde bulundurmalidir.

5. Karar

5.1. Bagvurucunun, belediye bagkani ve milletvekili se¢ilmeleri dolayisiyla
yakin arkadaslarini sosyal medya {lizerinden kutlamasinin ya da makamlarinda
hayirli olsun ziyaretinde bulunmasinin yargi etigi ilkelerine uygun olmadigina,

5.2. Tavsiye niteligindeki bu kararin bagvurucuya tebligine,

5.3. Kararin kisisel verilerden arindirilmis bir niishasinin Yargitay’in kurum
i¢ci aginda (intranette) yaymlanmasina, 27.6.2019 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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[IKINCI BOLUM:
ILGILI MEVZUAT
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I. YARGI ETiGi DANISMA KURULU CALISMA USUL VE
ESASLARI HAKKINDA KARAR

71



72



BiRiINCi BOLUM: Amac, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amag

MADDE 1- (1) Bu Kararin amaci, hakimlerin ve Yargitay Cumhuriyet sav-
cilarinin davranislarinin ve muhtemel davranis modellerinin etik degerlere uy-
gunlugu hakkinda, onerilerde bulunmak tizere kurulan Kurul’un ¢alisma usul
ve esaslarimi belirlemektir.

Kapsam

MADDE 2- (1) Bu karar, Kurul’un yapisini, iiyelerinin niteliklerini, gérev
ve sorumluluklarini, ¢alisma yontemini, hakimlerin ve Yargitay Cumbhuriyet
savcilariin yapacaklart bagvurularin degerlendirilmesini ve bu konuda veri-
lecek kararlarin niteligini kapsar. Yargitay personeli ile hakim ve Cumhuriyet
savcist adaylart hakkinda bu karar uygulanmaz.

Dayanak

MADDE 3- (1) Bu Karar, 8.12.2017 tarihinde Yargitay Biiyiik Genel Kurulu
tarafindan oybirligi ile kabul edilen Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri’nin “KISIM
11, “TV. Yargi Etigi Danisma Kurulu” baslikli maddenin 2’nci fikrasina daya-
nilarak hazirlanmistir.

(2) Anayasa’nin 90’1nc1 maddesinin son fikrasi uyarinca Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararasi sozlesmeler ile insan haklarina iligkin evrensel ilkeler de
Kurul’un caligmalarinin dayanagini olusturur.

Tanmimlar
MADDE 4- (1) Bu Karar’da gegen,;

a) Hakim: Yargitay Birinci Baskani, bagkan vekilleri, daire baskanlari, tiye-
ler ve tetkik hakimlerini,

b) Yargitay Cumhuriyet savcisi: Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsaver Vekili ve Yargitay Cumhuriyet savcilaring,

¢) Kurul: Yargi Etigi Danisma Kurulu’nu,
d) Bagkan: Yargi Etigi Danisma Kurulu Baskani’ni,
e) Bagkan Vekili: Yargi Etigi Danigsma Kurulu Bagkan Vekili’ni,
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f) Uye: Yarg: Etigi Danisma Kurulu {iyesini,
g) Sekretarya: Yargt Etigi Danigma Kurulu Sekreteryasi’ni,

ifade eder.

IKINCi BOLUM: Kurul’un Yapisi, Uyelerin Nitelikleri, Secimi, Gorev
Siiresi ve Bagimsizhgi

Kurul’un yapisi

MADDE 5- (1) Kurul, yedi Yargitay tiyesi, iki tetkik hakimi, bir Yargitay
Cumhuriyet savcist ve bir 6gretim iiyesinden olusur.

(2) Baskan, en kidemli Yargitay iiyesidir. Uyelerden birinin daire baskani
olmasi halinde daire baskani; birden fazla daire baskani olmasi halinde ise en
kidemli daire bagkan1 Kurul’a bagkanlik eder. Kidemin belirlenmesinde, Yargi-
tay’da uygulanan kidem sistemi esas alinir.

(3) Baskan Vekilligini, Baskan’dan sonra gelen en kidemli daire baskani,
daire baskani olmamasi halinde en kidemli Yargitay {iyesi yliriitiir.

(4) Sekretarya gorevi, Yargitay genel sekreter yardimcisi tarafindan yerine
getirilir.

Hakim ve Yargitay Cumhuriyet savcisi iiyelerin nitelikleri

MADDE 6- (1) Kurul’da gorev alan yedi Yargitay iiyesinden en az ikisinin
kadin olmasi1 zorunludur. Yargitay daire bagkanlar1 da Yargitay iiyesi kontenja-
nindan Kurul’a {iye olarak secilebilirler.

(2) Yargitay tetkik hakimleri, Yargitay kidemi en fazla olan yirmi tetkik ha-
kimi arasindan segilir.

(3) Yargitay Cumbhuriyet savcisi, Yargitay Cumhuriyet saveiligi kidemi en
fazla olan on Cumhuriyet savcist arasindan segilir.

Kurul’a se¢ilecek 6gretim iiyesinin nitelikleri

MADDE 7- (1) Kurul’a segilecek 6gretim {liyesinin, etik alaninda bilimsel
nitelikte eser yazmis ve iiniversitelerin etik kurullarinda daha dnce gorev almis
olmas1 zorunludur. Herhangi bir yliksekdgretim kurumunda 6gretim iiyesi ola-
rak gdérev yapmayanlar, Kurul liyeligine aday olamazlar.
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(2) Bilimsel eser kapsamina, doktora tezi, uluslararas1 ve ulusal alan en-
dekslerinde taranan dergilerde yayimlanmis hakemli makale, bilimsel kitaplar
ile benzeri akademik 6zelligi olan kitap boliimleri dahildir. Diger makaleler,
editore mektup, kitap kritigi, deneme, hikaye, ani, roman, internetteki blog ya-
zilar1 gibi caligmalar “etik alaninda bilimsel nitelikte eser” olarak kabul edil-
mez.

(3) Ogretim {iyesinin etik alaninda yazdig1 bilimsel nitelikte eser veya eser-
ler ile tiniversitelerin etik kurullarinda daha 6nce gorev yaptigina dair belgeler
Sekretarya tarafindan argivlenir.

Hakim ve Yargitay Cumhuriyet savcisi iiyelerin se¢cimi

MADDE 8- (1) Yargitay tiyeleri, Yargitay Biiyiik Genel Kurulu tarafindan
Yargitay daire bagkanlarinin se¢imindeki usule gore secilir.

(2) Tetkik hakimleri, Birinci Baskanlik Kurulu tarafindan Yargitay kidemi
en fazla olan yirmi tetkik hakimi arasindan segilir.

(3) Yargitay Cumhuriyet savcisi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan
Yargitay Cumhuriyet savciligi kidemi en fazla olan on Cumhuriyet savcisi ara-
sindan segilir.

(4) Hakim ve Yargitay Cumhuriyet savcisi iiyelerin, tiyelik sartlarini tasidi-
gin1 gosteren belgeler Sekretarya tarafindan arsivlenir.

(5) Uye olmak igin gerekli nitelikleri tasimadigi halde segilenler, Kurul ta-
rafindan se¢imi yapan makama bildirilir. Boyle bir kararin alindig1 toplantiya,
hakkinda bildirim yapilan {iye katilamaz.

Ogretim iiyesinin secimi

MADDE 9- (1) Se¢imin, liyakat, seffaflik ve topluma kars1 hesap verilebi-
lirlik ilkelerine uygun sekilde yapilmasi esastir.

(2) Ogretim iiyesinin gdrevinin sona ermesinden bir ay dnce dgretim iiyesi-
nin se¢im siireci baglatilir.

(3) Adaylarin 6zgegmisleri ile iiyelik i¢in gerekli kosullar1 tagidigina dair
belgeleri Sekretarya’ya ulastirmalari i¢in Yargitay kurumsal internet sitesinde
ilan yapilir. Ilanin bir 6rnegi, iiniversite rektdrliiklerine ve hukuk fakiiltelerinin
dekanliklarina se¢imden en az otuz giin 6nce gonderilir. Se¢imin daha genis bir
cevrede duyurulmasi i¢in yararli olacagi anlagilan baska yerlere de ilan metni
gonderilebilir.

(4) Adaylarin 6zgegmisleri ile se¢im icin gerekli tiim kosullari tasidiklarina
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dair ibraz edilen belgeler, Sekretarya tarafindan toplantidan bir hafta 6nce iiye-
lere dagitilir.

(5) Kurul’un ilk toplantisinda Sekretarya, tiim adaylar hakkinda sunum
yapar. Oncelikle, adaylik i¢in gerekli kosullar1 tasimayanlar hakkinda karar
verilir. Gerekli kosullar1 tasiyan adaylarin, eserleri, kidemleri, gorev aldiklar
projeler, calistiklar1 kurumlar, yabanci dilde yazilmis eserlere ulagsma kabili-
yetleri ile Kurul ¢aligmalarina saglayacaklar1 diger katkilar dikkate alinarak oy
kullanilir. Adaylar hakkinda yapilan miizakere tamamlandiktan sonra iiyeler
acik oylamayla ve salt cogunlukla 6gretim iiyesini belirler. Ik oylamada se-
cilememesi halinde, ikinci oylamada en ¢ok oy alan iki aday arasinda se¢im
yapilir. Oylarin esitligi halinde Bagkan’in oyunu almis aday segilir.

(6) Se¢ime iliskin Kurul karari, segilen 6gretim tiyesine teblig edilir ve ay-
rica gorev yaptig Universitenin ilgili birimine bilgi verilir. Ogretim iiyesinin
secimine iliskin karar, gerekgeli olarak yazilir ve Yargitay internet sitesinin etik
ile ilgili sayfasina konulur. Adaylik basvurusunda bulunan diger adaylara da
secim sonucu hakkinda bilgi verilir.

(7) Ogretign tiyesinin se¢imine iligkin diger hususlar Kurul’un hazirlayaca-
g1, Ogretim Uyesinin Se¢imi Hakkinda Yonerge’de diizenlenir.

Uyelerin gorev siiresi

MADDE 10- (1) Uyelerin gorev siiresi iki yildir. Siiresi dolanlar, grev veya
unvanlari degigse dahi yeniden secilemezler.

(2) Uyelerin gorev siireleri, dgretim iiyesinin se¢ilmesiyle Kurul’un olustugu
tarihte baslar.

(3) Uyelerin gorevlerinin sona ermesinden bir ay dnce, yeni iiyelerin se¢imi
icin ilgili kurul ve makamlara Baskan tarafindan bildirimde bulunulur.

(4) Yeni secilen Kurul iiyeleri gorevlerine baslayana kadar, 6nceki Kurul
tiyelerinin gorevleri devam eder.

Uyelerin gorevlerinin sona ermesi
MADDE 11- (1) Uyelerin gérevleri asagidaki hallerde sona erer:

a) Uyelerin gorev siiresinin tamamlanmasi iizerine, yeni segilen iiyelerin go-
reve baslamasi,

b) Uye secilmek i¢gin gerekli niteliklerin kaybedilmesi,

¢) Uyenin istifa etmesi.

76



(2) Uyelerde eksilme olmas1 halinde, durum derhal ayrilan iiyeyi segen ku-
rul veya makama bildirilir. Ayrilan {iyenin se¢ildigi yontemle belirlenen yeni
iiye, yerine secildigi iiyenin gorev siiresini tamamlar.

Uyelerin bagimsizhg

MADDE 12- (1) Uyeler kendilerini segen kurul ya da makamdan bagimsiz
olarak gorev yaparlar.

Sekretarya

MADDE 13- (1) Sekretarya gorevini, Yargitay Bagkaninin gorevlendirecegi
bir Yargitay genel sekreter yardimcisi yiiriitiir. Gorevlendirme yapilirken, Ku-
rul’un yaptig1 goérevin 6nemi ve niteligi dikkate alinarak liyakat ilkesi gozetilir.
Bu gorev, Yargitay genel sekreter yardimcisinin goézetiminde olsa dahi bagka
bir hakime veya personele verilemez.

(2) Gorevlendirilen Yargitay genel sekreter yardimcisinin gegici gorev, yil-
lik veya hastalik izni gibi yasal bir mazeretinin bulunmasi halinde, isboliimiine
gore onun islerine bakan Yargitay genel sekreter yardimcisi sekretarya gérevini
gecici olarak yuriitir.

UCUNCU BOLUM: Kurul’un Gérev, Yetki ve Sorumluluklar:

Kurul’un gorevi

MADDE 14- (1) Kurul’un gorevi, hakim ve Yargitay Cumhuriyet savcilari-
nin davranislarinin veya muhtemel davranis modellerinin etik degerlere uygun-
lugu hakkinda karar vermektir.

Kurul’un yetkisi

MADDE 15- (1) Kurul, gorevlerini etkin ve verimli bir sekilde yerine getir-
mek tizere ilgili kurumlarla yazisma yapabilir, bilgi ve belge isteyebilir ve diger
faaliyetlerde bulunabilir.

(2) Kurul, gerekli gérmesi halinde bilgi ve deneyiminden yararlanmak iste-
digi kisileri toplantiya davet edebilir.
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Kurul’un ve iiyelerin sorumluluklari

MADDE 16- (1) Kurul, ¢calismalarinda bagimsiz olup, kurum i¢i ve kurum
dis1 seffaflik ve topluma kars1 hesap verilebilirlik ilkelerine gore faaliyetlerini
yurutiir.

(2) Kurul ¢aligmalarinda gizlilik ilkesine uyulur.

(3) Kitle iletisim araglari ile sosyal medyada Kurul’da goriisiilen konular
hakkinda agiklama yapilamaz ve bilgi paylasilamaz.

(4) Kurul’a intikal eden konularla ilgili olarak Yargitay Yargi Etigi flkeleri-
nin 2.7 ve Yargitay Cumhuriyet Savcilart Etik Davranis [lkelerinin 3.2 madde-
lerinde ongoriilen hallerde tiyeler toplantilara katilamaz.

DORDUNCU BOLUM: Baskan ve Baskan Vekili, Uyeler ve Sekretarya’nin
Gorevleri ile Kurul’un Calisma Yontemi

Baskan’in gorevi

MADDE 17- (1) Baskan;

a) Kurul’u temsil eder,

b) Kurul’un toplantilarina baskanlik eder,

¢) Kurul’a iliskin yazismalar1 imzalar,

d) Toplant1 giindemini belirler,

e) Gerekli hallerde, tiyeleri komisyon seklinde ¢alismak iizere gorevlendirir,

f) Kurul kararlarinin taslaklarina iliskin degisiklik 6nerilerini degerlendirerek
sonuclandirir,

g) Kurul’un diizenli ve verimli ¢calismasini saglamak icin gerekli dnlemleri alir.

Baskan Vekili’nin gorevi

MADDE 18- (1) Baskan Vekili, yasal mazereti nedeniyle gorevlerini kismen
veya tamamen yerine getirememesi halinde Baskan’a ait gorevleri yerine getirir.
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Uyenin gorevi

MADDE 19- (1) Uye;

a) Kurul toplantilarina katilir,

b) Kurul’un gorev, yetki ve sorumluluklari i¢indeki isleri yapar,

¢) Kurul’un ahenkli, verimli ve diizenli ¢aligmasinin saglanmasinda ve islerin

gecikmeksizin incelenip karara baglanmasinda Bagkan’a yardim eder.

Sekretarya’nin gorevi

MADDE 20- (1) Sekretarya;

a) Glindemi liyelere toplantidan 6nce iletir,

b) Kurul kararlarinin taslaklarini hazirlar,

¢) Kurul’un aragtirma, inceleme ve benzeri nitelikteki diger taleplerini karsilar,
d) Kurul’un yazismalarinin diizenli bir sekilde yapilmasini saglar,

e) Kurul’un arsivinin diizenli tutulmasi i¢in gerekli 6nlemleri alir,

f) Baskan’in verecegi diger gorevleri yapar.

Kurul’un ¢calisma yontemi

MADDE 21- (1) Kurul’un, tiim {iyelerinin katilim1 ile toplanmas1 ve ¢alis-
mas1 esas olup en az yedi liyenin katilimi ile de toplanabilir.

(2) Toplantida, onceden belirlenen giindemdeki konular sirayla goriisiiliir.
Ancak, giindemdeki konular goriisiilmeye baglanmadan 6nce, liyelerden birinin
teklifi lizerine giindeme yeni maddelerin eklenmesine ya da maddelerin gorii-
siilme sirasmin degistirilmesine, toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar
verilebilir.

(3) Gerekli goriilen hallerde tiyeler, Baskan’in gérevlendirmesiyle bir veya
birden fazla komisyon olusturarak da calisabilirler. Ancak tiim kararlar Kurul
olarak verilir.

(4) Kurul, adli tatil disinda her ay en az bir kez olmak {izere toplanir. Bas-
kan’1n daveti veya tiyelerin salt cogunlugunun istegi iizerine gecikmeksizin de
toplanabilir.
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BESINCi BOLUM: Basvuru Yapilmasi, Basvurunun Incelenmesi ve
Karar

Hakim ve Yargitay Cumhuriyet savcillarimin Kurul’a basvurmasi

MADDE 22- (1) Hakimler ve Yargitay Cumhuriyet savcilar1 davraniglari-
nin veya muhtemel davranig modellerinin etik degerlere uygunlugu konusunda
Kurul’dan goris isteyebilirler.

(2) Bagvurucu, adin1 ve soyadini, gérev yeri ve adresini, iletisim bilgileri-
ni, goris istedigi konunun ayrintilarini igeren 6zlii ve imzali dilekgesini, varsa
ilgili belgeleri ile birlikte Sekretarya’ya sunarak bagvurusunu yapar. Bagvuru
tarihi, dilekgenin Sekretarya’ya ulastig1 tarihtir.

Goriis talep edilemeyecek haller
Madde 23- (1) Asagidaki hallerde Kurul’dan goriis istenemez:

a) Soyut, genel, giincelligini kaybetmis ge¢mis olaylar ile soruyu soran kisi
disinda bagka bir kiginin davranisina iliskin konular,

b) Yargi etiginin amag ve kapsami disinda kalan davranis veya islemler,

c¢) Ceza veya disiplin sorugturmasi yapilmis ya da yapilmakta olan davranig
veya islemler,

d) Yargi etigi ile ilgili olmayan Anayasa, kanun, tiizilk veya yonetmelik gibi
normlara bagli yapilan islemlerin yorumu,

e) Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’nun Yargitay Yargi Etigi ilkeleri’ni kabul
ettigi 8 Aralik 2017 tarihinden 6nceki davranis veya islemler.

Basvurularin incelenmesi

MADDE 24- (1) Basvurular Sekretarya tarafindan 6n incelemeye tabi tu-
tulur. Bagvurularin yapilmasina ve incelenmesine iliskin hususlar ile 6n ince-
lemenin usul ve esaslari, Kurul’un hazirlayacagi On Inceleme Y&nergesinde
diizenlenir.

(2) Toplantidan en az ii¢ giin 6nce giindem ile birlikte bagvuruda bulunan
kisinin adi ve soyadi ile bagvurunun konusunu igeren liste liyelere dagitilir.

(3) Uyeler, ihtiya¢ duymalar1 halinde bagvuruyla ilgili her tiirlii belgeyi Sek-
retarya’dan talep edebilir.
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Basvurularin miizakere edilmesi

MADDE 25- (1) Bagvurular Kurul’a Sekretarya tarafindan sunulur. Gerekli
goriilmesi halinde Baskan sunum yapmak {izere bir iiyeyi de gorevlendirebilir.

(2) Bagvurular dncelikle usul, sonra da esas bakimindan incelenir.

(3) Basvurularin sonucu, listenin ilgili siitununa yazilir, Bagkan ve Sekretar-
ya tarafindan imzalanir.

Basvuru iizerine karar verilmesi ve kararin niteligi
MADDE 26- (1) Kararlar, tiim kurul {iyelerinin salt gogunlugu ile alinir.

(2) Kurul’un gorevine girmeyen konulardaki taleplerin reddine dair gerekcgeli
karar ilgilisine bildirilir. Kurul, uygun gordiigii hallerde liste usulii red karari
verebilir.

(3) Baska bir kurum veya makamin gérev alanina giren hallerde evrak ilgili
makama gonderilmeyip, sadece red karar1 yazilir.

(4) Kurul, basvurunun 6zelliklerine gore makul bir stire icinde kararini verir.
Bu siirenin bagvuru tarihinden itibaren iki ay1 asacak olmasi durumunda, bas-
vuru sahibine, degerlendirmenin gecikmesine neden olan hususlar agiklanarak
bildirim yapilir.

(5) Kurul’un goriisii baglayici degildir, tavsiye niteligindedir.

Kurul kararinin yazilmasi

MADDE 27- (1) Kurul kararinin taslagi Sekretarya tarafindan hazirlanir.
Bagkan gerekli gordiigii hallerde bu gorevi liyelerden birine verebilir.

(2) Esas hakkinda verilen kararlarda;

a) Somut vakalar,

b) Karara dayanak olan kurallar ve ictihatlar,

¢) Yargitay Etik Ilkeleri, Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri, Budapeste Ilkeleri,
d) Diger kurumlarin etik ilkeleri, goriis ve kararlari,

e) Birlesmis Milletler ile Avrupa Konseyi’nin konuyla ilgili kural, goriis ve
standartlari,

f) Karsilastirmali hukuktaki diger etik ilke, kural ve igtihatlar ile goriisler
dikkate alinir.
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(3) Karar, verildigi tarihten itibaren en geg bir ay i¢inde yazilir.

(4) Karar, bagvurucuya Kurul tarafindan uygun goriilen iletisim araglarin-
dan biri ile yazili olarak teblig edilir.

Kurul kararinin yayimlanmasi

MADDE 28- (1) Kurul kararmin kisisel verilerden arindirilmis bir niishasi
Yargitay kurum i¢i aginda (intranet) yayimlanir.

(2) Kurul, ¢alismalarina iliskin faaliyet raporu ile kararlara dair istatistiki
bilgileri Yargitay’in internet sitesinde yayimlar.

ALTINCI BOLUM: Yiiriirliik ve Yiiriitme

Yiiriirlik

MADDE 29- (1) Bu karar, 24/12/2018 tarihinden itibaren uygulanir.

Yiiriitme
MADDE 30- (1) Bu karar Kurul tarafindan yiiriitiiliir.
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II. YARGI ETiGI DANISMA KURULU ON iNCELEME
YONERGESI
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BiRiINCi BOLUM: Amac, Kapsam ve Dayanak

Amag

MADDE 1- (1) Bu Y6nerge’nin amaci, hakimlerin ve Yargitay Cumhuriyet
savcilarinin davraniglarinin ve muhtemel davranig modellerinin etik degerlere
uygunlugu konusundaki bagvurularinin Sekretarya tarafindan 6n incelemesinin
yapilmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesidir.

Kapsam

MADDE 2- (1) Bu Yonerge, Kurul’a yapilacak bagvurular hakkinda Sekre-
tarya’nin 6n inceleme ¢aligmalarimi kapsar.

Dayanak

MADDE 3- (1) Bu Yonerge, 24.12.2018 tarihli Yarg: Etigi Danisma Kurulu
Calisma Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Karar’in m. 24/1 hiikmiine gore ¢ikaril-
mistir.

IKiNCi BOLUM: Basvurunun Yapilmasi

Hakim ve Yargitay Cumhuriyet savcillarimin Kurul’a basvurmasi

MADDE 4- (1) Hakimler ve Yargitay Cumhuriyet savcilart davraniglarinin
veya muhtemel davranis modellerinin etik degerlere uygunlugu konusunda
Kurul’dan gortiis isteyebilirler.

(2) Basvurucu, Ek-1’de yer alan 0rnege uygun olarak, adin1 ve soyadini,
gorev yeri ve adresini, iletisim bilgilerini, goriis istedigi konunun ayritilarini
iceren 0zlli ve imzali dilekgesini, varsa ilgili belgeleri ile birlikte Sekretarya’ya
sunarak basvurusunu yapar. Bagvuru tarihi, dilek¢enin Sekretarya’ya ulastigi
tarihtir.

(3) Bagvurularin ve eklerinin Tiirk¢e olmasi gerekir. Eksiklik halinde bagvu-
rular reddedilmeyerek, Sekretarya tarafindan uygun bir siire verilmek suretiyle
tamamlattirilir. Bu siire talep halinde uzatilabilir.

(4) Sekretarya, basvuru tarihi ve numarasini igeren bir belge diizenleyerek,
basvuru sahibine verir. Bagvuru bir iletisim araciyla yapilmissa, belge uygun
bir iletisim araciyla yazili olarak gonderilir.
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(5) Miimkiin olmasi halinde bagvurulara iligkin islemler UYAP sisteminden
de yiiritiilebilir.

Goriis talep edilemeyecek haller
Madde 5- (1) Asagidaki hallerde Kurul’dan goriis istenemez:

a) Soyut, genel, gilincelligini kaybetmis ge¢mis olaylar ile soruyu soran kisi
disinda baska bir kisinin davranisina iliskin konular,

b) Yargi etiginin amag ve kapsami disinda kalan davranis veya islemler,

¢) Ceza veya disiplin sorusturmasi yapilmis ya da yapilmakta olan davranig
veya islemler,

d) Yarg etigi ile ilgili olmayan Anayasa, kanun, tiiziik veya yonetmelik gibi
normlara bagl yapilan islemlerin yorumu,

e) Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri’ni Kabul
ettigi 8 Aralik 2017 tarihinden 6nceki davranis veya islemler.

(2) Bagvurucu, talebinde yer alan bilgilerin dogrulugunu ve beyan ettigi hu-
suslarda bir degisiklik olmasi halinde Kurul’a gecikmeksizin bilgi verecegini
kabul ve taahhiit eder.

UCUNCU BOLUM: Tutulacak Kayitlar ve Basvurularin On incelemesi

Tutulacak kayitlar

Madde 6- (1) Sekretarya Kurul’a yapilan bagvurulara iligkin olarak, bagvuru
numarasi ve tarihi, bagvuranin adi ve soyadi, bagvurunun konusu ve karar tarihi
ile numarasini iceren bilgilerin yer aldig1 Yarg: Etigi Danigma Kurulu Bagvuru
Defteri (EK-2) tutar.

(2) Yarg: Etigi Danigsma Kurulu Bagvuru Defteri, fiziki olarak tutulabilecegi
gibi elektronik ortamda ve miimkiin olmas1 halinde UYAP sisteminde de tutula-
bilir. Defterin UYAP ortaminda tutulmasi halinde {iyelere deftere erisim yetkisi
verilir.

Basvurularin on incelemesinin yapilmasi

Madde 7- (1) Sekretarya asagidaki basliklardaki siraya gore bagvurularin 6n
incelemesini yapar:

a) Sifat: Basvuranin, hakim veya Yargitay Cumhuriyet savcisi sifatina sahip
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olup olmadig1 oncelikle incelenir. Soruyu soran kisi disinda baska bir kisinin
davranigina iliskin yapilan basvurular ile bireysel olmayan bagvurular da bu
kapsamda degerlendirilir.

b) Zaman: 8 Aralik 2017 tarihinden 6nce veya giincelligini kaybetmis davra-
nis ya da islemler zaman bakimindan incelenir.

(c) Konu : Asagidaki hallerde konu bakimindan inceleme yapilir:

1) Ceza veya disiplin sorugturmasi yapilmis ya da yapilmakta olan davranig
veya islemler,

i1) Yargi etiginin amag ve kapsami diginda kalan davranis veya islemler,

ii1) Yarg etigi ile ilgili olmayan Anayasa, kanun, tiiziik veya yonetmelik gibi
normlara bagl yapilan islemlerin yorumu,

(2) Yukarida yapilan incelemeye gore Kurul’un gorev alanina girmediginin
diisiiniilmesi halinde bagvuru, sair yonler incelenmeksizin dncelikle Kurul’un
giindemine alinmak iizere Baskan’a sunulur. Bagkan, bu bagvurulart dncelikle
Kurul’un giindemine alir.

DORDUNCU BOLUM: Yiiriirliik ve Yiiriitme
Yiiriirliik
MADDE 8- (1) Bu yonerge 26/12/2018 tarithinden itibaren uygulanir.

Yiiriitme
MADDE 9- (1) Bu yonerge Kurul tarafindan yiirtitiiliir.
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EK-1 YARGI ETiGi DANISMA KURULU’NA YAPILACAK BASVU-
RULARA ILiSKiN DILEKCE ORNEGi

YARGITAY YARGI ETiGi DANISMA KURULU’NA

Hukuk fakiiltesinden beri tanidigim ve bir kamu iktisadi tesebbiisiinde avu-
kat olarak caligsan arkadasim, yilbasi ve bayram giinlerinde, ¢alistig1 kamu ik-
tisadi tesebbiisiiniin hazirladig1 ajanda, takvim, kalem, kravat, fular gibi esan-
tiyonlardan hem bana hem de Yargitay’in baz1 hukuk dairelerine géndermek
istedigini belirtmistir. Kamu iktisadi tesebbiisiiniin, 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olarak faaliyetini yiiriitmesi nedeniyle, adli yarginin gorev alanina giren
uyusmazliklar1 da olabilmektedir. Bunlarin bir kismi nadiren de olsa Yargi-
tay’in mubhtelif dairelerine gelebilmektedir. Boyle bir durumda;

a) Ajanda, takvim, kalem, kravat veya fular seklindeki esantiyon kabilinden
hazirlanan malzemeleri sahsim adina yilbasi veya bayram zamanlarinda kabul
edebilir miyim?

b) Yukarida belirtigim malzemelerin Yargitay’in bazi hukuk dairelerine
dagitilmasina iliskin avukat arkadagimin talebine karsi nasil bir cevap vermem
ya da davranmam uygun olur?

Yukarida belirttigim hususlarda goriis bildirilmesini saygilarimla arz ede-
rim. 21.12.2018

Imza

sim-Soyad

Unvan ve gorevli oldugu birim

Telefon:

E-mail:
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EK-2 YARGI ETiGi DANISMA KURULU BASVURU DEFTERI

Basvuru | Basvuranin adi .
Basvuru No. . Talep konusu | Karar tarihi| Karar No.
tarihi ve soyadi

EK-3 ISTATISTIKLER (01.07.2019)
)]

KURUL KARARLARININ KONULARA GORE DAGILIMI

HAKIMIN REFERANS MEKTUBU DUZENLEMESI 1
YILBASI VE BAYRAMLARDA HEDIYE ALMA YASAGI 1
HAKIMIN TELEVIZYONDA YAYIMLANAN BILGI YARISMASINA KATIL-

MASI 1

YARGITAY CUMHURIYET SAVCISININ TBB iLE BAROLARIN BiRLIKTE
DUZENLEDIGI EGITIME KATILMASI

BIiR VATANDASIN YARGI ETiGI DANISMA KURULU'NA YAPTIGI BASVU-

RU 1
HAKIMIN, AVUKATLIK BUROSU ACILISINA DAVET EDILMESI 1
HAKIMIN, YAKIN TANIDIKLARININ iSTEGI UZERINE AVUKAT TAVSIYE

ETMESI 1

HAKIMIN, MILLETVEKILI VEYA BELEDIYE BASKANI SECILEN YAKIN
BIR ARKADASINI KUTLAMASI 1
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KURUL KARARLARININ KONULARA GORE DAGILIMI (01.07.2019)

2

90

®m HAKIMIN REFERANS MEKTUBU DUZENLEMESI

B YILBASI VE BAYRAMLARDA HEDIYE ALMA YASAGI

®HAKIMIN TELEVIZYONDA YAYIMLANAN BIiLGI YARISMASINA KATILMASI

® YARGITAY CUMHURIYET SAVCISININ TBB ILE BAROLARIN BIRLIKTE DUZENLEDIGI
EGITIME KATILMASI

B BIiR VATANDASIN YARGI ETIGI DANISMA KURULU'NA YAPTIGI BASVURU

®HAKIMIN, AVUKATLIK BUROSU ACILISINA DAVET EDILMESI

= HAKIMIN, YAKIN TANIDIKLARININ iSTEGI UZERINE AVUKAT TAVSIYE ETMESI

HAKIMIN, MILLETVEKILI VEYA BELEDIYE BASKANISECILEN YAKIN BiR
ARKADASINIKUTLAMASI

KURULUN i$ YUKU (01.07.2019)
BASVURU SAYISI
KARAR SAYISI
DERDEST BASVURU SAYISI 0




KURULUN iS YUKU (01.07.2019)

(@]

Q
O

mBASVURU SAYISI
m KARARSAYISI

B DERDEST BASVURU SAYISI

rat
P
.

BASVURU KARARSAYISI DERDEST

SAYISI

BASVURU
SAYISI
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3)

KURULA BASVURULARIN ORTALAMA GORULME SURESI (GUN)

BASVURU
TARIHI

KARAR
TARIHI

ORTALAMA
GORULME
SURESI
(GUN)

TOPLAM
ORTALAMA
GORULME

SURESI (GUN)

HAKIMIN REFERANS
IMEKTUBU DUZENLEMESI

10.11.2018

24.01.2019

75

'YILBASI VE BAYRAMLARDA
HEDIYE ALMA YASAGI

21.12.2018

26.12.2018

HAKIMIN TELEVIZYONDA
'YAYIMLANAN

BILGI YARISMASINA
KATILMASI

02.01.2019

24.01.2019

22

'YARGITAY CUMHURIYET
SAVCISININ TBB iLE
BAROLARIN BIRLIKTE
DUZENLEDIGI EGITIME
KATILMASI

06.03.2019

14.03.2019

BiR VATANDASIN YARGI
ETIGI DANISMA KURULU'NA
'YAPTIGI BASVURU

06.03.2019

14.03.2019

HAKIMIN, AVUKATLIK
BUROSU ACILISINA DAVET
EDILMESI

14.03.2019

18.04.2019

35

HAKIMIN, YAKIN
TANIDIKLARININ iSTEGI
[UZERINE AVUKAT TAVSIYE
ETMESI

14.05.2019

28.05.2019

HAKIMIN, MILLETVEKILI
'VEYA BELEDIYE BASKANI
SECILEN YAKIN BIR
IARKADASINI KUTLAMASI

28.05.2019

27.06.2019

30

24,6
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KURULA BASVURULARIN ORTALAMA GORULME SURESI

27 19
28 19
18 19
14 19
14 19
24 19
26 18
24 19

BASVURU KARAR TARIHI ORTALAMA  TOPLAM

TARIHi

GORULME  ORTALAMA
SURESI (GUN) GORULME
SURESI (GUN)

¥ HAKIMIN, MILLETVEKILi VEYA
BELEDIYE BASKANI SEGILEN
YAKIN BiR ARKADASINI
KUTLAMASI

M HAKIMIN, YAKIN TANIDIKLARININ
iSTEGI UZERINE AVUKAT TAVSIYE
ETMESI

B HAKIMIN, AVUKATLIK BUROSU
ACILISINA DAVET EDILMESI

B BiR VATANDASIN YARGI ETii
DANISMA KURULU'NA YAPTIGI
BASVURU

H YARGITAY CUMHURIYET
SAVCISININ TBB iLE BAROLARIN
BIRLIKTE DUZENLEDIGI EGITIME
KATILMASI

# HAKIMIN TELEViZYONDA
YAYIMLANAN
BILGI YARISMASINA KATILMASI

M YILBASI VE BAYRAMLARDA
HEDIYE ALMA YASAGI

B HAKIMIN REFERANS MEKTUBU
DUZENLEMESI

KURUL KARARLARININ NiTELIGINE GORE

DAGILIMI

ESAS

USUL

7

1
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94

6
m KURUL KARARLARININ
5 NITELIGINE GORE
DAGILIMI ESAS
4
m KURUL KARARLARININ
3 NITELIGINE GORE
DAGILIMI USUL
2
1
0
ESAS USUL
KURUL KARARLARININ NITELIGINE
GORE DAGILIMI
Istatistikler:

Serife AGACAYAK CARDAK, Istatistikci, Yargitay Yargi Reformu Birimi



