YARGI ETiGi DANISMA KURULU

“YARGI ETiGI DANISMA KURULU CALISMA USUL VE ESASLARI
HAKKINDA KARAR TASLAGI”NA ILISKIN GORUSLERIN
DEGERLENDIRILMESI HAKKINDA GEREKCE

“Yargi Etigi Danisma Kurulu’nun Calisma Usul ve Esaslar1t Hakkinda Karar Taslagi”
hakkinda gelen goriisler, Kurul’'un 20 Kasim 2018 ile 14-24-26 Aralik 2018 tarihlerinde
yapilan toplantilarinda miizakere edilerek degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin sonuglari;
a)Genel Konular, b) Maddeler Uzerindeki Gériisler, olmak {izere asagidaki sekilde
siiflandirilmistir.

a)Genel Konular

1-Yargi Etigi Danigma Kurulu’nun Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Karar Taslagi,
8.12.2017 tarihinde Yargitay Biiyilk Genel Kurulu tarafindan oybirligi ile kabul edilen
Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin “KISIM III”, “IV.Yarg1 Eti§i Damisma Kurulu” bashkl
maddenin 2’nci fikrasina dayanilarak hazirlanmistir. Goriise gonderilen metin, Yargitay Yargi
Etigi Ilkeleri’ ne aykir hiikiimler iceremeyeceginden,

a) Hakimleri baglayici diizenlemelerin kanunla yapilmasi gerektigi,

b) Etik ilkelerin ne oldugunun, hangi degerlerin esas alindiginin bilinmedigi,

c) Tetkik hakimlerinin etik kurallara bagli olup olmadiginin agik olmadigi,

d) Kadin iiye, tetkik hakimi, Cumhuriyet savcisi kontenjanlarinin yeniden diizenlenmesi
ve iiyelerin siirelerinin uzatilmasi gerektigi,

e) Kurulun resen goriis bildirebilmesinin yararli olacagi,

f) Dairelerin ve Yargitay Bagsavciliginin kurumsal bagvuru yapmasina olanak
saglanmasi gerektigi,

g) Kurul’un yaptirim karar1 verebilmesinin uygun olacag,

h) Kurul’un, stajyer avukatlar, hakim ve Cumhuriyet savcisi adaylari ile kursiyer hakim
ve Cumbhuriyet savcilari i¢in de goriis bildirebilmesi gerektigi,

i) Kurul’a sivil vatandas ve avukatin eklenmesinde fayda bulundugu,

J) Kurul iiyelerinin kimler tarafindan secileceginin belirtilmedigi,

k) Ogretim iiyesinin Kurul’da bulunmasina gerek olmadig1 ya da Yargitay Baskani
tarafindan secilmesi gerektigi,

I) Kurul’un tetkik hakimleri ve Cumhuriyet savcilari i¢in tavsiye karari veremeyecegi,

seklinde yukarida 6zetlenen goriisler yerinde bulunmamastir.

Ancak, Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri'nin hazirlik siirecine iliskin ¢alismalar, bu
konudaki tartigmalar ile etik ilkelerin hazirlanmas: sirasinda goriislerin degerlendirilmesine
iliskin yorumlar, seffaflik ilkesi geregi Yargitay’in internet sitesinde yayinlanmis olup,
konuya iliskin bilgilere, https://www.yargitay.gov.tr/kategori/94 linkinden erisilmesi
miimkiindiir.

2-Kurul’un bagimsiz olmasi nedeniyle, yilda en az 1 veya 2 defa denetlenmesi Onerisi
uygun goriilmemistir.

3- Etik ile ilgili gesitli tamimlara yer verilmesi, Kurul’un ¢alisma usulii bakimimdan
pratik bir yarar saglamayacagindan, bu yondeki oneriler benimsenmemistir.



https://www.yargitay.gov.tr/kategori/94

4- Redaksiyona iliskin oOneriler, Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik ile Tirk Dil Kurumu Yazim Kurallarmma gore uygun oldugu o6l¢iide dikkate
alinmis ve metne islenmistir.

b)Maddeler Uzerindeki Goriisler

Madde 1

1-Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 11/4 hitkmii
uyarinca “yonerge”, “usul ve esaslar”, “teblig” ve “genelge” gibi diger baslik Onerileri
yerinde goriilmemistir.

2-Tanimlar kisminda, “hakim” ve “Yargitay Cumbhuriyet savcisi” tamimlart yer
aldigindan, bu kavramlara yeni ifadeler eklenmesi uygun bulunmamustir.

3-“Davranis modeli” ifadesi, Bangalor Yarg1 Etigi Ilkelerinde ve uluslararasi pratik
yargi etigi alaninda kullanilan bir kavram olmasi itibariyla tercih edilmis olup, yarg: etiginin

evrensel niteligine uygun bir terminoloji benimsenmistir.

Madde 2

1- Hakimlerin ve Yargitay Cumhuriyet savcilarinin davraniglart ya da davrans
modelleri Yargitay Etik Ilkeleri’nde (https://www.yargitay.gov.tr/kategori/90) ayrintili bir
sekilde diizenlenmistir. Gorlise gonderilen karar taslagi ise sadece, Kurul’un ¢alisma usul ve
esaslarina iliskindir. Dolayisiyla hakim ve Cumbhuriyet savcilarmin davranis modellerine
iligkin hiikiimlere bu metinde yer verilmesine gerek olmadigr gibi olanak da
bulunmamaktadir.

2-Kimlerin Kurul’dan goriis isteyebilecegi Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nde
diizenlenmistir. Kapsam maddesinde de bu konuya biraz daha agiklik getirilmis olup, bagvuru
hakki sahipleri bakimindan yeterli seffaflik saglanmistir. Diger hususlar ise, Kurul’un
uygulamalari ile sekillenecektir. Yargitay Yargr Etigi Ilkelerinin acikligi karsisinda, “aday”,
“stajyer”, “kursiyer” statiisindeki hakim ve Cumhuriyet savcilarinin kapsama dahil
edilmesine olanak bulunmamaktadir.

Madde 3

Etigin evrenselligi ve hukukun da etige dayanmasi geregi dikkate alinarak, dogrudan
yargt etigi ile ilgili olmayan ulusal veya uluslararasi hukuki metinler dayanak olarak
gosterilmemistir.

Madde 4

Gelen goriisler dogrultusunda, “liye” ve “Sekretarya” tanimlart maddeye eklenmis,
alfabetik siralama yerine, Yargitay Yarg1 Etigi Ilkeleri’ndeki diizene uygun olarak, tanimlarin
sirast yeniden diizenlenmistir.

Madde 5

1-Kurul’un bagimsizligi ve etkinligi bakimindan Sekretarya da ¢ok dnemli olup,
Yargitay Yargr Etigi Ilkeleri'nde de agikca bu gdrevin bir “Genel Sekreter Yardimcist”
tarafindan yiiriitiilecegi belirtilmistir. Bu agik hiikiim karsisinda, Kurul’un 6énemli bir unsuru
olan Sekretarya gorevinin bagka bir hakime veya personele tevdi edilmesi Yargitay Biiyiik
Genel Kurulu’nun iradesine aykiri olacagindan, aksine goriisler uygun bulunmamaistir.
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2- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili, hakim
olmasina ragmen, yaptiklar1 igin niteliginden dolayr Yargitay Cumhuriyet savcisi olarak
nitelendirilmistir. Dolayistyla bu gérevlilerin Yargitay Etik Ilkeleri bakimindan hakim olarak
kabul edilmeleri uygun goriilmemistir. Nitekim, Yargitay Cumhuriyet Savcilart Etik Davranis
Ilkeleri’nin “Kapsam” baslikli 2’nci maddesinde de Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ile
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili, “Yargitay Cumhuriyet savcisi” kavramina dahil
edilmistir.

Madde 7

1-Kurul iiyesi olan 6gretim {iyesinin nitelikleri Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri’nde agikca
diizenlenmis olup, bu diizenlemeye aykirt bir usul belirlenmesi miimkiin degildir. Kurul’un
seffaf, liyakate dayali ve topluma karsi hesap verilebilir nitelikleri gozetildiginde, 6gretim
iiyesi icin belli Olgiitlerin aranmasi zorunludur. Ayni nedenle, 6gretim iiyesinin se¢imine
iliskin Kurul kararinin gerekgeli olmasi da seffaflik ve hesap verilebilirlik bakimindan biiyiik
Oonem tasimaktadir. Bu itibarla, 6gretim iiyesi segilirken etik caligsmalar1 bakimindan o6lgiit
aranmamasit ya da bu Olgiitlerin zayiflatilmasi riskine yol acabilecek goriisler yerinde
bulunmamustir.

“Etik bilgisi” kavrami dikkate alindiginda, bu alanin bilgi konusu oldugu aciktir. Bu
bilginin de gegerliligi ve giivenilirligi test edilmis, belli asamalardan gegmis, bilimsel
olglitlere gore kabul edilmis bir bilgi olmasi gerekir. Aksi halde, etigin evrensel ilkelere
dayanan bilgi birikiminin yerini, kisilerin 6znel diisiinceleri, goriisleri ve hayat deneyimleri
alir. Bu itibarla, 6gretim iiyesi icin belirlenen kriterlerin detaylandirilmasi ve agiklanmasina
iliskin hiikiimlere yonelik elestiriler seffaflik, hesap verilebilirlik ve liyakat ilkesine uygun
bulunmamustir.

2-Ogretim iiyesinin hukuk¢u olmasimin zorunlu olmadig1 son derece agik bir sekilde
yazili oldugundan tekrardan kacinilmigtir.

3-Ogretim iiyesinin se¢imi siirecindeki ilanin hukuk fakiiltelerinin dekanliklarma da
gonderilmesinin nedeni, Kurul iiyeligi icin hukuk fakiiltelerinde goérev yapan Ogretim
iiyelerinin tasidigl potansiyel ile hukuk g¢evrelerinin Kurul’un varligindan ve ¢alismalarindan
bilgi sahibi olmalarinin saglanmasdir.

Madde 8

Kurul iiyelerinden gerekli nitelikleri tasimayanlarin secilmesi halinde, yapilan bildirim
iizerine gerekli islemlerin yapilmasi, hakkinda bildirim yapilan iiyeyi secen makama ait bir
sorumluluktur. Bu sorumlulugun nasil yerine getirilecegi, Karar’in amaci ve kapsami diginda
bir konudur. Ayni nedenle, “gerekli nitelikleri tasimayan iiye se¢ilmemis sayilir” seklinde bir
hitkme de gerek goriilmemistir.

Madde 9

1-Bu maddeye iliskin goriislerin bazilari, 7°nci madde altinda agiklanmistir.

2-Ikinci oylamanin da agik yapilacagi madde metninde belirtilmis olup, ayrica bu
hususun tekrar edilmesine gerek bulunmamaktadir.

3-Kurul’un yapilan bagvurular1 agik, seffaf ve topluma karsi hesap verilebilirlik
ilkelerine gore degerlendirecegi ve Ozellikle kararmmi gerekgeli olarak verecegi ve
yayinlayacagi dikkate alindiginda, bu se¢cime yonelik bir itiraz yolu ongoriilmesine gerek
goriilmemistir.



4-“Yabanci eserlere ulasma kabiliyeti”, hem etik alaninda yabanc1 dilde yazili eserleri
anlayabilme hem de bu kaynaklara erisme yetenegini ifade etmekte olup, yeterli agikliga
sahiptir. Etigin evrensel olma niteligi gozetilerek, 6gretim {liyesinin diger niteliklerinin yan1
sira bu yetenegi ile de Kurul ¢alismalarina katki saglamasinin uygun olacagi diistiniilmiistiir.

5-“Kurul’a aday gosterme” segenegi, adaylarin objektif sekilde degerlendirilmesine
yonelik mesru beklentinin sarsilmasina ve adaylik basvurusunda bulunma isteginin
azalmasina neden olabileceginden uygun goriilmemistir.

6-Universite’de gorevli olmayanlarm, Kurul’da gérev almasinin uygun olmayacagi
distnilmustir.

Madde 10

1-Kurul’'un yargi etigi konusunda tavsiye verme islevi dikkate alindiginda “Kurul
gizlilik ilkesi c¢ercevesinde ilgili makama bilgi verebilir” seklinde bir hiikkmiin benimsenmesi
uygun degildir. Kurul’a bdyle bir yetki verilmesi, hem Kurul’a bagvurular1 azaltir hem de
basvurucularin Kurul’a olan giivenlerinin sarsilmasina yol acgabilir. Bu bakimdan Kurul’un
basvuruda bulunan kisi disinda baska bir kisi ya da makama, yapilan bagvuruya iliskin bilgi
vermesi uygun olmadigi gibi dogru da degildir.

2-Ogretim iiyesi secilmeden 6nce Kurul olusmayacagindan ve iiyeler gorevlerini
yapamayacagindan, ancak ogretim iiyesinin se¢imi ile Kurul ¢alismaya baslayabilecektir. Bu
nedenle Kurul iiyelerinin gorev siiresi, ogretim iiyesinin se¢ilmesi ile baslar. Bu sekilde,
iiyelerin farkli tarihlerde secilmesinden kaynaklanabilecek olasi riskler 6nlenmek istenmistir.

Madde 11

Uyeler ikinci kez secilemezler. Bu kural mutlak olup, eksilen iiyenin gérev siiresini
tamamlayan iiye bakimindan da gecerlidir. Dolayisiyla bu konuda agiklayici bir hilkkme gerek
goriilmemistir.

Madde 12

1-Gelen goriisler dogrultusunda sir saklama (gizlilik) ilkesi diizenlenmis ve yaymlanan
metnin 16’nc1 maddesine eklenmistir.

2-Bagimsizlik ilkesi, Yargitay Yargt Etigi ilkelerinin 1’inci maddesinde diizenlenmis
olup, iiyelerin bu madde ile bagli olduklar1 agiktir. Bu nedenle Kurul iiyelerinin, sadece
iiyeleri secen kurul veya makama kars1 bagimsiz olduklarinin agikliga kavusturulmasi uygun
bulunmustur.

3-Belli bir siire icin secilen Kurul iiyelerinin siireleri sona ermeden gorevden
alinmamalar1 dogaldir. Bu nedenle, konuya iliskin 6zel bir hilkme gerek goriilmemistir.

Madde 13

1-Bu maddeye iliskin goriislerin bazilari, 5’nci madde altinda agiklanmustir.

2-Sekretarya gorevini yapacak Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi, Yargitay Bagkani
tarafindan gorevlendirildiginden, gorev siiresine iligkin bir teminat bulunmamaktadir.

3-Sekretarya gorevi, asli ve 6nemli bir is olmasi nedeniyle ancak yasal bir mazeret
olmasi halinde, bu gorev baska bir genel sekreter yardimcisi tarafindan ifa edilebilir. Aksi
halde, bu gorevin siklikla farkli genel sekreter yardimcilar: tarafindan yapilabilecegi sonucu
cikar. Bu bakimdan “yasal bir” ifadesinin kaldirilmasina iligkin gériis uygun bulunmamuistir.



Madde 14

1-Kurul’un yargt yetkisinin kullanilmasina iligkin bir degerlendirme yapma gorevi
bulunmadigindan “kanunlarin etik degerlere uygun sekilde yorumlanmasi” konusunda goriis
bildirmesi miimkiin degildir.

2-Kurul’un egitim verme gorevi, Yargitay Etik ilkelerinde acik¢a diizenlenmemistir.
Bu nedenle, Taslakta Kurul’a boyle bir gérev yliklenmesi uygun goriilmemistir.

3-Muhtemel davramis modellerinin neler oldugu Yargitay Etik Ilkeleri'ne gore
belirlenecek olup, bu konuda Taslaga hiikiim konulmasina gerek ve olanak bulunmamaktadir.

Madde 15

1-Yargitay etik sisteminde kurul bagimsiz olup, bu konuya biiyiik 6nem verilmistir.
Bu nedenle Kurul, faaliyetlerini bagka bir makam veya kurul admna yiiriitmemektedir.
Dolayisiyla faaliyetlerini kimin adina yiirlitecegine iligkin bir hilkme gerek bulunmamaktadir.
Ayni nedenle Kurul, gerekli gérmesi halinde ilgili kisileri Kurul adina davet edebilecektir.

2-Etik ilkelerde degisiklik yapma yetkisi, Yargitay Biiylik Genel Kurulu’na ait olup,
bu konuda herkes onerilerini dile getirebilir. Bu amacla, “etik ilkelerde degisiklik yapilmasini
isteme” seklinde, Kurul’a 6zel bir yetki verilmesine gerek bulunmamaktadir.

Madde 17

1-Kurul’un etik konularda resen (talep olmadan) goriis bildirmesi, uluslararasi yargi
etigi standartlarina gore tasarlanmis olan Kurul’un tavsiye organi olma isleviyle uyumlu
degildir. Bu nedenle, Kurul’un goriis istemi olmadan kendiliginden tavsiye niteliginde karar
vermesine olanak taninmamis olup, Yargitay Yarg: Etigi Ilkelerinde de bu husus acikca yer
almaktadir.

2-Kurul’a yapilan basvurudan sonra ceza veya disiplin sorusturmasi baslatilmasi
halinde, meydana gelen bu durum degisikliginin Kurul’a bildirilmesi gerektigi, gelen goriisler
dogrultusunda Yarg: Etigi Danisma Kurulu On Inceleme Yonergesi’nin m.5/2 hiikmiinde
acgikca dlizenlenmistir.

3-Basvurunun giincelligi konusunda iki temel 6l¢iit bulunmaktadir. Birincisi 8.12.2017
tarthinden Onceki olaylardir. Bu tarihten Onceki olaylar kesin olarak Kurul’un yetkisi
disindadir. Ikincisi ise bu tarihten sonra meydana gelmis olsa bile giincelligini kaybetmis
olaylardir. Hangi olaylarin giincel olup olmadigi, Kurul tarafindan somut olayin tim
ozelliklerine gore tespit edilecektir.

4-Etik degerlerin neler oldugu konusunda ornekseme big¢iminde olsa dahi sayma
yoluna gidilmesi tercih edilmemistir. Bilindigi iizere, etik degerlerin yazili olmasi ya da
pozitif bir hukuk kurali haline gelmis olmas1 da gerekli degildir. Dolayistyla, bu konuda bir
smirlama ya da atif yapilmas1 uygun goriilmemis olup, Yargitay Etik Ilkeleri'nde yer alan
deger ve kurallarin yeterli dl¢lide yol gosterici oldugu diisiiniilmiistiir.

5-Gelen goriislere uygun olarak, Yargi Etigi Danmisma Kurulu On Inceleme
Y 6nergesi’nin ekine bir dilek¢e 6rnegi eklenmistir.

6-Basvurunun dogrudan Sekretarya’ya yapilmasi ongoriilmiistiir. Bu nedenle Kurul
liyelerine bir bagvuru yapilmasi halinde, talep Sekretarya’ya iletilecek olup, bu konuda ayri
bir hiikkiim konulmasina gerek duyulmamustir.

7-“Heniiz yasanmamis, ancak ileride sorun olabilecek, soyut ve genel konularda da
gorlis istenebilmesi” yoniindeki oneri uygun goriilmemistir. Aksi halde, Kurul, sirf merak
duygusunu gidermek {izere yapilan bagvurulara da cevap vermek zorunda kalabilirdi. Ayrica,
somut bir olaym varligi halinde bu somut olaymn tim ozellikleri dikkate alinarak goriis
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bildirilmesi miimkiin olabilir. Genel ve soyut konularda verilecek goriis ise bir tavsiye
niteligini asarak, (genelge gibi) diizenleyici islem niteligine biirlinebilir ki Kurul’a bdyle bir
yetki taninmamustir.

8-Yapilacak bildirimlere iligkin sekli bir ifade kullanilmaktan ka¢inilmistir. Bunun
nedeni, bilisim sistemindeki ilerlemelerden de yararlanilarak giivenli ve uygun bir iletisim
aracinin kullanilmasina iligkin yontemlerin diglanmamasidir.

Madde 18

1-Gelen goriisler uyarinca, bagvurularin Sekretarya tarafindan Kurul’a sunulacagi,
Bagkan’in gerekli gérmesi halinde ise bu gorevi iiyelerden birine verebilecegi, yayinlanan
metnin 25’inci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenmistir.

2-Gelen goriisler dogrultusunda, Kurul’un Baskan ve Baskan Vekili’ne iliskin ayr1
fikralarda diizenleme yapilmistir.

Madde 19
Gelen goriigler benimsenerek, giindemin belirlenmesinde iiyelerin de onerilerde
bulunabilecegi yayinlanan metnin m.21/2 hiikmiinde ag¢ikca diizenlenmistir.

Madde 20

Kurul Bagkanligi, Bagkan’in asli isidir. Bu nedenle, yasal mazereti olmadan Kurul
toplantilarina  katilmamast uygun olmayacagindan, Taslak’taki ‘“yasal” ibaresinin
kaldirilmasina iliskin goriis uygun bulunmamustir.

Madde 21

1-Uyelerin toplantilara katilmamas1 halinde miistafi sayilmalarina iliskin bir hiikiim
Yargitay Yargr Etigi ilkeleri’nde bulunmamaktadir. Kurul iiyelerinin gérevden ayrilmalarini
gerektirecek boylesine esasli bir hilkkme, Kurul’un c¢aligma usuliinii diizenleyen bir metinde
yer verilmesi Kurul’un yetkisi bakimindan uygun goriilmemistir.

2-Gelen goriisler dogrultusunda iiyelerin gorev tanimi genisletilmistir.

Madde 23

1-Gelen goriisler dikkate alinarak, basvurularin alinmasi, kaydedilmesi ve buna benzer
diger hususlar Yargi Etigi Damigsma Kurulu On Inceleme Y&nergesi’nde diizenlemis olup,
ekine de Bagvuru Defteri 6rnegi eklenmistir.

2-Sekretarya’nin yapacagi o6n incelemenin kapsami ve igerigi, iletilen goriislere uygun
olarak Yargi Etigi Danisma Kurulu On inceleme Yonergesi’nde diizenlemistir.

Madde 24

1-Kurul sadece kendisine yonelik talepleri degerlendirebileceginden, taleple ilgili
olarak basvurucuya iliskin tavsiye niteliginde bir karar verebilir. Gelen talepleri, kendi
diisiincesine gore baska makamlara gonderme gorevi olmadigi gibi bdyle bir islemde
bulunmasi da uygun degildir.

2-Gelen goriisler dikkate alinarak, usul incelemesi ile nelerin amacglandigi, Yarg: Etigi
Danisma Kurulu On Inceleme Yonergesi’nde agiklanmustir.



Madde 25

1-Kurul kararlarinda giiglii bir demokratik mesruiyet amaglandigindan, karar verilmesi
icin toplantiya katilanlarin degil, Kurul’un salt gogunlugu aranmaktadir.

2-Kurul’un karar vermesi i¢in bir siire belirlenmemis ise de gelen elestiriler dikkate
alinarak, basvurudan itibaren 2 ay i¢inde karar verilememesi durumunda, bagvurana
gecikmenin nedeni hakkinda bilgi verilmesi yaymlanan metnin m.26/4 hiikkmiinde
diizenlenmistir.

3-Kararin gerekgeli olarak yazilacagr isin dogasindan kaynaklanan bir husus olup,
gerekceli kararda yer almasi gereken 6geler, yaymlanan metnin 27°nci maddesinde acikga
belirtilmistir.

4-Kurul Tyelerini ilgilendiren konularda ¢ikar catismasina neden olunmamasi
amaciyla, gelen goriisler dogrultusunda, yayinlanan metnin m.16/4 hiikkmiinde diizenleme
yapilmustir.

5-Kurul’un g¢alismasi bireysel olarak yapilacak bagvuruya dayalidir. Ancak, cesitli
nedenlerle, ayni igerikte ve eszamanli sayilabilecek sekilde ¢ok sayida basvuru gelmesi
halinde, liste usulii ile karar verilmesi Kurul’'un etkin calismasi bakimindan yararh
gorilmiistiir.

6- Kurul kararlarinin oybirligi ile alinmasmin zorunlu oldugu sistemlerde,
miizakerelerin tamamlanmasindan sonra farkli gériiste olan iiye de ¢ogunluk goriisiine istirak
etmekte ve kararlar boylece oybirligi ile ¢ikmaktadir. Aksi halde, oybirliginin saglanamamasi
nedeniyle Kurul’un karar veremez duruma diismesi riski dogar. Bu nedenle, farkli goriislerin
karara yansitilmasi, tavsiye niteligindeki Kurul kararinin toplumda ve bilimsel cevrelerde
daha iyi bir sekilde tartisilmasina olanak saglayarak etik kiiltiiriin toplumda giliglenmesine
yardimci olur. Ayrica, farkli goriislerin kararda yer almasi, hem iiyelerin bagimsizligi hem de
Kurul’un seffaf ve topluma kars1 hesap verilebilir olmasi bakimindan yararli gériilmiistiir. Bu
nedenle, “...etik kararlarin oybirligi ile alinmasi...” seklindeki 6neri uygun bulunmamustir.

7-Taslagin 25’inci maddesinin 5’inci fikrasindaki “baglayic1 degildir” ifadesinin
kaldirilmas: seklindeki goriis, bu ifadenin Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri’nde de yer almasi
nedeniyle uygun goriilmemistir.

8- Karara muhalif kalan {yelerin karst oy yazabilecekleri, isin dogasindan
kaynaklanan bir durum olmasi itibariyla, ayrica metinde agiklanmamustir.

Madde 26

1-“Kurul kararlarmin higbir idari veya cezai kararda ilgili aleyhine kullanilmayacag1”
seklindeki bir ifadeye yer verilmesi yoniindeki goriis uygun goriilmemistir. Bu hususun ilgili
idari veya cezai karar verme mercileri tarafindan konuya iligkin kanun ve diger mevzuat
hiikiimlerine gore belirlenmesi gerekir. Bununla birlikte, Kurul ¢aligmalar1 gizli oldugundan
ve kararlar da kisisel verilerden arindirilarak yaymlandigindan, yapilan bagvurunun
basvurucunun aleyhine kullanilmasi ihtimali de bulunmamaktadir. Bu konuda ilgili cezai veya
idari makamlarinin bilgi edinme taleplerinin de ayn1 nedenle, Kurul tarafindan olumlu sekilde
cevaplandirilmasina olanak bulunmamaktadir. Tavsiye kararinin ifsa edilmesi, bagvurucunun
takdirinde olan bir husus olup, bundan dogan olasi sonuglarin sorumlulugu da bagvurucuya ait
olacaktir.

2-Bagvurucuya kararin teblig yontemine iligkin sinirlayict bir hilkme yer
verilmemistir. Ozellikle, basvurucularn UYAP kullanicis1 olmalar1 nedeniyle, tebligatin
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UYAP ortaminda elektronik olarak yapilmasi ihtimali diglanmak istenmemistir. “Teblig



kavrami yeterli agikliga sahiptir. Ancak, gelen goriisler dogrultusunda “yazili olarak™ ifadesi
yayinlanan metnin m.27/4 hiikkmiine eklenmistir.

Madde 27

1-Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri'ndeki agik hiikiim nedeniyle, kararin intranette
yayinlanmasi 6ngorilmiistiir.

2-Kurul kararmin yeniden degerlendirilmesi, basvurucu tarafindan istenemez. Zira
karar tavsiye niteliginde olup, baglayici degildir. Davranislarinin etik degerlere uygun olup
olmadig1 konusundaki sorumluluk asli olarak hakim ve Cumbhuriyet savcilarina aittir. Etik
konusunda kurulan sistemde etik ilkeler ile Kurul kararlari, hakim ve Cumbhuriyet savcilarina
bu konuda yardimci olma niteligini tasir. Dolayistyla bir itiraz usulii 6ngoriilmesine gerek
bulunmamaktadir.



