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ONSOZ

Hepimizin bildigi gibi, seffaflik, yargi siirecinin temel 06gesidir.
“Yargida seffaflik”, birey ile adalet arasindaki bir kopriidiir. Biz bu kopriiyii
cok saglam bir sekilde ve giivenle kurmaliyiz ki bireyler adalete kavusabilsin!
Birlesmis Milletler Kalkinma Programu ile gelistirdigimiz Yargida Seffafliga
fliskin istanbul Bildirgesi, yargida seffafligin temel ilkelerini belirleyen ¢ok
onemli bir kilavuzdur.

Istanbul Bildirgesi baslangigta Asya Bolgesinden 13 ayri iilkeden
gelen Yiiksek Mahkeme Bagkanlar1 ve Yiiksek Yargiglarindan olugan temsili
bir grup tarafindan miitalaa edilip kabul edilmistir. Sonrasinda Bildirge,
Balkan Bolgesinin Yiiksek Mahkeme Bagkanlar1 ve Yiiksek Yargiclar
tarafindan incelenmis ve onaylanmustir. Son olarak 20 Ekim 2017°de
Ankara’da; Saymn Dr. Nihal Jayawickrama; Yiiksek Mahkeme Baskani
Saym Kashim Zannah; Yiiksek Yargi¢ Sayin John Dowd; Yiiksek Yargic
Sayin Shiranee Tilakawardane; Yiiksek Yargic Sayin Jeffrey Apperson;
Yiiksek Yargigc Michael Buenger’in katilimlariyla ve katkilartyla Istanbul
Bildirgesi Uygulama Tedbirlerini gelistirdik. Bu toplantida; Yargitay Birinci
Bagkanvekili Sayin Abdulhalik Yildiz, Yargitay Daire Baskani1 Sayin Fahri
Akgein, Yargitay Daire Bagkani Sayin Seracettin Goktas, Yargitay Daire
Bagkan1 Sayin Ahmet Er, Genel Sekreter Yusuf Ziyaattin Cenik ile Genel
Sekreter Yardimcimiz Dr. Mustafa Saldirim ¢ok degerli katkilar sundular.
20 Ekim 2017°de gosterdikleri olaganiistii performans ve yaraticiliklarindan
dolay1 kendilerine ne kadar tesekkiir etsem azdir. Bu degerli ¢aligmanin
yargida seffaflik konusunda, uluslararas1 alanda ¢ok onemli bir boslugu
dolduracagina yiirekten inaniyorum.

Ismail Riistii CIRIT
Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay Baskam



“Yargida Seffafiga Iliskin Istanbul Bildirgesi Uygulama Tedbirleri

Taslag”, Tiirkive Cumhuriyeti Yargitay Baskani Sayin Ismail Riistii CIRIT in
ev sahipliginde, 20 Ekim 2017 tarihinde Ankara’da diizenlenen “Yargida
Seffafiga Iliskin Istanbul Bildirgesi Uzmanlar Grubu Toplantisinda”
asagida isimleri yazili yargi¢lar ve uluslararasi uzmanlarin ¢ok degerli
katkilart ve uzman gériisleriyle gelistirilmistir.

1. ismail Riistii CIRIT, Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay Baskani,
2. John DOWD, Avustralya Yiiksek Mahkeme Hakimi,

3. Prof. Dr. Nihal JAYAWICKRAMA, BM Yargida Diiriistlik Grubu
Koordinatori,

4. Shiranee TILAKAWARDANE, Sri Lanka Yiiksek Mahkeme Hakimi,
5. Kashim ZANNAH, Nijerya Yiiksek Mahkemesi Bagkani,

6. Jeffrey APPERSON, Amerika Birlesik Devletleri Devlet Mahkemeleri
Ulusal Merkezi Baskan Yardimcisi,

7. Michael BUENGER, Hakim, Amerika Birlesik Devletleri Ohio Eyaleti
Yiiksek Mahkeme Idari Isler Miidiiri,

8. Wojciech POSTULSKI, Hakim, Avrupa Yargt Egitim Ag1 (EJTN) Genel
Sekreteri,

9. Abdiilhalik YILDIZ, Yargitay Birinci Bagkanvekili ve Ceza Genel
Kurulu Bagkani,

10. Fahri AKCIN, Yargitay 8. Hukuk Dairesi Baskani,

11. Seracettin GOKTAS, Yargitay 22. Hukuk Dairesi Bagkani,

12. Ahmet ER, Yargitay 12. Ceza Dairesi Bagkan,

13. Yusuf Ziyaattin CENIK, Yargitay Genel Sekreteri,

14. Dr. Mustafa SALDIRIM, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi.



TOPLANTI PROGRAMI

(20 Ekim 2017 - Ankara)

08:45-09:00 KAYIT

09:00-09:15 ACIS KONUSMASI
Saymn ismail Riistii CIRIT, Yargitay Birinci Baskam

09:15-09:30 Yargitay Daire Bagkanlarinin Kendilerini Tanitmalar1

09:30-09:40 Dr. Mustafa SALDIRIM, Yargitay Genel Sekreter Yardimcist

Yargitay in Etik ve Seffaflik Stratejisi

09:40-09:50 Prof. Dr. Nihal JAYAWICKRAMA, Birlesmis Milletler Yargida Diiriistliik
Grubu Koordinatorii

Istanbul Bildirgesinin Temeli ve Gelistirilmesi Siirecine Iliskin Kisa
Bilgilendirme

09:50-10:00 Aile Fotografi Seremonisi ve Cay/Kahve Arasi

10:00-11:15 OTURUM I

Oturum Esbaskanlari:

Saymn ismail Riistii CIRIT ve Sayin Prof. Dr. Nihal JAYAWICKRAMA

Istanbul Bildirgesinin Uygulanmasina Iliskin Taslak Eylem Plant’nin Ilke 1, Ilke 2, Ilke 3 ve
llke 4 Baglaminda Incelenmesi

11:15-11:30 Cay/Kahve Arasi

11:30-12:30 OTURUM II

Oturum Esbaskanlar::
Sayin Fahri AKCIN ve Sayin John DOWD

Istanbul Bildirgesinin Uygulanmasina Iliskin Taslak Eylem Plani’nin Ilke 5, Ilke 6, Ilke 7 ve
Iike 8 Baglaminda Incelenmesi



12:30-14:00 Ogle Yemegi

14:00-15:15 OTURUM Il

Oturum Esbaskanlar::

Sayin Ahmet ER ve Sayin Kashim ZANNAH

Istanbul Bildirgesinin Uygulanmasina Iliskin Taslak Eylem Plani’nin llke 9, Ilke 10, llke 11
ve Ilke 12 Baglaminda Incelenmesi

15:15-15:30 Cay/Kahve Arasi

15:30-16:45 OTURUM IV

Oturum Esbaskanlar:
Saym Seracettin GOKTAS ve Sayin Shiranee Hesta TILAKARWADANE

Istanbul Bildirgesinin Uygulanmasina Iliskin Taslak Eylem Plani'min Ilke 13, Ilke 14 ve Ilke
15Baglaminda Incelenmesi

16:45-17:00 Cay/Kahve Arasi

17:00-18:00 OTURUM V

Oturum Esbaskanlari:
Sayin Prof. Dr. Nihal JAYAWICKRAMA ve Sayin Dr. Mustafa SALDIRIM

Son Goriislerin Alinmast ve Kapanig Oturumu
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ACIS KONUSMASI

ISMAIL RUSTU CIRIT (Yargitay Birinci Baskam)-Saygideger
konuklar, degerli katilimcilar; 6ncelikle Yargida Seffafliga iliskin Istanbul
Bildirgesi Uzmanlar Grubu Toplantis1 dolayisiyla sizlerle bir arada olmaktan
duydugum onur ve memnuniyeti ifade etmek istiyorum. Davetimizi kabul
eden seckin uzmanlarimiza, yabanci uzmanlarimiza ve ¢ok degerli daire
baskanlarimiza saygilar sunuyorum, birbirinden degerli dort yabanci
konugumuzu agirlamaktan dolay1 son derece kivangliyiz. Ayrica ii¢
uzmanimiz da internet aracilifiyla toplantimiza katki saglayacak ve bizleri
bilgi bakimindan zenginlestirecekler. Bu toplantiya katilmak amaciyla ¢ok
uzak diyarlardan katilim saglanmasi, dostluklarin zamanla ve mekanla
siirli olmadigini gostermesi bakimindan bizim i¢in ayr1 bir 6nem ve mana
icermektedir. Sayin Nihal Bey ve Shiranee Hanim Sri Lanka’dan, Sayin
John Dowd Avustralya’dan, Saym Kashim Zannah Nijerya’dan geldiler.
Daha iyi bir adalet sistemine iligkin evrensel ideallerimizi gergeklestirmek
i¢in ¢iktigimiz bu zorlu yolda bizleri yalniz birakmayan kiymetli uluslararasi
uzmanlarimiza bu vesileyle tesekkiir ediyorum, hepinize hos geldiniz
diyorum.

Uzmanlar Grubu Toplantisi’nda Yargida Seffafliga iliskin Istanbul
Bildirgesi’'ni ele alacagiz. Son derece birikimli ve alaninda yetkin
birbirinden degerli katilimcilarimiz bu konudaki bilgi ve deneyimlerini
bizlerle paylasacaklar. Programa gore ¢aligmalarimizi Saym Nihal Bey’in
hazirladig1 Istanbul Bildirgesi’nin Uygulanmasma Iliskin Eylem Plani
izerinden yiiriitecegiz. Bu vesileyle ¢aligmalarimiza sagladigi ¢ok degerli
katkilardan dolay1 Nihal Bey’e 6zel tesekkiirlerimi sizlerin huzurlarinizda
ifade etmek istiyorum.

Izin verirseniz toplant: konular iizerinde de goriislerimi kisaca ve
ana hatlartyla 6zetlemek istiyorum. Sayin konuklar, degerli katilimcilar;
iilkemizin de dahil oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sistemi bildiginiz iizere
demokrasi, hukukun {istlinligli ve insan haklar1 olmak {izere ii¢ ana siitun
izerinde insa edilmistir. Hig¢ siiphe yok ki bu kavramlar ve bu kavramlarin
cekirdeginde yer alan degerlere tarih boyunca ¢ok farkli cografyalardan pek
¢ok medeniyet katki saglamistir. Daha agik ve kisa bir sekilde ifade etmem
gerekirse, demokrasi, hukukun {istiinliigii ve insan haklar1 insanlik tarihinin
kiiltiir ocagindan ¢ikan kavram ve degerlerdir. Hicbir devletin, cografyanin
ve ideolojinin tekelinde degildir. Bu degerlerin diisiinsel temellerini antik
Yunan’da Aristo ve Platon’un goriislerinde, Mevlana’nin Mesnevi’sinde,
Yunus Emre’nin “yaratilan: sev yaratandan étiirii” sdziinde bulabilirsiniz.
Ozellikle devletin temeli olan adalet kavraminin bilinmedigi ve &neminin
vurgulanmadig higbir uygarlik diisiinemiyorum. Omer Hayyam’a gore
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“adalet kainatin ruhudur”. Mevlana’ya gore ise her seyi yerli yerine
koymaktir; ona gore “giilii sulamak adalet, dikeni sulamak zuliimdiir”.
Iktidar1 simirlama ihtiyacindan kaynaklanan anayasacilik hareketlerinin
izlerine Ingiltere’de Magna Carta’da, Osmanl’da II. Mahmut déneminde
Sened-i Ittifak ta rastlayabiliriz. Insan haklarinin en 6nemli giivencelerinden
biri hi¢ sliphe yok ki kuvvetler ayrihigidir. Kuvvetler ayrilifi insan
haklarinin ve anayasanin teminatidir. Bu siyasal ve hukuki gercek Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi 16. maddesinde “Haklarin giivence altina
alinmadig, erkler ayriliginin saglanmadig bir toplumda anayasa yoktur.”
seklinde veciz sozle ifade edilmistir.

1948 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi Insan Haklar1 Sisteminin ana temellerini
Ozgiirliik, esitlik ve dayanigsma olarak belirlemistir. Bugiin bizlere diisen
gorev zamanla ve mekénla sinirli olmayan insanligin bu ortak degerlerini
yasatmak, yiiceltmek ve igerigini zenginlestirmek, insan odakli bir
yaklagimla bu degerlerin uygulanmasini giivence altina almaktir. Aksi halde
bu kavramlar birer slogan ve insan haklarina iligskin uluslararasi belgeler bos
bir oviilnme meselesi olmaktan ileri gidemeyecektir.

Saygideger konuklar, degerli katilimcilar; tarihsel ve kurumsal olarak
yliksek mahkemelerin hukukun tiim iilkede esit sekilde uygulanmasini
saglamak ve hukuki denetim yapmak iizere iki temel islevi vardir. Istinaf
mahkemelerinin de hukuki denetim yaptigi dikkate alindiginda en dist
derecedeki yliksek mahkemeleri karakterize eden asil unsur hukuki
denetim yapmanin Otesinde hukukun iilkede esit olarak uygulanmasini
saglamaktir. Bu nedenle yiiksek mahkemelerin egitim misyonu da vardir.
Objektif iglevinden dolay1 bir yiliksek mahkeme karar1 sadece o davanin
taraflarina y6nelik degil, vatandashk ayrimi gozetmeksizin herkese yonelik
bir nitelik ve igerik tasimalidir. Bu nedenle daha iyi bir adalet sistemine
iligkin ideallerimizin gergeklestirilmesinde adli yarginin en yiiksek
mahkemesi olarak roliimiiz son derece kritiktir ve sorumlulugumuz oldukga
agirdir. Yiiksek mahkemelerin egitici gorevini yerine getirebilmesi, tim
kararlarin kamuoyu erisimine agilmasimni zorunlu kilmaktadir. Bunun
yaninda kararlara erisim sadece Avrupa Insan Haklar1 Sistemi i¢inde degil,
Birlesmis Milletler’in temel metinlerinde de seffaflik ilkesinin asgari
bir standardi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle son birka¢ yil ig¢inde
gerceklestirdigimiz en 6nemli reformlardan biri tiim Yargitay kararlarini
kamunun erisimine agmak olmustur. Yapilan diger énemli bir reform ise,
her kademedeki Yargitay calisani i¢in etik ilkelerin kabul edilmesidir.
Yargitay iiyeleri, tetkik hakimleri, Yargitay Cumhuriyet savcilar1 ve Yargitay
personeli i¢in etik ilkeleri olusturduk. Yargitay liyelerine iliskin olanlar
disinda, diin itibariyle tiim etik ilkeler kabul edildi ve uygulanmaya baslandi.
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Oniimiizdeki giinler igerisinde de Yargitay iiyeleri ile ilgili ¢aligmalarimizi
da tamamlayip, onaya sunup, uygulamaya baslayacagiz. Etik ilkelerimizin
Ingilizce versiyonlari bugiin sizlere dagitildi.

Istanbul Bildirgesi’ni diinyaya da tanitmaya calisirken bu ilkelerin
en iyi uygulama 6rneklerini Yargitay’da gelistirmeyi bir sorumluluk olarak
kabul ediyoruz. Etik ilkelerimizi, 14. Madde’de dngoriilen standartlara uygun
sekilde olusturarak Istanbul Bildirgesi’nin en iyi uygulama &rneklerinden
birisini daha gergeklestirmis olduk. Bizler hepimiz insanlik ailesinin birbirine
esit, birbirleriyle ayn1 degerde olan fertleriyiz. Adaletin ve insan haklarnin
herkes i¢in esit sekilde saglandigi evrensel bir hukuk kiiltiirii olusturmaliyiz.
Bu nedenle daha ¢ok bir araya gelmeli ve amagladigimiz evrensel bir hukuk
kiiltiirii idealine dogru giivenle ilerlemenin garelerini elbirligiyle aramaliyiz.
Bugiin burada tagidigimiz bu yiiksek sorumlulugun bilincinde olarak ¢ok
seckin hukukcularla yarginin temel bir unsuru olan “yargida seffaflik”
temasini isleyecegiz. Yargida seffaflik bireyle adalet arasinda bir kopriidiir.
Bu kopriiyii ¢ok saglam bir sekilde ve glivenle kurmaliyiz ki bireyler adalete
kavusabilsin. Daha dnce Asya Pasifik Bolgesinin yliksek mahkemelerinin ve
uluslararas1 toplumun ¢ok degerli temsilcileriyle birlikte calisarak Yargida
Seffafliga Iligkin istanbul Bildirgesi'ni olusturmustuk. Bugiin bu ilkeleri
tekrar tartisip anlam ve igerik bakimindan daha ¢ok zenginlestirilmesine
firsat bulabilecegiz. Ayrica farkli {ilke uygulamalart konusunda bilgi sahibi
olacagiz. Boylece adalet ve insan haklarmin herkese esit sekilde saglandigi
evrensel bir hukuk kiiltiirii idealine dogru bir adim daha ilerlemis olacagiz.
Beni dinleme sabr1 ve nezaketini gostermenizden dolay1 hepinize tesekkiir
ediyor, saygilarimi sunuyorum.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Programa gore Saym Daire
Bagkanlarimiz kendilerini kisaca tanitabilirlerse memnun olacagiz. Saymn
Baskanim, sizden baslayabiliriz.

ABDULHALIK YILDIZ- Tesekkiir ederim. Abdiilhalik Yildiz
Yargitay 1. Baskan Vekili, aym1 zamanda Ceza Genel Kurulu Baskani
gorevini ifa ediyorum.

FAHRI AKCIN- Yargitay 8. Hukuk Dairesi Baskantyim. Bu imkan1
verdigi i¢in Sayin Baskanimiza ¢ok tesekkiir ediyoruz. Cok uzaklardan
gelen konuklara da hos geldiniz diyorum.

SERACETTIN GOKTAS- Yargitay 22. Hukuk Dairesi Bagkaniyim,
ayni1 zamanda toplu is uyusmazliklarini ¢ézme konusunda son merci olan
Yiiksek Hakem Kurulu Bagkanligimi yiiriitiyorum. Ben de bu imkani
tanidiklari i¢in Saymn Baskanima tesekkiir ediyorum. Konuklarimiza da hos
geldiniz diyorum, saygilar sunuyorum.
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AHMET ER- Yargitay 12. Ceza Dairesi Baskan1 Ahmet Er. Sayin
Bagkan*im, degerli misafirler, hepinize gilinaydinlar, sizleri en kalbi
duygularimla selamlar, saygilarimi sunarim. Misafirlerimizi Tiirkiye’de
agirlamaktan seref duyariz. Yargida Seffafliga Iliskin Istanbul Bildirgesi
Uzmanlar Grubu Toplantisinin bagarili gegmesini dilerim. Misafirlerimizin
konularinda uzman olduklarini biliyor ve ¢ok biiyiik katkida bulunacaklarina
inantyoruz, hepsine simdiden tesekkiir ederiz. Sayin Bagkanimiza bu imkani
sagladigi i¢in tesekkiir ediyoruz.

YUSUF ZIYAATTIN CENIiK-Yargitay Genel Sekreteriyim,
aym zamanda Yargitay Uyesiyim. Gorevim geregi Baskanimin idari
yardimcistyim.  Bu  goérevi yaptifim i¢in, heniiz mahkeme gorevi
yapmiyorum. Ben de yabanci konuklarimiza hog geldiniz diyorum, herkesi
saygiyla selamliyorum.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Simdi uygun goriirseniz yabanci
konuklarimiza da birer s6z hakki verelim, onlar da kisaca kendilerini
tanitirlarsa memnun oluruz. Nihal Bey’i herkes taniyor, ama kendisinin de
toplant1 baglamadan Once sdylemek isteyecegi seyler vardir.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Cok tesekkiir ederim. Ben
muhtemelen bu toplantida hakim olmayan tek kisiyim. Birka¢ yilligina
mahkeme {iyeligi yaptim, ancak mahkeme hi¢ toplanmadi. Ayn1 zamanda
kendi iilkemdeki hakimlerin atamasi, nakli ve disiplin kontroliine katilma
serefine nail oldum. Burada bulunmaktan memnuniyet duyuyorum,
davetiniz ve glizel lilkenize her gelisimde gosterdiginiz misafirperverlikten
otiirti tesekkiir ederim. Tesekkdirler.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Cok tesekkiirler. Saymn Dowd?

JOHN DOWD- Tesekkiirler Sayin Baskan ve Yargitay hakimleri,
sizleri bu girisiminizden dolay1 tebrik ediyorum. Burada olmak biiyiik bir
seref. Ben eski bir hakimim, Yeni Giiney Galler Yiiksek Mahkemesi Yargici
ve Ceza Istinaf Mahkemesi iiyesiyim. Bu gérevimden emekli oldum. Onun
oncesinde birkag y1l boyunca kanunlardan ve hiikiimetin yonlendirilmesinden
sorumlu, Yeni Gliney Galler se¢ilmis hiikiimeti i¢in Adalet Bakani olarak
gorev aldim. Ayni zamanda Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu Avustralya
Bolge Bagkaniyim. Tesekkiirler.

KASHIM ZANNAH- Cok tesekkiirler. Ben Nijerya’nin
eyaletlerinden biri olan Borno Eyaleti Yiiksek Mahkemesi Yargictyim. Ayni
zamanda, bu alanda aktif olan Kurul’un Yolsuzlukla Miicadele ve Seffaflik
Komiteleri de dahil olmak iizere, bu konferansla ilgili birka¢ komitesinde
yer aldim. Mahkemelerin idaresinden sorumlu Ulusal Hakimler ve Savcilar
Kurulu’nun iiyesiyim. Ayni zamanda, tiim Nijerya’da yargilama siireclerini
otomasyona gecirmeye c¢alistigfimiz Mahkeme Teknoloji Komitesi’ne
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bagkanlik yapmaktayim. Eyalet Olceginde mahkeme baskanligi yaptim
ve ¢esitli nedenlerden dolayr faaliyetlerimize son vermeden dnce, temel
degerlendirme galismalar1 ve ilerleme degerlendirmeleri yaptigimiz Kapasite
ve Diiriistliik Projesi adi verilen seffaflik inisiyatifini gergeklestirdigimiz
diger bir Birlegsmis Milletler organi olan UNODC (BM Uyusturucu ve
Sug Ofisi) ile ortaklik igerisinde benzer reform c¢alismalarini yapma firsati
buldum. Burada olmaktan ve sizler tarafindan agirlanmaktan son derece
mutluyum. Istanbul’a birkag defa gelmis olsam da bu Ankara’ya ilk gelisim.
Yani Tiirkiye’yi ilk ziyaretim degil. Neredeyse bir Istanbul bagimlistymm.
Istanbul’a o kadar ¢ok gittim ki say1sin1 unuttum. Istanbul’a bir y1ldan uzun
sire gelmezsem, Bogaz’daki balik restoranlarinin tadimi g¢ikarmak igin
muhakkak seyahat rotami degistirecek bir bahane yaratirnm. Istanbul’un
daha iyi keyfini ¢ikarmak i¢in Tiirk bir yazarin romanin1 okuyorum. Ben
kalben Istanbulluyum. Ancak bu Ankara’y1 ilk ziyaretim. Konukseverliginiz
i¢in tesekkiir ederim. Tesekkiirler.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Giinaydin. Bu sabah
sizlerle olmak benim icin bir zevk ve ayricalik. Ozellikle geldigimiz andan
itibaren gosterdiginiz nezaket ve konukseverlik i¢in tesekkiir ederim. Ben
mesleki yasantima savci olarak bagladim, 37 yillik hakimlik deneyimimden
sonra Yiiksek Mahkeme Hékimi ve Yiiksek Mahkeme Bagkan Vekili oldum.
Bu gorevimden emekli oldum. Su anda Sri Lanka Hukuk Enstitiisii’ne
danmigmanlik yaptyorum ve ders verdigim konulardan biri yargi etigi, bu
derslerde Prof. Dr. Nihal Jayawickrama’nin olusturdugu ve yargi etigi
gelisimine biiyiik fayda saglayan formatlari kullaniyorum. Ayni zamanda
basta ¢ocuklar olmak {izere, ayrimciliga maruz kalan herkes i¢in insan
haklari, ¢evre hukuku ve benzeri konularda yillarca ¢aligmalar yaptim. 37
yillik hukuk egitimine sahibim. Beni davet ettiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Konuklarimiza ¢ok tesekkiir ediyoruz.
Son birkag¢ yil igerisinde Yargitay Bagkanimizin vizyonu ve Onciiliigiinde
Yargitay olarak c¢ok ciddi reformlar gerceklestirmeye calisiyoruz. Bu
reformlar1 anlatan bes dakikalik Ingilizce altyazili kisa bir filmimiz var,
izninizle onu gostermek istiyoruz.

(Film Gosterimi)

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Kisa filmimizden de anlasildig {izere
ozellikle bu yil ¢ok ciddi bir sekilde etik konusuna egildik. Bu Yargitay’in
reform hareketinin gok ©nemli bir basamagini olusturmaktadir. Izin
verirseniz ben de program uyarinca etik ve seffaflik konusunun Yargitay
acisindan tasidigi onemi ve agamalarini ¢ok kisa size arz etmek istiyorum.

Projemizin li¢ ana amaci bulunmaktadir: 1. Etik ilkelerin olusturulmasi
ve yaygmlastirilmasi, 2. Seffaflifin saglanmasi. Seffaflik icerisinde hem
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kurum i¢i hem de kurum dis1 seffafligin saglanmasi1 6ngdriilmektedir. 3.
Bu sekilde yapilan c¢aligmalarda toplumun giiveninin saglanmasi 6nemli
amaglarimizdan birini olusturmaktadir. Projenin geffaflik bileseninin en
onemli unsuru Istanbul Bildirgesi’nin hem diinyada tamitilmasi, ama diinyada
tamtilirken de Yargitay’da Istanbul Bildirgesi’'nin en giizel &rneklerinin
verilmesi de temel hedeflerimiz arasindadir.

Etik ilkelerin amaglar1 Bangalor Etik Ilkeleri’nin 6nsdziinde acikca
belirtildigi lizere toplumun yasama ve yiiriitme organlariyla avukatlarin
yargly1 daha iyi anlamalarini saglamak, hakimlere mesleki davraniglarinda
rehberlik etmek, hakimlerin mevcut mesleki davranig standartlarini
yiikseltmek ve mevcut olan standartlari tamamlamak, Istanbul Bildirgesi’nin
14. maddesinin geregini yerine getirmek, Tirkiye’nin de taraf oldugu
Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi’nin 11. Maddesi uyarinca yapilan
Birlesmis Milletler calismalartyla uyumu saglamak ve Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan kabul edilen Kalkinma Plani ile Yargitay Stratejik
Plani’nda 6ngoriilen etik ve seffafliga iliskin hedefleri gergeklestirmektir.

Etik bilesenimiz konusunda Once agilis sempozyumu ve
calistaylarimizi yaptik. Saym Nihal Bey’in de agilis sempozyumumuzda
cok degerli destekleri oldu. ikinci asamada karsilastirmali hukuk
aragtirmalarimizi yaparak bunlari kitaplastirdik. Ucgiincii asamada etik
davranis ilkelerimizi olusturduk. Dordiincii asamada egitim modiilleri
gelistiriliyor, bes ve altinci asamalarda ise hem egitim modiilleri hem de
etik ilkelerin kilavuzlar1 hazirlaniyor. Bu konuda Shiranee Hanim bize ¢ok
degerli desteklerde bulunuyor, ayni zamanda kendisi proje uzmanimiz.
Devam eden asamalardaysa, etik egitimlerinin yayginlastirilmast ve
yaptigimiz ¢aligmalarin toplumla paylasilmasi asamasina gegecegiz.

Biraz once belirttigim iizere Yargida Diiriistlik Kiiresel Ag1
olusturulmasina yonelik ¢aligmalar Tiirkiye’nin de taraf oldugu Yolsuzlukla
Miicadele Sozlesmesi cercevesinde devam etmektedir. Projemiz de bu
konuda biiyiik 6nem tagimaktadir. Seffaflik bileseni, yliksek mahkemelerin
egitici rolii olmasindan dolayr son derece 6nemlidir. Sayin Baskanimizin
da konusmasinda belirttigi gibi seffaflik toplumla mahkemeler arasinda bir
kopriidiir. Bu kopriiniin ¢ok giiclii bir sekilde, saglam bir sekilde kurulmasi
seffaflik bilesenimiz agisindan 6nem tagimaktadir. Seffaflik bileseniyle ilgili
olarak karsilastirmali hukuk incelemelerimiz devam etmektedir. Arkasindan
uluslararasi konferans ¢alismalarimiz olacaktir. Halkla iliskiler birimimizde
toplumun memnuniyetinin Olgiilmesi i¢in bir yazilim gelistirilmektedir.
Bu yazilim tamamlandiginda Yargitay’dan hizmet alan tiim mahkeme
kullanicilarinin memnuniyetini diizenli araliklarla 6lgecegiz ve bu sekilde
Istanbul Bildirgesi’nin bir geregini daha yerine getirmis olacagiz. Arkasindan

16



paydaslarimizla yapilacak toplantilar sonucunda seffaflik stratejisi ve eylem
plani olusturulacak, bu gergevede biz o plan uyarinca ¢alismalarimiza devam
edecegiz. Yine Istanbul Bildirgesi’ndeki ok kapili adliye sisteminin somut
bir 6rnegi olarak Yargitay biinyesinde Tiirkiye Uluslararas1 Uyusmazlik
Coziim Merkezi olusturulmustur. Onun brosiirlerini arkadaslarimizin size
verdigi ¢antada bulma imkaniniz vardir.

Biraz dnce filmde de belirtildigi lizere 2016 y1l1 Birlesmis Milletler’in
“Seffaf ve Hesap Verebilir Bir Yarg: Sistemine Iliskin” raporunda Istanbul
Bildirgesi’ne atif yapilmasi bizim ¢aligmalarimiz ag¢isindan 6nemli bir
kazanim olmustur. Arkasindan giiven bileseniyle toplumla olan iligkilerimizi
daha da giiclendirecegiz ve bu sekilde projemizi tamamlayacagiz. Ben
katilminizdan dolay1 bu vesileyle tekrar tesekkiir ediyorum, saygilarimi
sunuyorum ve sozii program uyarinca uygun goriirlerse Sayin Nihal
Jayawickrama’ya vermek istiyorum.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Tesekkiir ederim. Sayin
Yargitay Baskani, saygideger Yargitay Hakimleri, Degerli Katilimcilar,
sizlere Istanbul Bildirgesi ve gelisimi hakkinda temel bilgiler vermek
istiyorum. Bu noktada Istanbul Bildirgesi’nin gelisimine odaklanacagim.
Istanbul Bildirgesi’nin kabul siireci, sanirrm 2010 yilinda, Kasim ayinda
Istanbul’da diizenlenen Yiiksek Mahkemeler Zirvesi’ne davet edilen Asya
Pasifik bolgesi mahkeme baskanlarina Bildirge’nin taslaginin sunulmasiyla
basladi. Taslak hakkindaki goriisleri alind1 ve bu goriigler, asil taslagin
diizenlenmesinde olduk¢a faydali oldu. Bunun iizerine, Kasim 2013’te,
Asya ve Pasifik bolgesi mahkeme bagkanlar1 o yil Tiirkiye’de diizenlenen
Ikinci Yiiksek Mahkemeler Zirvesi’ne katildi. Bu toplantida, taslak ilkeler,
mahkeme baskanlar1 tarafindan farkli odalarda dikkatlice incelendi. Bazi
degisiklikler yapildi ve bugiin aramizda bulunan Hakim John Dowd yalnizca
yeni bir ilke eklemekle kalmayip aym1 zamanda goriislerin diizenlenmesine
de yardimci olarak ¢ok 6nemli bir katkida bulundu. Tabii ki bagka uluslararasi
uzmanlar da vardi. Buuzmanlar arasinda Hakim ve Avukatlarin Bagimsizligi
Uzerine Birlegmis Milletler Ozel Raportorii Saym Param Cumaraswamy ve
Singapur’dan gelen LAWASIA Bagkani1 bulunmaktaydi.

Sonrasinda, Istanbul Bildirgesi, tarihi Bursa sehrinde Haziran
2016’da diizenlenen toplantida, Balkan bolgesinden mahkeme bagkanlarina
sunuldu. Ugiincii Yiiksek Mahkemeler Zirvesi’nde Bildirge tekrar incelendi,
yorumlandi ve sonug¢ olarak herhangi bir degisiklik yapilmadan Balkan
bolgesi mahkeme bagkanlan tarafindan kabul edildi. Su anda belge hazir
durumda. Yargitay da Istanbul Bildirgesi’nin uygulanmasma yonelik
bir eylem plan1 olmasi 6nerisinde bulundu ve bugiin burada bu Oneriyi
inceleyecegimizi diisiiniiyorum. Simdi, bir an 6nce ise koyulmamiz gerekli,
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bugiin aramizda bulunamayan bagka uzmanlarin da goriislerini aldik ve
kendileri oldukg¢a detayli yorumlarda bulundu. Bu yorumlari da incelemeye
zaman ayirmamiz gerektigini diigiiniiyorum. Son olarak internette gordiigiim
bir seyden bahsetmek istiyorum. Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan
bir is ilaninda, adayin Bangalor Yargi Etigi ilkeleri, BM Yolsuzlukla
Miicadele Sozlesmesi’nin 11. Maddesine iliskin Uygulama Kilavuzu ve
Yargida Seffafliga Iliskin Istanbul Bildirgesi hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerektigi yaziyordu. Bunun, Bildirge’nin kiiresel 6l¢ekte kabul edilmesi i¢in
son derece 6nemli bir adim oldugunu diislinliyorum. Cok tesekkiirler.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Cok tesekkiir ediyoruz Nihal Bey’e.
Simdi programimiza gore bir aile fotografi seremonimiz ve ardindan da bir
cay, kahve molamiz olacaktir.

ARA
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OTURUM I:

Istanbul Bildirgesinin Uygulanmasina iliskin Taslak Eylem
Planr’nin flke 1, ke 2, ilke 3 ve Ilke 4 Baglaminda Incelenmesi

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- izninizle 1. Oturuma bashyoruz. Bu
oturumu Yargitay Baskanimiz Sayin Ismail Riistii Cirit ile Saymn Nihal
Jayawickrama birlikte yonetecekler. Bir de Polonyali uzmanimiz vardi ve
bugiin Skype’den baglanmasi ongoriilityordu. Fakat bir mazereti nedeniyle
baglanamayacagini belirterek, bize diin gece Ingilizce bir sayfalik yorum
gonderdi. Sayin Nihal Bey ile de ben oturum arasinda goriistiim. Tabii diin
gece atildigi igin geviri imkanimiz olmadi. Ama terciimanlarimiz uygun
goriirse o bir sayfalik metni ¢evirecekler, genele iliskin oldugu i¢in Polonyali
uzmanimizin da katkisini ele alabilecegiz. Ben s6zii oturum bagkanlarimiza
birakiyorum efendim.

ISMAIL RUSTU CIRIT (Yargitay Birinci Baskani)- Tesekkiir
ediyoruz. Yurtdigindan gelen degerli dostlarimiz Yargida Seffafliga
fliskin Istanbul Bildirgesi ile ilgili cok degerli katkilar sagladilar. Bu
konuda diinyada saygin hukuk¢uluguyla bilinen yabanci uzmanlarimiz
ki Bangalor Yarg:1 Etigi Ilkeleri hususunda calismislardi. Bangalor Yarg:
Etigi Ilkeleri’nin bugiin diinyada tammiyor olmasi ve referans olarak
almiyor olmasi basta Dr. Jayawickrama ve arkadaslarmin bu konudaki
calismalariyla gergeklesmistir. Istanbul Bildirgesi’yle ilgili de calismalar
birlikte yiiriitmekteyiz. Istanbul Bildirgesi’nde belli bir asama kaydedildi.
Kendisinin de ifade ettigi gibi 2013 yilinda Asya Pasifik Ulkeleri Yiiksek
Mahkeme Bagkanlariyla birlikte baglayan bu ¢aligsma, gegtigimiz y1l Balkan
iilkeleriyle birlikte belli bir ivme kazandi. Ancak bunun diinyada daha fazla
taninirliginin saglanmast ve Birlesmis Milletler ile birlikte yiiriittiigiimiiz
bu c¢aligmanin bilinebilmesi i¢in daha ¢ok g¢aba gostermemiz ve daha
cok calismamiz gerekmektedir. Bu konuda da bize rehberlik yapan Dr.
Jayawickrama ve arkadaglarina huzurunuzda tesekkiirii bir borg biliyorum.
Her dort uzmanimiz, Sri Lanka’dan, Avusturalya’dan ve Nijerya’dan gelen
¢ok kiymetli uzmanlarimiz, alanlarinda yetkin hukukgulardir. Bu konuda
caligmalartyla kendilerini kanitlamislardir. Bizlere de bu konuda yardim
ettikleri i¢in tekrar tesekkiir ediyorum.

Biliyorsunuz Yargida Seffafliga Iliskin Istanbul Bildirgesi’nin su
anda ilk dort maddesini irdeleyecegiz. Bunlar da “Ilke (1)Yargilama, temel
bir ilke olarak, kamuya acik yapiimalidir. (2) Yargi sistemi adliyelere ve
adli bilgiye kolay erigimi saglamaldw. (3) Yargi, yarg: sistemine erisimi
kolaylastirilmalidir. (4) Yargi, mahkeme kullanicilarina, herhangi bir iicret
talep etmeksizin, yazili ve sozlii ceviri imkdnlart saglamalidir.” seklindedir.
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Bunlarla ilgili diisiincelerimizi ortaya koyacagiz. Ben bu baslangici
yaptiktan sonra sdziimiizii Prof. Dr. Jayawickrama’ya veriyorum, Prof. Dr.
Jayawickrama’y1 dinlemek istiyorum. Tekrar tesekkiir ediyorum.

ilke 1

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Nasil devam edelim? Bence
ilkeleri tek tek ele alalim. Amerikali uzmanin gonderdigi bir belge var. Bu
belgenin ¢evirisi yapildi mi1? Belge miisait mi? Jeff’in gonderdigi belge.
Tesekkiirler. Burada bahsedilen bazi konular var, devam ettik¢e bu konulara
deginebiliriz. Ama énce Onerileri ele alalim. lke (1)igin yapilan &neri, basit
bir dil degisikligi. Bence, Onerilen bu ifade taslakta yer alan ifadeden daha
iyi. Sizlere sesli okuyabilirim. Ifade su sekilde: “Halkin, adaletin acik¢a
uygulandigina inanmasi ve giivenmesi, mahkemelerin bagimsizligi i¢in
esastir. Yargi, (1)Yargilamanin kamuya ve basina agik olarak yiiriitiilmesini
saglayacak usulleri, kabul edilebilir simirlar icerisinde, tesis etmeli ve
yeterli kolayliklar: saglamalidwr; (2) Mahkeme salonlarinda halkin oturmasi
ve yargilamayi izlemesi icin yeterli yer bulunmasun saglayacak onlemleri
almaldwr; (3) Halkin durugmanmin yeri ve zamam hakkinda dnceden
bilgilenmesini saglayacak usulleri tesis etmelidir, ” Madde (4)’lin silinmesini
onermektedir, bunun yerini Madde (5) almaktadir: “Hakimlerin kararlarin
zamaninda ve kamuya agik olarak vermesini zorunlu kilan standart usuller
tesis etmelidir”. Bence metnin yeniden diizenlenmis halini kabul edebiliriz,
¢linkii daha acik ve daha iyi bigimde ifade ediyor.

JOHN DOWD- Saymn Bagkan, bir yorumda bulunabilir miyim?
Bugiin, ¢ogu {iilkede, mahkemeler ve adliyeler, yarg1 erkinin biitgesini
astyor. Yargi erkinin biitcesi Meclis tarafindan belirleniyor ve sorumlulugu
yalnizca yargtya yiiklemek oldukg¢a sinirlandirict oluyor. Bence “Yasama
ve Yarg1” kelimelerini ekleyebiliriz, ¢linkii yasama organi, yarginin tesine
gegen cevirmen, mahkeme personeli ve mahkeme binalarinin biitgesini
temin ediyor, bu sekilde sorumlulugu yalnizca yargiya yiiklememis oluruz.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Tesekkiir ederim. Bence iyi
bir fikir. Kendisi, Madde (4) i¢in su 6neride bulunmus “basin mensuplarinin
katilim i¢in yeterli olanaklar tesis edilmelidir...” Neden bilmiyorum. Bence
bu burada olmali.

ISMAIL RUSTU CIRIT (Yargitay Birinci Baskam)- Evet, bu
konuda tabii goriislerimizi serbestce ortaya koyabilmeliyiz. Saym Prof. Dr.
Jayawickrama, dordiincii madde olarak basin mensuplarinin yargilamay1
izlemesinde yeterli kolaylik saglanmalidir. Once bunu kaldiralim da (5)’i
(4) yapalim, ancak daha sonra da kalmasi gerektigini sOylityor. Bizim
tilkemizde asil olan yargilama, agik ve alenidir. Cocuk yargilamalarinda
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veya ¢ok istisnai durumlarda hakimin takdiriyle birlikte yargilamalar
kapali olmaktadir. Ancak yargilamanin saglikli bir sekilde kamuoyuna
ulagtirilmasi ve kamuoyunu bilgilendirme agisindan basinin 6nemi ve
rolii biiyiiktiir. Basin mensuplarmin yargilamayr izlemesi gerektigini
disiiniiyorum ben. Ciinkii saglikli bilgilendirme dogru olandir. Aksi bir
durum, bir kisim spekiilasyonlara ve yargilama {izerinde baz1 siiphelere yol
acacaktir. Buna yol agmamasi igin ilke (1) Madde (4)’iin yerinde kalmasi
gerektigini diislinliyorum. Biz en son Yargitay’imizda, basiin islerini
kolaylastirmak amaciyla bir basin biirosu kurduk ve orada onlara her tiirlii
imkan1 sagladik. Basinin da halkin ve kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi
icin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Bu konuda diislincelerini ifade etmek
isteyen Bagkan’a s6z veriyorum. Buyurun Sayin Baskan. Bagkan bizim hem
hakemimiz, ayn1 zamanda da is davalarina bakan Daire Bagkanimiz Sayin
Goktas, buyurun.

SERACETTIN GOKTAS- Sayin Baskanim, tesekkiir ediyorum.
Simdi ben de Sayin Nihal Bey’e katiliyorum. Fakat soyle bir sey var; Madde
(1)’de zaten yargilamanin basma agik olarak yiiriitiilmesini saglamalidir
diyor hakim, bu zaten Madde (4)’li de kapsayan bir ilkedir. Ayrica Madde
(4)’e gerek olmadigini diisiinliyorum. Ciinkii bunun basina agik olarak
ylriitiilmesi, yargilamanin basina agik olarak yiiriitiilmesinin i¢inde zaten
gerekli kolayligin saglanmasi da vardir. Ben bu bakimdan Madde (4)’e
gerek yoktur diye diisiiniiyorum.

ISMAIL RUSTU CIRIT (Yargitay Birinci Baskam)- Buyurun
Sayimn Saldirim.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- iki madde birbirine yakin gibi
goriiniiyorsa da, izlenmesine olanak saglanmasiyla, yeterli kolaylik
saglanmasi arasinda sdyle bir nilans var: Yeterli kolaylik saglanmas1 demek
bir anlamda basin mensuplar1 i¢in kullanabilecekleri bir oda, iletisim
imkani, gerektiginde bir bilgisayar gibi onlarin durusmayi izledikten sonra
da rahatlikla edindigi bilgileri kendi kuruluslarina, basin kuruluslarina
gonderilmesini saglamak seklinde mahkemelere pozitif bir yiikiimliiliik
yiikliiyor. Yani sadece durugma salonuna girmelerine izin verilmesi seklinde
belki diisiinmemek gerekebilir. Bu iki konu arasinda fark olabilir.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Neden bunu o6nerdigini
bilmiyorum. Tekrar edildigini diisiinmiis olabilir. Ote yandan, flke (1) basinla
ilgili ifadeler igeriyor. Yargi, basinda yer alacak haberleri kolaylastirmak
lizere ve gazetecilerin taleplerine yanit vermek amaciyla bir halkla iliskiler
biirosu olusturmalidir. Bence bu farkli bir konuyla ilgili. Buradaki soru,
Ilke (1) yeterli midir, yoksa Ilke (4) de muhafaza edilmeli midir? Bu aym
sey: “Yargulamanin kamuya ve basina agik olarak yiiriitiilmesini saglayacak
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usulleri, kabul edilebilir sinirlar igerisinde, tesis etmeli ve yeterli kolayliklar
saglamalidir;, ”. Madde (4)’te ise basin mensuplarinin erigimi i¢in uygun
olanaklar saglanmalidir denmektedir. Belki burada bir tekrar vardir ve
Madde (4) olmadan da olabilir.

JOHN DOWD- Bagka bir konu olarak, Yeni Giiney Galler Eyaleti
hiikiimetinde yer aldigim dénemde, ¢ok sayida adliye kurmus biri olarak, bu
noktada “yeterli” kelimesi hakkinda tereddiitlerim var. Yeni Giiney Galler’de
160 mahkeme salonum vardi ve birgogu kiigiiktii. Glinlimiizde televizyon, kitle
iletisiminde gazeteden daha fazla rol oynamaya baslamustir. “Yeterli olanaklar”
ifadesi yerine “uygun olanaklar” ifadesini kullanmamizi 6neriyorum. Ciinkii
kii¢lik bir ilcede bir mahkeme istiyorsaniz ve burada tim medya kanallart
yoksa, mahkeme salonunu biit¢e dahilinde biitiiniiyle idare etmeniz gerekir.
“Uygun olanaklar” ifadesi mahkeme taraflarinin ve televizyonlarin, televizyon
kameralarmi igeri almasi ihtiyaci ve talebini dlgmektedir. Avustralya’da
cogunlukla televizyonlar adliyeye girmez. Bazen girerler ve ancak yliksek
profilli uluslararas1 bir dava olmasi gibi belirli sinirlar vardir. Bu nedenle
“yeterli” yerine “uygun” ifadesini kullanmamizi 6neriyorum.

Prof.Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Bu konuda yorumu olan var
mi1?

AHMET ER- 1’le 4’1 beraber de yapabiliriz. Yargilamanin kamuya
ve basina acik olarak yiiriitiilmesiyle beraber yeterli kolaylik saglanmalidir.

ISMAIL RUSTU CIRIT (Yargitay Birinci Baskani)- Ben Sayin
John’un burada belirttigi “parlamento mensuplarinin, yargi mensuplarinin
yaninda,” kismmi anlayamadim, biraz agabilir mi acaba Saym John?

JOHN DOWD- Ben ikisinin birlestirilmesinden memnunum.
Yaptigim tek yorum, boyutu ilgilendiren “yeterli” kelimesi hakkindaydi.
Mahkemelerin ¢ogunlugunu olusturan kiiciik mahkeme salonlar1 ve ayni
zamanda biiyiilk mahkeme salonlarin1 kapsamasi i¢in “uygun” olmalidir.
Yani “yeterli” yerine “uygun”. Yeterli, gerekli olan boyutu ifade etmektedir
ve mahkemeler ¢ok bilylik olacaktir ve asla insa edilemeyecektir. Uygunluk,
mahkemenin biiyiikliigline ve yapisina baghdir.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Tabii, ilke su sekilde devam
ediyor: “(1)Yargilamanin kamuya ve basina agik olarak yiiriitiilmesini
saglayacak usulleri, kabul edilebilir simirlar icerisinde, tesis etmeli ve
yeterli kolayliklart saglamalidir; ”*Kabul edilebilir sinirlar” ifadesi, yeterli
olanaklar iizerinde herhangi bir etki yaratmakta midir veya uygun olanaklar
olacaksa, “kabul edilebilir sinirlar” ifadesini ¢ikarmali miy1z?

JOHN DOWD- “Kabul edilebilir smirlar” ifadesinin ¢ok belirsiz
oldugunu ve anlamli bir ifade tasimadigini diisiiniiyorum, ancak uygun
ifadesi daha dogrudur.
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Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- O halde, kabul edilebilir
sinirlar dahilinde ifadesi silinecek.

JOHN DOWD- Evet.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Yani su sekilde olmasina
karar verildi; “Yargilamanin kamuya ve basina agik olarak yiiriitiilmesini
saglayacak usulleri tesis etmeli ve yeterli kolayliklart saglamalidir™?

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Yani su sekilde
olmasma mu karar verildi - “Yargilamamin kamuya ve basina agik olarak
yiiriitiilmesini  saglayacak usulleri tesis etmeli ve yeterli kolayliklart
saglamalidir’? Ben bagka bir seye dikkat ¢ekmek ve Madde (4)’e geri
donmek istiyorum. Mustafa’ Bey’in de dedigi gibi “igeri girmeli” olmalidir,
¢linkli Madde (4) tamamen Madde (1)’e dahil edilmistir.Burada bir tekrar
olusacaktir, ¢iinkii hem basin1 hem de olanaklar1 kapsamaktadir.John’un
uygun olanaklar ve yeterli olanaklar arasindaki farka iliskin dile getirdigi
sorun, yeterli olmasi hakkindadir, bunlar asgari standartlar olabilir, uygun
ise yeni bilgi teknolojileri gibi iletisim tiirlerini i¢erecektir. Yani bence iyi
bir 6neri gibi duruyor. Daha sonra gelen “kabul edilebilir sinirlar dahilinde”
ifadesi konusunda net degilim, maddenin tamamini okursaniz durugsmanin
acik olmas1 gerektigini sdylilyor, ancak kanuna gore bazi davalar kamerayla
kaydedilmektedir ve halka agik degildir, bunlar ¢ocuklart ilgilendiren davalar
gibi hassas davalardir.Bu nedenle kanunda gegen ifadeyi de yansitmasi i¢in,
“kabul edilebilir sinirlar dahilinde” yerine “yasal sinirlar dahilinde” ifadesini
kullanabiliriz. Buradaki “kabul edilebilir” kelimesi neyi ifade etmektedir?
Yasal simirlamalar olmadigi durumlarda durugma her zaman halka agik
olmalidir. Bu anlamli geliyor mu?

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Sorun su ki daha biiyiik
simirlamalar belirli bir tilkede olduk¢a maliyetli olabilir. Su anda bildigimiz
izere, genellikle ¢ocuklart ilgilendiren veya evlilik bagiyla ilgili konular
kapsayan yasal sinirlamalari ifade ettigini biliyoruz. Ancak hiikiimetin siyasi
yapidaki davalara basin erisimini istisnasiz olarak yasakladigi durumlar
olmustur.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Ancak bunlar kanunda
yer almiyor.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Kanunda mi1?

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Kanunda boyle bir
hiikiim yok.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Yani bunun meydana geldigi
bir iilkede, konu mahkemeye taginmistir ve mahkeme, kanunun hiikiimetin
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yetkilerinin disinda olduguna karar vermistir. Yani bence su sekilde
olmalidir: “Yargilamanin kamuya ve basma agik olarak yiiriitiilmesini
saglayacak usulleri tesis etmeli ve yeterli kolayliklar1 saglamalidir”.Yani
“kabul edilebilir sinirlar dahilinde” ifadesini siliyoruz.

KASHIM ZANNAH- Bence hala sorun olusturuyor, ¢iinkii
ormegin c¢ocuklar1 ilgilendiren davalarda veya istismar davalarindaki
durum belirtildi, basinin kamuya agik yaym yapmasi uygun olmayabilir.
Bu istisnanin belirtilmesi gereklidir. Bence, muhtemelen sorun olusturan
sey, bu sinirlamalarin hem yargilama usuliinii hem de tesislerin kosullarini
siirliyor olusudur. Buradan siirlamayi ¢ikartip usule eklersek ve sinirlama
olmadan uygun olanaklar1 kullanirsak sorun ¢oziilebilir, ¢iinkii su anda da
oldugu gibi, kabul edilebilir sinirlamalar hem prosediirleri hem de tesislerin
kosullarint sinirlandirmaktadir. Ya da prosediirlerden sonra agik¢a ya da
parantez i¢inde belirtebiliriz, 6rnegin ¢ocuklari ilgilendiren durusmalarin
istisna oldugunu sdyleyebiliriz.

JOHN DOWD- Sayin Bagkan, bununla ilgili tek sorun terdrizm
sorunudur. Bazen, bir terdrist hakkinda bilgi veren muhbirlerin korunmasi
gerekebiliyor. Cocuklarin korunmasi gerektigi konusunda hemfikirim, ancak
terorizm ve ulusal giivenlik de dikkate alinmalidir. Burada is karmasiklasiyor.
Cocuklarin korunmasina katiliyorum ve “uygun” ifadesinin kullaniminin
sorunlarimizin bir kismimi ¢ézebilecegini diisiiniiyorum. Ancak ¢ocuklarin
yani sira terdrizm konusunu da dikkate almamiz gerekir.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Peki “kabul edilebilir sinirlar
dahilinde” ifadesini aynen birakirsak, bu ifade neyi kapsayacaktir?

KASHIM ZANNAH- Bence sorunumuz kabul edilebilir olan1 kimin
tanimladig1 ve bu tanimin herhangi bir kimse tarafindan yapilmasina izin
verip vermememiz veya bu tanimi sinirlandirmamiz gerekip gerekmedigidir.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Ciinkii tamamen
birakirsak, herhangi bir sinirlandirmaya yer vermemis oluyoruz. Tim
durusmalarin halka agik olmasi gerektigi ifade ediliyor.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- ilke (1)’e bakarsaniz,
“Yargilama, temel bir ilke olarak, kamuya ac¢ik yapilmalidir” denmektedir.
Bunlar, ¢ocuklar, evlilik bagi vb. konular ilgilendiren durumlarda, evrensel
olarak kabul edilen istisnalar olacaktir.Bence, bu Ilke veya ciimle, kural
olarak, siirlamalar1 da barindirmaktadir.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Bence bu sekilde
uygun. Yani kabul edilebilir sinirlar ifadesini ¢ikartryorsunuz.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Evet. Onu siliyoruz “uygun”
ekliyoruz.
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JOHN DOWD- Saymn Baskan, iiyesi oldugum hiikiimet de dahil
olmak iizere, hi¢bir hiikiimete asla giivenmemeniz gerektigini sdylemisimdir
hep.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Buna katiliyorum. Devam
edelim mi?

ISMAIL RUSTU CIiRiT (Yargitay Baskam)- Cok degerli
arkadaglar, burada da Madde (1)’in ciimle olarak yiikledigi anlam ve
sonuglarla Madde (4)’lin yiikledigi anlam ve sonuclar farkli seyleri ifade
ediyor. Yani bana gore hakim yargilamanin kamuya, basima agik olarak
yiiriitiilmesini saglamalidir, yani basina ve kamuya agik ve Madde (4)’te
basina bunu izlemesi i¢in yeterli kolaylik saglanmalidir. Yasal anlamda
¢ok da onu kapsamiyor. Yeterli, onu yasal anlamda, yani ona ilave hukuka
uygunluk anlaminda, kabul edilebilir sinirlar anlaminda, yeterli bir¢ok seyi
karsiliyor gibi. Yani kabul edilebilir sinirlar, yani ne anlamda kabul edilebilir
smirlar? Acaba yeterli ve uygun kolaylik saglanmali midir diye yazsak?
Orada yeterli ve uygun kolaylik saglanmalidir.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Simdi efendim, Madde (1)’in konusuyla
Madde (4)’lin konusu arasinda soyle bir fark oldugunu diisliniiyorum: Madde
(1)’de kamuya ve basina acik olma, yani eger mesru bir gerekce yoksa -ki
aciklama kitabimizda da bu yaziyor, Madde (1)’in dipnotunda yaziyor
Istanbul Bildirgesi’nin. Mesela, bir kamu diizeni veya ¢ocuklarla ilgili bir
sey, burada basinla normal vatandag arasinda bir fark yok. Normal vatandag
da izleyemeyecek mesru bir gerekce varsa, basin da izleyemeyecek. 4.
maddeyse, basinin ¢aligma sartlarina iliskin, mahkemede ¢alisma sartlarina
iliskin, dolayisiyla onu o sekilde anlamlandirirsak, iki farkli konu seklinde
diisiinebilirsek, o zaman tabii basin ayricalikli ¢alisma kosullar agisindan
normal bir vatandastan farkli olacak, ama Madde (1)’de vatandas nasil
izleyemiyorsa mesru gerekge olmayinca basin da izleyemeyecek.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Hangi formiilde karar
kildigimiz1 okuyorum. “Halkin, adaletin agik¢a uygulandigina inanmasi ve
glivenmesi, mahkemelerin bagimsizligi i¢in esastir. Yargi, (1) Yargilamanin
kamuya ve basina agik olarak yiiriitiilmesini saglayacak usulleri, kabul
edilebilir simirlar igerisinde, tesis etmelive yeterli kolayhiklari saglamaldir; ”

JOHN DOWD- “uygun”.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Pardon? ... “Halkin, adaletin
agtkca uygulandigina inanmasi ve giivenmesi, mahkemelerin bagimsizlig
icin esastir.  Yargi, (1) Yarguamanmin kamuya ve basina agik olarak
yiiriitiilmesini saglayacak usulleri, kabul edilebilir sumirlar icerisinde, tesis
etmeli ve yeterli kolayliklar: saglamalidir, (2) Mahkeme salonlarinda halkin
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oturmast ve yargilamay izlemesi icin yeterli yer bulunmasin saglayacak
onlemleri almalidir. (3) Halkin durusmanin yeri ve zamani hakkinda énceden
bilgilenmesini saglayacak usulleri tesis etmelidir. (4) ... yeterli olanaklar
saglamalidir.”

JOHN DOWD- Burada “uygun ifadesinin “yeterli” ifadesi yerine,
gerekli esnekligi saglayip saglamadigini merak ediyorum. Yeterli ifadesi,
yeterince bilyiik anlamina gelmektedir, uygun ifadesi ise biiylik ve kii¢ligii
kapsamaktadir.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Tamam? “(4) Basin
mensuplarimin  yargilamay: izlemesi igin erisim ve uygun kolayliklar
saglamalidir.” ve “(5) Hakimlerin kararlarini zamaninda ve kamuya agik
olarak vermesini zorunlu kilan standart usuller tesis etmelidir.” Bu formiil
kabul edilebilir mi? Tamam, Ilke (2)’ye gegebilir miyiz?

ilke 2

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Simdi Amerikali
meslektagimizin Onerdigi degisiklikleri ve varsa diger degisiklikleri ele
alalim. Sunu Onerdi:“Yargiya fiziksel erisim” - bu bir girig, Onsozdiir
—“Yargwa fiziksel erisim, halkin adalet yonetimine giivenini artirmanin
ayrilmaz  bilegeni oldugundan, yargi: (1) Miimkiin oldugunda ve
kaynaklarin elverdigi olciide, mahkemeleri toplu tasima aglarina yakin
bir yere yerlestirmelidir,(2) Fiziksel olarak durusmaya gelemeyecek veya
mahkeme programlarina erigemeyecek kisiler diistiniilerek, gezici mahkeme
veya gece mahkemesi programlari, telefon veya video konferans veya
yargilama oncesi durugsmalarin ¢evrimici sohbet ortamlarinda yapilmasi
gibi, mahkeme hizmetlerinin sunumunda yenilikleri desteklemelidir, (3)
Mahkeme binasindaki ofislerin kolayca bulunabilmesi icin agik¢a okunur
ve anlasilir levhalar bulundurmahdir; (4) Mahkeme kullanicilarina gerekli
bilgileri saglamak amacuyla, adliyenin girisinde danisma masasi veya hizmet
masast bulundurmahdwr; (5) Durusmalar ve takibatlarin programlari,
mahkeme salonlarmmin  yerleri ve mahkeme programlar, mahkeme
salonunda ve elektronik ortamda halka a¢ik bicimde yaymlanmalidir, (6)
Mahkeme kullanicilarimin dilini konusabilen personel calistirmali veya
alternatif olarak, ¢cevirmen hizmetlerini hemen temin edebilmelidir; (7)
Gerektiginde taniklar icin uygun giivenlik dahil olmak iizere, mahkeme
kullanicilart icin konforlu bekleme sahalar: tesis etmelidir; (8) Cocuklar,
cinsel veya aile i¢i siddet magdurlari, ézel ihtiyact olan kullamicilar gibi
belirli kisi gruplarindan mahkeme kullanicilarinin ézel ihtiyaglart igin
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uygun kolayliklar saglamalidir; (9) Giivenli, temiz, uygun ve kullanici dostu
mekdnlar saglamalidir”’; (10)’ncu maddenin ise silinmesini dnermektedir.
Buna geri donecegiz. “Mevcut Madde (11) Mahkeme kullanici rehberleri,
afisler ve diger basili materyali basit ve sade formatta yayinlamalidir; (12)
Yargi mensuplart ve adliye goreviileri icin yonetim egitimi programlari
olusturmali ve zorunlu kilmaldwr”ve “(13) Mahkemelerde yargilama
zamanlari, adliye kilavuzlart ve ilgili dava bilgileri gibi mahkeme
kullanicilart agisindan faydali bilgileri igeren kamuya agik internet sitesi
olusturmalidir” Madde (10) disindaki tiim diger maddeler, bence su anda
elimizde olanlardan daha iyi duran yeniden diizenlemelerdir. Buradaki ilk
soru, Madde (11)’i silmeli miyiz ve ikinci soru, bagka bir degisiklik onerisi
var mi? Madde (10) Tek durak ilkesiyle hizmet saglamak {izere kaynak
merkezi tesis edilmesini gerektirmektedir.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Sunu eklemek
istiyorum, bu 6nemli bir hizmet ¢iinkii bugiin ¢ok disiplinli ag olusturmaktan
bahsediyoruz. Halkin bilgiye erisebilecegi tek bir yer olursa, bence bu
harika bir sunum modiilii olur. Bunun hakkinda diigiiniip diislinmememiz
gerektigini bilmiyorum.

JOHN DOWD- Sayin bagkan, baska bir konu olarak, oncelikle
bununla ilgilenmek isterseniz. Bu hilkim yalnizca mahkemeleri
kapsamaktadir ve mahkemelerin tiim bunlar1 gerceklestirme yetkisi
yoktur. Burada “yasa koyucu tarafindan kurulan mahkemeler” ifadesi
kullanilmalidir, ¢linkii egitim, egitimle ilgili kanunlar uyarinca sunulacaktir
ve mahkemeler, delillerin kabul edilebilirligi gibi konular hakkinda yeni
kanunlar ¢ikaramaz. Ikinci olarak, mahkeme personelinin egitimi mahkeme
biitgesi kapsaminda sunulamaz. Normalde, personel egitimi hiikiimetler ve
tiniversiteler gibi egitim kurumlari tarafindan yapilmaktadir ve tiniversiteler
hiikiimetlerden bagimsizdir. Bu nedenle “yasa koyucu ve mahkemeler”
kelimelerini eklemeliyiz. Bazen birbiriyle ortak paydada yapilacaktir. Burada
“yasa koyucu ve mahkemeler” ifadesini kullanmaliyiz. Hiikiimetlerin ve
egitim kurumlariin egitim vermesi gerektigi anlasildigi miiddetce. Gliney
Galler’deki bir iiniversitede, mahkeme gorevlileri i¢in hukuk programi
ve kayit temelli egitim sunulmaktadir. Mahkemeler egitim programlari
olusturamaz ama {iniversiteler olusturabilir.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Birinci ifadeyi eklemek
istiyorum, mahkemelerin, mahkeme salonlarinin toplu tagima merkezlerine
yakin yerlerde kurulmasini saglamasinin miimkiin oldugunu diistinmiiyorum.
Bu tamamen devlet yetkililerine baglidir. Buraya “uygun oldugunda yasama
organ1” ifadesini eklemeli miyiz, ¢linkii mahkeme salonlarinin giivenli,
temiz, elverisli ve kullanic1 dostu sekilde muhafaza edilmesi gibi devletin
destegini gerektiren, yasama organinin kapsamina girmeyen bazi seyler var.
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KASHIM ZANNAH- Séz alabilir miyim? Onermeye sadece su
bakimdan katiliyorum: Sorumluluk mahkemelere birakilmamalidir ve tiim
sorumlulugu mahkemeye biraktigimiz izlenimini vermemeliyiz. Belirli
konularda buna katiliyorum, yasama organi ve mahkemelerin bir araya
getirilmesi bile yeterli olmayabilir. Neden hiikiimet? Neden hiikiimetin
yilirlitme organina “Bu bizim igimiz degil” deme firsatim1 veriyoruz?
Mahkeme ve yasama organi, ¢iinkii en hafif deyimiyle, yoneticilerin
biitcelendirme stirecleri tizerindeki etkisinin biiyiik oldugu yarg: sistemleri
bulunmaktadir.

JOHN DOWD- Bu durumda, “hiikiimetler ve mahkemeler”
kelimelerini ekleyebilir miyiz?

KASHIM ZANNAH- Daha iyi.
JOHN DOWD- Yasama organindan daha iyi. Tesekkiirler.

ISMAIL RUSTU CIRIT (Yargitay Birinci Baskani)- Ben de
katilyorum. Simdi diinya iizerinde birgok iilkede biitceyi hazirlayan
hiikiimetler oluyor, ama en nihayetinde yasamanin onayindan gegtikten
sonra biit¢e yiiriirliige giriyor. Biz de o biitgeden pay aliyoruz. Mesela,
biz simdi biiyiik bir Yargitay binasi yapmak istiyoruz, ancak Ankara’nin
fiziki kosullari itibariyle arsa problemi var. Bu arsa problemleriyle birlikte
buraya da belli bir pay ayrilmasi lazim, biitceden belli bir pay ayrilmasi
lazim. Bununla birlikte hiikiimetle birlikte ortak ¢alisarak miimkiin oldugu
kadar toplu tasima aglaria yakin bir Yargitay binasi su anda yapmaktayiz.
Yani hiikiimet, bu isi yapan hiikiimet veya yiiriitmeyle birlikte mahkemeler
olabilir diye diisiiniiyorum ben de.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Simdi ben konuya farkli bir bakis agis1
getirmek istiyorum izin verirseniz. Bildiginiz iizere Bangalore ilkelerinde de
aslinda pek ¢ok hiikiim yasamayla ve yiiriitmeyle de ilgiliydi. Dolayisiyla
Bangalor Ilkelerinin icine yasama ve yiiriitmeye iliskin yiikiimliiliikler
acike¢a yazilmak yerine 6nsoziinde sdyle bir ifade kullanildi: “Bu hiikiimler
hdkimlere yoneliktir. Ancak yasama ve yiiriitmeye de mesajdir. Bu hiikiimlerin
uygulanmasinda destek olur” seklinde. Simdi oradaki tasarimi acaba
buraya uygulayabilir miyiz? Ciinkii ger¢cekten hiikkiimlere baktigimizda ayni
Bangalore’de aldigi gibi pek ¢ok hiikiim tabii ki ylirlitmenin ve yasamanin
destegi, buna maaglar bile dahil sonugta, aksi halde, yani eger dnsoze dyle
bir ekleme yapip geri kalan kisimda tekrardan kag¢inmazsak her maddeye
yasama ve yiiriitme diye ekleme yapmak zorunda kalabiliriz. Bu konuyu ben
takdirlerinize arz etmek istedim efendim.

ISMAIL RUSTU CIRIT (Yargitay Birinci Bagkani)- 10. maddenin
kaldirilmasiyla ilgili, bu konuda ¢ok fazla bir sey konusulmadi herhalde.
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Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Bence bunu ¢ikarmamaliyiz
¢linkii adalet hizmetinden yararlananlarin tek pencereden hizmet almasinin
faydasi biiyiik olacaktir. Santyorum Nijerya’da bunu denediniz.

KASHIM ZANNAH- Tek pencereden hizmet sundugunuzda erigimi
destekliyorsunuz.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Bugiinkii kanun ¢ok
sektorlii ve ¢ok disiplinli bir yaklagima sahip. Yani oldukga ilerici ve modern
bir kavram ve bence bu fikranin kalmasi iyi olur.

Prof. Dr. NTHAL JAYAWICKRAMA- O zaman ilke (3) ile devam
edebilir miyiz? “Yargi, yarg: sistemine erigimi kolaylastirmalidir”.

AHMET ER- Pardon, 10. maddeyle ilgili olarak kendi deneyimimden
bir sey aktarmak istiyorum. Ben Yargitaya gelmeden dnce Aydin Cumhuriyet
Bagsavcistydim. Orada yargiya miiracaatin kolaylastirilmasi i¢in tim
Tiirkiye’de bir proje gelistirildi. Aydin Adliyesi de bu projede pilot adliyeydi.
Orada bir 6n biiro kuruldu. Yargitayda kuruldugu gibi, biz orada 6n biiroda
hem miiracaati sagladik, hem harg yatirmay1 sagladik, hem de tevzii sagladik.
Dolayisiyla sanki tek merkez tesis edildiginde bdyle daha kolay islemlerin
yiirliyecegi gibi bir sonug elde edildi. Yani vatandag 6n biiroda miiracaat
etti, ayr1 bir yere gitti har¢ yatirdi, ayr1 bir yere gitti mahkemelere tevzii
sagladi. Ug yeri dolasmus olacak, ama biz bunu bir yere getirerek ii¢ islemi
bir merkezde yaptik. Sanki kalirsa daha iyi gibi olur diye diisiiniiyorum.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Tamam, oldugu gibi
birakiyoruz.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Ayn1 zamanda
ekonomik, ¢ok daha ekonomik.

ilke 3

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- O zaman 3. ilke ile devam
edelim.

JOHN DOWD- Fikrimce nerede “devletler ve mahkemeler”
demenin uygun olduguna karar vermemiz gerekiyor. Devlet kelimesi,
icinde yiirlitmeyi ve yasamay1 barindiran bir ifadedir, bazen bu iki kavram
birbirlerinden bagimsiz isleyebilir, yasamanin genelde devlet {izerinde etkin
bir giicli olmadigindan devlet ifadesi burada yeterince kapsayici bir ifadedir,
[lke 2°de yer almalidir.

KASHIM ZANNAH- Ayni zamanda, hiikiimetle ilgili olarak,
belgelerin tamamen kapsam igerisinde olmayacagindan emin olabilirsiniz.
Dikkate alinacak sey belirli bir fikra veya bent olacaktir. Konunun genel
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kapsami kaybolacaktir. Bu nedenle ozellikle tekrar edilmeleri faydali
olacaktir. Hiikiimetler biiyiik belgeleri dikkate almamakta, kendilerini
ilgilendiren boliimleri dikkate almaktadir.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- “llke (3) Yargi, yarg
sistemine erigimi kolaylastirmalidir”. Burada ne yazdigin1 anlamakta
zorlaniyorum ancak Oneri su sekilde; “Halkin ve dava taraflarimin yargi
stirecini anlamalar, yargida seffaflik, hesap verebilirlik ve adaletin adil
yonetiminin ayrilmaz bileseni oldugundan, mahkemeler; (1) Standart,
kullamict dostu formlar ve talimatlar gelistirmeli ve wuygulamalidir;
(2) Dava bagsvuru har¢lari, mahkeme prosediirleri ve durusma takvimleri
agik ve dogru bicimde duyurulmali; kaynaklarin elverdigi olgiide, bu bilgiler
internet veya otomatik telefon sistemleri iizerinden de paylasiimalidir;
(3) Mahkeme kullanicilarimin internetten dava formlarim indirebilmesi ve
mahkeme har¢larmi internet tizerinden odeyebilmesini saglayan sistemler
uygulamahdir;(4) Dava taraflar: ve halkin, hiikiimler ddhil olmak iizere dava
bilgilerini internet sitesinden alabilmesini saglayan sistemler uygulamaldir;
(5) Ceza hukuku konularimda miidahalesi istenebilecek Kamu Savunucusu
biirosu tesis etmelidir; (6) Bir avukatin,cezai sorusturmalar ve cezai olmayan
sorusturmalarda, mahkemede yasal temsil giderini ddeyemez durumda olan bir
dava tarafina iicretsiz (pro bono) hizmet sunmasw gart kosmahdir; (7) Muhtag
durumda olan davacilara hukuk hizmetleri saglamak amacyla Adli Yardim
Klinikleri kurulmald; (8) Dava degerlendirmesi, arabuluculuk, tahkim,
uzlastirma ve karmasik dava yénetimi dahil olmak iizere ¢esitli alternatif
uyusmazlk ¢oziim stireglerini saglayan ¢ok kapil adliye sistemi tesis etmelidir.
Bu hizmetler vasifl, ehil ve deneyimli arabulucular, dava degerlendiricileri ve
hakemler tarafindan saglanmali ve dava agmadan énce veya yargilamann
baska herhangi bir asamasinda kullanilabilir olmalidir;” daha sonra, burada
Madde (8)’in silinmesini dneriyor, Madde (9) ile ilgili bir yorum da var. Ayni
zamanda Madde (9) ve (10) ile ilgili yorumlar da var. “Madde (11)Hdkim,
uygun gordiigii ruhsatsiz kigilerin mahkemede taraflar temsil etmesine izin
verebilmelidir . Bence son {ligli onemli ve digerleri ise yeniden diizenleme gibi
goriiniiyor. Buradaki yoruma bakabiliriz. Veya Madde (8) “Dava taraflar igin,
ozellikle miras, nafaka, velayet ve eviilik uyusmaziklar: gibi medeni hukuk
uyusmazhiklarmm ¢oziimii igin geleneksel yontemlere alternatif olarak maliyet-
etkin yollar sunan dostane uyusmazlik ¢oziim merkezi kurulmalidir”. Sanmrim
kendisi, bunun silinmesini neden onerdigini agiklamamis. Bir sonraki ise su
sekilde;“(9) Avukatlarin elektronik vasitalarla kanit sunmasim saglayacak Veri
Koruma Kanunu ve Delil Kanunu ¢ikariimalidr”. Ve “(10) Yiiriirliikteki mevzuat
gozden gecirilerek BIT temelli materyalin mahkemede kamit olarak sunulmasina
imkan tamimmalidir”. Burada, daha sonra sunu soruyor: “Bu, aslinda bir erigim
problemi mi, yoksa usulle ilgili bir problem midir?”” Bence delillerin elektronik
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ortamda sunulmasi, erisimle ilgili bir konu degildir. Gliniimiiz diinyasinda, arzu
edilen, uygun ve 6nemli bir durum olabilir ancak halkin uyusmazlik ¢éziimii
hizmetlerine erigmesini saglamasi baglaminda, erigimle ilgili olup olmadigin
bilmiyorum, aym zamanda, (11) “Hakim, uygun gordiigii ruhsatsiz kisilerin
mahkemede taraflari temsil etmesine izin verebilmelidir”, ifadesi hakkindaki
yorumu su sekilde: “Bunu anladigimdan emin degilim. Avukat bulunmadiginda,
taraflarin ruhsatsiz kisiler tarafindan temsil edilebilecegini mi ifade ediyor?
Rubhsatsiz kisi nedir? Bu kisi hukuk veya yargilama usulleri konusunda egitimi
ve bilgisi olmayan bir akraba olabilir mi ve hangi kosullarda ruhsatsiz bir kisi
uygun bir kisi olabilir?”

JOHN DOWD- Sayin Bagkan, giriginii¢iincii satirindaki olagan bolim
“hiikiimet ve mahkemeler...” olarak degistirilebilir mi? Ikinci bliim Madde
(4.5)’te. “Adli yardim kapsaminda atanan avukat.” Bu talep edilmeyebilir,
gergeklesebilir, ¢linkii zor bir durumda, adli yardim kapsaminda atanan bir
avukat saglanmasini umarim. Bu kisi hangi tarafin talep ettigine bakmaksizin
miidahale etme hakkina sahiptir ve usulii sonlandirabilir. Yani bu bagimsiz
bir fonksiyon olmalidir. ifade olarak, adli yardim kapsaminda atanan
avukat degil kamu savcist olmalidir. Savel sorusturmayi sonlandirabilecek
kisi olabilir. Miidahale etme yetkisine sahip kisi, adli yardim kapsaminda
atanan bir avukat olmalidir, ¢iinkii her zaman 6zel meslek mensubu yerine
adli yardim kapsaminda atanan bir avukatin miidahale etmesini isterim. Bu
nedenle, (4.5)’in su sekilde degistirilmesini dneriyorum “cezai konularda
miidahalede bulunabilecek bir kamu savcisi ofisi olusturulmalidir”.
Savunma avukatlari her yerde adli yardim kapsaminda atanan avukatlarimiz
oldugunda tiim mahkeme sistemine genisleyecektir. Bunun 6zel bir meslek
mensubu tarafindan yapilmas: gerekir. Yani Ilke (5) tekrar edilmis oluyor.
Deginmek istedigim diger bir konu ise, Madde (9) ile ilgili, yani 6nerilen
Madde (9), ve “avukatin” ifadesi yerine “taraflarin” olarak degistirilmelidir.
Bazen avukat tarafindan temsil edildiginde dahi taraflar yeterince hosgdriisiiz
olabiliyor. Yani “taraflarin delil sunmasini saglamak”. Bu hiikiim i¢in uygun
bir yer degil, ancak burada olmast iyi, ¢iinkil hiikiimetin delillerin elektronik
ortamda sunulmasmi saglayan mevzuati uygulamaya gegirmesi gerekir.
Ornegin, baktiim bir davada, konu tedbirle ilgiliydi ve kendisi sahsen
bulunamadig: i¢in davalinin e-posta adresine tedbir kararmi ilettim. Bu
ilkelerde Veri Koruma Kanunu ve Delil Kanunu'nu olarak ifade edilen bir
hiikiim bulunmalidar.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Bir savcinin
gorevlendirilmesinin mahkemeye ve yargi sistemine erisimi nasil
saglayacagini veya kolaylastiracagini sorabilir miyim? Savci muhtemelen
0zel davay1 devralarak erisimi reddedecektir. Saver gelebilir, devralabilir ve
sonlandirabilir.
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JOHN DOWD- Aslinda durum aynen bdyle, ancak bazen taraflar
birbirine zarar verme amaci tasiyabiliyor ve mahkemelerin bunlarla
ugrasmasi gerekiyor. Bazen hiikiimetler bile savci tarafindan durdurulabiliyor
ve sorusturma sonlandirilabiliyor. Bu yargmin menfaatinedir. Her zaman
taraflarin menfaatine degil, ancak devletin tiim davalarda en yaygin taraf
oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle bagimsiz bir saveinin davayi devralma
ve sonlandirma hakki olmalidir.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Bu durum ceza usulii
kanununda ele alinmryor mu? Ciinkii ilke su sekilde, yargi, yarg: sistemine
erisimi kolaylastirmalidir, topluluk, insanlar ve vatandaslarin erigimi igin.
Kamu Savunucusu Ofisi bunu saglayacaktir. Kisi kendisini savunacak bir
avukat gorevlendiremiyorsa, adli yardim kapsaminda atanan avukatlar ofisi
bunu kolaylastiracaktir.

JOHN DOWD- Onerimin buraya uygun olmadigini kabul ediyorum.
Bence bagka bir yerde ifade edilmelidir. Ama Kamu Savunuculari... Bu
durumda 6nerimi geri ¢ekiyorum, ¢ilinkii bagvurulabilir ve bu adli yardim
kapsaminda atanan avukatlara baglidir. Bu noktada dnerimi geri ¢ekiyorum
ve metni oldugu gibi birakiyorum.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Bagka yorum veya Oneri var
mi1?

KASHIM ZANNAH- Benim yorumum Madde (8)’in silinmesi
oOnerisiyle ilgili. Anladigim kadariyla Madde (7)’nin tekrari olarak goriiliiyor
veya su anda Madde (8)kaldirildi. Bunu anliyorum ¢ilinkii uzmanlar
Amerikan modeli olan ¢ok kapili adliyeyi gordii, bence bu madde, silinen
kisim zaten ¢ok kapili adliye kapsamina giriyor. Anladigim kadariyla burada
daha ¢ok farklilik var. Ornegin, biz bunu uyguluyoruz ve kiigiik bir fark dahi
yaratmadigini biliyoruz. Cok kapili adliyemiz var ve dostane uyusmazlik
¢Oziim yoluyla ¢6ziim koridorumuz var. Bazi iilkelerde bu ise yariyor,
dostane uyugmazlik ¢6ziim koridoru ¢ok daha uygun, ciinkii toplumdaki
kiigiik anlagmazliklarla mikro seviyede ilgileniyor ve anladigim kadariyla
bu uzlagsmayla ilgili. Benim eyaletimde de oldugu gibi, ¢ok kapili adliyede
belki yalnizca ii¢ dava goriilmiistiir, dostane uyusmazlik ¢6ziim koridorunda
ise binlerce dava, ¢iinkii kiiciik konularla ilgileniyor ve bunlart hukuk
sisteminin diginda tutuyor. Ayn1 zamanda genel mahkemelerde goriilmesi
zor davalar kolaylastiriyor ve bunlar burada goriiliiyor. Halk arasinda ¢ok
daha popiiler. Bence bu hiikmii muhafaza etmeliyiz.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Aym zamanda sunu
belirtmeliyim ki bu madde, yani anlagsmazliklarin dostane uyusmazlik
¢Oziim yoluyla ¢6ziimii 6nerisi Nijerya deneyiminin basarisini esas almustir.
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SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Sozlerinize ekleme
yapabilir miyim? Madde (8)’deki hizmetlere bakarsaniz, hizmetin becerikli
ve deneyimli bir kisi tarafindan sunulmasi gerektigini ifade ediyor.
“Ruhsatsiz” ifadesini ¢ikarmislar. Bence arabuluculuk yapan kisilerin en
azindan temel kritik niteliklere sahip olmasi dnemlidir. Biz iilkemizde bu
arabuluculuga basladik, bu kisiler devletin atadig1 kisilerdi, hi¢ nitelikli
degillerdi ve kisa zamanda yozlagsmis kisilere doniistiiler. Bence asgari bir
nitelik bulunmalidir.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Ne 6nerirsiniz?

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Benim 6nerim
“becerikli, kalifiye ve deneyimli” seklindedir.

KASHIM ZANNAH- Silinen Madde (8)’de aslinda hig¢bir nitelikten
bahsedilmemistir. Bu sekilde kalmasi 6nemlidir, ¢linkii mahkemelerimizin
caligma bi¢imine gore, taraflar anlagsmazliklarim1 ¢dzmek i¢in toplumda
itibarl1 kigilerin veri tabanindan faydalanabilir veya sizin yerinize uzlagma
yapabilecegi diisiiniilen diger kisileri kullanabilir. Yani veri tabanindan bir
kisi segebilir veya soyle diyebilir: “Her ikimiz de boélgemizdeki miiftiiye,
camimizin imamina saygi duyuyoruz ve tanidigimiz emekli bir memur var.
Bu ii¢ kisiye giivenecegiz”. Her iki taraf da bu kisilere giivenir. Yalnizca
tercihte bulunurlar, adresleri 6grenilir ve orada uzlagsmaya varilir, hi¢bir
simirlama olmamalidir, ¢iinkii aslinda halka dayalidir.

JOHN DOWD- Madde (11)’i ele alabilir miyiz? Bu madde hakime
bunu yapma yetkisi veriyor. Ornegin Avustralya’da bunu kullanmas1 zor ama
bunu faydali bulan bagkalart var. Burada 120 farkli dil grubu var ve bazen,
oldukga basit davalarda, Ingilizcenin kendisi i¢in ikinci veya hatta iigiincii
derece dil kabul edildigi bir kisinin avukat tutma, avukat {icretini kargilama
veya yasal yardim edinme sans1 olmayabilir. Genellikle akilli olan ve belirli
seviyede egitime sahip olan veya dil becerisine sahip olan yardimsever bir
arkadas bu kisiye yardimei olabilir. Bu nedenle siireci tamamen kontrol
eden kisinin hakim oldugu unutulmamalidir ve bazen ruhsatsiz olan ancak
konuyu ¢ozebilecek yeterli sagduyuya sahip bir arkadas veya bagimsiz bir
kisinin yardimina bagvurulabilir. Bence bu kalmali.

ISMAIL RUSTU CIRIT (Yargitay Birinci Baskam)- Diinyada
artan ig yiikil itibariyle alternatif ¢éziim yontemlerinin gelistirilmesi hem
toplumsal baris1 sagliyor, hem de kisa yoldan ihtilaflar ¢6ziilmiis oluyor. Bu
¢ok 6nemli, yani Nijerya 6rnegi de olduke¢a basarili bir 6rnek. Arabuluculuk,
tahkim, uzlagtirma gibi konular da diinya iizerinde basarili drnekler var.
Benim sdylemek istedigim Madde (5) ile ilgili, Madde (5)’te iicretsiz
goniillii avukatlik m1 ? Goniillii avukatlik m1 kastediliyor?
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JOHN DOWD- Hayir, bu devletin atadigi bir gorevli, goniilli bir
kisi degil. Bazen barolardan goniillii avukatlar olabiliyor, ancak adli yardim
kapsaminda atanan avukat, halka, ihtiyaci olan taraflara destek sunmak
tizere devlet tarafindan {icreti 6denen ¢alisandir. Bunlar iki farkli sey ancak
ikisi de cogu mahkeme sisteminde gereklidir.

KASHIM ZANNAH- Izninizle ben de iki konuda bir agiklama
yapmak istiyorum. Ben de Madde (7) ve (8) arasindaki farki anlayamadim.
Aslinda Madde (8) daha 6zele iniyor. Bazi davalar1 saymak suretiyle, bazi
uyusmazliklar1 saymak suretiyle bunlarda dostane uyusmazlik ¢oziim
merkezlerinin kurulmasini 6neriyor. Fakat Madde (7) zaten bunlar1 kapsiyor.
Dolayisiyla Madde (8)sanki bana tekrar gibi geldi. Bir de burada genel
ilkelerden bahsediyoruz. Genel ilkeler olunca ¢ok fazla detaya da girmek
herhalde gerekmiyor. Kapsayici, soyut nitelikte genel ilkelere yer vermek
gerekir diye diisiinliyorum. Madde (11) ile ilgili bir ¢cekincem var. Evet,
gercekten hakime burada ¢ok biiyiik bir yetki veriliyor. Uygun gordiigii
ruhsatsiz kisilerin mahkemede taraflar1 temsil etmesine izin vermesi, tabii
temsil etmek farkli bir sey. Yani ona, dil bilmeyene yardimc1 olmak farkli bir
seydir, ama temsil etmek, onun adina birtakim tasarrufiarda bulunmak, belki
onun yerine imza atmak gibi bir durum s6z konusu. Bu 6zellikle avukatlar
¢ok rahatsiz edebilir. Onlarin kullanabilecekleri yetkileri ya da velayet
hakkini, velayet yetkisini kullanan kisileri burada devre dig1 birakabilir ya
da vesayet makamlarini zor durumda birakabilir. Bu bakimdan bu Madde
(11)’in ben buradan ¢ikarilmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Sunu agiklamak istiyorum,
baz1 iilkelerde genellikle kirsal alanlarda ve bu kirsal alanlarda kurulan
mahkemelerde kiiglik suclarla suglanan kisilerin arkadasi tarafindan
savunulmasina olanak taniyan ceza usulii kanunu bulunmaktadir. Bu kisilerin
avukat bulmak i¢in sehre gitmesi gerekmez. Bir arkadaslarini getirebilirler,
konu hayvan calmak veya kirsal alandaki citleri kirmak olabilir. Bazi
iilkelerde kisinin arkadasi tarafindan savunulmasi miimkiindiir. Bu durum
avukatlarin igine mani olmaz, ancak bazi durumlarda uygulanir. Hakim
tarafindan izin verilebilir ve hakimin takdirine birakilir. Kesinlikle hakimin
avukat olmayan niteliksiz bir kisiye ciddi bir su¢ davasinda temsil yetkisi
verecegini diisiinmiiyorum. Ote yandan, burada bir fark var, ¢iinkii dostane
uyusmazlik ¢6ziim merkezi miras, nafaka, velayet, evlilik vb. konularda aile
ile ilgili anlagsmazlik konularina yoneliktir. Cok kapili adliyelerde, davanin
goriilmesini veya arabuluculuk veya tahkime bagvurulmasini tercih etmesine
bagli olarak, dava tarafina segenek sunulur. Bunlar iki farkli durumdur.

Dr. Mustafa SALDIRIM- izin verirseniz ben de bazi yorumlarimi
eklemek istiyorum. Once Madde (5) ile baslamak istiyorum. Madde (5)
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ozellikle etkin adli yardim sistemi olmayan tilkelerde, mesela Amerika’nin
baz1 eyaletlerinde etkili adli yardim sistemi yok, tamamen barolarin
inisiyatifine kalmis ve tamamen goniillii bir sekilde yapilan bir is. Saniyorum
Madde (5) ile amaglanan diizenleme biraz da o tiir sistemleri kastediyor.
Madde (7) ve (8)’e iliskin olarak da ben sdyle algiladim: Madde (7) alternatif
uyusmazlik ¢6zliim yontemlerinin 6nemine iliskin genel bir madde. Simdi
(8)’e geldigimizde (8)’in soyle bir 6zelligi var; Madde (8) kamu diizenine
iligkin haller, diinyanin pek c¢ok yerinde biliyoruz ki arabuluculuk sadece
kamu diizeni disinda kalan, yani kisilerin {izerinde serbestce tasarruf ettigi
konularda gegerli oluyor. Bizim {ilkemiz agisindan da bdyle, ama bazi ileri
sistemlerde sunu da biz biliyoruz ki bu kamu diizenine iligkin hallerde de
arabulucular gorev alabiliyor. Bildigim kadariyla mesela, Avusturya’da
¢ok iyi bir aile arabuluculugu sistemi var. Bazen kamu diizenine iliskin
hallerde hakim arabulucular gérev alabiliyor. Dolayisiyla 6zellikle mesela,
velayete iliskin konular s6z konusu oldugunda diisiiniin 3-5 yil siiren bir
dava sonucunda o kadar sikint1 ¢ekiyor, eziyet ¢ekiyor. Halbuki bir hakim
arabulucu bunu yaptigi zaman aile igindeki baris da 6nemli 6lgiide korunmus
oluyor. Dolayisiyla onun ©nemine vurgu yapmasi bakimindan, yani
kamu diizenine iligkin hallerde de bazen arabuluculugun yapilabilecegini
belirtmesi acisindan da 6nemli.

Madde (11) de bizde kanunumuzda hiikiim var. Kadastro Kanunu’nda
mesela davanin tarafi olmayanlar yakinlarini, esini atayabiliyor vekil olarak
ve 0ziir diliyorum, Bagkanimiz burada ve yaniliyorsam, mesela tutuklamaya
itirazda sanityorum esler yapabiliyor, degil mi? Yani temyiz de yapabiliyor
esler, dolayisiyla mesela, kadastro kdyde, uzakta, yani bu tiir 6rnekler
aslinda hukuk sistemlerinde var. Bizim hukuk sistemimizde de var. Saygilar
sunuyorum.

KASHIM ZANNAH- Cok affedersiniz, bu belirttiginiz konular
yasanin izin verdigi seyler, burada bahsettigimiz seyler hakimin izniyle olacak.

FAHRI AKCIN-Madde (11) ile ilgili ben de diisiincelerimi
paylasmak istiyorum. Gerek Tiirkiye’de gerek bir¢ok iilkede aslinda taraflart
kimlerin temsil edecegi belirlenmistir. Bu sirasiyla avukat, yasi kiigiikse
veli, atanirsa vasi, yasal danigman ve 6zel kanunlarda da tahdidi, yani
sinirlayici olarak diizenlenmis olan kadastro mahkemesindeki esin veya ceza
yargilamalarindaki yine yakinlarinin davada tarafi temsil ediyor olmalaridir.
Simdi bunu biraz daha genisletmek demek, hele hele 6zellikle ruhsatsiz
oldugunu vurgulamak, yani bir bakima kendimiz ruhsatsiz demek yetersiz
demektir. Yetersiz ruhsatsiz Kisinin temsil etmesine imkan tanimak dogru
olmayabilecegi gibi karisikliklara da neden olabilecegini diisiiniiyorum.
Tesekkiir ederim.
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KASHIM ZANNAH- “Temsil etmek” kelimesini ¢ikartip “yardim
etmek” eklenirse bir fark olur mu? Su sekilde: Hakim tarafindan, ruhsatsiz
uygun kisilerin taraflart mahkemede desteklemesine izin verilebilir”.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Ruhsatsiz ifadesini
vurgulamak 6nemli mi? Kdyde belirli bir kiiltiirel uygulamada uzman olan
bir kisi olabilir, mahkemeye getirmek istedigimiz bu mu? Mahkemede
yalnizca hukuksal baglamin degil, ayn1 zamanda sosyal baglamin sesinin
duyulmasi. Bu kisiler avukat degil.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Hayir, burada ruhsatsiz
demek hukuk egitimi almamis demek.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Ama ifade ¢ok acik
degil. Belki “uygun kisiler” ifadesini kullanabiliriz?

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Tamam, “uygun kisiler”
diyelim. Burada.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- “Ruhsatsiz” ifadesini
cikartalim.

KASHIM ZANNAH- Buradaki vurgu o6nemli ¢iinkii avukatin
ozellikleriyle ilgilidir. “Desteklemek™ daha iyi olacaktir.

ilke 4

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Tamam. Skype
sunumlarindan biri i¢in hazir olmadigimiz1 anladim. Bir sonraki oturuma
gecebilmek icin Ilkeyi tamamlayabilir miyiz? Bunlar ilkeler degil, ilkeler
Istanbul Bildirgesi’nde ve onlar1 degistirmiyoruz. Bu, istanbul Bildirgesi’ni
uygulamak i¢in bir eylem planidir. Yani ilkeler hakkinda konusmuyoruz
ama bu konuda esneklik olmal. /lke (4) Dava taraflarimn dahil olduklar:
yargilamayr anlamasi mahkeme kararini kabul etmelerinin temel bilegenidir,
mahkeme (1) Mahkemeye gelen taraflarin, yargilamanmin yapildigi dili
anlamalarmm saglamalidir;, ve (2) Yarguamanmin yapilacagr resmi dili
anlamayan veya konusmayan adalet hizmetinden yararlanan kisi veya tantk
icin ticretsiz terctiman destegi sunmalidir ”. Bu kabul edilebilir mi?

JOHN DOWD- Bagkanim, oncelikle girig kisminda “hiikiimetler ve
mahkemeler” olmalidir. Resmi dille ilgili sorun, Bat1 Timor’da resmi diller
Portekizce ve Tetum dilleridir, resmi olmayan veya ikinci diller ise Endonezce
ve Ingilizcedir. Burada, taraflardan higbiri anlamasa veya konusmasa dahi,
kararlar Portekizce okunur. Bence resmi kelimesini ¢ikarmaliyiz.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- iki maddede de mi?
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JOHN DOWD- Evet. “Hiikiimet” ve “resmi” kelimeleri

KASHIM ZANNAH- Taraflarin yargilamayr mi yoksa dili mi
anlamasini istiyoruz?

ISMAIL RUSTU CIRIT (Yargitay Birinci Bagkami)- Yapilan
islemleri ve dili anlamasi.

KASHIM ZANNAH- Dil, taraflarin yargilamayir anlamasinin
yolu degildir. Bence burada amaglanan mahkeme huzurundaki taraflarin
yargilamay1 anlayabilmesidir.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Peki konusma hakkinda?
Bazen taraflarin delil veya taniga ihtiyaci olmaktadir.

KASHIM ZANNAH- “Yargilamay1 anlamak” dedigimizde, ikinci
nokta, “tercimanlarin destegiyle yargilamayr anlamalarim1 saglamak”
olacaktir.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Anliyorum. O zaman burada
Onerilen nedir? “Mahkeme huzurundaki taraflarin yargilama siireclerini
anlamasini saglamak™? “Yargilamanin yapilacagi dil”. Sonra, “yargilamanin
yapilacagi dili anlamayan adalet hizmetinden yararlanan kisi veya tanik
i¢in ticretsiz terciiman destegi saglamak”. 1. oturumda 1-4 arasi ilkeleri
incelemeyi tamamladik.

ISMAIL RUSTU CIRIT (Yargitay Baskani)- Basarili, verimli bir
¢aligsma oldu. Bundan sonra ¢ay, kahve arasi var.
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OTURUM II:

Istanbul Bildirgesinin Uygulanmasina iligkin Taslak Eylem Plan1’nin
Ilke 5, Tlke 6, Tlke 7 ve ilke 8 Baglaminda Incelenmesi

ilke 5

FAHRI AKCIN (8. Hukuk Dairesi Baskam)- Hepinizi saygiyla
selamliyorum. ilke (5), (6), (7) ve (8)’i birlikte tekrar gozden gecirecegiz.
Bu ve bunlarin altindaki alt bashklar iizerinde duracagiz. Ilke (5): “Yarg:
davalarin seffaf bicimde tevzi edilmesini saglamalidir” diyor. Bunun
altindaki iki bent halindeki maddelerden ilki: “ (1) Davalarin tevzi
olmak tizere mahkemenin hakimleri arasinda is boliimii normal olarak
kanunda ongoriilmiis, onceden belirlenmis, seffaf diizenleme ile veya ilgili
mahkemenin tiim hakimlerinin mutabakatiyla yaptmalidi. Ornegin, dava
tahsisi alfabetik veya tarih swrasiyla veya diger rastgele segim stireciyle
yapilabilmelidir” deniliyor. Madde (2); “Agwr hastalik veya ¢ikar ¢atigmasi
gibi gecerli nedenler olmadik¢a bir dava hdakimden alimmamalidir. Izin
verilebilir ¢ekilme gerekceleri ve ¢ekilme usulii kanunla veya mahkeme
kurallariyla belirlenmelidir.”

Simdi 6nemli bir madde, dnemli bir ilke bence, ikiye ayrilmis ve
bana gore ¢ok dogru bir sekilde ikiye ayrilmus. ilki tevzi asamasindaki
seffafligi, ikincisi de tevzie uygun olarak yargilama asamasindaki ilkeyi
diizenlemektedir. Ikinci asamada, yani yargilama asamasinda bastaki tevzie
sadik kalmarak yargilamanin devam edilmesi diizenlenmektedir. Tabii
bunun istisnalarin1 da diizenlemisti. Bu istisnalar agir hastalik ve ¢ikar
catigmas1 gibi nedenler eklemis, ama zaten bunlarin bir kism1 veya daha
baskalari ilgili iilkelerin kanunlarinda da var. Ornek, temyiz mahkemeleri bir
karar1 bozduktan sonra o karar1 veren mahkemeye degil de uygun gérmesi
halinde bir baska mahkemeye génderebilir, ama bu, lke (5)’e aykir1 degil
zaten, mutlaka kanuni bir gerekgesi oldugu i¢in dyle yapilmali. Onun i¢in
bu ikinci madedede aslinda uygun bir diizenleme, ben sizlerin goriislerinize
arz etmek istiyorum. Nagizane bana gore her ikisi de yargilamanin, aslinda
direkt yargisal faaliyetin en basinda olmasi gerekeni diizenlemektedir.
Ulkemizde nasil yapiliyor? Evet, bu ilkelere, kriterlere uyularak tevzi,
yani dagitim yapilmaktadir. Tek mahkemeli yerlesim bolgelerinde bu ¢ok
Oonemli olmayabilir. Zaten usul kanunlarinda gorevlendirilmis olan, usul
kanunlarinda diizenlenmis olan gorevli ya da yetkili mahkemeye gidecektir,
ama ayni bransta gorevli birden fazla mahkemenin oldugu daha biiyilik
yerlesim yerlerinde bu ilke 6nem arz etmektedir. Iste o gibi durumlarda da
bu kriterlerden herhangi birisine uyulmali, digina ¢ikilmamali. Tiirkiye’de
biiyiik yerlesim merkezlerinde daha ¢ok otomasyon sistemi uygulanmaktadir.
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Bu gergekten ¢ok objektif ve adil bir dagilim yapmaktadir. Diger alternatifler
de var aslinda, mesela en son esas numarasina gore dagitim yapilabilmekte,
ama bunun f{izerinde oynamalar olabiliyor. Olmasa boyle bir endise
bulunabileceginden bu olmayabilir, ama otomasyon, alfabetik sira aslinda
hangi sistem kabul ediliyorsa edilsin vatandasin bunu 6nceden biliyor olmasi
gerekir ve mahkeme hakimlerinin oy birligiyle, s6z birligiyle yapilmis olan
bir dagitim tevzi olmalidir diye diisiiniiyorum. Goriislerinizi bekliyoruz.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Yapilan degisiklik
onerilerinin, Tlke (5)’in ele alinmas1 sirasinda dikkate alinmasimi &nerebilir
miyim? Eylem planinda iki madde var, ama belirli degisiklikler 6nerildi
ve inceleyebilmemiz i¢in yiiksek sesle okuyabilirim. Eylem planinda yeni
Ilke 5 kapsaminda 6nerilen husus su sekilde: “Dava tevziinde seffafligin
saglanmasi, halkin hdkimlere tam olarak giivenmesi icin temel bir
unsurdur”, yargilamalarda tarafsizligi saglamak ve kayirma ya da haksizlvk
hakkindaki endiseleri gidermek icin mahkemeler,(1) Kanun kapsaminda
veya ilgili mahkemenin tim hdkimlerinin mutabakatiyla, davalarin
dagitilmast ve tevzi edilmesi igin objektif ve seffaf bir sistem olusturmalidir.
Bu sistem, alfabetik veya kronolojik siraya veya dava tahsislerinde nesnelligi
saglayan diger rastgele secim siirecine dayanabilir”.Onerilen, Madde
(1)’in yeniden diizenlenmesidir, Madde (2)’nin yeniden diizenlenmesi su
sekildedir: “Davanin hakimden alinmasi hususunda kanunda veya mahkeme
kurallarinda ézellikle menfaat catismast algisimin veya ¢ikar ¢atigmasi
durumunun ortadan kaldirilmast amacryla objektif olarak tasarlanmus seffaf
standart tasarima dayali usuller olusturulmalidir. Izin verilebilir ¢ekilme
gerekgeleri ve ¢cekilme usulii mahkeme kurallariyla belirlenmelidir”.Sonra
yeni bir Madde (3)’lin eklenmesi Onerilmistir: “Hakimlerin, bir kiginin,
hdkimin tiim dava taraflarina karsi adil ve objektif oldugunu makul olarak
sorgulamasina neden olabilecek herhangi bir gercek veya muhtemelgikar
catismasint dava taraflarina ve yasal temsilcilerine agiklamasini ve dava
taraflar ve yasal temsilcilerine hdakimin yargilamaya devam edip etmemesi
gerektigini tartisma firsatini vermesini gerektiven usuller gelistirilmelidir”.
Onerilen bu maddeler uygun mudur?

JOHN DOWD-Madde (2)kanundaki usullerle ve mahkeme
kurallariyla ilgilidir ve girig kismi “hiikiimetler ve mahkemeler” olmalidir.
Mahkemeler kanun yapamaz, bu birinci konudur. Birinci maddeden
memnunum. Ikinci maddedeki sorun, teamiil hukuku iilkelerinde, kimsenin
hakimin elinden bir davay1 alamamasidir ve bu konuda karar hakime
baglidir. Barolarin bu konuda siiphesi vardir, bu hakim tarafindan belirlenir
ve gerekirse temyiz edilir. Bu nedenle oldugu gibi birakmak yerine, davadan
almak yerine, “ve davadan g¢ekilmek” kelimelerini eklersek hakim davayi
birakabilir. Baronun bagvurusuna karar veren mahkemedir, baska bir harici
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organ degildir, bunu kim yapar, mahkemedeki bir katip mi, mahkeme
reisi mi? Yani sunu demek istiyorum, davalarin bagka bir makama tevdii
hususunda hem Kara Avrupast hukuk sistemini hem de teamiil hukuku
sistemini kapsayacak sekilde birakirsak daha iyi olur. Buradaki iiglincii
nokta, hakimlerin yilikiimliiliigii ile ilgili usulleri belirleyen ti¢iincii madde,
soylemek istedigim sey hakimlerin agiklama yapmasinin gerekli oldugudur.
Giris kelimesini ¢ikartabilir ve hakime yiikiimliiliik vermek igin “hakim...
aciklamalidir” ifadesini ekleyebiliriz. Hakim “Ben bu tarafla baglantiliyim
veya bu tarafi tantyorum” demelidir. Bunun disinda 6nerilen degisiklikleri
destekliyorum.

JEFFREY APPERSON- Bu yorumlara katiliyorum.

MICHAEL BUENGER- Tek bir yorumda bulunacagim, teamiil
hukuku iilkelerinde genel ilke olarak bunun hdkime bagli olduguna
katilryorum. Ornegin ¢ogu eyalet mahkemesinde, -bunun diinyanin diger
mahkemelerinde gegerli olup olmadigindan emin degilim-, bir hakim
davadan ¢ekilmeyi reddederse, davanin goriilmesi veya hakimin alinmasi
icin daha yiiksek bir makam nezdinde temyize gidilir. Yani bu basitce
ilgili hakimin karar1 degildir. Dava taraflarindan biri ilgili hakimin tarafli
oldugunu veya menfaat ¢atigmasi oldugunu diisiiniiyorsa ve hakim davadan
cekilmeyi reddederse, daha yiiksek bir makamin c¢atismay1 ¢d6zmek ilizere
davanin yeniden tevzi edilmesini sagladigi mekanizmalar mevcuttur.

JOHN DOWD- Temyiz usulii ile ilgili sorun yoktur. Bir hakimin
tarafl1 olmasi sebebiyle davadan ¢ekilmeyi reddetmesi, iist mahkemenin ele
almasi gereken bagimsiz bir karardir.

MICHAEL BUENGER- Bazi iilkelerde.
JOHN DOWD- Evet.

MICHAEL BUENGER- Ornegin yasal bir karar olmaktan ziyade
idari bir karar oldugu bagka tilkeler bulunmaktadir.

JOHN DOWD- Taraflilik kaygist bulundugu durumda, bagka bir
organin mildahalesine karsi ¢cikarim. Bu yargisal bir karardir ve hicbir zorluk
olmadan bu tlirden bir kararla ilgilenecek temyiz mahkemeleri tarafindan
belirlenmelidir. Bu konuyla ilgilenecek baska bir yetkili belirlemek oldukca
tehlikelidir ve bu karar da temyiz edilebilir. Bence, aciklama i¢in gerekliyse
“uygun temyiz edilebilir usullere tabi olarak™ ifadesi eklenebilir, ama bunun
disinda bununla ilgilenecek olan temyiz siireci olmalidir.

JEFFREY APPERSON- Bu uygun. Kita Avrupast hukuku ve
teamiil hukuku yaklagimlarinda, bu baglamda ¢ok az fark var, bence bu bunu
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kapsiyor. Ayn1 zamanda revize edilen bu ilkelerin olusturulmasi amactyla
paylasilan goriisleri takdir ediyorum, ¢ok faydali.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Sayin Apperson, Sayin Buenger; Simdi
Yargitay Bagkani katilimcilar tanitacak, ¢linkii hemen ilkeleri incelemeye
basladik. Bunun i¢in tizgiinliz. S6zii kendisine birakiyorum.

JEFFREY APPERSON- Tesekkiirler.

ISMAIL RUSTU CIiRIT (Yargitay Birinci Baskani)- Ben tesekkiir
ediyorum. Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay Baskani Ismail Riistii Cirit ¢ok
uzaklardan, ama su anda yamimizda olan Amerika’dan katilan degerli
dostumuza gerek katilimindan dolay1 gerekse de yazili olarak gondermis
oldugu katkilardan dolay1 tesekkiirii bor¢ biliyorum. Sizin goriislerinizi,
diisiincelerinizi Sayin Dr. Nihal Bey sabahleyin agikladi. Birgoguna biz de
mutabik kaldik. Birka¢ ¢ekincemiz oldu, onlar1 da kendi aramizda tartistik.
Su anda 15 maddelikYargida Seffafliga Iliskin Istanbul Bildirgesi’nin, 5.
flkesini tartismaktayiz. Bu safhadan sonra da sizin katkilarimiz bizim igin
onem arz etmektedir. Biz de tabii ulusal hukukumuzda hakimin ikinci
maddeyle ilgili cekinme nedenleri varsa, bununla ilgili bu ¢ekinme nedenleri
de olabilir, akrabalik baglar1 veya ¢ikar birlikteligi olabilir, ¢ikar ¢atigmasi
da olabilir; her iki durumda da hakim 6ncelikle kendisi agiklayabilir. Yani
benim bu davada bir ¢ikar ¢atismam vardir veya ¢ikar birligimiz vardir,
taraflardan biriyle, bu nedenden dolay1 ben davadan c¢ekiliyorum, diye
once aciklama yapar. Usuliimiizde bdyle bir kural vardir, ancak peki, bu
usuldeki bu kurala ragmen, ¢ikar ¢catismasi olmasina ragmen hakim davadan
¢ekilmiyorsa, gene mahkeme kurallar igerisinde, kaideleri igerisinde, usul
kaideleri igerisinde hakimin reddi sebepleri varsa, bunda taraflar merci olan
yine bir bagka hakime, bir tist hakim veya bir sonraki mahkeme hékimine
veya bas hakime miiracaat etmek suretiyle davadan ¢ekilme nedenleri varsa,
iist mahkeme veya bir sonraki mahkeme onunla ilgili bir degerlendirme yapar.
Evet, sizin ¢ikar ¢atigmaniz vardir, sen bu davadan ¢ekilmen gerekiyor der
ve bagka bir tarafsiz hakime bunu havale etmek suretiyle bdyle bir yontem
ongorilmistiir.

Sayin Dr. Nihal’in 3. fikra olarak ilave ettigi husus bence de olabilir,
diisliniilebilir. Ben tekrar ta Amerika’lardan bize katkida bulunan degerli
dostlarimiza Calistayimiza hos geldiniz diyor, bagarili calismalarinin
devamini diliyorum ve kendisine tesekkiir ediyorum.

JEFFREY APPERSON- Tesekkiirler Sayin Bagkan. Sizinle bir
arada bulunmak benim i¢in bir ayricalik.

MICHAELBUENGER- Cok tesekkiirler. Jeff’e katiliyorum. Benim
icin de bir zevk.
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JEFFREY APPERSON- Her ne kadar biraz uykusuz olsak da.

KASHIM ZANNAH- Jeff, Selam! Williamsburg’e geri dondiigiine
sevindim. Yoksa Virginia’da misin?

JEFFREY APPERSON- Evet Virginia’dayim efendim.
KASHIM ZANNAH- Ben de sonunda Ankara’dayim.
JEFFREY APPERSON- Harika! Keske biz de orada olsaydik.

KASHIM ZANNAH- Buraya gelmeye calistigini biliyorum. Ben
hizlica ikinci madde hakkinda yorum yapmak istiyorum. Onerinin ayni
birakilmasini teklif ediyorum. Hakim Dowd’un endigelerini anliyorum,
ancak bence su anki haliyle her iki durumu da kapsiyor. Hakimle ilgili bir
anlagsmazlik oldugunda temyiz edilebiliyor ve temyiz siirecinden geciyor,
bu durumu kapsiyor. Bu boliim iyi. Ancak ¢ogu iilkede sadece bu yonteme
birakilmasi adaletsizlige neden olacaktir. Temyiz siireci tiim {ilkelerde hizli
islemiyor. Baz1 {iilkelerde yargisal siirece birakirsaniz, neredeyse ii¢ yil
boyunca nihai bir karara ulagsmayacagindan emin olabilirsiniz. Bence, her
ikisini de kapsadigi i¢in, burada altta yatan ilke bunun dnceden bilinmesi
gerektigidir ve bu objektif bir prosediirdiir. Bildirge’nin hakkini vermek i¢in
bunu aynen birakmamiz gerektigini diisiiniiyorum.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- iki sekliyle de miimkiin olabilir.
Virginia’da sabah 05.00 herhalde, biz su anda sizi ¢ok erken kaldirdik. Cok
tesekkiir ediyoruz. Simdi sizin de ifade ettiginiz gibi iki sekilde de olabilir.
Yani tevzi Oncesi bu ¢ikar ¢atismasi ortada olabilir veya tevzi sonrasi da
cikar catismast durumu ortaya ¢ikabilir. Onceden &ngdremeyebildigimiz
bir kisim karmagsik durumlar da gelisen dava siireci igerisinde ortaya
¢ikabilir. Iste bu durumlarda nasil yapilacak, nasil kodifikasyon, nasil bir
diizenleme yapilacak, bunun ¢aligmas1 da yapiliyor, ama ¢ekilme kelimesi
hem c¢ektirilmeyi hem de kendiliginden g¢ekilmeyi de ifade ediyor. Daha
genis kapsamli bir ifade ¢ekilme ifadesi, bence iilkemizde de ayni sekilde
cekilme seklinde diizenlenmis. Bu diizenleme bence de dogru diizenleme
olarak diisiiniiyorum.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Tiim hakimleri desteklemek
istiyorum ve fikranin Jeffrey tarafindan Onerildigi sekilde birakilmasini
Oneriyorum, ¢iinkii orijinal fikrada ciddi hastalik veya menfaat ¢atigmasi
gibi gecerli sebepler olmadan davanin hakimden alinamayacagi seklindeydi,
davadan g¢ekilmesi i¢in kabul edilebilir gerekceler ve ¢ekilme prosediirii
kanunda ve mahkeme kurallarinda agiklanmalidir. Diger iilkelerin bildirdigi
durumlar olmustur. Yargilamanin ortasinda, mahkeme baskaninin hakimi
davadan aldig1 6rnekler olmugtur. Bunun bir takim siyasal etkiler nedeniyle
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yapildigindan siiphe duyulur. Bu nedenle, 6nceki metinde ciddi hastalik
veya menfaat ¢atigmasi sebepleri yer almistir. Bence Jeffrey’nin onerdigi
Madde (2) korunmalidir. Benim 6nerim bu sekildedir.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Ormegin ilk mahkemede,
ceza mahkemesinde, sulh mahkemesinde, bir davanin iki hakim tarafindan
gorildiigii ve davanin bir hakime verildigi durumda ne oluyor? Durusmanin
ortasinda ilgili mahkemede yetkili olan mahkeme reisi veya kidemli bir
hakim ilgili davay1 hdkimden alirsa ve siyasal bir talep veya siyasi bir giiciin
yaptig1 bir talep nedeniyle bagka bir hakime verirse? Bazi iilkelerde bu
duruma benzer drnekler yasandigi bildirilmistir. Burada 6nlemek istedigimiz
durum, digerleri iizerinde yetki sahibi bir hakimin kendisine uygulanan
baski nedeniyle davay1 hakimden almasi ve bagka bir hakime vermesidir.
Bu davanin alinmasi ve baska birine devredilmesidir.

JOHN DOWD- Aslinda bir hakim belirli bir davadan alindiginda,
baska bir hakimin bu davada yetkisi yoktur. Hakim ilgili konuyu yonetme
konusunda bagimsizdir. Mahkeme reisi veya baska bir kisinin miidahalede
bulunabilecegi bir usul istemiyoruz, baskast bu davaya bakabilir. Hakim
alinirsa, bu konunun sonudur. Yarginin bagimsizligi bununla ilgilidir.
Temyizde, bir kisinin hakimin davadan ¢ekilmeyerek bir hata yaptigini
nihai olarak tespit etmesi bunu yapmanin dogru yoludur ve davadan ¢ekilme
icin prosediir yoktur, ¢linkii dava taraflar1 hakimin ilgili davaya bakmasini
onlemek i¢in siyasal olarak veya mahkeme reisi veya benzer bir kisi yoluyla
yapabilecekleri her seyi yapacaktir. Kisilerin davanin gidisatindan memnun
olmadig1 durumda, hakimin davaya karar vermesini 6nlemeye ¢alisabilecegi
veya Onleyebilecegi bir mahkeme sistemi isletemezsiniz. Buna hakim karar
vermelidir, hakim taraflilik sliphesi bulunduguna karar verirse, davayi
gormemeye kendisi karar vermelidir.

MICHAEL BUENGER- S6z alabilir miyim? Menfaat ¢atismasi
oldugu diisiiniilityorsa fakat hakim davadan ¢ekilmeyi reddederse ne oluyor?

JOHN DOWD- O zaman bu karar1 temyiz ediyorsunuz. Hakimin
davadan ¢ekilmeyi reddettigi nadir durumlarda temyize gidiyor. Buna karar
verilene dek dava erteleniyor.

JEFFREY APPERSON- Bu ilke hakkinda yorum yapabilir miyim?
Ben Jeff Apperson. Benim bu ilke hakkindaki goriislerim su sekilde:
Kariyerim boyunca ve ABD federal mahkemelerinde, esas itibariyle dava
atandiktan sonra bir ¢atigma ortaya ciktiginda, durumun karmagik hale
gelmesinden endise duyardik ve buna yonelik bir sistem gelistirilmesi
gerektigini diisiindiik. Belki bu ilke ile ilgili olmayabilir, kayda geg¢mesi
i¢in ifade ediyorum. Itiraz sayisim azaltmak amaciyla, dava agildiktan sonra
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ancak belirli bir hdkime atanmadan 6nce catisma durumunu 6ngorebilecek
bir sistem tasarlamay1 amagladik. Bence dava atandiktan sonra bir yaklasim
gelistirmek degil, aynm1 zamanda, dava atanmadan Once ¢atigmanin
Ongoriilmesini amaglayan bir yaklasim gelistirmek 6nemlidir, bu durumda
hakim i¢in degil mahkeme i¢in bu konular sistemli bir bigimde ele alinabilir.
Bu benim deginmek istedigim nokta, bunun iizerine Federal Yargida bir
sistem gelistirdik. Sadece bundan bahsetmek istemistim.

JOHN DOWD- Tesekkiirler, ancak burada her davaya karar
veriyoruz.

JEFFREY APPERSON- Anliyorum efendim, ancak soylemek
istedigim sey catigma varsa dava atanmadan Once prosediir sayesinde dava
mahkeme tarafindan belirlenebilir. Burada sdylemek istedigim sey catisma
ortaya ¢ikmadan dnce ve catisma barindiran dava atanmadan 6nce miidahale
etmenin 6nemli oldugudur. Tek soylemek istedigim budur.

JOHN DOWD- Anliyorum, ama bence yeni bir prosediire ihtiyacimiz
yok. Bu konu sununla ilgili...

JEFFREY APPERSON- Tabii ki. Sadece kayda ge¢mesi igin
sOyledim. Bence dikkate deger bir konu. Hepsi bu.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA-Maddenin asil hali kabul
edilebilir mi? Sanirim bu Bangalor Ilkeleri Yorum kitabindan alimus, ¢iinkii
¢ikar catismasi nedeniyle degil bagka bir otoritenin talebi iizerine davanin
stire¢ ortasinda mahkeme reisi tarafindan alindigi ve baska bir hakime
verildigi durumu ele almay1 amacglhiyor. Bizim 6nlemek istedigimiz olumsuz
durum buMadde (1)’de, davalarin atanmasiyla ilgili prosediirlerden
bahsediyor, bu durum yargilama siireci boyunca davadan alinmayla ilgili ve
genellikle daha {ist bir hakim veya baska bir otorite veya ilk derece hakimi
tarafindan gergeklestiriliyor. Bunun sebebi bu. Ciddi hastalik veya ¢ikar
catigmasi gibi gecerli sebepler olmadan bir dava bir hakimden alinmamalidir.
Davadan ¢ekilme i¢in kabul edilen gerekgeler ve ¢ekilme prosediirii kanunda
ve mahkeme kurallarinda agiklanmalidir.

KASHIM ZANNAH- Santyorum asil metni muhafaza edebiliriz ama
bu onun endiselerini gidermiyor. Bence davadan ¢ekilme yerine, davadan
almma ifadesinin kullanilmasi i¢in faydali bir 6neride bulundu. Bence bu
kolay bir yontem.

JOHN DOWD- Tesekkiirler.
JEFFREY APPERSON- Evet.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Sri Lanka’dan Hakim
Tilakawardane. Bence hakimlerin degindigi konu onemli. Goriislerinize
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tamamen katiliyorum. Tartigsma sirasinda bahsedilen konu, bu durum
davanin degerlendirilmesinden dncesine ve sonrasina ve belirli bir hakime
atanmasina uygulanmali.Ancak usulde, zorunlu usulde “olusturmalidir”
ifadesi kullaniyoruz, buna karar verme yetkisi hakime birakilmamali
¢linkii bunun siireci karmasiklastirdigini biliyorum. Prosediiriin kisa ve 6z
olmasi ve ilgili konular1 degerlendirmesi gerekmektedir.Sadece bu konuya
deginmek istedim. Tesekkiirler.

JOHN DOWD- Madde (3)’ten memnun olmayan kimse var mi?
“Davadan alinma” kelimesi ile su sekilde olacak: “hakimlerin dava taraflarina
aciklama yapmasini gerektiren prosediirler” yerine “hékimler dava taraflarina
aciklama yapmalidir” ifadesi daha kisa ve anlagilir. Tesekkiirler.

flke (5) ile ilgili baska konu? Baska bir goriis yoksa ilke (6) ile devam
edecegim. Okuyorum.

JEFFREY APPERSON- Pardon, ilke (5) Madde (3)’te yapilan
degisiklige tekrar donebilir miyiz? Oneriyi dogru buluyorum, diger dillerde
nasil ifade edildigini bilmiyorum, giris maddesine bakarsaniz, “mahkemeler
...yapmalidir” seklinde bitmektedir. Prosediirler olusturulurken, ifadeler
“mahkemeler yapmalidir, hakimler yapmalidir” seklinde olmalidir. Ornegin,
ilk iki Madde de “mahkemeler olusturmalidir” denmektedir, sonra tigiincii
Madde’de, “mahkemeler yapmalidir, hdkimler yapmalidir” denmektedir. En
azindan Ingilizcede iyi durmamaktadr.

JOHN DOWD- Giris maddesi ‘“hiikiimetler ve mahkemeler
...yapmalidir” seklinde degistirildi.

JEFFREY APPERSON- Dogru, yine de “hiikiimetler yapmalidir,
mahkemeler yapmalidir” denmektedir. Ugiincii maddede ise “hakimler
yapmalidir” ifadesi bulunmaktadir.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Miidahale edebilir miyim?
[fade “Hiikiimetler yapmalidir” degildir. Hiikiimetler davalarin atanmasinda
yer almaz. “Mahkemeler yapmalidir” seklinde kalmalidir.

JOHN DOWD- Ancak Madde (2)’de mahkemeler kanunen prosediir
olusturamaz, hiikiimetler olusturabilir Mahkeme kanunen prosediir
olusturamaz. Bu hiikiimetin isidir.

JEFFREY APPERSON- Fakat bu alternatifte yazili. “Mahkemeler
yapmalidir, hiikiimetler yapmalidir” demekle neyi kastettiginizi anliyorum.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- “Mahkeme kurallarina gore
...prosediirler olugturmak”.

JEFFREY APPERSON- Tamam.
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JOHN DOWD- “Kanunda veya mahkeme kurallarinda”.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- “Kanunu” silebilirsiniz.
“Mahkeme kurallarina gore prosediirler olusturmak” seklinde yapabilirsiniz.

JOHN DOWD- Bu durumda sorun ¢oziiliiyor.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Ancak “davalar” silinmeli.
Su sekilde olmali: “Mahkeme kurallaria gore prosediirler olugturmak™ ...

JOHN DOWD- Madde (3)’te “yapmalidir” sorunu i¢in, “hakimler”
kelimesini tekrar etmeden yazmak zor ¢iinkii tek bagma kalacak. Daha
detayli olmasini istiyorsaniz “yapacaktir” diyebilirsiniz. Ancak bence, giris
boliimiinde bunu ifade etsek bile, ¢linkii bu bagimsiz bir belge olacaktr,
yine de “yapmalidir” demelidir.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- “Zorunlu kilan prosediirler
olusturmak” kelimelerini korumaya itiraziniz nedir?

JOHN DOWD- Bunun bir prosediir olmasi gerekmiyor. Yiikiimliilik
hakime ait ise, durusmanin ortasinda, “Uzgiiniim, bu dava tarafini taniyorum”
veya “Bu tarafiyla bir baglantim var” demelidir.Bence yiikiimliiliik hakimde
olmalidir, harici bir prosediir ile degil. Kanun, hakimin davadan ¢ekilmesini
gerektirmelidir. Buradaki fikir, ilgili durum ortaya ¢iktigi anda- 6ncesinde
veya sonrasinda- hakime ulasmaktir.Davadan ne zaman ¢ekilecegi hakime
baghdir.

ISMAIL RUSTU CIiRIT (Yargitay Birinci Baskani)- Evet,
yapilmalidir tarzinda hékime yiiklenen bir gdrev var. Oradaki Ozneye
almmasi gereken hakimdir. Hakim bir ¢ikar ¢atigmasi durumunda iligkileri
olmasi durumunda, taraflara bunu agiklamalidir. Bir zorunluluk ytiklemek
gerekiyor. Bunu agiklamasi gerekir, iigiinci maddenin da bu sekilde
diizenlenmesi gerektigini diisiiniiyorum.

ilke 6

JOHN DOWD- Dilerseniz degistirilmis, Ilke (5)’i tekrar okuyalim.
Giris maddesi “hiikiimet” kelimesi eklenmeden ayni kaliyor. Bir, editér
tarafindan yapilan degisikliklerle birlikte yaymlandigi gibi oluyor. (2)’de
“Davanin hakimden alinmasi1 hususunda mahkeme kurallarinda o6zellikle
menfaat catigmast algisinin  veya durumunun ortadan kaldirilmasi
amaciyla objektif olarak tasarlanmis seffaf standart tasarima dayali usuller
olusturulmalidir. Davadan ¢ekilme i¢in kabul edilen gerekgeler ve ¢ekilme
prosediirii kanunda veya mahkeme igtiiziigiinde agiklanmalidir”.(3)’de ilk
kelimeler ¢ikartilarak “hakimler... agiklamalidir” seklinde basliyor. Diger
kisimlar oldugu gibi kaliyor. Bununla birlikte Ilke (5) belirleniyor. Simdi
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Ilke (6) ile devam etmeliyiz. Onerilen degisiklikler hepinizin elinde mevcut.
Bunlarin tamamini okumayacagim. Degisiklik yapmak isteyen var mi?

Burada su sekilde diislinliyorum, bazi iilkelerde kayit islemleri
mahkemelerce gerceklestirilmemektedir ve ilgili personel yoktur. Ornegin;
Yeni Giliney Galler’de hiikiimet mahkemeyi yonetecek personeli atar,
biitgesi sinirlidir ve bu durum ¢ogu iilkede bdyledir. Bence “hiikiimetler ve
mahkemeler” ile baglamalidir. ““Yapmalidir” seklinde kullanilmalidir. Burada
endisem Madde (2) ile ilgili “Kararlar, taraflarin dilekgeleri, onergeleri ve
kanitlart dahil olmak iizere, devam eden ve sonuclanan davalara iliskin
bilgilerin, kamu erigimine agik olacagi bir sistem olusturulmalidy”. Bu
durum yeminli ifadelerin verildigi, ancak heniiz okunmadigi durumlarda
sorun yaratabilir, ¢ilinkii yeminli ifadeden once belirli deliller olabilir ve
mahkemede kabul edilmeyebilir. Yani bu deliller veya uygun olmayan ya da
yanlis materyaller basina sunulmamalidir. Bu nedenle endise duyuyorum,
iddianameler, 6nergeler ve delilleri igerecek sekilde devam ediyoruz. Bence
bu kelimeler silinmelidir.

Buna katilmayan var m1? Evet.

SERACETTIN GOKTAS- Tesekkiir ederim. Simdi bu Madde (2) ile
ilgili olarak gerekgeli kararlarin kamu erisimine agik olmasi diizenleniyor.
Burada tabii kisisel veriler de ¢ok 6nemli, yani taraflara tabii ki bu gerekgeli
kararlarin tebliginde bir sorun yok, ama taraf olmayan kisilere 6zellikle
taraflara ait kisisel bilgilerin erisime acik olmasi sorun yaratabilir. Dolayistyla
burada bunu 6nleyici bir ibarenin kullanilmas1 gerekir diye diisiiniiyorum.
Tesekkiir ederim. Korunmak kaydiyla, kisisel veriler ¢ikarilmak kaydiyla
ya da korunmak kaydiyla, saklanmak kaydiyla denilebilir. Kigisel veriler
saklanarak kamu erisimine agik olmali.

JEFFREY APPERSON- Katiliyorum.
JOHN DOWD- Evet.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Bahsettiginiz konu
mahkeme kararlar1 dahil olmak {izere ifadesinin kapsamina girmez mi?
Ciinkii hakl1 olarak vurguladiginiz gibi bu énemli. Savunma metinlerinde
herhangi bir seyden bahsedebilecek ¢ok sayida kabul edilemez materyal
olacaktir ve bunlarin baglamdan kopartilip gazete mansetlerinde yer
almasini istemeyiz. Burada 6nemli olan kararlar degil midir?Web sitesinde
yayinlanacak olan bu olmalidir, degil mi?

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Yorumda bulunabilir
miyim? Hayir, bence, burada Istanbul Bildirgesi var ve diger ilkeler igin
yorumlar var. Bundan sapamayiz. Ilke (6)’nin altinda su ifadeler yer aliyor:
“Yargr gozetiminde olmak iizere, halk, basin ve mahkeme kullanicilar
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hem gériilmekte olan hem de tamamlanan davalara iligkin tiim bilgilere
giivenli sekilde erigmelidir. Bu erigim, mahkemenin internet sitesi iizerinden
veya uygun ve erigilebilir kayitlar vasitasiyla saglanabiliv. Anilan bilgiler,
gerekgeli  kararlar, taraflarin  iddialari, dilekcelerini ve delilleri
icermelidir. Mahkeme tarafindan heniiz delil olarak kabul edilmemis yazili
ifadeler veya benzeri delil niteliginde belgeler hari¢ tutulabiliv. Mahkeme
belgelerine erigim, yalnizca davaya iliskin materyal ile sinirli olmamall,
idari materyalleri de i¢ermelidir” diye devam ediyor. Heniiz delil olarak
kabul edilmemis yeminli ifadeler ve delil niteligindeki belgelerin harig¢
olabilecegini ifade ediyor. Burada gerekgeli kararlar, iddianameler, dnergeler
ve delillerden bahsediyor.

JOHN DOWD- Bu nedenle ikisi arasinda ¢atisma olmamasi igin
bunu burada tekrar etmeliyiz.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Evet, bizim su anda Yargitay da 3
milyon Yargitay daire kararlar1 kamu erisimine agilmistir. Bu kamuoyuna,
kamu erisimine acilmazdan 6nce 30 kisilik biiromuzda kisisel veriler
saklanmak veya silinmek suretiyle bunlar1 6zenle yerine getiriyoruz, kisisel
verileri ¢ikartyoruz. Yani yer, imge, isim, soy isim gibi veriler ¢iktiktan
sonra kamu erisimine agiyoruz. Ben de Sayin Goktas’in ifade ettigi gibi
kisisel veriler saklanarak kamu erisimine agilmalidir seklinde bir diizenleme
yapsak, bazi ileride dogacak olan yanlis anlamalarin 6niine gegebiliriz diye
diisiiniiyorum.

JEFFREY APPERSON- Benim de gizlilik konusunda endiselerim
vardi.

MICHAELBUENGER-Madde (2)’nin baginda, “olusturmak”
kelimesinden oOnce su kelimeleri ekleyebilir miyiz?: “ulusal gizlilik
kanunlarina tabi olarak, sistemler olusturmak”.

JOHN DOWD- Burada “ulusal” kelimesine gerek yok ¢iinkii ABD
ve Avustralya gibi bazi federal iilkelerde eyalet ve federal gizlilik kanunlar
var, burada sadece “Onceki kanunlar” diyebiliriz.

MICHAELBUENGER- Evet
JEFFREY APPERSON- Bence uygun olur.

JOHN DOWD- Benim goriisiim Saym Bagkan’in tiim davalarin
anonimlestirilmesi gerekmedigini sdylemesiyle ilgili. Bence, seffaflik ilkesi
acisindan, okunmamis delilleri ¢ikardigimizi diisiinerek, kamuoyu ve basin
X ve Y veya sirketler veya hiikiimet arasinda hangi kararlarin alindigina
ilgi duymaktadir. Tiirkiye’deki prosediirii anliyorum ve bu o iilkenin ele
almasi gereken bir konu.Ama diinyada ¢ogu iilkede, bence insanlar Smith
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ve Brown arasindaki davada ne olup bittigini merak ediyor, ¢iinkii bunlar
kamu menfaati igeriyor. Bence Tiirkiye’de nasil yapildigina miidahale
etmemeliyiz, ama yeminli ifadelerin ¢ikartilmasiyla, bilinen taraflara
yardime1 oldugu i¢in Madde (3)’te problem yok.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Bence kadinlar ve
cocuklara karsi cinsel suglarda olmamali. Kimliklerinin gizli kalmasiyla
ilgili bir konu var m1?

JOHN DOWD- “cinsel saldirilar ve terorist davalarina tabi olarak”

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Simdi gerekceli kararlarin kamuya
acilmasi sirasinda biz bu konuyu aslinda akademisyenlerle tartistik. Cogu da
aslinda bu kararlardan bizim kisisel verileri arindirmamiza anlam veremedi.
En biiyiik savunmalar1 da suydu: “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
kararlart yaymlaniyor ve orada highir kisisel veri ayiklanmiyor” denildi.
Simdi biz evrensel bir metin yapiyoruz. Dolayisiyla bazi hassasiyetler elbette
olabilir, ama ilkemiz seffaflik, hani bu standartlar1 belirlerken olabildigince
yasaklamaktan yana degil de bu standartlar1 olabildigince iist seviyelere
¢ikarmak belki daha uygun olabilir diye diisiniiyorum.

ISMAIL RUSTU CIRIT (Yargitay Birinci Baskami)- Simdi
orada da sOyle bir ayrim yapmak gerekir diye diisiiniiyorum: Kamuoyu
oniinde olan kisilerle kamuoyu 6niinde olmayan kisiler arasinda bir ayrim
yapmak gerekir. Bir insanin kisisel verileri kendisine &zeldir. Bunun
biitiin kamuoyuyla paylasilmamasi zaten degisik ulusal yasalarla koruma
altina almmistir. Hatta miieyyidelere baglanmistir bu, belki dyle bir ayrim
yapilabilir. Yani kamuoyu Oniinde olan iste siyasiler, kamuoyu tarafindan
bilinen kisiler seklinde onlarla ilgili belki kamuoyu erisimine agilabilir, ama
onun disinda sade vatandaglarla ilgili onlara daha ¢ok 6zen géstermemiz
gerekir mi acaba?

JOHN DOWD- Bununla ilgili diger bir konu da tiim mahkemeleri
ilgilendirmesi. Yargilama siirecleri, sozlii beyanlarin kayitlara gecirilmedigi
tirden mahkemelerde s6z konusu degildir ve daha alt mahkemelerde
yargilama sirasinda alian kararlar, nihai kararla birlikte yayinlanmamaktadir;
yani alt mahkemelerde kararlara bilgisayar erisimi yoktur. Bence diger
kisileri ilgilendiren iist mahkemeler ile normal halka mal olmus kisiler ve
sade vatandaglar arasindaki ayrima dikkat etmeliyiz... Halka mal olmus
kisiler genellikle olmasa da bazen gelirler. Siyasi bir gérev arayisinda
olan ve cinsel bir suc¢la su¢lanan biri i¢in seffaflik, bizim bunu erisilebilir
kilmamizi gerektirmektedir.

KASHIM ZANNAH- Buradaki tek endise magduru korumaktir.
Magdurun korunmasi ve terdrizm ile ilgili konularda bence sinirlamaya izin
verilmelidir.
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SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Magdurlardan
bahsedersek. Bu gercekten onlarin kimliklerinin korunmasidir.

JOHN DOWD- Terorizmde ise milli ¢ikarlarinizi veya yarginin
menfaatlerini korumaktadir.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Dogru.

JOHN DOWD- Bu konuda nasil devam ediyoruz? Yorum yapmak
isteyen var mi?Madde (2)’yi “tabi olarak...” seklinde birakirsak ve Istanbul
Bildirgesi Ilkeleri kelimeleri eklersek. Oldugu gibi kaliyor. Su sekilde
olacak: “Hem devam eden hem de tamamlanmis yargilamalara iliskin
bilgilere halkin erisimini genisletecek sistemler olusturmak™ ve kelimeler
devam ediyor...

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- “iddianameler, onergeler
ve deliller dahil olmak iizere”.Sonra su ifade geliyor. “Heniiz delil kabul
edilmemis yeminli ifadeler ve benzeri delil niteligindeki belgeler harig¢
olabilir”.Bu yeni bir ciimle.

JOHN DOWD- Tesekkiirler. Bu yeni 2. madde; 3. madde hakkinda
Jeff’in bir Onerisi var. Buna oldugu gibi katiliyorum. Hangi eklemeler
yapilacak? Ben Tiirkiye’'nin Onerisini kabul ediyorum, ama bununla
ilgilendigimizde, bunun kararlardan isimleri ¢ikarmayi isteyen bir iilke
oldugunu diislinebiliriz. Bence, daha fazla iilkenin bu detaylara uymasini
saglamaya c¢alismamiz nedeniyle, c¢ok kisitlayici yapmamaliyiz ve
Tiirkiye’nin durumunu oldugu gibi birakmaliyiz, diger iilkelerde de oldugu
gibi devam edecektir.

Madde (3) i¢in degisiklik 6neren var mi?(3) kaliyor. Madde (4) “Dava
is yiikii istatistikleri ve davalarin sonu¢landiriima oranlarina iliskin bilgileri
diizenli olarak yaymlamaldr”, bununla ilgili yorumu olan var mi1?Yoksa,(5)
ile devam edelim. Simdi Madde (5) ile ilgili zorluk —-Madde (5)’in ne kadar
gerekli oldugunu bilmiyorum- bazi davalarda mahkeme i¢in biit¢eyi temin
eden devlettir, bazen de iicretler mahkemeye aittir. Mahkeme tamamladigi
bazi davalardan para kazanir. Burada en bagta bir iicret 6demeniz gerekir,
mahkeme de davanin tamamlanmasindan para kazanir. Madde (5)’in ne
kadar gerekli oldugunu bilmiyorum.

JEFFREY APPERSON- Katiliyorum. Ne kadar gerekli oldugunu
bilmiyorum.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Istanbul Bildirgesi’'nde
yazil1 olan1 yansitiyor.
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JOHN DOWD- O zaman tekrar etmemize gerek var mi? Pekala.
Baska goriisii olan kimse yoksa Madde (5) ¢ikartildi.

Madde (6) su sekilde: “Yarg: mensuplarmin baglantilarini, mahkeme
disindaki faaliyetlerini ve diger mali olmayan menfaatlerini, davanin
taraflar, bunlarin yasal temsilcileri ve halka, yazili olarak veya mahkeme
kayitlar araciligryla aciklamasini gerektirmelidir” . Hakimlerin ve ailelerinin
gizliliginden endise duyuyorum. Ornegin benim sahsi adresim higbir yerde
acik degil, yayinlanan bir se¢gmen kiitiigiinde bulunmuyorum ve bir evim var
ve evimden yiiz metre uzakta kizim ve torunum yasiyor. Ben bunu agiklamak
zorunda kalarak neden risk aliyorum, neden esimin sahsi mali durumu halka
aciklanmak zorunda?Zaten benimle birlikte, benimle evli.Bu bile gizliligine
dokunmadan yeterince dezavantaj teskil ediyor.

KASHIM ZANNAH- Bence, burada s6z konusu olan, bir menfaat
catigmasi ihtimali olmadan agiklama durumudur. Buna gerek oldugunu
diistinmiiyorum, Sayin Dowd’un bu durumun diger etkileriyle ilgili endiseli
olmasini anliyorum. Bunun neden 6nerildigini anlamiyorum.Bir sey daha
var, simdi Madde (6)Madde(5) oldu, kabul edildi mi?

JOHN DOWD- Avustralya’da iflas mahkemesinde, ne zaman dava
taraflarindan biri bir kisinin iflasini ilan edecek olsa, geleneksel olarak hakim o
tarih itibariyle sahip oldugu tiim hisseleri agiklamak zorundaydi. Duydugum
en sikici yatirim listesiydi ve hepsi ¢ok siradandi. Sahsi bilgileri 6grenilmisti
ve sonunda Yiiksek Mahkeme’ye giderek Mahkeme Bagkani oldu. Bence
bu konudaki son yorumlar, belirli dava taraflariyla ilgili olmadig1 miiddetge
halka aciklanmamalidir, hakimlerin gizliligi korunmalidir, bazi insanlar
hakim olmayacaktir ve hakimlerin davalarda karar vermesini bekleriz. Belki
bunu mahkeme nezdindeki davalar veya konularla sinirlandirabiliriz, bu
yeterli olabilir. Oradaki ifade neydi?

KASHIM ZANNAH- “ilgili olmadikg¢a”.

MICHAEL BUENGER- Ben Michael Buenger. Madde (5)’teki
konu, yukarida ilke(5)’e Madde (3)’iin eklenmesiyle ¢oziilmedi mi?
Héakimlerin dava taraflar1 ve yasal temsilcilerine ¢ikar catismasini
aciklamasini gerektiren ifade.

JOHN DOWD- Bence kapstyor.

KASHIM ZANNAH- Kesinlikle.

JOHN DOWD- Yeni Madde (5)’in silinmesine itiraz eden var m1? O
zaman Madde (5) silindi, (1-4) aras1 maddelerde farkli degisiklikler yapildi.
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ilke 7

JOHN DOWD- ilke (7)’ye gegebilir miyiz? Onerilen degisikligi
gordiiniiz. Buna itiraz1 olan veya ekleme yapmak isteyen var m1? Eger
okuyacak zamaniniz olduysa.

Tim diinyada farkli cezaevi denetim sistemleri mevcut, benim
bulundugum cogu cezaevinde, burada ve diinyanin farkli yerlerinde
bulundum, kosullar hakimlerin girmesi i¢in uygun degil. Hakimlerin iceri
girmesini gerektirmek yerine alternatif prosediirler olmasi gerektigini
diisiiniiyorum.Insanlar1 disar1 ¢ikardigim igin ozellikle gitmek istedigim
cezaevlerinin oldugunu biliyorum.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Hakim Dowd’a hatirlatmak
isterim, bu ilke kendisinin fikriydi.

JOHN DOWD- O yillarda tutarli olmak en biiyiik 6zelliklerimizden
degildi.

Burada hakimleri yetkilendiren bir sey yok. Giris agiklamasina
bakarsak: “Kisilerin kanunsuz veya insanlik disi bicimde hiirriyetinden
mahrum birakilmast hukukun tstinliigii, adaletin adil ve acik bi¢imde
yonetimi ve hukuka uygun yargilama ilkelerine aykirt oldugundan, kanunlar
hakimleri yetkilendirmelidir ve “hékimleri yetkilendirmelidir” ifadesi
cikartilmali. Madde (1) soyle olacak: “Idari tutuklamalarin iizerindeki
bagimsiz denetimi saglamak iizere, yapilandirilmis Cezaevi Ziyaret sistemi
kurmalidir”.Cezaevi ve ziyaretler kelimelerinin bas harfleri kii¢iik olmali.
“Idari tutuklamalarin iizerindeki bagimsiz denetimi”, “(2) Idare veya
yiiriitmenin gozaltina aldigi kisilerin zamaninda yargi oniine getirilmesini
ve ilgili makamlarin gozalti nedenlerini ve hukuki gerekcelerini mahkemeye
agtklamasmi zorunlu kilmalidirBu bir habeas corpus ilkesi. Su sekilde
devam ediyor: “(3) llgili makamlar, gozalti icin yeterli olgusal ve hukuki
gerekgeler veremezse, idare veya yiiriitme tarafindan gézaltina alinan
kisilerin salwverilmesini emretmelidir ”.Buna katilmayan var mi1?

KASHIM ZANNAH- Ziyaretleri kim {istleniyor?

JOHN DOWD- Bireysel olarak cezaevlerini ziyaret eden cezaevi
ziyaretci sistemimiz bulunmaktadir. Ancak “bir sistem olugturmak™ dersek,
bu konuyla mahkemeler ilgilenmektedir. Siz bir taraf i¢in habeas corpus
ilkesinin uygulanmasini talep edersiniz ve mahkeme tutukluluklarinin
gerekcelendirilmesini ister. Mahkemeler ve digerlerinin yOnetimi i¢in bir
sistem olusturulmas: yeterlidir.

KASHIM ZANNAH- Benim tek endigem bir uygulama mekanizmas1
olarak, oldugu gibi birakmak yerine daha fazla pozisyona ihtiyacimiz var.
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Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- [dari tutuklamalarin bagimsiz
denetimini saglamak i¢in yapilandirilmis cezaevi ziyaretleri kullanilabilir.
Hakimler tarafindan yapilmasi1 gerekmez, bagkalar1 da yapabilir...

ISMAIL RUSTU CIRIT (Yargitay Birinci Baskam)- Simdi
bizim12. Ceza Dairesi Bagkanimiz uzun yillar iilkemizde bagsavcilik yapti.
Bizdeki sistemi kisaca bir dzetlerse.

AHMET ER- Bagkanim, tesekkiir ediyorum. Ben Yargitaya
gelmeden once 25 yil savcilik yaptim. Bunun 18 yilinda bagsaveiydim,
Tiirkiye nin alt1 degisik ilinde bagsavcilik yaptim. Oncelikle sunu belirtmek
istiyorum: Bildirgenin bu maddesine kadar baktigimizda hakim, mahkeme
diye terimler var. Buradaysa yargi mensuplari diyor. Yani sadece hakime
takilip kalmayalim. Yargi mensuplar1 derken burada savci olabilir, cezaevi
miidiirii olabilir. Bir de bizim sistemimizde cezaevi izleme kurullart var.
Yani sivil vatandaslardan olusan, STK’lardan olusan bes kisilik bir Cezaevi
Izleme Kurullar1 var. Bu Kurullar belirli periyotlarda cezaevlerine giderler,
cezaevlerinde kanunlarin nasil uygulandigini, cezaevi sartlarinin, fiziksel
sartlarinin nasil oldugunu hem izleyerek hem de tutuklu ve mahkumlari
dinleyerek rapor ederler. Bunlar1 Adalet Bakanligi Cezaevi Tevkif Evleri
Genel Miidiirliigline bildirirler ve devletimiz de ona gore eger orada bir ihlal
varsa gerekli tedbirlerini alir.

Ben bizdeki usulii anlattiktan sonra yine ilkeye donecegim. Yani
yargl mensubundan sadece hakimi anlamayalim, cezaevi izleme komisyonu
olabilir digaridan olusturulmus, o da artik yargi mensubuna dahildir veya
cumhuriyet savcisi da yargi mensubudur. Dolayisiyla ¢ok kapsamli bir
kelime, iki kelimeden meydana geliyor yargi mensubu, ¢iinkii Ilke (7)’ye
kadar geldigimizde hep hikim dedi, mahkeme dedi, kullanici dedi, fakat
burada sadece geldi miinhasiran yargi mensubu dedi. Dolayisiyla sanki
uygun bir kelime gibi geliyor burasi, ayrica bir de infaz hakimligi var bizim
sistemimizde, yine tutuklu, hiikiimlii dilek¢eyle cezaevi infaz hakimine
miiracaat edebilir ve cezaevindeki sartlarla ilgili kendisiyle ilgili yapilanlar
sikayet etme hakki da vardir. Hemen hemen her giin cezaevindeydi, ben de
haftada iki giin cezaevine giderdim. Yani oray1 denetimsiz birakmazdik, biz
de bir yargi mensubuyduk. Hakimler gitmeyebilirler, ¢iinkii karar veriyorlar.
Oraya gittikleri zaman mahkumlarla nahos durumlar olusabilir. Tesekkiir
ederim.

JOHN DOWD- Anliyorum. Bu kararin dnemli oldugunu kabul
ediyorum ¢iinkii sizde farkli fonksiyonlar iistlenen hakimler var. Teamiil
hukuku sistemlerinde bu yoktur. Bizde sorusturma hakimleri, infaz
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hakimleri yok, yalnizca hakimler var. Bence, “Onerildigi gibi” kelimeleri
Tiirkiye’deki prosediirii ve teamiil hukukundaki prosediirii kapsayacak kadar
genel. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in bagka bir kelime eklememiz gerektigini
diistinmityorum.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- “Yargi mensuplar”
tarafindan kelimelerinin silinmesi 6nerildi. Bu kelimeler silindi.

KASHIM ZANNAH- Yine de ana soruna dikkat ¢ekmek istiyorum.
Ifade su sekilde: “Yargmin idari tutuklama iizerinde denetim yetkisi
olmalidir”.Burada 6zellikle yargiyla sinirlandirmadan, yiiriitmenin de cezaevi
ziyareti yapabilecegini ifade ederek idari tutuklamadan bahsediyoruz. Bu
konuda itiraz var m1?

JOHN DOWD- ifadenin tamamina bakarsak “tutuklu kisilerin
zamaninda mahkeme huzuruna getirilmesini gerektirmeli”, mahkeme
Oonemli.Bu tam bir hiikiim.

KASHIM ZANNAH- Eger yeterliyse, tiim acilardan.

JOHN DOWD- Pekala. ifade yazildig1 haliyle, giris boliimii var,
“hakimleri yetkilendirmek” boliimii ¢ikartildi. Madde (1)’de biiyiik yazilmis
p ve v harfleri ¢ikartildi. Maddenin geri kalan1 ayni. Simdiki haline itiraz
eden var mi1?itiraz eden yoksa,llke (8)’e gecebiliriz.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Asil Madde (1) yargi
mensuplari tarafindan yapilan yapilandirilmis cezaevi ziyaretlerini agikliyor.

JOHN DOWD- Evet.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Saniyorum bu farkli yapida
bir sistem. Denetimin bagimsizligini saglamak icin yapilandirilmis cezaevi
ziyaretleri sistemini olusturmak amaciyla bir kanun ¢ikartilmalidir.

JOHN DOWD- Ne 0nerirsiniz?

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Sadece bir not.Bu ilke
gercekten yargimmin idari tutuklama {izerinde denetim yetkisi olmasi
gerektigini sdylemektedir. Tlke bu sekilde.

JOHN DOWD- Ancak bu Madde (2)’de “Mahkeme agiklamaldir...”
ifadesinin kapsaminda yer aliyor.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Bu durumda denetim
fonksiyonu ancak kisiler mahkeme huzuruna ¢ikartildiginda uygulanabilir.

JOHN DOWD- Evet. Baslik hepsini kapstyor ve bu hiikmiin verdigi
mesaj bu.

55



AHMET ER- Cezaevi ziyaret sistemi, yapilandirilmis cezaevi
ziyaret sistemi kurulmalidir. Burada tabii bizdeki iste cezaevi izleme
komisyonu var o konuda yapilandirilmig, cezaevi izleme komisyonu var.
Onunla ilgili bir yapilandirma yapildi. Simdi bizde tabii iki tiirlii kolluk var:
Idari, mesela miiltecilerle ilgili geri gonderme yasagiyla ilgili idari gdzalti
gene hakim tarafindan veriliyor bizde, idari gozaltilar da sulh ceza hakimleri
tarafindan yasamiza gore veriliyor. Normal adli kolluk da savci nezaretinde
veriliyor. Bunlarla ilgili de kanun ¢ikarilmalidir. Yani her iki madde de her
iki alt madde de dogru olarak diizenlenmis, yani ilave edilecek bir husus
olmadigim diisiiniiyorum.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Bence, ilke (7) Madde
(2) ve (4)’e bakarsaniz bunu bilmek Onemli.Cezaevinde istismara veya
saldirtya ugramis bir tutukluyu ¢ikartirsaniz, genellikle bu kisinin mahkeme
huzuruna ¢ikmasimi geciktirirler.Burada kisinin mahkeme huzuruna bagka
biri tarafindan g¢ikartilmasindan bahsediyor. Yani Madde (2), bu durumda,
bir davada hakime sikayet edilirse, hakim, o kisi mahkeme huzuruna
¢ikartilmadan énce emir verebilir, bu mesajdaki dnemli nokta, bence bu Ilke
(7)’nin silinen Madde (2)’sinde yer aliyordu. Bence bu kisinin mahkeme
huzuruna bagkasi tarafindan getirilmesiyle ilgili.

JOHN DOWD- Bu, “... gerektiren bir sistem olusturmak” ifadesinin
kapsaminda yer aliyor, ifade biitiin olarak okunmali. Hem mahkemeyi hem
de disaridan kisiyi kapsiyor. “Sistem olusturmak” yeterince agik ve Kisinin
mahkeme huzuruna gelmesini gerektiriyor.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Digerleri igin, ben
mesajdan memnunum.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Sanirim baskan bunun asil
versiyonundan bahsediyordu. Bence baskanin 6niinde asil versiyon var.

JOHN DOWD- Evet.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Bunun kabul edilemez
olduguna karar verildi, eski versiyon silindi ve yerine bu 3 madde yazild:.

JOHN DOWD- Evet.Yani 7. fikra, 6. fikra oldu.Tekrar okumam
gerekli mi?Bu ii¢ maddenin eklenmesinden memnun musunuz? Bu konuda
itiraz var mi1?

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Hangisi? Asil versiyonda
Madde (2)“Yargimin idari veya kolluk gozetimi altinda tutulan kisileri
mahkeme karsisina getirmelerine yetki veren kanun ¢ikarimalidir”.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Bu mahkemelerin
istegi.
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Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Burada degistirilen
Madde (2)’de yer aliyor: “Idare veya yiiriitmenin gozaltina aldig kigilerin
zamaninda yargi ontine getirilmesi”.

JOHN DOWD- En bastan okuyorum. Kabul edildigi sekliyle; Ilke
(7) “Mahkemeler gozalti ve tutuklama konusunda denetim yetkisine sahip
olmalidir”. Metin su sekilde: ““ Kisilerin kanunsuz veya insanlik dist bigimde
hiirriyetinden mahrum birakilmast hukukun tistiinliigii, adaletin adil ve agik
bicimde yonetimi ve hukuka uygun yargilama ilkelerine aykirt oldugundan,
(1) Idari tutuklamalarin iizerindeki bagimsiz denetimi saglamak iizere,
yapilandirilmis  cezaevi ziyaret sistemi kurmalidir; (2) Idare veya
yiiriitmenin gozaltina aldigi kisilerin zamaninda yarg: oniine getirilmesini
ve ilgili makamlarin gozalti nedenlerini ve hukuki gerekcelerini mahkemeye
aciklamasini zorunlu kilmalidir; (3) Ilgili makamlar, gozalti icin yeterli
olgusal ve hukuki gerekceler veremezse, idare veya yiiriitme tarafindan
gozaltina alinan kisilerin salwverilmesini emretmelidir”. Buna itiraz1 olan
var m1? Tesekkiirler.

ilke 8

JOHN DOWD- ilke (8) “Yargi, iist derece/temyiz mahkemesi
kararlarimin diizenli olarak yayimlanmasini saglamalidir”. Oniiniizdeki
belgede yer alan onerilen degisikliklerle birlikte bu maddelere itirazi olan
var m1?

Benim 6nerecegim tek sey “hiikiimetler ve mahkemeler” olarak giris
notlarmin eklenmesi, ¢ilinkii bunlar devleti ilgilendiren konular olacak.
Hiikiimet kelimesinin eklenmesine itirazi olan var mi1? Veya “mahkemeler”
cikartilacak ve “hiikiimet veya mahkemeler ...yapmalidir” eklenecek. Kalan
boliim ayn1 kaliyor. Onerilen yeni bende itiraz eden var mi1?Yoksa, devam
edebiliriz ve s6zii devredecegim.

ISMAIL RUSTU CIiRIT (Yargitay Birinci Bagkam)- Boylelikle
sabahki oturumumuzun kanaatimce sonuna geldik. Olduk¢a verimli bir
calisma oldu. Ben 6gleden sonraki oturuma katilamayacagim igin biitiin
katilimcilardan 6ziir diliyorum. Ogleden sonra daha énce programlanmis
olan Yiiksek Disiplin Kurulu Toplantimiza katilacagim. Onun i¢in aranizda
olamayacagim. Ancak bu tiir ¢aligmalarimizi devam ettirecegiz. Her sey
daha iyi, daha giizel bir yargiy1, halkin glivenebilecegi bir yargiy1 olusturmak
cabasiyla ilgilidir. Demokrasi ve hukukun {iistiinliigli diinyadaki birgok
sorunlarin ¢ozlimiidiir. Buna inanmaktayiz. Bununla ilgili de tiim cabalar1
gostermekteyiz. Oniimiizdeki y1l da gene degerli rehberlerimizin basta Dr.
Nihal’in katkilariyla ve buradaki tiim uzmanlarin katkilariyla 6niimiizdeki
yil bir Yiikksek Mahkemeler Zirvesi diizenlemek istiyoruz. Onun planlarini
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da yapip yiiksek mahkeme baskanlarini iilkemizde agirlamak istiyoruz.
Ben simdi aranizdan ayrilacagim i¢in hepinize afiyet olsun diyorum, 6gle
yemegine katilacagiz. Amerika’daki Virginia’daki dostumuza da good
morning diyorum.

JEFFREY APPERSON - Giinaydin! Tesekkiirler, tesekkiirler Sayin
Baskan.

SALONDAN- Ogleden sonraki oturumumuz saat 14.00’te
baslayacaktir.

JEFFREY APPERSON - Biz de burada olacagiz. Saat 7°de hazir
olacagiz.

SALONDAN- Saat 14.00, sizde 07.00 olacak.
ARA VERILDi
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OTURUM III:

Istanbul Bildirgesinin Uygulanmasina iliskin Taslak Eylem Plan1’mn
ilke 9, ilke 10, ilke 11 ve ilke 12 Baglaminda incelenmesi

SALONDAN- Bay Apperson, bizi duyabiliyor musunuz?

JEFFREY APPERSON- Sizi iyi duyuyorum, siz beni duyabiliyor
musunuz?

SALONDAN- Bay Buenger’i goéremiyoruz, nedenini biliyor
musunuz?

JEFFREY APPERSON - Kendisi birazdan bize tekrardan katilacak.
SALONDAN- O zaman onun bize katilmasini bekleyelim.

JEFFREY APPERSON - Baglayabiliriz, Bay Buenger’e
basladigimiz iletecegim. Liitfen baglayalim.

ilke 9

AHMET ER- Sayin misafirler, degerli hazirun, Saymn Baskan
Zannah’la beraber Istanbul Bildirgesi Uygulanmasina iliskin Taslak Eylem
Plani Ilke (9), (10), (11) ve (12)’ye bakacagiz. Ilke (9)’a baktigimizda “Yarg:
ogrencilerin yarg: siireci hakkinda bilgilendirilmesine yonelik programlar
tesvik etmelidir” baglhigiyla diizenlenmis. Alt agiklamasindaysa “‘yarg:
ogrencilerin mahkemeleri ziyaret etmesi, Hakimlerin okullara gitmesi, rol
oynama, isitsel, gorsel materyal kullanimi ve yargi usullerinin aktif olarak
ogretilmesi gibi faaliyetleri organize etmelidir” seklindedir.

KASHIM ZANNAH- Bu toplantida es bagkanlik sistemi ile
ilerlenmesinin ¢ok basarili olacagini disiinityorum. Bu iltifati ¢ok kesin
sOylilyorum, c¢iinkii Ahmet Bey’in tam olarak biraktigi yerden séze
baslayacagim. Degisiklige gidilen maddeleri okuyacagim. Yavasca
okuyacagim ki yorumlamasi daha kolay olsun. Bitirdigim zaman hepimiz
ayn sayfada olacagiz ve ne hakkinda konustugumuzu bilecegiz. Ancak
bir 6ns6z olarak, bunlarin degisiklik olmadiginin, sadece anlamlar
acikliga kavusturmak icin taslagin goézden gecirimi ve bazi durumlarda
kullanilan kelime sayisinin azaltilmasi oldugunu vurgulamak isterim.
Bunlarin haricinde bazi 6neriler de var. Degisikliklerin oldugu yerlerde, bu
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degisikliklerin neden &nerildiginin altim gizecegim. Ilke 9 ile baslayacagim.
flke 9 bu kuralin neden hazirlandigini agiklayan bir &ns6z ile baslamaktadir
“Hukukun tistiinliigii ve yargimin gorevine sayguyt artirmak ve pekistirmek,
hukuk ilkeleri ve birey haklarimin nesiller boyunca anlasilmasina bagh
oldugundan, yargi:(1) Ogrencilerin mahkemeleri ziyaret etmesi, hakimlerin
okullara gitmesi, yurttashk egitimi ve yargi usullerinin aktif olarak
ogretilmesi gibi faaliyetleri iceren diizenli ogrenci katilim programlar
tesis etmelidir”. Elimizde bulunan, yeniden gbzden gegirilen taslak budur.
Orijinal taslagin niyetlerini net bir sekilde yakalamaktadir ve agiklamaktadir.
Buradan ¢ikarilan tek sey sesli ve gorsel materyallerin kullanimina iligkin
ifadesidir, ¢iinkii sesli ve gorsel materyal kullanimi tek bir yontem degildir,
baska yontemler de olabilir. Aktif 6gretim var oldugu siirece, biitiin 6gretim
yontemlerini kapsar ve diger O6gretim yontemlerinin de kullanilmasina
olanak saglar. Giizel goriinliyor. Simdi tartisabiliriz.

JOHN DOWD- Sozii alabilir miyim? Sanirim su ciimle Istanbul
Bildirgesi’nden c¢ikarilmis: “Bu programlar, 6grencilerin mahkemeleri
ziyaret etmesini, hakimlerin okullara gitmesini, rol oynamayi, isitsel-
gorsel materyal kullanimini ve yargi usullerinin aktif olarak 6gretilmesini
igerebilir.” Agiklayict maddenin kaynagi budur. Bu Ilke 9°u uygulamak igin
bir Eylem Planr’dir. Simdi, Eylem Plani en azindan Istanbul Bildirgesi’'nde
yer alan ifadeleri icermeli midir? Malzemelerle ilgili baska herhangi bir
hususa ek olarak.

KASHIM ZANNAH- Muhtemelen “dahil” s6zciigiinii kullanmak bu
endiseyi giderecektir. “Dahil” kelimesi kullanilirsa digerlerini de dislamis
olmayiz. Bir eylem plani olarak, sadece tek bir modelle bagdastirilan bir

durumun ifadesinin olmamasinin iyi bir uygulama oldugunu diigiinmekteyim.
Adil mi?

JOHN DOWD- Ogrencilerin mahkemeleri ziyaretlerini, Hakimlerin
okullara gitmesini, yurttaglk egitimini ve aktif 6gretimi dahil ettik ancak
farkli bir etkinlik olan rol oynamay1 diglamig olduk.

KASHIM ZANNAH- Anliyorum. Ona gore donmeyecegim.

JOHN DOWD- Gérsel ve isitsel materyallerin kullanimi ¢ikarilabilir.
Rol oynama farkli bir faaliyettir.

KASHIM ZANNAH- ikisinin de kalabilecegini diisiiniiyorum.
Ciinkii ilk ctimlede “6grencilerin katilimini saglayacak diizenli programlarin
olusturulmasinda...dahildir” climlesi baslangic ciimlesidir ve aslinda
“dahildir” kelimesi hem rol oynama aktivitesini hem de gorsel-igitsel
materyallerin kullanim1 ifadelerinin ¢ikarilabilecegi anlamina gelebilir. Bu
mutlaka bagka yontemleri hari¢ tuttugumuz anlamina gelmez. Bunu bize
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simdi katilan ve tartismay1 takip eden katilimcilarimiz i¢in sdylityorum. Rol
oynama ve gorsel-isitsel materyallerin kullanimi ifadelerinin ¢ikarilmasi
Onerisinin yapilmasinin bir agiklamasi var. Bunlari ¢ikardim, ¢iinki belirli
yontemlere daha fazla, ilkenin 6nemine daha az odaklaniyor goziikiiyor.
Oraya “dahildir” kelimesinin yazilmasi, verilmek istenen mesajin altinin
cizilmesidir. Ilkeyi gergeklestirmek igin gerekli olan diger yontemleri
dislamamaktadir. Bu ifadelerin ¢ikarilmadan bu sekilde birakilabilecegini
distiniiyorum.

JOHN DOWD- Bu bir Eylem Plan1 oldugu i¢in “meslek ve kurumlar
ya da tUniversiteler ile miistereken” ifadelerini ekleyerek yardimer olmak
icin daha fazla sey katmamamiz gerekip gerekmedigini merak ediyorum.

KASHIM ZANNAH- Peki.

JOHN DOWD- Bu ifadeler ¢ok kapali ama bence biraz daha
acik olmaliyiz ¢ilinkii dolagsmak i¢in ¢ok fazla sinif var ve tniversiteler
mutlulukla herhangi bir dersi se¢ip para kazanacaklardir. Bence bunun nasil
yiiriitiilebilecegi konusunda bir gdsterge vermeliyiz.

KASHIM ZANNAH- Bu ekleme yapmak i¢in 6neridir.

JOHN DOWD- “Yargi Ogrencilerin yargt siireci hakkinda
bilgilendirilmesine yonelik programlar1 hukuki meslek ve tiniversiteler ile
miigtereken tesvik etmelidir” gibi bir ifade kullanilabilir.

KASHIM ZANNAH- Ciimleyi “hukuki meslek ve egitim kurumlar
ile miigtereken” olarak genisletiyoruz. Yontemlerden sonra gelecek.

JOHN DOWD- Evet

KASHIM ZANNAH- Bu sekilde kabul edilebilir mi? Ceviriyi
bekleyelim. Tamam. O zaman uygundur olarak kabul ediyorum. Tekrar
okuyacagim ve bir sonraki ilkeye gececegim. Okumadan devam edelim mi?
Tamam o zaman, Ilke (10) ile devam edebiliriz.

ilke 10

KASHIM ZANNAH- Tesekkiirler. O zaman ilke (10) ile devam
edelim. “Yargi, adalet sisteminin rolii hakkinda halk egitmeye yonelik halka
ulasim programlart baslatmali ve/veya bu programlart desteklemelidir.
Yargimn bagimsizligina olan genel kamu destegi, kamunun mahkeme,
yargi stireci ve yargi siirecine dair anlayisina baghdir”. Sanirim burada bir
tekrarlama olmus.

JEFFREY APPERSON- Orada laf kalabalig1 olmus Sayin Zannah.
Onlardan bir tanesini ¢ikaralim.
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KASHIM ZANNAH- Dogru, ilkini ¢ikaralim. “Mahkemeler ve yargi
stiregleri, mahkemeler ve Hakimler... olmali” Buraya“olmali” eklemeli
miyiz? Tesvik edilmelidir; (1) Mahkeme kullanicilarimin, yagadiklar
sorunlar hakkinda yargt mensuplar ile goriismesine imkdan tanimak iizere,
halk toplantilar: dahil olmak iizere, halka ulasim programlari tesis etmelidir;
(2) Yarg: siirecinin isleyisi, toplum yasamindaki rolii ve yarg: siirecleri
hakkinda bilgilendirme yapmak iizere radyo ve televizyon programlarina
katumaldwr; (3) Tutuklama, gozalt, kefalet, ceza ve hukuk yargisi usulleri
hakkindaki temel bilgiler ile su¢ magdurlari, taniklar ve diger hizmet alanlar
icin faydal iletisim bilgileri saglayan kisa, agik¢a ve kolayca anlasilr
kitapgiklar ve diger materyali yaymlamalhdir”.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Kitap¢ik m1 brosiir

mil kullaniyorsunuz? Sanirim biz brosiir kullaniyoruz, siz eski usul yazili
kitapgiklar1 kullantyorsunuz.

JOHN DOWD- Sozii alabilir miyim? Egitici olacaklari i¢in, yazilar
da dahil etmeliyiz, boylece internet kullanimimi da dahil edersek diinya
genelinde kullanilabilir hale gelecektir. Britanya Uluslar Toplulugu olarak
60 iiyemiz var ve karsilikli fikir aligverisi yaparak birbirimiz ile iletisim
kuruyoruz. Eger yayinlanan biitiin materyalleri internete koyarsak, herhangi
biri bu bilgiye ulasabilir, fikri alabilir ve onu gelistirebilir. Bu metni
yaymlandiktan sonra ya da liglincii satirda, pardon, ikinci satirda yer alan alt
maddedeki materyaller basildiktan sonra anlasilir bir sekilde anlatmaliyiz,
¢linkii daha dnce anlatilmamis. Ayrica “interneti” dahil etmeliyiz.

MICHAEL BUENGER- Madde (3)’iin sonuna “bu materyaller
internette de yaymlanacaktir” gibi bir ekleme yapilabilir mi?

JOHN DOWD- Evet dyle de olabilir.
KASHIM ZANNAH- Ayri bir climle olarak m1 yer almali?

MICHAEL BUENGER- Ben olsam 6yle yapardim. Madde (3)’iin
sonuna ayr1 bir climle olarak eklenebilir.

KASHIM ZANNAH- Oyle daha iyi olacagim diisiiniiyorum; “Bu
materyaller ¢evrim i¢i de yayinlanacaktir”.

JOHN DOWD- “internette mevcut olmalidir”.
KASHIM ZANNAH- Tamam, bdyle olsun.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA - “internette mevcut olmalidir”
degil mi? Buna daha sonra tekrardan bakabiliriz

KASHIM ZANNAH- Bu konuyu yeterince tartistigimizi
diigtiniiyorum.
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JEFFREY APPERSON- Tek bir noktay1 diisiiniiyorum; “kolayca
anlagilir ve agik kelimelerle hazirlanmig” derken, bu iki ifade birbirini tekrar
m1 ediyor, tek bir ifade yeterli olur mu, yoksa ikisine birden ihtiyacimiz var
mi1?

KASHIM ZANNAH- Affedersiniz, tekrar edebilir misiniz?

JEFFREY APPERSON- Madde (3)’teki climlede hem ac¢ik hem de
kolayca anlagilabilir ifadeleri kullanilmus. ikisine de ihtiyacimiz var nm?
Hem “agik kelimelerle yazilmig” ifadesine hem de “kolayca anlasilabilir”
ifadesine. Yoksa birini metinden ¢ikarabilir miyiz?

KASHIM ZANNAH- Anltyorum. Ancak belki de bir vurgu yapilmak
isteniyordur. Bazen tekrar olarak degil de vurgu yapma amaci olarak
kullanilmus olabilir. ifadelerden birini kaldirabiliriz ya da birini metinden
¢ikarabiliriz. Tkisi de uygun benim igin.

JEFFREY APPERSON- Tamam o zaman.

KASHIM ZANNAH- Jeff, vurgu yapma amaci ile yazilmis oldugu
icin yazildig1 sekilde birakilmasi konusunda karar alindi. Bu konuda bagka
gdriis var m1 yoksa Ilke 11 ile devam edebilir miyiz?

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Kisa filmler de ¢ok etkili olabiliyor.
Son zamanlarda birer dakikalik filmler internet iizerinden, YouTube
lizerinden tanitim amaciyla ¢ok kullanilmaya baslandi. Kitapgiklar hem
masrafli hem de erisimi ¢ok zor, ben bu konuya dikkat ¢ekmek istedim.
Acaba onu ekleyebilir miyiz? Tesekkiir ediyorum.

KASHIM ZANNAH- internetteki mevcudiyetle ilgili eklemis
oldugumuz ciimlenin deginilen diger materyalleri de yeterince kapsadigini
disiiniiyorum. Sanirim hepsini tartistik.

ilke 11

KASHIM ZANNAH- ilke (11) ile devam edebiliriz. “Yargi,
yargt kararlart dahil olmak iizere yargimin iglemleri hakkinda halk
bilgilendirmeye yonelik mesru islevini ifa edebilmek icin basina erisim
ve uygun yardim saglamalidir. Halkin giiclii ve bagimsiz mahkemeler
hakkindaki bilinci ve destegi, mahkemelerin basin ile iyi iliskiler kurmasina
baglidiy, mahkemeler; (1)Basinin yarg: islemleri hakkinda haber yapmasini
kolaylastirmak amaciyla, basin temsilcileriyle irtibat kuracak, basin
mensuplarmmin taleplerine cevap verecek, basin bildirileri yayinlayacak ve
yargt kararlar ile hukuki konular hakkinda dogru bilgi saglayacak basin
veya halkla iligkiler biirosu kurmalidir. Bu biiro ayni zamanda dava takvimi
hakkinda bilgi vermeli, basini dogru haber yapmasi igin gézetmeli ve halkin
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yargiyr daha iyi anlamasun saglayacak basin kampanyalar: diizenlemelidir.
(2)Basin mensuplarina mahkeme yapisi, yargi usulleri, mahkeme bilgilerine
erisim yontemleri ve hukuki sorunlart hakkinda temel bilgileri iceren egitim
vermek suretiyle, basin ile yargt arasinda giiven olusturmaya yénelik bir
program olusturmalidir”.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Bir sorum olacak. “Dogru
haber yapma i¢in basin1 gézetim” ifadesi gegiyor ve bu basin sansiiriiniin
savunuculugunu yapmak olarak algilanabilir. Buradaki amag¢, Mahkemenin
medyaya dogru haber yapmasi i¢in yardime1 olacagini belirtmek mi? Dogru
haber yapma ¢ogu zaman anlama ile ilgilidir, mutlaka tarafsizlik ile ilgili
olmasi gerekmemektedir. Dogru haber yapma i¢in basim1 gdzetim, basin
sansiirii savunuculugu yapmak ile karistirilabilir.

KASHIM ZANNAH- Bahsetmis oldugunuz endiselerinizi
anliyorum, ama bunun hakkinda ne yapilabilir bilemiyorum, ¢ilinkii yanlis
anlagilabilir. Ancak mahkemelerin, gerceklestirdigi faaliyetler hakkinda
yapilan haberlerin dogru olup olmadigi ile ilgilenmemesi, halki egitimli hale
getirmenin biitiin amacina ters diigmektedir. Bence bu sekilde kalmali.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Ayrica basmnin bakis
acsisinin bazen sansasyonellik ugruna agir1 vurgulu oldugunu diisiiniiyorum,
clinkii gazeteler baglam digina ¢ikildiginda daha iyi anlatiyor. Bu sadece
sansasyonellik. O yilizden, bunun ger¢eklere dayali bir dogru oldugunu
sOylemek i¢in diizeltme yapmamiz gerektigini diisiiniiyorum. En azindan
ifadenin sinirli kapsami daha iyi bir alan saglayacaktir ¢linkii bazen gercekler
sansasyonalizm i¢in carpitilabiliyor, bu her medya organmin yaptigi bir
seydir.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Dogru haber yapma yeterli
olmaz m1?

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Evet. Dogru haber
yapma i¢in gozetim. SOyledigi sey bu.

KASHIM ZANNAH- Bu konuyla ilgili bagka yorum veya goriis
var mi1?

ilke 12

KASHIM ZANNAH- ilke (12)’ye gegebiliriz. “Yarg:, adaletin
gerceklestirilmesine iliskin halkin memnuniyetini degerlendirmeli ve bu
yolla adaletin kalitesini yiikseltme yoniinde ¢aba gostermelidir. Profesyonel
ve nitelikli hakimler ve mahkeme personeli, yiiksek iglevli mahkemelere ve
kamunun adil yargi isletimine olan giiven ve itimadin 6nemli bir bilesenidir,
mahkemeler; (1)Mahkeme kullamicilarimin adliye géreviileri hakkinda
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sikdyetlerini alacak, inceleyecek ve duruma gére hareket edecek, her
adliyede hakimler, avukatlar ve vatandaglardan olusan bir Kamu Sikdyetleri
Kurulu olusturmalidir; (2) Her adliyeye, halkin mahkeme géreviileri veya
mahkeme usulleri hakkinda isimsiz sikdyetlerini dahi kabul edecek sekilde
kamu sikdyet kutulart koymalidir; (3) Adliyenin basyargici ve/veya kalem
miidiirii tarafindan, sikdayetler icin “acik kapt” politikasi benimsenmelidir.
(4) Mahkeme personeli igin diizenli performans degerlendirme sistemi
olusturulmalidir’.

MICHAEL BUENGER- Grubun degerlendirmesi igin bir
sorum var; diizenli performans degerlendirmesi ifadesi kullanilirken,
degerlendirmesi yapilacak olan nedir? Eger bu bir Eylem Plani ise, nelerin
degerlendirilecegine dair bazi 6rneklerin de olmasi gerektigini ve bu yiizden
bu climlenin eksik oldugunu diigiiniiyorum.

KASHIM ZANNAH- Once devam edeyim, daha sonra bu konuya
tartismak i¢in geri donelim. “5. Her mahkemede Mahkeme Kullanicilar
Kurulu  kurulmalidir, (6) Sistemde bulunan zorluklar veya zayifiiklar
tespit etmek amaciyla mahkeme kullanicilari ve diger paydaslar ile
diizenli olarak gériisme ve anket yapmaya yénelik sistem kurmalidir,(7)
Davalarin  zamaninda sonu¢landirilmasini  saglamak iizere, hdkimler
ve mahkeme goreviilerinin diizenli olarak dava denetimi yapmalarini
zorunlu kilmalidir;(8) Hakimler ve mahkeme géreviilerinin, mahkeme
kullamicilarimin  davayla ilgisi olmayan sikdyetlerini diizenli olarak
incelemesi, analiz etmesi ve gerektiginde sikdyetlere cevap hazirlamasini
iceren bir program olusturmalidir; (9) Yargi, habersiz mahkeme denetimleri
yapmalidir; (10) Yargi, kendi performansmnin akademisyenler (bilim diinyasi)
tarafindan elestirel olarak degerlendirilmesini tesvik etmelidir,(11) Halkin
olumsuz algilarimi diizeltmeye, yargt siirecindeki verimsizlikleri veya bu
tiirden algilara neden olan diger engelleri ortadan kaldwrmaya yonelik
olarak sistem genelinde kapsaml bir strateji olusturmalidwr; (12) Yarg:
sisteminin igleyisinde karsilasilan zorluklar ve bunlari asmak i¢in alinan
onlemleri de iceren, yillik faaliyet raporu yaymlamalidr”.

JOHN DOWD- Bazi maddelerde editoryal degisikliklerin yapilmasi
gerekiyor. “Mahkemeler... yapmalidir”. Bu cilimlelerden bazilarinin
diizeltilmesi gerekiyor.

KASHIM ZANNAH- Evet. Yan taraflarda diizeltmeler ile ilgili
bazi Oneriler var. Skype’ta bizimle olduklar igin tekrar okumali miyim
bilmiyorum. Bazi 6neriler var. Belki de okumaliyim. “Madde 1. i¢in: Kamu
Sikayetleri Kurulu sadece hakimler ve avukatlardan olusmamalidir. Eger
kamuyaagik olacaksa, kamudan da iyeler olmalidir. Kamu Sikayetleri Kurulu
hakimleri, avukatlar1 ve vatandaslari igermelidir. Oneri ve agiklamasi bu
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sekildedir. Benim mahkemelerimde olan da bu sekildedir. Polis memurlari,
kamu tiyeleri ve hakimlerden — agirlikli olarak Hakimlerden- ve barolar
birliginden olugmaktadir. Bu sekilde benim i¢in uygundur, sizin i¢in?

JOHN DOWD- Yeni Giiney Galler’de ve diger Avustralya
Eyaletlerinde, yolsuzluga kars1 yargisal olmayan konular i¢in bagimsiz
bir komisyon olusturduk. Gelen sikayetlerle ilgilenen bir yargi komisyonu
da olusturuldu. Her eyalette cevre de dahil olmak iizere cesitli konulara
bakan mahkemeler ve Temyiz Mahkemeleri kuruldu. Hakimler hakkinda
yapilan sikadyetlere de bakiyorlar ve kamudan iiyeler de var. Bazi
Komisyonlar Hakimlerini isten ¢ikarilmalari ve gorevden alinmalari
konusunda tavsiyelerde bulunurlar. Yeni Giiney Galler’de olugmasina
yardime1 oldugum model budur ve ¢ok iyi islemektedir. Ayrica, ilke (12)’de
bahsedilen gérevlerin ¢ogunu da yapmaktadirlar. Bana gore ilke (12) ile
ilgili tek problem Madde(9)’da yer alan habersiz mahkeme denetimleri ile
ilgili olan ifadenin eklenmesi. Bu konuda biraz endiseliyim.

MICHAEL BUENGER- Okurken anlamak i¢in en ¢ok caba sarf
ettigim nokta suydu; Kamu Sikayetleri Kurulu ve Mahkeme Kullanicilar
Kurulu arasindaki farkin ne oldugu ile ilgili. Ilerleyen ilkelerde ayrica
hakimler i¢in yargi disiplini siirecinden de bahsediliyor. Bu ilkelerin
olusturdugu ii¢ farkli model veya ii¢ farkli birim var. Amagclar1 dogrultusunda
bu ti¢ farkli model veya {i¢ farkli birim arasinda ne gibi farkliliklar var diye
merak ediyorum.

JOHN DOWD- Cevap verebilir miyim? Mahkemenin
kendisi,hakimler ve avukatlar hakkinda degil de tuvalet arka kapiya yakin
ve bunun gibi sikayetler ile ilgilenmek icin en iyi yer. Bunlar mahkemenin
i¢ isleyisi ile ilgilidir ve mahkemenin kendi komitesi bu gibi sikayetlerle
ilgilenebilir. Hakimler hakkindaki sikayetler ve diger meseleler ayr1 bir
birim tarafindan, mesela bizde oldugu gibi bir yargi komisyonu tarafindan
degerlendirilebilir. Farkli bakis agilar1 vardir. Hakimin c¢alismasi ile ilgili
konulara kurum i¢i komiteler bakabilir, bazi konular daha haricidir ve
Hakimlerin ilgilenmemesi gerekir.

KASHIM ZANNAH- Kesinlikle. Hakim Dowd’un sdylediklerine
ek olarak, Mahkeme Kullanicilar1 Kurulu mutlaka sikayetleri alan bir
komite olmak zorunda degildir. Oneriler, gelismeler ve diger gériisler icin
bir platform olabilir. Diger yandan, sikdyet komiteleri hakimler hakkindaki
genellikle gorevi kotiiye kullanma ile ilgili suglamalar ile ilgilenmektedir.

JOHN DOWD-Madde(9)’da yer alan habersiz mahkeme
denetimleri ile ilgili olan ifadenin eklenmesi Onerisi kimden geldi? Bu
Onerinin amaci nedir? Ciinkii boyle bir birimin ne kadar faydali olacagi
konusunda endiseliyim. Eger kimse cevap vermeyecekse, ¢ikarilmasi
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konusundaki arglimanlarimi paylasacagim. Bu denetimler kimler tarafindan
gerceklestirilecektir? Ve bir giin aniden bas hakim dava sirasinda arkaya
oturursa ve davayi izlemeye baslarsa zavalli davaciya ne olacak?

KASHIM ZANNAH- Ayrica zavalli hakim i¢in de gegerli bu.
JOHN DOWD- Davaci, hakim, dava vekili ve digerleri...

KASHIM ZANNAH- Cevap vermek isteyen var m1? Evet, devam
edin, litfen.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Simdi bizim sistemden 6rnek vermek
istiyorum. Bizde adalet miifettigleri vardi, simdi HSYK miifettigleri var.
Bunlar diizenli olarak mahkemelere giderler ya da diizensiz de gidebilirler.
Diizensiz gittiklerinde orada kag dosya var, dosyalar gereksiz yere ertelenmis
mi, ertelenmemis mi savcilik islemleri gibi mesela hakim dosyay1 3-4 kere
ertelemis. Simdi haberli olarak gittigimiz zaman Hakimler teftis zamanini
biliyorlar ve miifettisin elestirisinden kagimmak i¢in kararlarimi vermeye
calistyorlar, ama habersiz gittiginizde nedensiz yere 4-5 kere bir dosyanin
ertelendigini gorebilirsiniz. O anlamda Hakimleri teftis etmeye yetkili kim
varsa onlar1 kastediyor. Yani bizim uygulamamiz bakimindan ¢ok ciddi bir
sorun gérmiilyorum ben.

KASHIM ZANNAH- Evet, sizin sylediginiz gibi idari isler bunlar.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM-Ben de Sayin Bagkan gibi diisliniiyorum.
Yani canli durugma aninda bir denetim degil, o zaman Sayin Dowd tarafindan
dile getirilen endige dogru, yani durusma yaparken mahkeme bagkani geldi,
bir denetime basladi. Taraflar ve hakim zorda kalir, ama burada mahkeme
derken durugmayi kastetmiyor zannedersem, yani idare dedim, kalemi
denetliyor anlaminda, ben &yle anladim. O zaman durugma derdi, yani
mahkeme demezdi. Mahkeme derken mahkemenin kalemini denetliyor gibi.

KASHIM ZANNAH- ilkeye tekrar baktigimizda, daha net
olacaktir: “Yargi, adaletin gerceklestirilmesine iligkin halkin memnuniyetini
degerlendirmeli ve bu yolla adaletin kalitesini yiikseltme yéniinde ¢aba
gostermelidir.” Bu ilkenin basariya ulagmasini saglamak i¢in yarginin,
mahkeme personeli veya idaresi lizerindeki denetiminden bahsediyor.

JOHN DOWD- O zaman benim endiselerimi gidermek igin,
“mahkeme” kelimesini ¢gikartin ve mahkeme olmadigi daha net anlasilsin.

KASHIM ZANNAH- Evet, burada bahsedilen durusma degil,
mahkeme. Sadece mahkemedeki tuvaletlerin kullanilabilirligi, davalarini
bekleyen davacilar i¢in iyi oturma yerlerini de igeriyor olabilir.
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Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Durusma goézetiminden
bahsetmiyor. Planlanmamis mahkeme ziyaretlerinden bahsediyor.

KASHIM ZANNAH- Mahkemeyi ¢ikariyoruz ve mahkeme binasini
ekliyoruz. Evet buyurun liitfen.

FAHRI AKCIN- 9. bentteki habersiz kelimesini de ¢ikarmamiz
miimkiin olur mu? Habersiz lafi sanki daha sivri, sanki hafiyelik gibi bir sey
oluyor. Onun yerine “yargi mahkeme denetimleri yapmaldir” demek daha
dogru olmaz mi1? Onun iginde zaten haberli de var, habersiz de var.

KASHIM ZANNAH- Kimin koydugunu bilmiyorum ama
“habersiz” kelimesinin orada kullanilmasinin bir nedeni var. Eger kamunun
memnuniyeti isteniyorsa, personelin herhangi bir zamanda denetime
girebilecegini biliyor olmali. Farkli sistemlerden geliyoruz ve ¢esitli sosyal
cevreler ve farkli bolgeler kesfediyoruz. Onemli olan bunlar1 goz éniinde
bulundurmaktr.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA-Bu Birlesmis Milletler
komitesinin yargida diiriistliigii giliclendirmek icin yaptig1 bir Oneriden
alinmisti; habersiz denetimi 6nermislerdi. Kayit memuruna geldiginizin
uyarisini yapmadan yapilan habersiz denetimler 6nemlidir.

KASHIM ZANNAH-Bu ifadenin neden buraya konuldugunu ¢ok
iyl anliyorum, ¢ilinkii belki tuvaletler ithmal edilmis olabilir, bu konuda
bir sey yapamamis olabilirler ve eger denetimin 1 Nisan’da olacagini
bilirlerse, eminim ki 31 Mart’ta tuvaletler tertemiz olacaktir ve 3 Nisan’dan
sonra yine eski hallerine doneceklerdir. Habersiz denetimler bizi bu tiir
konularda bilgilendirirler. Her seyin iyi isledigi bir yere giderseniz, bir sorun
¢ikmayacaktir. O kurumlara gidilirse, rahatsiz olmayacaklardir.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Eger amag¢ kuvvetler
ayrilig1 ise, habersiz ziyaretler bu baglamda da anlamli olacaktir.

KASHIM ZANNAH-Denetlenecek olan yargi siiregleri olamayacak.

JOHN DOWD- “Habersiz mahkeme denetimleri” desek daha agik
olur mu?

KASHIM ZANNAH- Eger herkes i¢in uygunsa ayni anlama gelecegi
icin dyle de olabilir.

MICHAEL BUENGER- Ya da “i¢ sorusturmalart yiiriitmek™ de
diyebilirsiniz. Iyi uygulama ile yakindan ilgili oldugunu diisiiniiyorum ve
diizenleme hesap verilebilirligi ve yargtya giiveni desteklemelidir.

KASHIM ZANNAH- Evet.
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JEFFREY APPERSON- Maddenin geri kalami ile tutarlilig:
acisindan diizenli i¢ denetimleri de kapsayan bazi programlar olusturulmali
veya program uygulanirken bir sey gerceklestirmeyi amaglamalidir, sadece
koymamiz gerekiyor diye ilkeye bu ifadeyi eklememeliyiz.

KASHIM ZANNAH-Onerinin tam olarak nereye yerlestirilmesi
gerektigini soyleyebilir misiniz?

JEFFREY APPERSON- Evet, 6rnegin, diger ilkelerin ¢oguna
baktiginizda, olusturmali, uygulamali gibi eylem kelimeleri ile basladigini
gorebilirsiniz. lkelerin akiciligini saglamak igin bir sey olmasi gerekiyor;
“Mahkemeler yapmali” gibi, Madde(9)’da “Program olusturulmali veya
program uygulanmali” gibi mahkemelerin ne yapmasi gerektigi akici bir
sekilde yazilmasi gerekiyor.

KASHIM ZANNAH-Bence bu editorler tarafindan halledilebilir/
incelenebilir.

JEFFREY APPERSON- Bu daha ¢ok iislup yaklasimu ile ilgili.
KASHIM ZANNAH-Baska bir goriis var mi1? Evet, liitfen buyurun.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Simdi benim diisiindii§iim biraz
aslinda farkliydi, bu habersizden anladigimiz, bizde mahkemeleri HSYK
miifettigleri, yani mahkeme disindaki organlar denetliyor ki mahkeme
dis1 organlarin yaptig1 denetimin ¢ogunun daha faydali olacagi siiphesiz.
Dolayisiyla mahkemeler kendi i¢ denetimini bu sekilde habersiz yapar dersek
tabii ki yapmali, o da ¢ok faydali, ama disaridan da denetimin yapilmasinin
Oonemi yadsinmamali. Dolayisiyla disaridan yapilan denetimi diglayacak bir
ifadenin kullanilmasi1 sakincali olabilir diye diisiinityorum.

KASHIM ZANNAH- Bu bir 6neri. “Diizenli, mahkeme kullanicilar
toplantilar1 ve halk toplantilar1 diizenlenmelidir” ifadesinin bu endiseyi
giderecegini disiiniiyor musunuz? Yoksa “mahkeme dig1 organlar
mahkemeleri denetlemelidir” gibi bir ifade mi eklemeliyiz? Sanirim, halkla
toplantilar ve mahkeme kullanicilart ile toplantilar bu konuyu da kapsiyor.
Siz ne dislinliyorsunuz Mustafa Bey? Diizenli, mahkeme kullanicilar
toplantilar1 ve seckin kisilerin belediyede ya da baska yerde katilacagi
halk toplantilar1 olusturacagi gercegi burada s6zii gecen konuya katkida
bulunuyor, sizin so6ziinii ettiginiz konuyu kapsamiyor mu bu?

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Tam anlamiyla degil, ¢iinkii bu
komiteler Anglosakson sisteminde yaygin olmasina ragmen Kita Avrupa’si
sisteminde pek yaygin degil. Kita Avrupa’st sisteminde merkezi yargi
kurumlar tarafindan, bunlar genelde daha yiiksek yargi kurullari oluyor,
Hakimler ve Savcilar Kurulu, onlar bu igleri yapiyor. Dolayisiyla disaridan
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gelen denetimi Hakimler ve Savcilar Kurulu gibi yiiksek kurullarin teftis
kurullar1 ya da kaleme iligkin denetimler bakimindan Adalet Bakanliginin
denetcileri yapiyor. Kita Avrupa’s1 sisteminde ki bu sistemleri de diglamamak
icin ben 6nermistim efendim.

KASHIM ZANNAH- Eklenen bu ifade agikliga kavustu simdi.

JOHN DOWD- Sorun su; bu ifade 6yle bir denetimi diglamiyor ve
bdyle yazarak mahkemeler {izerine kesin olan bazi1 gérevler koymus oluyoruz.
Mahkemeye yiiklenen sorumluluklar bunlar. Ama, bu Hakimler Yiiksek
Kurulu gibi diger kurumlarin denetimlerini dislamiyor. Ama bunlar belirli
bir mahkeme i¢in. “Yarg1” diyorsak, “mahkeme hakimi 6nceden uyarmadan
mahkeme denetimleri gerceklestirmelidir” ifadesini degistirmeliyiz. Sozii
edilen sey budur ve belirli bir mahkemenin hakimi iizerine, uyar1 yapmadan
denetim yapma sorumlulugunu, gorevini yiiklemektedir. Ama bu digerleri
denetim yapamaz demek degildir. Bunlar mahkemenin {izerine yiiklenen
sorumluluklardir. Burada, kendi, ayri islevleri olan Hakimler Yiiksek
Kurulu'na ya da Yargi Hizmeti Komisyonu’na bir referans yapmiyoruz.
Onlara da bir sorumluluk yiiklemek istiyorsaniz, biraz gercekgilikten
uzaklasabiliriz.

KASHIM ZANNAH- Bu belge, herhangi bir yargi kurumunu,
burada yazan hiikiimlerin disinda kendileri i¢in farkli prosediirler koymaktan
alikoymamaktadir. Mahkemeler i¢in bu sistemi uygulamalarini zorunlu
kilmamiza gerek yok. Eger uygulamak isterlerse, uygulayabilirler, onlar1 bu
konuda durduran bir sey yok.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Hakim Zannah, bu
baska konular1 diglamryor. Ekleme yapilabilir, gelistirebilirler ve kesinlikle
bunu uygulamak i¢in bagka modiiller gelistirebilirler. Bu hakimler {izerine
“Ayrica baska gorevleriniz de var” diyerek bazi mesuliyetler yliklemektedir

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Ornegin, yillik raporu
hazirlamak belirli bir hakimin gorevi. Bu Hakimler Yiiksek Kurulu’nu ya
da basgka bir yargt organini yillik rapor hazirlamaktan alikoymamaktadir.
Bunlar normalde yapilmayan, ama bizim burada altim1 ¢izip “yapilmali”
dedigimiz yeniliklerdir.

KASHIM ZANNAH- Bu konu iizerine bagka goriisii olan var mi?
Eger yoksa, burada tamamlayalim ve sozii meslektasima vereyim.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Ahmet Bey, son bir s6z alabilir miyim?
Koymak istedigimiz kural ilke bazinda, onun i¢in konulacak kurallar genel
olmali, soyut olmali, kapsadig1 alan ¢ok genis olmali. Eger her 6zel olaya
bir madde koyacak olursak belki binlerce madde koymamiz gerekecek.
Onun i¢in yine 9. bent, yani “yargt mahkeme denetimlerini yapmahdr”
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diizenlemesinin i¢inde hem haberli hem habersiz, hem i¢ denetim, hem
dis denetim hepsini birden kapsar diye diisiiniiyorum. Yani yargi mahkeme
denetimleri yapmalidir kurali az evvel ifade ettigim gibi genis bir kavramdir.
“Hakimlerin kendi igindeki denetimi de HSYK gibi, Adalet Bakanligi
gibi, halk gibi, basin gibi diger denetimleri de kapsar” daha iyi olur diye
diisiiniiyorum. Tegekkiir ederim.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Agiklayabilir miyim? Bu
bir eylem plani. Bu ilkeleri uygulamak i¢in gerekli adimlar yaziyor. Burada
mahkeme denetimleri olmalidir, yerine uyar1 verilmeden yapilacak olan,
habersiz denetimleri vurgulamak oOnemli. Bdylece buradaki amag¢ olan
habersiz denetimlerin alt1 ¢izilmis olur.

KASHIM ZANNAH- O zaman, ilke daha genel olan1 yansitirken,
eyle plan1 bir adim 6teye gidip, uygulamanin nasil olacag: ile ilgili genis
kapsaml1 bilgi veriyor.O zaman bu konuyu kapatiyoruz. Simdi s6zii Ahmet
Bey’e veriyorum.

AHMET ER- Bence Madde(9) 6nemli olmali ki Madde (7)’yle
benzer olmasina ragmen ayri diizenlenmis. Yani biri dava denetimi diyor,
biri de mahkeme denetimi diyor ve mahkeme denetimine “habersiz”i
getiriyor. Yani ne kadar 6nemli oldugunu belirtiyor. Birinde diizenli diyor,
yani (7)’de diizenli diyor, digerinde habersiz diyor. Yani sadece dava ve
durusmanin denetimi degil, “ey mahkeme, kendine ¢eki-diizen ver, ben senin
her seyini habersiz denetlerim” Dava ve durugsma haricinde idari iglemler.
Gerekli degisiklikler yapildi. Yine Bagkan Zannah Madde(10), (11), (12)’yi
devam ederse sevinirim.

KASHIM ZANNAH- Sanirim bizim oturumumuz bitti.
AHMET ER- ilke (13)’teyiz 0 zaman. Ama (10), (11), (12) var.
KASHIM ZANNAH- ilke (13) diger oturumda tartisilacak.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Ama Ilke (12) ile ilgili benim séylemek
istediklerim var. Zamanimiz da var, izin verirseniz...

AHMET ER- Ben de o yiizden (10), (11), (12) duruyor gibi algiladim
orada.

SALONDAN- Evet, ama Zannah Bey...

AHMET ER- Séylenirse (10), (11), (12) duruyor diye, yani ilke
(12)’nin(10)’u, (11)’i, (12)’si duruyor gibi, konusulmadi. Oyle mi, o zaman
siz anlasin.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Samiyorum (10), (11), (12)’de
herhangi bir yorum yapilmayacak diye diisiiniilityor. Eger yapilmayacaksa
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ben maddeyle ilgili bir agiklama yapmak istiyorum. Simdi burada halkin
memnuniyetinin Sl¢lilmesi konusu iizerinde ¢ok tartisilmadi, ama ¢ok
detayli bir konu, simdi biz onu yapmaya kalktik halkin memnuniyetini,
iki secenek cikti: 1. Mahkeme kullanicilarinin memnuniyeti, 2. Mahkeme
kullanicist olmayip normal vatandagin, sokaktaki vatandagin, mahkemeye
isi diismeyen vatandasin memnuniyeti. Biz ona algi diyoruz, vatandasin
algisi. Simdi bu iki sey teknik olarak ayrilmasi gereken iki ayr1 konu
olarak degerlendirildi uzmanlarimiz tarafindan, bu memnuniyet anketlerini
hazirlayan uzmanlarimiz tarafindan, gercekten kafamiz ¢ok karist1 ve soyle
bir sonuca da ulastik: Biz mesela Yargitay olarak yarginin biitiiniine yonelik
algidan ¢ok bagimsiz olamiyoruz. Yani Yargitay cok kotii ya da Yargitay
¢ok miikemmel oldugu zaman bile yarginin genel algis1 neyse, sokaktaki
vatandagin Yargiy’a karsi algisi degigmiyor, yarginin genelinden farkli
ele alinmiyor. Acaba burada hem halkin memnuniyeti hem de mahkeme
kullanicilarinin memnuniyeti de 6lgiiliir desek uygun olur mu efendim? Ben
bu konuya dikkatinizi ¢ekmek istedim.

KASHIM ZANNAH- Eklemek ya da ¢ikarmak istediginiz bagka bir
nokta var miydi?

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Yani sadece halkin demeyin, halkin
yaninda mahkeme kullanicilarinin da memnuniyetini Olger dersek bir
kiyaslama yapma sansi daha iyi olur ve gergek Ol¢iiyii, yani aslinda
mahkemede neler olup bittigi konusunda mahkeme kullanicilarinin
anketlere verdigi cevaplar belirleyici olacaktir. Onlar ¢ok iyi, ama halkin
algis1 kotiiyse, demek ki mahkeme kendisini iyi ifade edemiyor anlamina
gelebilir. O yiizden halkin yanina mahkeme kullanicilar1 da diyebilir miyiz?

KASHIM ZANNAH- Oneriniz var m1 bu konuda? Endiselerinizi
anliyorum. Ne eklemeyi Onerirsiniz bu anlami1 vermeyi basaririz?

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA - Hangi maddede geciyor bu?
KASHIM ZANNAH- Simdi maddeye bakiyor.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Simdi kaga geliyor? Yani bu anket
meselesi ¢ok net olarak sanityorum (6)’da m1? Bakin, “anketler yapmalidir”
diyor. Burada mahkeme kullanicilarini 6zellikle belirtmekte fayda var.
Yani bu mahkeme kullanicilarina ayri, diger paydaslarla ayr1 goriismeli
ve anketler yapmalidir. Yani bu ciimleyi “mahkeme kullanicilariyla
halka anket yapmali” ayr bir ciimle olarak bunu ifade etmeliyiz, “diger
paydagslarla da gériismeli” onu ayirmaliyiz. Sanki burada ifade karisti
gibi, yani diger paydaslarla da diizenli gorlismeli ve anket yapmali. Anketi
iki tiirli yapacak: 1. Mahkeme kullanicilarina yapacak, 2. Halka yapacak,
sokaktaki vatandasa, yani mahkeme kullanicisi olmayana yapacak. Bu iki

72



konuyu belki dizayn edebiliriz. Ifade etmek gerekirse sdyle olabilir metin:
“Yargi sisteminde bulunan zorluklar veya zayifliklar tespit etmek amaciyla
mahkeme kullanicilar: ve diger paydaslarla diizenli olarak goriismelidir”

JOHN DOWD- “Mahkeme kullanicilari, diger paydaslar ve halkla”
diyemez miyiz?

KASHIM ZANNAH- Boéyle uygun olur muydu?

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Simdi ben sadece ankete odaklandim.
Yani anketin mahkeme kullanicilarina ve halka, yani mahkeme kullanicisi
olmayanlara yapilmasi, yani iki tiir anket yapilmasi gerektigini vurgulamak
istiyorum.

JOHN DOWD- Eger “mahkeme kullanicilari, diger paydaslar
ve halkla” dersek hepsini kapsamis oluruz. Buradaki amag¢ sistemdeki
zayifliklari tespit etmek.

KASHIM ZANNAH- Mustafa Bey halk yerine “Mahkeme
kullanicilari, diger paydaslar ve halkla” denirse sanirim bu sizin endisenizi
gideriyor. Boylece, bu sekilde degistirirsek, mahkeme kullanicilari igin
anket, diger paydaslar i¢in anket ve halk i¢in anket anlami ¢ikmig oluyor.
Bu sekilde oturumumuzu sonlandirmig bulunuyoruz ve s6zii kahve arasini
duyurmasi i¢in Genel-Sekreter’e veriyorum.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Tamam, o zaman oldu. Uygun
goriirseniz programimiza gore 15 dakikalik ara veriyoruz.
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OTURUM 1V:

Istanbul Bildirgesinin Uygulanmasina iligkin Taslak Eylem Plan1’nin
Ilke 13, ilke 14 ve ilke 15 Baglaminda incelenmesi

ilke 13

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Tesekkiir ederim.
Oturum Bagkani, tartisma katilimcilari, Hakim Michael Buenger ve Bay
Jeffrey Apperson. Sanirim giiniimiiz baglaminda en 6nemli konulardan biri
halkin hakimlere ve adalet yonetimine giivenidir. Eger bu saglanamazsa,
hukukun {istiinliigii mesruiyetini kaybeder. Dijital iletisim ¢aginda,
hakimlere kars1 hem bireysel hem toplu olarak siber saldirilar olmaktadir ve
bunlar ancak yargida seffafligin etkin olmasi ile dnlenebilir. Tartisacagimiz
ii¢ ilke; Tlke (13), (14) ve (15) yargida seffaflik ile ilgilidir.

SERACETTIN GOKTAS- Tesekkiir ederim. Ulkemiz hakkinda
bu giizel sozlerinden dolay:1 da tesekkiir ederim Shiranee Hanim’a. Sayin
Bagkanlarim, saym konuklar, degerli katilimcilar; hepinizi saygiyla
selamliyorum. Seffaflikta amag yargiya giiveni saglamak, giiven tamamen
bir sisteme yoneliktir. Bu sistem sadece bir yargilama siirecinden ibaret
degildir. Bu siireg, bu sistem Hakimlerin atanma prosediiriinii de kapsayan,
hakimlerin meslege alinmalari, meslekte yiikselmeleri, yer degistirmeleri
ve hakimler hakkindaki sikayetlerin incelenmesi ve disiplin prosediiriinii de
kapsayan genis bir sistemdir. Bu sistemin seffafligi hakkinda konusuyoruz
burada, bu yargida seffafliga iliskin Istanbul Bildirgesi’nin Uygulanmasina
fliskin Taslak Eylem Planr’'min (13), (14) ve (15)ilkeleri de hakimlerin
atanma prosediirii etik dis1 davraniglarina iligkin sikayetlerin seffaf bigimde
incelenmesi ve hakimlerin disiplin prosediirlerinin seffaf olmasiyla ilgilidir.
Ben bu konuda daha fazla sozii olan, Shiranee Hanim’a s6z vermek
istiyorum, buyurun.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Tiirk katilimcilarimiz
i¢in tartisacagimz ii¢ ilkeyi yiiksek sesle okuyacagim simdi. Ilke (13)
ile basliyorum: “Hakimlerin atanma prosediirii seffaf olmalidwr. Yetkin,
bagimsiz ve tarafsiz hdkimler, halkin adalet yonetimine giivenmesini ve
bu giivenin siirmesini saglamak icin vazgecilmez dnem tasidigindan,
yargi; (1) Yargi gorevlerine basvuru ve/veya aday gostermeleri almak ve
incelemek igin, sivil toplum iiyelerini de kapsayan genis mesleki ve sivil
toplum temsiline dayanan, hdkimlerin atamalarint ve goreviendirmelerini
gercgeklestirecek bagimsiz bir organ olusturmalidwr, (2) Yiiksek yargi dahil
olmak iizere yargidaki tiim bog kadrolar i¢in ilan yapumasini,; bu ilanlarda
adaylarin tasimasi gereken niteliklerin belirtilmesini zorunlu kilmalidir;
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(3) Yargi gorevierindeki bos kadrolarin ve bu kadrolara aday olanlarin
listesinin yayinlanmasint zorunlu kilmahdir;(4) Yargt gorevierine atamak
veya atama i¢in aday gostermekten sorumlu organin bu adaylar ile miilakat
yaptigr zamanda halkin ve basinin izlemesine imkan taniyan usuller tesis
etmelidir, (5) Toplumdaki cesitliligi yansitan, liyakate dayal ise alim ve
yiikselme siireci tesis etmelidir;(6) Hakimlerin diizenli rotasyon veya acil
durum nedeniyle yer degistirmelerini diizenleyen usuller tesis etmelidir.”

lke (14);“Yarg:, hakimlerin etik disi davramiglarina iliskin
sikdyetlere seffaf bicimde karsilik vermelidir. Yargida diiriistliik, hesap
verilebilirlik ve etik davramslar kamunun mahkemelere ve yargi ehliyetine
giivenini artirmanin ayrilmaz bileseni oldugundan, ilgili hukuk makamlari;
(1)Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri’'ni dikkate alarak, yargi mensuplari
igcin profesyonel ve etik standartlara iliskin kurallar veya standartlart
gelistirmelidir, (2) Her hdkimin, anilan etik ilkeler ile ilgili bir egitime
tabi tutulmasin ve etik ilkelerin giincel yazili bir niishasinin verilmesini
sart kosmalidwr;(3) Yarg: etigi ilkelerini, yayinlar veya internet vasitasiyla
topluma  duyurmalidir;(4) Diisiiniilen davranig  biciminin  uygunlugu
hakkinda biitiin yargi tiyelerinin tavsiye alabilecegi bir mekanizma veya usul
olusturmalidir; (5) Yargt mensuplart hakkinda etik disi davrans sikdyetlerini
almak ve incelemek iizere, meslek mensubu olmayanlarin da yeterince temsil
edildigi bagimsiz bir mekanizma veya usul olusturulmalidir, (6) Hakimlerin
ilk egitiminde zorunlu olarak alacaklart yargi etigi hakkinda dersler veya
modiiller gelistirmelidir ve bunlari yayginlagtirmalidwr,;(7) Yargt mensuplar
igin, kendilerinin, eslerinin, ¢ocuklarinin ve yakin akrabalarimin tiim variik
ve yiikiimliiliiklerini diizenli olarak beyan etmelerini zorunlu kilan usuller
tesis etmelidir. Bu beyan, halka ve mahkeme kayitlarinda dava aganlar ve
onlarin yasal temsilcilerine agik olmaldw. *

Iike (15): “Hdakimlerin disiplin prosediirii seffaf olmalidir Kapali veya
seffafliktan yoksun yarg disiplini islemleri, hukukun tistiinliigiine, kamunun
adil ve etkili adalet yonetimine olan giivenine, yarginin hesap verilebilirligine
aykirt oldugundan, ilgili makamlar,; (1) Disiplin yaptirnmlarina konu
olabilecek davranmislar kanunda veya etik davranis ilkelerinde agikca
tammlanmalidir;(2) Hdkim aleyhine gérevi nedeniyle sikdyetleri iletmek
tizere usul olusturulmali, yargiya ve kamuya duyurulmalidir,(3) Hakim
aleyhine gorevi nedeniyle sikayetleri almak ve savunma haklarini teminat
altina alan bir usule ve tesis edilmis yargt etigi standartlarina uygun
olarak sikdyeti incelemek tizere bagimsiz bir disiplin organt kurulmalidir.
Boyle bir organda sivil toplum temsil edilmelidir. (4) Sikdyet edenin,
sorusturmanin gidisati hakkinda bilgilendirilmesini saglayan usuller tesis
etmelidir,(5) Hdkim aleyhine yaptirimla sonuglanan kesinlesmis disiplin
karart yaymlanmali veya sair sekilde kamuya duyurulmalidir;(6) Stireci
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takiben, hakimleri ofislerindeki gorevden alma yetkisine sahip bagimsiz bir
mahkeme kurulmalidir. Kamuya agik olarak gériilecek davalarda, hakim,
savunma ve yasal temsil haklarina tam sahip olmaldr.Gérevden alma
karart verildiginde ise, hdakim uygun mahkemeye temyiz etme hakkina sahip
olmaldw.”

Umarim hepsinin ¢evirisi yapilabilmistir ve bu tartismay1 hepimiz
aym tempoda ilerletebiliriz. ilke (13)’e geri donebilir miyiz? Bu ilkede
herhangi bir ekleme, ¢ikarma, ya da degisiklik yapmak istediginiz yer var
miydi?

JEFFREY APPERSON- Ilke (13)te, atamadan &nceki redd-i
hakim konusu iizerinde diisliniilmesi gereken bir nokta sunduk. Bu atanma
stirecinin bir pargasi. Kisaca, bizim sdylemek istedigimiz, bircok iilkede
atama sonrasinda, hakim gorevine baslarken, yasanabilecek g¢atismalarin
bir listesini sunmaktadir. Bu liste kamuoyunun karsisinda mahkeme
salonundaki tartismalardan kaginmak i¢in atama siirecine dahil edilmistir.
Diger bir deyisle, bu bir uzlagma siirecidir.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE Bende metin var,
cevirisinin yapilmast igin yliksek sesle okumamu ister misiniz?

JEFFREY APPERSON-Cok iyi olur, ¢ok tesekkiirler.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE-Onerilen degisiklik, ilke
(13)’e getirilecek olan yeni hiikiim olan Madde(7)’ye aittir. “Mahkemelerin
davalart hdakimlere tahsis ederken, davamin tahsis edildigi hdakim ile bir
catisma yasanmamasi i¢in, ilk atama swrasinda hdkimlerin mahkemedeki
catismalar: ya da ¢ikar ¢atismalarini tespit etmesini gerektirecek bir sistem
olusturmalidir ve bu ¢atisma bilgilerini yilda en az bir kere olmak iizere
giincellemelerini istemelidir.”Bu konuda bagka bir yorum var mi1 yoksa bu
yeterli midir?

JOHN DOWD-S6zii alabilir miyim? Bu maddenin isleyisi ile ilgili
bazi endiselerim var. Eyalet Meclisi’nin se¢ilmis bir liyesiydim ve eyalet
hiikiimetinde avukat oldum. Atama icin resmi bir prosediir yoktu, bizler
belirli bir pozisyondan geliyorduk, bunu sorabilecegimiz birisi de yoktu,
ben de o yiizden sormadim. Gergekten, atamam kati bir gizlilik icerisinde
gerceklesti. Benim bu kati gizliligimi sinirlamak i¢in kendime bazi kurallar
koydum. Oncelikle, hiikiimet bagkanima, eger sorusu olursa diye, kimleri
goreve atayacagimi sdyleyecektim, eger uygun goriirse, yargi baskanina
danisacaktim. Bizde ¢cevre mahkemesi, bolge mahkemesi, yerel mahkeme,
sanayi mahkemesi ve temyiz mahkemesi de dahil olmak {izere alt1 farkl
yargl kurumu var. Nitelikli olmayan hi¢ kimseyi goéreve atamadim. Hukuk
mesleginden geliyorum. Ingilizler meslegi avukatlar ve dava vekilleri
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olarak ayiriyordu. Meslekteki herkesi zaten taniyordum, dort yiiz, bes yiiz
kadar kisi bu meslegi yapiyordu, istedigim kisiye ulasabiliyordum ve eger
kabul ederlerse, yargi baskaninin bana verdigi yetkiyle onlari kabineye
sunuyordum. Kabinede tartisma ¢ikmiyordu, ¢iinkii eger herkese acik bir
sekilde kabine tarafindan reddedilirseniz, bu bilinirdi. Hakimlerin gizlilikleri
vardi ancak bazen, bu, bazi kisiler tarafindan uygulanmazdi. Ornegin,
yiiksek mahkemeleri ilgilendiren biiyiik bir sorun olustugunda, bazen kurum
icinden mahkeme bagkani ya da meslekten biri ya da bir avukat ya da bir
akademisyen davaya atanirdi. Bu kisiler yargi gorevlerine ¢cok basvuran
kisiler olmuyorlardi. Yilda bir veya bir buguk milyon dolar kazanan biri,
“ben hakim olmak istiyorum” demez. Yeni Giiney Galler Bag Hakimi olarak
atandigimda, birkag kisi beni iki kisi hakkinda uygun olduklar1 konusunda
ikna etmeye calistilar, ancak uygun degillerdi, ¢linkii onlarla ilgili sorunlar1
biliyordum. Benim diistindiigiim kisi ise pozisyonu kabul etti ve daha sonra
Avustralya Bas Hakimi oldu. Bir giin bana “bir senatdr senin hakkinda bir
sikayette bulundu, senin beni ikimiz de Katolik oldugumuz icin segtigini
sOyledi”, ben de ona “lizgiiniim her seyi dogru bir sekilde halledemedim”
dedim. Béyle bir deneyimim oldu. Buradaki zorluklardan biri de ki burada flke
13’1in lizerinden gegebilirim, “yasalara veya kurallara gore ilgili otoriteler”
yerine “devletler veya mahkemeler” ifadesinin kullanilmasi gerektigidir.
Ciinkii bazilar1 yasalar1 bazilariysa yarg: kurallarini gerektirecektir. Simdi,
bagimsizlikla ilgili problemlerden biri, bazen insanlarin akademik ve
yasal yeterlilikleri olsa da kisilik bakimindan yetersizlikleri olabilir. Alkol,
ahlak veya c¢ok eskide kalmig problemler isyerinde biliniyor olabilir ama
o konularda sorusturma agilmayacaktir. Hatirlarsaniz, kimseyi diglamak
istemedigimiz halde herkesi de igeri almak istemiyoruz. Bir reklamcilik
sistemi gelistirmek istemenizi anlayabilirim, Avustralya’nin bircok yerinde
de bu yapilmakta, mevcut ne varsa yayimlanmasi gerekiyor, ancak belli
basli pozisyonlarda kullanilacak atama mekanizmasinin halkoyuna izin
vermemesi kanaatindeyim, 6zellikle mahkeme baskanliklarina, yargitaya,
temyiz mahkemelerine. Bu 6nemli durumu dile getirmek istedim. Yargi
atamalarinda kullanilacak bu mekanizmanin bagvuruda bulunmayan insanlari
da kapsamasi1 gerektigi kanaatindeyim. Boylelikle uygun olabilecek en iyi
insanlar1 diglamamis oluruz. Atama siireci her zaman halka agik olmamali.
Hakimlerin de gizlilik haklar1 s6z konusu ve adaylarin basvuru siirecinde
profesyonel ortamlarda bilinip de dile getirilmeyen durumlardan Otiirii
secilmemeleri s6z konusu olabilir. Amerikan atama sisteminde de goriilen
alenilikten endise duymaktayim. Ortaya ¢ikabilecek belli problemlerden
dolay1 yetkin insanlar1 diglamak istemiyorum. Bir sonraki konu hakim
tayinleri ve rotasyonlarla ilgili. Prosediirleri yayinlamak faydali olacaktir,
ancak birinin hangi alandan neden c¢ikarildigna dair bilgi olmamali.
Zamandan caldigim i¢in kusura bakmaym, ama Yeni Giiney Galler ile
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konuyla ilgili bir deneyimimi paylagsmak istedim. Orada giivenlik incelemesi
gibi alanlarda faaliyet gosteren adli komisyonumuzda fazla aleniyet bizi
basvuruda bulunmasa da gorev i¢in ¢ok uygun olan yiiksek derecede yetkin
hakimlerimizden mahrum birakabilir.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Tesekkiirler, Hakim
Dowd. Dediklerinizin iizerinden elimizdeki metne degisiklik olarak ne
yansitabilecegimizi gérmek ve tartigmak i¢in bir kere daha gecebilir
miyim? Hakim Dowd birkag noktaya degindi. ilk olarak, yetkin ve becerikli
hakimler ile baglayan maddede, “adalet yonetimi’nden 6nce “devlet veya
mahkemeler”in getirilmesini sdyledi. Bence burada yazim hatasi var gibi
goriiniiyor. “Yasa ve kural olmak” degil “yasa ve kurala bagli” olmali,
dogru mu? Buras diizeltilmeli. Uzerinde durdugu ikinci nokta da “atamak
veya atama i¢in aday gostermek”™ ve hepimizin aym goriiste oldugunu
diisiiniiyorum ¢iinkii yetkin oldugu halde mahkemelere bagvurmayan bir
stirli hdkim goriiyoruz. Yargry1 gelistirmek, en yetkin insanlari yargida
toplamak istiyoruz. Ama bu ifadenin metinde tam olarak nereye eklenmesini
istiyorsunuz Hakim Dowd?

JOHN DOWD- ilke (13)Madde (1) “Yarg1 gorevlerine atamak veya
atama i¢in aday gostermek icin”.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Herkes metinde stz
edilen kismi1 bulabildi mi — atamak veya atama i¢in aday gostermek? Bence
uygun bir degisiklik. Uciincii nokta da bagvuru ile ilgili, dedi ki yayinlandig:
takdirde bir siirii insan bagvuruda bulunmayacaktir, ¢iinkii giiniimiizde her
seyin dijital halde mevcut oldugu ve Facebook gibi sosyal platformlarda
paylasilabildigi durumlarda yiizlerce kotli yorumla karsilasmaktan
korkulabilir. Bu kétii yorumlar hakimi kuskusuz bir sekilde etkileyecektir.
Neden boyle bir durumla karsilagilmasini isteyesiniz?

JOHN DOWD-Madde (2) ile ilgili problem goérmiiyorum.
Simdi aday listesi sdz konusu oldugunda, daha alt mahkemelerden iist
mahkemelere gegmek isteyen hakimlerin atanip atanmayacagina kamuoyu
karar vermemeli fikrimce. Buna yarg: karar verecek. Kamuoyu bilmemeli.
Federal mahkemeden devlete gegmek isteyen bir hakim taniyorum. Bunun
kamuoyuna bildirilmesini istemeyebilir, ama o basvuruyu kamuoyuna
acik olmadan yapma hakkina sahip olmalidir, ¢iinkii insanlar verdikleri
kararlarla yasamak durumundadirlar ve bazilar1 kaprisli olabilir veya
politik sebeplerle alinmis olabilir. Bir keresinde gegici hakimlige atadigim
kisi donemin bagbakaninin ogluydu, bagbakan da benim partime muhalif
partidendi. Bagbakan atama kararimi ilging buldugunu dile getirdiginde,
benim cevabim hakimleri siyasi goriislerine gore degil, yetkinliklerine gére
sectigim olmustu. Ama herkes bu sekilde karar almayabilir.
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SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE-Maddde (3)’te “Yeni
bos kadrolar yayinlanmalidir.” diyebilir miyiz?

JOHN DOWD- Veya sadece bosluklarin.
SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Bosluklarin.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA - Bos kadro ve bosluk arasinda
ne fark oldugunu sorabilir miyim? Ayni sey.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Ve devaminda da
“aday olanlarin listesi” gelecektir, degil mi? Hakim Dowd un demek istedigi
zaten hakim olan biri i¢in bu siirecten gegcmeye gerek olmadigidir.

JOHN DOWD- Eger bir avukat firmasinda ortaksaniz veya itibari olan
bir baroda iiyeyseniz ve bilinmesini istemiyorsaniz, neden basvurdugunuz
bir pozisyona secilmediginiz halka duyurulmali? Bu insanlarin unutabilecegi
bir sey olmaz, secilmedikleri pozisyona kimin se¢ildigini de unutmazIlar.
Bunlar1 bilmenin bize nasil bir faydasi olabilir bilmiyorum. Insanlar belli
kisiler hakkinda not mu gdénderecek? Ozellikle dijital ¢agda insanlarm
baskalar1 hakkinda yorum yapmasi ¢ok kolaylasti. Camur bazen kolay kolay
yikanmiyor. Bu yilizden yargiya aday listesini yayimlayarak ne kazandigimizi
bilmiyorum, bu yargiyi ilgilendiren bir meseledir.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Bu ilke, yargi atama
stirecinde seffaflik ile ilgili ve seffafligin 6nemli bir unsuru da yargiya
basvuranlarin bilinmesidir, ¢ilinkii aksi takdirde her seyin gizli yapildig: ve
kimsenin bagvuran ya da aday gosterilenler ile ilgili bilgi sahibi olmadig1 6zel
bir kliip gibi olacaktir. Bu sekilde seffaflik olamaz. Atama siirecinde seffaflik
ilkesini benimsedigimiz takdirde bos kadrolarin yaninda aday listelerinin
de agiklanmasi gerekmektedir. Seffaflik ilkesinin gerekliliklerinin yaninda
Avrupa Hakimleri Danigma Konseyinin uluslararasi standartlarindan da
0diin vermemeliyiz. Onlarin ve Birlesmis Milletlerin belli Onerileri yer
almaktadir bu konuda. Bunlardan &diin vermek yerine takip etmemiz
gerektigini diisiiniiyorum hi¢ degilse.

JOHN DOWD- Bu Konsey tarafindan one siirillen ilkelerin
dogrulugunu anladigimi belirtmek isterim. Ben sadece seffafligin doguracag:
sonuglara dikkati ¢gekmek istiyorum. Hatirlarsaniz, hakimlerin 6zel hayatina
sayg1 gosterilmesi hakki oldugu gibi aile ve arkadaslar1 da bu hakka
sahiptir. Atama sisteminde su anki haliyle reddedilen insanlarin bu gergekle
yasamasina izin verecek derecede yeterli denetim ve dengenin saglandigini
diisiinityorum. Konseyin dediklerine katilmadigimi dile getirmiyorum, ama
sadece seffafligin sonuglarini bilmenizi istiyorum.
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Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Burada 6zel bir sirkete
yapilan yonetici atamasindan bahsetmiyoruz. Toplumun yargisina yapilan
atamadan bahsediyoruz.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Kamuya ait bir kadro.
Simdi iki farkli goriis var elimizde.

KASHIM ZANNAH- Ben de bu goriisleri diisiiniiyordum. Hakim
Dowd’un endiselerini anltyorum, dedigi gibi eger ben kendimi atama i¢in
aday gosterdiysem ve sebebi ne olursa olsun reddedilirsem, bu lizerimde
bir damga olacaktir. Ancak bu ilke yargida atama siireci ile ilgili endiseleri
ele almak lizere olusturulmus olup, olduk¢a genel bir nitelik tagimaktadir.
Genellikle, kamuya ait bir kadro soz konusu oldugunda, seffaflig:
saglamlastiran diger sonuglara katlanmamiz gerekmektedir.

SHIRANEE  HESTA  TILAKAWARDANE-  Dediginizi
destekliyorum, ¢iinkii ben iilkemde savcilifa ilk bagvurdugumda kadin
oldugum i¢in bu isi yapamayacagim sdylenmisti bana.

KASHIM ZANNAH- O tip sonuglara katlanabilirim.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Ama bundan
dolay1 agagilanmistim. Ozgiivenim mahvolmustu. Giiniimiizde seffafliga
ihtiyacimiz var dedigimizde biiyiikk resme bakildiginda biiyiik ihtimalle
liziintilye karsi daha az hassasiyet olacaktir. Ciinkii insanlar seffafliga
ihtiyacimiz oldugunu sdyliiyor ve seffaflik toplumun ihtiyaci. Masa
etrafindan tartismaya katkida bulunmak isteyen diger katilimcilarin da konu
hakkindaki goriislerini alabilir miyiz?

KASHIM ZANNAH- Aslinda benim séylemek istediklerim heniiz
bitmedi. Soylemek istedigim su ki, seffaflik eksikliginin de kotii sonuglar
dogurduguna dair genel olarak hakli endiseler bulunmaktadir. Bunlardan
biri, atama siireci iyi gegse bile bu siiregte kamu giiveninin goriilmemesidir.
Bunun yerine kamu giiveni saglanmis ama daha az becerikli insanlarin
atanmig oldugu siireci tercih ederim. Ne pahasina olursa olsun kamu
giivenini saglamayi tercih ederim. Bu bir takas, orasi gercek.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Tesekkiirler, Hakim
Zannah. Eklemek istenilen bagka bir sey var mi?

JOHN DOWD- Sakincalarimi paylagsmamin sebebi kimsenin
takdir yetkisine sahip olmamasi hususundaki kanaatimdir, cok genis bir
yetkidir. Size anlatabilmek icin ge¢misten Ornekler de verdim. Su ana
kadar sadece bir atamay1 elestirdigimi sdylemeliyim. O sirada yarg: basi,
birini atamak istemisti. Pozisyonundan dolayr birini atamak istemesinin
uygun olmadigi diistinmiistiim. O yilizden atamay1 ben yaptim ve kadroya
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uygun ¢ikti. Rehabilite olmus bir alkolikti, cok iyi bir insandi. Ama kimsenin
benim yetkime sahip olmamasi gerektigini diisiinityorum. O yetkiye sahip
olmaktansa atama siirecinde seffaflig1 tercih ederim.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Tesekkiirler Hakim
Dowd. Sizi konusmaya davet edebilir miyim?

SERACETTIN GOKTAS- Tesekkiir ederim. Ben de konuyla
ilgili olarak bir katki yapmak istiyorum. Simdi burada konustugumuz eger
yanilmiyorsam bos kadrolara atanmak isteyenlerin dnceden bir listesinin
yaymlanmamasiyla ilgili. Ben iilkemizden bir 6rnek vermek istiyorum.
Tarihini tam hatirlamiyorum, ama Tiirkiye’de Cumhurbaskan1 Anayasa
Mahkemesi’ne bir Baro Bagkanini atamigti Anayasa Mahkemesi {iyesi
olarak, atamadan sonra bu kisinin bir siyasi parti iiyesi oldugu anlagild:
ve bu basina yansiyinca bu kisi istifa etmek zorunda kaldi. Buradan soyle
bir sonu¢ ¢ikartmak miimkiin: Aday listeleri agiklanmis olsayd: halk bunu
denetleyecekti, belki basin da bunu atama yapilmadan once giindeme
getirecekti ve bdyle bir atama yapilmamis olacakti. Dolayisiyla ben de
atamadan Once aday olanlarin listesinin kamuoyunun bilgilendirilmesi
acisindan yaymlanmasi gerektigini diisiniyorum. Seffafik da bunu
gerektirir diye diisiiniiyorum. Tesekkiir ederim.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Sorabilir miyim,
Hakim Saldirim?

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Simdi seffafligi koruyacaksak tabii
ki seffafliga iliskin adimlar atmak lazim, ama Anglosakson hukukunda,
anladigim kadaniyla seffafliga iliskin pek c¢ok mekanizma var. Yani
Anglosakson hukuku bakimindan belki bunlar ¢ok gerekli olmayabilir,
ama Kita Avrupa’st sistemine geldigimizde seffaflik konusunda gergekten
¢ok onemli adimlar atilmasi gerekiyor. Simdi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine nasil yargi¢ secildigini hepimiz biliyoruz. Listeler olusuyor.
Gergekten evlenmeden dnce “itirazi olan var mi” diye hani sorarlar oradaki
insanlara, bunlar ger¢ekten son derece iist pozisyonlar. Toplumun, kisilerin
eger bir itiraz1 varsa bunlar sdylenmeli ve o ise aday olan insanlar da bunu
gbze almali, ama gdyle bir denge kurmak zaten miimkiin: Eger kisi aday
olmak istemiyorsa, aday oldugu agiklanmayabilir, biri tarafindan 6nerilebilir
ya da o yeterlikteki insanlarmn listesi yayimlanabilir, ama dogrusu 6zellikle
yiliksek mahkeme {iyeligi gibi iist pozisyonlar s6z konusu oldugunda, kritik
pozisyonlar s6z konusu oldugunda toplumun kimin, neden, hangi 6zellikten
dolay1 segildigini bilme hakk: oldugu gibi atayan makamlara da toplumun
neden su kisiyi atadin, neden su kisiyi atamadin seklinde hesap sorma hakk1
var.
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SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Oldugu gibi kalmasini
m1 istersiniz? O zaman, Madde (3) “Bos kadrolarin ve bu kadrolara aday
olanlarn listesi yayinlanmalidir.” seklinde kaliyor. Dogru mu?

JOHN DOWD- Buraya “bagvuranlarin veya aday olanlarin” ifadesini
eklemek istiyorum.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- “Ve bu kadrolara
bagvuranlarin listesi” Dile getirdigi diger noktalar yayn ile ilgiliydi. Sonug
olarak bu ilkenin ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum ve detaylarina daha
fazla girmeyecegim.

JOHN DOWD- Burada profesyonel ve sivil temsilcilerden olusan,
sivil toplum orgiitlerini de igceren genis kapsamli bagimsiz bir organdan
bahsediyoruz. Bunun gerekli olup olmadigindan emin degilim. “Genis
profesyonel ve sivil temsilcilik” dersek yeterli olacaktir. Burada “sivil
toplum”dan ne kastedilmektedir. Hangileri? Buradan bu ifadenin ¢ikarilmasi
gerektigini diisiiniiyorum.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Hékim Zannah,
katiliyor musunuz? Bagka biri? Okyanus 6tesi ile ayn1 fikirde miyiz?

JEFFREY APPERSON- Evet, tamam. O zaman Madde (4)’e
geciyoruz. Burada herhangi bir diizeltme var m1?

JOHN DOWD- Su ana kadar seffaflik {izerine yaptiklarimiza
katilmaktayim, ¢ogunlukla da atamalar kanitlanamayacak sebeplerden 6tiirii
yapilmamaktadir. Su ana kadar sdylediklerimizin hepsini kabullendigim
halde neden bazi insanlara ge¢miglerinde kalmis olaylar hakkinda sorularin
yoneltilmesi gerektigini anlamiyorum. Yakin zamanda ¢ok basarili bir avukati
atadim, uyusturucudan ve ilgili suglardan dolay1 otuz defa mahkum edilmisti
ve neredeyse on y1l hapiste gecirmisti, ama ben ve birka¢ meslektagim onu
baroya bagvurusunu kabul ettik ve simdi baroya kabul ediliyor. Fevkalade
bir rehabilitasyon siireci ve bu sekilde kabul edilen ilk kisi. Sug isleyeli ¢ok
uzun bir siire gecmis. Uyusturucu bagimlisiydi ve sug islemisti. Ama baro,
yonetim kurulunu dinledikten sonra onu avukat olarak kabul etti ve simdi
meslegini yapiyor. Bu 6rnegi kullanmamin sebebi insanlarin degisebilecegine
dikkati ¢ekmek, gegmisin ne kadar giindeme getirilebileceginin bir sinir1
vardir ¢linkii, bazen insanlar ge¢miglerini atlatabilirler, ¢ocuk istismar1 ve
terdrizm hari¢. Durusma iyi ya da kotii gegebilir, ama basin yayimlayacak
ve elektronik ortam kaydedecektir. Kendini affettirmis ve halka hizmet eden
insanlarin neden bu sekilde magdur edilmeleri gerektigini anlamiyorum.
Eski kanitlar ortaya gikarildiginda aileleri bilmiyor olabilir, bilse bile
bununla yasamak zorunda birakilabilir.
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Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Héakim Dowd baroya kabul
edilmekten bahsetti. Bu tabi ki yargi mensubu olmaktan farklidir. Sabika
kaydi olan birinin yargi atamasina ciddi olarak aday gosterilmesi olasi
degildir.

JOHN DOWD- Onu asir1 bir 8rnek olarak kullandim. Ikinci derecede
bir durum da olabilir. Akli dengesizlik gibi durumlar da olabilir. Akil Saglig:
Denetleme Mahkemesinde baskan vekilligi yapityorum, benimle birlikte
gorev alanlar arasinda akil hastaligi olan ve o mahkeme sayesinde iyilesen
insanlar da var. Kisilik bozuklugu olanlar var. Bazilarinin bozukluklarinin
tedavisi var ve mahkemede yer almalarina izin veriyor. Yine asir1 bir
ornek kullaniyorum, ama soylemek istedigim sey bu bilgilerin yayilmasi
durumunda, bu kisiler {lizerinde ne kadar agir etki yaratacag: diisiiniiliirse
bu atama siirecleri hakkinda ayrintili bilgi paylagiminin gereksiz oldugunu
diistiniiyorum.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Kenya Anayasasinda,
ornek olarak, Yargi Hizmet Komisyonunun tiim goriismeleri televizyonda
yaymlanmakta. Giiney Afrika’ninkileri de youtube’da gordiim. Baghakimin
ofisinde kadro agildiginda Hakim Pius Langa adaylar arasindayd: ve tiim
miilakat: televizyonda yayinlanmist1. iste bu seffafiik.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Ayrica, giiniimiiz
dijital ¢aginda bir mahkeme gorevlisi veya hakim resmi bir televizyon veya
medya yayminda yer almadan bile, birinin Youtube ve benzeri platformlara
video aktarmasiyla, kayit altina alinmis olabilir. Demek istedigim, o kadar
da basit degil. Hepimizin Hakim Dowd un deneyimlerinin nereden geldigini
anladigim disiiniiyorum, bence ¢ok kapsayici bir yaklasim ancak burada
kullandigimiz ifadelerin degismesi gerektigini diisiinliyor muyuz yoksa
oldugu gibi mi birakmaliy1z? Simdilik oldugu gibi birakmaya ne dersiniz?
Baskanimiz, Hakim Dowd’un bu konudaki karsit goriisiinii not almig
goruntyor.

JOHN DOWD- Ben sadece dile getirdigim noktanin kayda
almmasimi istedim. Kabul ediyorum. Zamaninda meclise demokratik olarak
secilmistim, dolayisiyla buradaki oy ¢oklugunu kabul ediyorum. Siyasette
tek cogunluk kazanir.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Bangalor Yargi Etigi
[lkeleri’nin uygulama tedbirlerinin taslagim hazirlarken de orada bulunan
Avustralyali katilimeilarimizdan itirazlarinin kayda gegirilmesi talebini
almistik.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Burada not alinmasinin
onemli oldugunu diisiiniiyorum. Basgka degisiklik yoksa (5) numaraya
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gegebiliriz — “Toplumdaki ¢esitliligi yansitan, liyakate dayali ise alim ve
yiikselme stireci tesis edilmelidir’. Bence bu konuda hepimiz hemfikiriz.
Cekisme yok.

JOHN DOWD- Bunun ¢ok tehlikeli oldugunu diisliniiyorum.
Kadinlar1 atama konusunda onlar1 igi almaya ikna etmekte ¢ok zorluk
¢ektigimi hatirliyorum, ¢linkii o zamanlar bu konuma gelecek pek kadin
yoktu. Simdiyse iiniversitelerin ilgili boliimlerinde ¢ogunlugu kadinlar
olusturuyor, {iniversite ve hukuk fakiiltesi mezunlarinin iicte ikisi kadin
oluyor. Yani tarihin tiranhigindan bagka bir problem yok. Belirlenmis
sayida Yahudileri, Miisliimanlar1, Katolikleri veya Protestanlar1 atamamin
gerektirildigi bir toplumda yasamak istemiyorum. Halihazirda insanlari
dini, sosyal, cografi veya bagka tiirlii 6zelliklerini dikkate almadan yargi
makamina atamak yeterince zor. Toplumdaki gesitliligin yeri ayri, ama
toplumsal sartlarin stirekli degistigi de goz ardi edilmemeli. Yargi makaminda
en az bir Miisliiman veya Aborijin bulundurma seklinde éngoriilecek kimlik
politikalarindan da uzak durmaliyiz. Toplum gelistikce cesitlilik zaten
saglanacaktir.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Buradaki asil
problemin i¢erme faktorii oldugu kanisindayim. Kabul edilebilir 6l¢iitlere
sahip olmaliy1z. Bunlar toplumdaki ¢esitligi yansitmali ve kapsayici olmali.
Eger bir toplumda Aborijin veya baska etnik gruplar yer aliyorsa bunun
Olciitlerde yansitilmasi gerektigini diisiinliyorum. Diger herkes bu konuda
nasil hissediyor bilmiyorum.

JOHN DOWD- Bizim iki Aborijin hakimimiz oldu, ancak herhangi
bir kotadan ya da baska bir kriterden dolay1 atanmadilar. Normal yollarla
atandilar.

MICHAEL BUENGER- Ben (5) numarali maddeyi okurken kota
dayattigin1 diisiinmiiyorum. Hizmet ettigi toplumu yansitmasi gerektigine
dair hedef belirttigini diisiiniiyorum. Hakim Dowd’un ne demek istedigini
anliyorum, ancak Kosovo’da gorev aldigim zaman deneyimledigim durumu
da dikkate aliyorum. Orada atamalar tamamen belli gruplara gore yapildigi
i¢in yargiya duyulan giivenilirlik yipratiliyordu. Bunun sebebi de toplumdaki
bazilart i¢in degil herkes i¢in kurulacak yargiya ihtiya¢ duyulmasiydi.

KASHIM ZANNAH- Tamamen katiliyorum.

JOHN DOWD- Peki “cesitliligi” ifadesinin ¢ikarilmasim1 uygun
bulur musunuz? Eger onun yerine sadece “toplumu yansitan” denilirse...

KASHIM ZANNAH- “Cesitlilik” ifadesinin kalmasi gerektigini
disiiniiyorum. Yoksa prensibin biitin amaci bosa c¢ikar. Hatta biitiin
kurumlarda yansitilmasi gereken hayatin gergegi oldugu kanisindayim
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SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Ciinkii ¢ikarirsak
oldukga ayrimci uygulamalara imkan tanimis oluruz.

KASHIM ZANNAH- Bir¢ok toplumda bununla karsilasabiliriz.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Bence bu ¢ok kiiltiirlii ve
cok dinli iilkeleri yakindan ilgilendiriyor.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Katiliyorum. Ancak
itiraziniz not edilmistir. Madde (6); ) Hakimlerin diizenli rotasyon veya acil
durum nedeniyle yer degistirmelerini diizenleyen usuller tesis etmelidir.”
Bununla ilgili bir problemimizin oldugunu sanmiyorum.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Amerikadan Kkatilan
meslektaglarimizin Madde (7)’de yapmak istedikleri eklemeler vardi
sanirsam. Okuyabilirsiniz.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Ben (13.7)’yi ¢oktan
okudum. Jeffrey’nin yaptig1 6nerinin kopyasi herkesin 6niinde var sanirim.
Bizde Ingilizcesi var. Tekrar okuyorum: “Mahkemelerin davalara ¢ikar
catigmasi olmayan hakimleri atamalarin1 saglayabilmek i¢in hékimlere ilk
atamada mahkemelere olan ya da olabilecek ¢ikar ¢atigmalarimi bildirmek
ve bu bilgileri her sene giincellemek sartin1 getirecek bir sistem kurmak”.
Bunun ¢ok 6nemli oldugu kanisindayim c¢iinkii giindeme gelebilecek bir
konu ve biitlin siire¢ her yil yenilenmesi lizerine. Cok 6nemli oldugunu
diisiniiyorum. Sizce de 6yle degil mi Hakim Dowd?

JOHN DOWD- Belli davalarda hakimleri davadan ¢ikaracak veya
hakimlerin atanmasini engelleyecek hiikiimlerin iizerinden ¢oktan gectik.
Cikar catismasinin bir siirii sekli olabilir. Diyelim ki zihinsel veya fiziksel
engelli bir gocugunuz var veya iilkemizde oldugu gibi sivil toplum orgiitleri
ve dernekler ile iligkisi olan hakimler var. Bu durumlarda azimsanmayacak
Olciide catisma goriilebilir. Tekrar belirteyim, hakimlerin tabi ki mahremiyet
ve glivenlik hakki s6z konusudur. Biz Avustralya’da hem terdrizme hem
de hakimlerin toplum iginde yasadiklar1 gergegine alismaya galisiyoruz.
Bir keresinde cezaya carptirdigim biri ile ayni asansdre binmistim ve bana
dedi ki, “Siz Hakim Dowd’simiz.” Adil davrandigim diigiinmiistii ve aldig1
cezadan memnun goriiniiyordu. Ama ¢ikarlart yayinlamak bazi insanlari
yakinlar1 hakkindaki 6zel bilgileri paylasmaktan caydirabilir, sahip olunan
rahatsizlik veya baska durumlar gibi detaylar 6rnegin. Bu hiikmii eklemenin
tehlikeli oldugunu diisiiniiyorum.

JEFFREY APPERSON- Bir gozlemde bulunabilir miyim Sayin
Hakim? Bunu dile getirmemin sebebi de aslinda mahkemede kamuya
duyurulan ¢ikar ¢atigsmalarini azaltmak ve hakimlerin 6zel hayatin1 korumak.
Soyle bir usul izlenilmesi 6ngoriililyor: Hakim, kayit memuruna 6zel bir
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kontak listesi verecek. Kayit memuru ¢ikar ¢catigmalarinin oldugu dosyalar1
isaretleyecek bir sistem gelistirecek. Catigmanin farkedildigi davalarda
hakimin de izniyle memur, davaya bagka bir hakimi atayacak. Boylelikle
catismanin kamuya duyurulmasi Onlenmis olur. Aksi takdirde hem
hakim i¢in hem de mahkemeler i¢in mahcubiyete yol agabilir. Bu sekilde
¢ikarin gizliligini artirtyoruz ve mahkemelerde kamuya agik bir sekilde
tartisilmasinin yol acacagi sikintilarin ve bundan dolay1 kamu giiveninin
azalmasimin dniine gegmeye ¢alistyoruz. lyilestirilmis gizlilik, mahkemede
azaltilmig catisma ve kamuoyunun giiveninde artis1 saglamak istiyoruz.
Bu sistemin birgok iilkede basarili sonuclarla uygulandigina tanik oldum.
Sadece bunu sdylemek istedim. Caligtyor.

JOHN DOWD- Bu listeyi goren sadece kayit memurlar1 degil biitiin
mahkeme olur. Diyelim ki bir giin, memur tarafindan bir dava kodu 6niime
getirildi. Memur davaya atamay1 yapti ve ilgili parti “Birkac dakika izin
verebilir misiniz?”” dedi ve sonrasinda dava kapandi. O giin 6niime dort dava
geldi ve dordii de kapandi, ¢ilinkii ilerlemeyecekleri, sadece duyulacaklari
belliydi. Dort meseleyi de kimse ¢ikarlarimi bilemeden ¢ézdiim. Diyorum
ki bazen kayit memurlar1 disindaki kigiler de listede neyin olup olmadigini
bilebilir ¢ilinkii bu karar1 memurlar alabilir.

JEFFREY APPERSON- Bu i¢ yonetim siireci ile ilgili.
Diizenlenmesi gereken her durumda, mahremiyet veya maddi durum
farketmeksizin, gizliligi korumak i¢in protokoller konulabilir. Yapildigini
gordiim, yapilabilir ve sayesinde gizlilik korunabilir. Bunun yakinlarinizi
korumak i¢in ne kadar 6nemli oldugunu anliyorum, ancak sistemi de
korumamiz gerekmektedir. Demem o ki bdyle bir diizenleme olmadan, ¢ikar
catigmalar1 hakkinda kamuoyunda ¢ikabilecek tartigmalardan kagindiginiz
durumda, kamu gilivenini ancak c¢atigmalara tartisma konusu olmadan
miidahale edebilirseniz saglayabilirsiniz. Biitiin s6yledigim bu.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Bu konuda eklemek
istediginiz bir sey var m1? Tesekkiirler.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Tesekkiir ederim. Simdi bu tartigmalar1
dinleyince acaba yanlis yerde mi tartigtyoruz diye diisiinmeden edemedim.
Simdi burada 13. Ilkenin baslig1 hikimlerin atama prosediiriiyle ilgili, oysa
biz davalarin tevziinden bahsediyoruz. Bu aslinda Ilke 5’de konusulmasi
gereken, belki eklenmesi gereken birmadde olabilir. 5. ilkemiz yanilmiyorsam
“vargi davalarmm seffaf bicimde tevzi edilmesini saglamalidir.” Bu
bahsettigimiz ilke maddeye eklenecekse buraya eklenmesi lazim. Yoksa bu
madde tamamen hakimlerin atanmastyla ilgili, zaten atanacak olan kadroya
iligkin sartlar1 varsa kisi aday olacak. Aday oldugu zaman aslinda bir
beyanda bulunmus oluyor. Kendisinde bu niteliklerin bulundugunu beyan
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etmis oluyor. Elbette beyanda bulunurken de dogruyu séylemek zorundadir.
Ben bu tartigsmanin yanlig yerde yapildigini diisliniiyorum. Bunu arz etmek
istedim.

JOHNDOWD- Katiliyorum.

JEFFREY APPERSON- Bunu su an dile getiriyoruz, ciinkii Ilke 5
konulurken bahsetmistim, ama yaziya gegirilmemisti. Michael ve ben bunun
komitenin dikkatine tekrar sunacak kadar dnemli bir konu oldugunu ve Ilke
5’in tekrar irdelenmesi gerektigini diigiindiik.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Bagkanin bu yorumu
not almasini saglayabilir miyiz?

PROF. DR. NIHAL JAYAWICKRAMA- Bence bu ilke 5’ dahil
edilebilir. flke (13) tartistlirken dile getirilmesinin sebebi bana kalirsa biiyiik
ihtimalle “ilk atama” gerektirdigi igin, ama bu maddenin Ilke (5) altina
getirilmesinin daha uygun olacagina katiliyorum. Oraya eklenebilir.

JEFFREY APPERSON- Tesekkiir ederim.
ilke 14

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Simdi ilke (14)’e
gelelim. “Yargi, hdkimlerin etik disi davramslarima iliskin sikdyetlere
seffaf bicimde karsilik vermelidir’Bu ilke lizerinde herhangi bir degisiklik
yapilmasi gerekli mi? Bana kalirsa ilk giris maddesinde yoruma gerek yok.

JOHN DOWD- Girise “devlet veya mahkeme” ifadesinin eklenmesi
gerektigini diisiiniiyorum.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Tam olarak nereye
eklenmesini istiyorsunuz?

JOHN DOWD- Giriste, ikinci satirin sonundaki virgiilden sonra
“devlet veya mahkeme” eklenmeli.

PROF. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Orada “ilgili yetkililer”
diyor.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- “ilgili yetkililer”
ifadesini de mi ¢ikariyoruz?

JOHN DOWD- Evet onlar1 ¢ikarip “devlet veya mahkeme”
denilmeli. Boylelikle geri kalaniyla uyum saglanacak.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Simdi Madde (1)
ile devam edelim: “...gelistirilmelidir ve duyurulmalidir.” Burada bir sey
eklemek isteyen var mi1? Bangalor Yargi Etigi ilkelerinden bahsediliyor.
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Yani burada olmak zorunda. Madde (2): “Yarg: etigi ilkeleri her hdkime
duyurulmalidir.” —Bu noktaya itiraz edilecegini sanmiyorum ¢iinkii
hakimlerimiz i¢in bu ¢ok 6nemli bir konu ve burada bu ifadenin kalmasi
gerektigini diisiinliyorum. Madde (3): “Yarg: etigi ilkeleri topluma
duyurulmali veya kamuya agtk olmalidir.” ve Madde (4) de bunlar yiiriitecek
mekanizma veya usul ile ilgilidir. Madde (1), (2), (3) ve (4) konusunda
hemfikirsek Madde (5)’e gecebilir miyiz?

JOHN DOWD- Madde(4) hakkinda, bence anlami yeterince agik
degil. Eger bir 6neride bulunacaksak elimizde hi¢ degilse bir 6neri olmali.
Burada héakimlerin bagkalarindan tavsiye almalarindan c¢ekiniyorum.
Onerilen tam olarak nedir?Bence bu ilkeye dahil edilmemeli.

PROF. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Onerilen, Etik Danisma
Komitesi yerine gegebilecek bir yapi.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Hem o6zel olarak
damigmanlik hizmeti alabilecekleri hem de resmi olarak bagvuru
yapabilecekleri bir yer.

JOHN DOWD- Ozel olarak herkes herkesten bir konu hakkinda éneri
alabilir. Bunun i¢in resmi bir prosediir gerektigini diislinmiiyorum, ¢ilinkii
mahkeme i¢inde, istediginiz yetkiliye gidip herhangi bir konudaki fikrini
sorabilirsiniz. Tek bir yere gitmenizi gerektirecek resmi bir mekanizmanin
olmasi gerektigini diisiinmiiyorum.

PROF. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Bunun yine Bangalor Yarg1
Etigi Ilkeleri ile ilgili oldugunu diisiiniiyorum. ilkeler, uygulamada, yarginin
iki organ olusturmasii dngormektedir. Biri, yarg etigi ilkelerini benimsemis
ve yaymis olup, hakimlerin karsilagilabilecek olasi etik meseleler hakkinda
fikir alabilecekleri bir Danigsma Komitesi kurmali. Digeri de etik ilke ihlalleri
hakkinda kamudan gelen sikayetler ile ilgilenmeli. Etik Danigma Komitesi,
yanilmiyorsam, ¢ogu yargida, hatta neredeyse tiim yargi alanlarinda,
mevcut. Etik ilkelerin oldugu her yerde emekli veya heniiz emekli olmamig
hakimlerden olusan yerlesik bir etik danigma komitesi bulunmaktadir. Bu
komitenin amac1 da giivenilir gizlilikte ve ilgilerini gerektirecek meselelerde
hakimlere tavsiyede bulunmaktir.

JEFFREY APPERSON- Biz aslinda Ohio eyaletinde ikili bir siireg
izliyoruz. Bir hakim mesleki ilkeler ile ilgilenen kurullarimiza hem resmi
hem de gayriresmi sekilde fikir danisabiliyor. Resmi oldugu takdirde bunlar
tiim hakimlerin yararlanabilmesi i¢in yayilaniyor ki benzer problemler s6z
konusu oldugu zaman hakimler, siirekli fikir sorma durumunda ve birden
fazla yorum oldugu takdirde fikir karmasasi i¢inde olmasin. Tercih edilen
yorumlar tiim hékimlere erisilebilir kilan bir mekanizma ile yayinlayarak
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bu sekilde hakimler de yorum karmagasindan kurtulmus oluyor. Boylelikle
hakimler arasinda hangi ilkelerin hangi durumlarda nasil yorumlanmasi
gerektigine dair ortak anlayis gelistiriliyor ve uygulanmasi gerektigine dair
tutarlilik kazanilmis oluyor.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Evet, Hikim Zannah?

KASHIM ZANNAH- Evet, kesinlikle katiliyorum. Buna ihtiyag
var dediginiz gibi ama sdylemek istiyorum ki burada herhangi bir
organdan bahsetmiyoruz, yargi tarafindan bu amagla kurulan bir organdan
bahsediyoruz. Ve Madde (5)’in ¢ikarilmasini kesinlikle destekliyorum.
Meslek mensubu olmayanlarin yarg etiginde isi olmamali.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Hakim Mustafa?
Tesekkiirler Zannah Bey.

Dr. MUSTAFASALDIRIM- Yargitay olarak biz etik ilkeler
taslagimizi hazirlarken bu ise epey kafa yorduk ve Yargitay icerisinde bu
tavsiyeleri yapacak bir damigma kurulu olusturmaya calistik, olusturduk.
Elinize dagitilan formda da sunu gosterebilir miyiz, orada simdi bu
danmigma kurulu kurmamizin iki tane uluslararasi standartta sebebi vardi.
Birincisi, Bangalor’un uygulanmasina iliskin UNODC 11 standart
belirlemisti, bunlardan biri hakimlere tavsiye verecek bir organ var mi?
Bu sadece Birlesmis Milletler sisteminde degil, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin hakimlerin bagimsizligi, etkinligi ve sorumluluklar1 hakkinda
ilye devletlere yonelik 2010°a 12 Sayili Tavsiye Karar1 var. Burada diyor
ki: “Hakimler yarg: biinyesindeki bir organdan etik ilkeleri konusunda
tavsiye isteyebilmelidir” Simdi Bangalor’un 6nsdziinde ne diyor? Etigi niye
diizenliyoruz? Sadece hakimler mesleki davraniglarini bilsin diye degil,
toplum bilsin, yasama, yiiriitme organi bilsin, avukatlar bilsin. Yani ortak
bir etik anlayisi, herkesin ayni seyi diisiinmesi i¢in bir danigma organina
ihtiyac oldugu gibi etik davranislar1 herkesin esit sekilde anlayabilmesi i¢in
bunun yayinlanmasi da lazim. Biz zaten taslagimiza da bu anlayisla Etik
Danigma Kurulu Kararlari’nin Bangalor’daki anlayis ve Avrupa Konseyinin
Ongordiigli standartlara uygun olarak hem hukuk fakiiltelerine gonderilmesi
hem de web sitesinde yaymlanmasini 6ngordiik. O yiizden bu tavsiye
organinin olmasinda fayda var. Ayrica bu sadece yargi mensuplarindan da
olusmamali, ¢linkii seffafligi da saglamaliyiz. Bizim danigma kurulumuzda
bir de etik konusunda ¢alisma yapmis akademisyenin de olmasini 6ngordiik.
Ben bunu paylagmak istedim, tesekkiir ediyorum.

PROF. DR. NiHAL JAYAWICKRAMA- Hakim Zannah
tarafindan dile getirilen nokta iizerine Istanbul Bildirgesinin agiklamasini
sesli okuyabilir miyim? Diyor ki bir yargi etigi icra edilemedigi takdirde
ne yarginin performansini iyilestirebilir ne de kamu giivenini artirabilir.
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Dolayisiyla giivenilir, bagimsiz bir yargt etigi denetim komitesi, yargi
mensuplarinin etik ilkelere aykir1 davranislari hakkinda yoneltilen sikayetleri
alacak, sorusturacak, ¢oziimleyecek ve gerekli yaptirimlarda bulunacak
bir mekanizmanin yerini almalidir. Bu sekilde kurulan komitelerin yargi
tarafindan kontrol edilmemesi, halkin giivenini kazanacak profesyonel
temsile sahip olmasi gerekmektedir. Etik ilkelerin uygulanmasinin
izlenmesinden sorumlu, yargi disindan gelen ilgili kisiler, avukatlar,
akademisyenler ve kamu temsilcileri, yargt hakkinda olusabilecek kisisel
¢ikar ve koruma algisinin 6niine gegerek seffafligi saglayacaktir.

KASHIM ZANNAH- Bildirgeye bagh kalmaliyiz. Bu konuda
sakincalarim var.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- O zaman Madde (5) ile
devam ediyoruz.

JEFFREY APPERSON- Bu noktada araya girebilirsem, bence
buradaki asil soru — ki bu aym zamanda Ilke (15)’de de giindeme
gelecektir — Ilke 12°de Kamu Sikdyetleri Kurulundan bahsediliyor. Bunun
yetkileri arasinda hakimler ve adliye c¢alisanlar1 hakkindaki sikdyetlerin
degerlendirilmesi s6z konusu. Bu organ idari sikdyetlerle mi yoksa, etik
sikayetlerle mi ilgileniyor? Bu taraflarin ve yetkilerin birbiriyle nasil
kesistigi benim i¢in pek anlagilir degil.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- ilke (14) Madde (5)
mi?

JEFFREY APPERSON- Ilke (14)’te kurulan organ ile ilke (15)’te
kurulan organ sadece yargi etigiyle mi ilgileniyor?

PROF. DR. NIHAL JAYAWICKRAMA- Bu konuyu Ilke (15)’e
geldigimizde tartismamizi Onerebilir miyim?

JEFFREY APPERSON- Tabi.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Madde (6):
“Hakimlerin ilk egitiminde, yargi etigi hakkinda dersler veya modiiller
zorunlu olmalidir”. Madde (7)- “beyan etmek”?

JOHN DOWD- Evet, daha 6nce de 6nerdigim gibi, eger hala hayatta
olsaydi kaymvalidemi varliklarini beyan etmek zorunda birakmak, kardesimi,
damadimi, torunlarimi... Neredeyse imkansiz gibi. Hem neden benim
esimin malvarligi kamuya acik olmali? Daha 6nce de dedigim gibi evimin
100 metre dtesinde kizimin ve torunumun yasadigi evin sahibiyim. Insanlar
istediklerinde beni degil kizimi ve torunumu bulabilir. Telefon rehberinde
veya se¢men Kiitiiglinde degilim. Neden bu beyanlarla ¢ocuklarimi veya
torunlarimi riske atayim? Bence burada bu madde olmadan etik ilkelere
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aykir1 davraniglar1 yeterince kapsamaktayiz. Bu maddenin ancak (a) bircok
hakim i¢in aile i¢i problem yaratacagini, (b) 6zelini agia vuracagin ve (c)
riske atacagini diigliniiyorum.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Giiney Asya’da
bir¢ok iilkede bu uygulama benimsenmektedir, hem hakimlerin hem de
tim ailelerinin mal varligi beyani sistemi var. Beyan kismui belki... ama
yayimmlanmamaktadir, sadece her yil beyan1 gondermemiz gerekmektedir.

KASHIM ZANNAH- Benim endisem bunun pratikte uygulamasi
veya ¢ikarimlar1 degildir. Eger esim bana derse ki “Senin hdkim olman
beni ne ilgilendirir? Beyanda bulunmayacagim.” Ya da yetiskin ¢ocugumun
isletmesi i¢in varlik beyannamesi batma sebebi olabilir. Buna ne sekilde
cevap verebilirim?

PROF. DR. NIHAL JAYAWICKRAMA- Burada etik kurallariyla
pek uygun olmamasina katiliyorum. Her kosulda, varlik ve yiikiimliiliik
beyannamesi tartigmali bir konu ve hangi amaca hizmet etmektedir
bilmiyorum? Sri Lanka’da hakimlerin beyanda bulunmasi gerektigini
sOylediniz. Bagkanlara mi1 beyanda bulunmaktalar? Degilse kimse
gormemekte. O zaman hangi amaca hizmet ediyor?

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Varlik beyaninda
bulunmadiginiz takdirde hakkinizda cezai 6nlem alinacagina dair hiikiim
vardir.

PROF. DR. NIHAL JAYAWICKRAMA- Ama o hiikiim beyan
edilmemis varliklar i¢in.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Aciklayayim. Eger
beyan etmediginiz varliklariiz ile ilgili hakkinizda sikayet gelirse, esinizin
caligmadig1 halde nasil Lamborghini aldigini aciklamanmiz gerekecektir,
ornek veriyorum. Bu yontem, yolsuzlukla miicadele etmek i¢in, kuvvetler
ayriligi i¢in 6nemli bir 6nlemdir.

PROF. DR. NIHAL JAYAWICKRAMA- O zaman ilgili yetkili i¢in
degil yolsuzlukla ilgilenen organ i¢in bir metod. Emin degilim, etik davranis
konusunda bildirge nasil...

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Bu maddeyi ¢ikariyor
muyuz o zaman?

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Simdi ¢ikarmayalim diye diigiiniiyorum.
Sunun i¢in: Politikacilardan biliyoruz, yani iist diizeye gelenlerin hemen
cocuklari, esleri birdenbire zengin oluyor, olabiliyor. Yani bunlarin
orneklerini diinyanin bir¢ok yerinde gazete haberlerinden gorebiliyoruz ve
aile ilizerinden uygunsuz davraniglar yapilabiliyor ve bizim hukukumuza
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gore sadece hakimler degil, tim kamu gorevlilerinin esleri ve 18 yasindan
kiigiik ¢ocuklart yanilmiyorsam mal beyanlarini bildirmek zorundalar, ama
bu gizli tutuluyor zaten, yani bunun bir riski yok.

PROF. DR. NIHAL JAYAWICKRAMA - Katiliyorum.

SERACETTIN GOKTAS-Mustafa Bey’in goriisine ben de
katiliyorum. Ayni seyi sdylemek i¢in s6z almistim. Evet, 18 yasindan kiigiik
cocuklar i¢cin mal beyaninda bulunulmali, hakimle birlikte yasayan es i¢in de
mal beyaninda bulunulmali, ama biitiin bunlarin hepsi agik olmak zorunda
degil. “A¢tk olmali” tabirinin g¢ikartilmasi lazim, ¢ikarinca da amacina
ulasir zaten. Ileride bir sorusturma gegirildigi zaman etik dis1 davranis olup
olmadig: arastirildigt zaman o gizli yerden evraklar getirtilir, mallarinda
Olciisiiz artis olup olmadig1 kontrol edilir. Onun igin agik olmasma gerek
yok, Zannah’in endisesi dogru. Tesekkiir ederim.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Onun disinda,
hakimlerin varlik beyaninda bulunduklari giin tiim mallarindan kurtulup
zarar beyaninda bulundugu, ii¢ giin sonra da tiim mallarinin geri geldigi
durumlarla karsilagtigimiz oldu. Bu yolsuzluga ve sahtekarliga kanit olarak
disiplin prosediiriinde 6nem teskil etmektedir.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Kamu, yargi ve benzeri
gorevi olan herkes icin varlik beyaninin 6nemli olduguna katiliyorum. Ama
cogu iilkede, varlik beyannamesi gerektiren kanunlar mevcuttur. Bunun
takibini ve yaptirrmini kanun tarafindan belirlenen otoriteler yapmaktadir.
Riigvete kars1 miicadele eden bir komite olabilir bu, inceleme ve yaptirim
yetkisi de vardir. Bu noktada zaten varlik beyannamesinde bulunmasi
istenen hakimlerden etik davranis igin tekrar beyannamede bulunmalarini
istemek ne kadar gerekli bilemiyorum g¢iinkii etik davranig tizerine sikayet
geldigi takdirde inceleme yapan organ ilgili otoritelerden gerekli belgeleri
talep edebiliyor olmall.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Ancak sdyle bir hiikiim
mevcut-bunun ne kadar evrensel oldugunu bilmiyorum — ¢ogu iilkede kamu
gorevlileri i¢in olan kanunlar yargi mensuplarimi kapsamayabiliyor. Yargi
kamudan sayilmiyor. Bundan dolay1 yargiy1 kapsamiyor ve bu ¢cok dnemli.
Evet, Hakim Dowd?

JOHN DOWD- Bu konunun dogru yerde tartisildigin
diisiinmiiyorum. Bu hiikiim yolsuzlukla ilgili, etik davraniglar hakkindaki bir
basligm altinda tartigtimamali. ikinci olarak da dile getirdigim sebeplerden
dolay1, neden héakimlere ve ailelerine bdyle bir sorunun yiiklenmesi
gerektigini anlamiyorum. Bir yerde kayit altina alinmasi kamunun haberdar
olmasi anlamina gelmiyor ve beyanname oldugunda seffaflik olmuyor.
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Ugiincii hiikiimse...Yeni Giiney Galler’de kurulmasinda rol oynadigim
genig yetkileri olan, yolsuzluk karsiti bagimsiz bir komisyon Hong Kong
modeline dayaniyordu, biz onu genislettik ve simdi kamuya ag¢ik durugsmalar
bazen Ozel, biitiin yolsuzluk ile o organ ilgileniyor. Yolsuzluk ile etik
davraniglardan sorumlu olan organin degil baska bir organin ilgilenmesi
gerektigini diisiiniiyorum. Bence burada tartigilmamali.

KASHIM ZANNAH- Ben etik davramig ile olan iligkisini
gorebiliyorum. Az Once bir yetigkinin beyanda bulunmasinin pratikte ne
gibi zorluklari olabilecegine dikkati ¢ektim. Bu 18 hiikiim ile bu zorluklara
deginilmeye c¢alisilmis. Hakimlerin muaf tutulup tutulmamasi sorusuna
gelince, bana kalirsa muaf tutulmuyoruz. Bizim bir etik davranig biiromuz
var ve belirlenen tarihlerde diizenli araliklarla varlik beyaninda bulunmamiz
gerekiyor. Bu bize formlarla belirtiliyor. Bu ilgili bir konudur. Etik ile
ilgilidir. Ancak pratik midir? O konuda siiphelerim var.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Evet, yorum mu vardi?

JEFFREY APPERSON- Uzerinde ¢alisma yaptigim her iilkede
bu tartismali bir konu olmustur. Bu bir ifsa sorunudur. Hakim ve ailesinin
gizlilik ihtiyaclar1 ile kamu i¢in seffafligin menfaatleri arasindaki denge
— benim sorum su: Ilke (7)’ye bakarken, biraz degistirilebilir, ama soru
su, seffafliga olan yaklagimimiz iizerindeki kamu onaymi ve giivenini
iyilestirmeye calistyoruz. Hedef buysa, Ilke 7°nin dahil edilmesi seffafligi
ve kamu giivenini gercekten iyilestiriyor mu? Ben konuyu bu sekilde
degerlendirirdim. Bu mecburiyete sizin gibi ben de tabi tutuluyorum
ve bu gergekten bir sikinti. Demek istiyorum ki, burada oylamaya dahil
edilmemeliyim, ama bunun ¢ok 6nemli bir sorun oldugunu diisiiniiyorum ve
bu ylizden yaptigimiz tartigmalar: yapmaktayiz.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Etikle baglantisini kurmak bakimindan
Bangalor Yarg: Etigi ilkelerinin 4.9 maddesinin ilk cilimlesini okumak
istiyorum. Burada agik¢a soyle diyor: “Hdakim hédkimlik mesleginin itibarin
kendisine, aile iiyelerinden birisine veya herhangi bir kimseye ozel ¢ikar
saglayacak sekilde kullanmamali ve kullandirtmamalidir” Yani bu seffaflik
sonugta etigi giiclendiren, tamamlayan, birbirini tamamlayan kavramlar
bunlar, dolayisiyla etikle bunun ¢ok yakin bir iliskisi var ve Bangalor’la da
¢ok yakin iligkisi var. Onu paylasmak istemigtim.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Sadece hakimle smirli
kalabilir mi? Ciinkii esler, cocuklar ve diger yakin aile fertleri i¢in ¢ikabilecek
sorunlari diisiinebiliyorum. Egler konusunda, ¢ilinkii farkli meslek dallarinda
olan esler de s6z konusu, buna karsi1 ¢ikardim. Genis bir kitle tarafindan
da benimsenecegini diisiinmiiyorum. Eger hakimle sinirli kalirsa o zaman
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tamam, ama esin ve diger aile fertlerinin varliklarin1 da sorarsaniz sorun
¢ikabilir.

KASHIM ZANNAH- Benim demek istedigim de tam olarak bu.
Burada toplumsal cinsiyet agisindan da problem ¢ikabilir. Kadin hakim esine
gidip varliklarin1 beyan etmesini isteyebilir. Talep edilen bu olur. Bence
o6nemli olan hakimin varliklarmi ve ylikiimliliiklerini saklamamasidir.
Incelenmelidir, agiga ¢ikarilmalidir ve kanitlanmalidir. Obiir tiirlii, bu
yiikiimliiliik karis1 i¢in bir siirii problem yaratabilir. O da bir vatandas, onun
da haklar1 var. Kocasi hakim olmay1 se¢ti diye bunun gereklilikleri ona
yiiklenmemelidir.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Tersi de dogrudur!

KASHIM ZANNAH- Tersi de dogrudur. Tam olarak demek istedigim
nokta budur.

JOHN DOWD- Bu konuda politik olabilmek i¢in, biz iilkelere
bu ilkeleri pazarlayarak yardimei olmaya calistyoruz ve bu tam da bazi
iilkeleri geri adim atmaya tesvik edecek cinsten bir hiikiimdiir. Amerikali
meslektasimizin da dedigi gibi tiim diinyada tartisilan bir konu bu.
Katilmasam bile, eger bu ilke yer alacaksa, sadece hakimin mal beyanini
kapsamasi1 gerektigini diislinliyorum. Damadin mal varligr gibi pratik
sorunlar da bagka yollardan halledilebilir.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Bence bu sekilde iki
kutup fikir arasinda bulusulabilir. O zaman diyoruz ki “yargi mensuplari
varlik ve ylikimliiliiklerini diizenli beyan etmelidir”

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Peki ya geri kalan1? “Bu
beyanlar kamuya agik olmal1”?

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Hay1r, sanmiyorum...
Bir sonraki ilkeye geciyoruz, bu son ilke. Liitfen takip edelim.

ilke 15

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- ilke (15): Hakimlerin
disiplin  prosediirii  seffaf olmalidirKapali veya seffafliktan yoksun
yargt disiplini islemleri, hukukun iistiinliigiine, kamunun adil ve etkili
adalet yonetimine olan giivenine, yargimin hesap verilebilirligine aykiri
oldugundan, ilgili makamlar”

JOHN DOWD- Liitfen climlenin basina 6zne olarak basina “devletler
ve mahkemeler...” getirin.
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SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Tesekkiirler. “(1)
Disiplin yaptirimlarina konu olabilecek davramislar kanunda veya etik
davrams ilkelerinde acik¢a tamimlanmaldir;(2) Hakim aleyhine gérevi
nedeniyle sikdyetleri iletmek tizere usul olusturulmali, yargrya ve kamuya
duyurulmalidiv,(3) Hakim aleyhine gorevi nedeniyle sikdyetleri almak ve
savunma haklarini teminat altina alan bir usule ve tesis edilmis yargi etigi
standartlarina uygun olarak sikdyeti incelemek iizere bagimsiz bir disiplin
organt kurulmalidir. Boyle bir organda sivil toplum temsil edilmelidir.” Bu
kurulun farki sorulmustu yanilmiyorsam. Ilke (12) kontrol edilebilir mi? Bu
hiikmiin tekrarlanip tekrarlanmadigini gorelim.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA - Belki de buray1 agiklamaliyiz,
ciinkii ilke (12) ile karsilastirildiginda ilke 15°teki disiplin kurulu daha
genel bir anlam tasirken Ilke (12)’deki daha spesifik bir mahkemeden
bahsediyor ve o mahkeme i¢in Kamu Sikayetleri Kurulu olusturuyor. Kamu
Sikayetleri Kurulu’'nda mahkeme kullanicilarinin sikayetlerini toplamak,
incelemek ve iizerine yargi mensuplarina ve adliye gorevlilerine karsi
yaptirimda bulunmak i¢in hakimlere, avukatlara ve vatandaslara gerek var
mi bilmiyorum. Bilmiyorum, onu aragtirmamiz gerek. Sanirsam Nijerya’da
mahkemelerin kamu sikayet kurullar1 var. O zaman yetki sinir1 nedir?

KASHIM ZANNAH- Onu ara verdigimizde onlara agiklarim.
Kamu Sikayetleri Kurulu aslinda Disiplin Kuruluna yardimci oluyor.
Oras1 sikayetlerin geldigi yer. Oradaki idari yap1 sikayetlerin mahkeme
baskanina sunuldugu ag¢ik kapi politikasina gore isliyor. O da bunu kamu
sikayetleri kuruluna iletebilir. Veya dogrudan sikdyet alabilirler. Yaptiklar
sey genellikle sikayeti dinlemek ve mahkeme usullerini agiklamak. Bu da
dahili bir islem. Ama bazen, disiplin yaptirimi gerektirecek sikayetlere denk
geliyorlar. O agamada, onlarin isi bitiyor ve prosediire disiplin kurulu devam
ediyor.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- ilke (12)Madde (1)’in
bu durumu daha iyi agiklayabilmesi ve hedefinin kisitlanmasi i¢in nasil
degistirilmesini dnerirsiniz?

KASHIM ZANNAH- Anliyorum. Kapsami oldukca genis-(7)
Mahkeme kullanicilarimin adliye géreviileri hakkinda sikdyetlerini alacak,
inceleyecek ve duruma gore hareket edecek, her adliyede hakimler, avukatlar
ve vatandaslardan olugan bir Kamu Sikdyetleri Kurulu olusturmalidir” Ben
olsam gorevlerine sikayetleri almak, incelemek ve gerektiginde disiplin
kuruluna iletmek diye eklerim.

MICHAEL BUENGER- Bir sey sorabilir miyim? Nijerya’da bu
kamu sikayetleri kurullarinda hakimler tarafindan disiplin yaptirimlar
da inceleniyor mu? Onlar tarafindan mi1 inceleniyor yoksa baska bir yere
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mi iletiliyor? Ben kapidan igeri Hakim Apperson’1 sikayet etmek icin
girdigimde ne oluyor?

KASHIM ZANNAH- Bu ¢ok iyi bir soru. Size bu konuda
Nijerya’daki toplumda islerin nasil yiiriidiigii ile ilgili arkaplani agiklayayim.
Cogu zaman hakim sikayeti duymayabilir. Diyelim ki biri kapidan igeri girip
“Su hakim bana davamda k&tii muamele gosterdi ve sunlari yapt1” dedi. Bu
sikayetleri giristeki bir masada oturan ¢alisan kaydeder, gelen kisi genellikle
fslam hukukunda bilgilidir, ama mahkemeler devlet hukukuna bagl oldugu
icin usul farklidir. Ona agiklarlar, “Sana hakim bunu yapt1 ve bagka sekilde
yapmasi gerektigini diisiiniiyorsun ama mahkemede usul boyle”, boylelikle
olay cozilir. Sikayeti yapan kisi, ona yapilanin adaletsizlik olmadigini,
onun adalet algisinin sebep oldugunu anlamaktan memnun kalir. Bir siirii
sey olur. Ama, bazen etik davranis ile ilgili problemlerin oldugu durumlarda
kurul hakimin de ifadesini almak ister ve “Bu sizin hakkinizda bize gelen
sikayet, bu konuda ne diyorsunuz?” denilir sonra da hakimin ifadesi dinlenir.
Davaci ile tekrar konusulduktan sonra ya sikdyet sonlandirilir ya da disiplin
yaptirimi gerekir ve yaptirim i¢in sikayet, Yargi Hizmet Komitesine iletilir.

JOHN DOWD-Yeni Giiney Galler’de, sikayetlerle ilgilenmek
lizere yargt komisyonunun kurulmasina yardimci oldum. Usule gore,
sikayetler bu organ tarafindan inceleniyor ve ciddi bir durum tespit edilirse
Mesleki Etik Boliimiine iletiliyor. Burada hékimin kimligi ile ilgili kanit
toparlaniyor. Cogu hakim, sikayetin bu boliime iletilmesi karar1 alindiginda
istifa ediyor. Aksi takdirde hakimlerin gorevden alinmasina parlamento
karar veriyor. Boyle bir Ornekte hakimin aklanmasinin sebebi akli
dengesizliginin olmastydi, kisa siire sonra da istifa etti. Sikayetlerin ¢ogu
ayiklanabilir. Bu hiikkiim konusundaki endisem, bir hakim hakkinda yapilan
sikayet reddedildiginde bunun kamunun ilgisini ¢ekmemesi. Bir keresinde
hakkimda sikayet agilmisti. Sonra bu kadinla bir etkinlikte kars1 karsiya
geldim. “Oziir dilerim, konusamam” dedim, o da nedenini sordu. Ben de
“Siz gikayette bulundunuz!” dedim. O da aciklamaya bagladi, sikayet bana
kars1 degil avukatlara karsiymis, sonra da avukat degistirmisler. 2 yil sonra
ogrendim ki sikayet reddedilmis. Sikdyetcinin bilmesi gerekiyor, hakimin
bilmesi gerekiyor ve burada bir organa ihtiya¢ var. Hakimleri gérevden
alacak bir organ nasil kurulur? Bence bu ¢ok ciddi bir problem ve parlamento
bunun yapilabilecegi yollardan sadece biri. Ozel bir organ kurmak ciddi ilgi
gerektirir. Ama en azindan Yeni Giiney Galler 6rnek alinabilir veya yargt
komisyonu kurulabilir ¢gogu sikdyetten kurtulmak i¢in. Gérevden almayla
nasil basa cikabilirsiniz? O kismi sorgulamiyorum.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- O zaman o kismi
oldugu gibi birakiyoruz. Ama ilke (12)’de degisiklik yapiyoruz. Simdi
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Madde (4)’e gegiyoruz: (4) “Sikayet edenin, sorusturmanin gidisati hakkinda
bilgilendirilmesini saglayan usuller tesis etmelidir”

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Sivil toplumun katilimin
ilgilendiren Madde (3) ile ilgili, bagka bir ifade sekli olup olamayacagini
merak ediyorum.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Kamu?
JOHN DOWD- Veya bizim gibi karma bir temsiliyet.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Onu uygun sekilde
degistirebilirim.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE-Madde (4)’e geldik;
“Sikdayet edenin, sorusturmamin gidisati hakkinda bilgilendirilmesini
saglayan usuller tesis etmelidir”.Burada ilgilenilmesi gereken bir sey var.
“Her sorusturmanin siiratli sonuglandirilmasi” ifadesini eklemek istiyorum
¢linkii bazen hakim durugmada yer almiyor, ise gitmiyor ve bu sorusturmalar
uzun bir zaman alabiliyor. Burada en azindan siiratli sonuclandirmay1
hatirlatabilir miyiz? Sadece sikayetci icin degil, tiim taraflar sorusturmanin
gidisatindan haberdar edilmeli, Hakim Dowd’un da az dnce dedigi gibi.
Bunu bilmiyordu. O zaman tiim taraflarin bilgilendirilmesi adil mi? “Sikayet
sorusturmasinin siiratli sonuglandirilmasi i¢in prosediir olusturulmasi”
diyebilir miyiz? Onu liitfen ekleyebilir miyiz?

JOHN DOWD- Hakkinda sikayette bulunulan her hakimin bos
durmadigimin bilinmesi sarttyla. Caligmaya devam edecekler.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Hangisi?
JOHN DOWD- Madde (4)

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- “(4) Sikdyet edenin,
sorusturmanin gidisati hakkinda bilgilendirilmesini saglayan usuller tesis
etmelidir”.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Ve “iratli
sonuglandirmayr saglamak ...” da eklenmek iizere. “Sikdyet¢iye...”
ve hadkim, sikdyet¢i ve her iki taraf da dahil olmak iizere tiim taraflar
bilgilendirilmelidir.”

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Cogu zaman sikayetci
bilgilendirilmiyor, unutuluyor ve diglanityor. Hakim i¢in énemli ¢iinkii onun
cikariyla ortiigiiyor.
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SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Bu sadece bir 6rnek.
Diyelim Hakim Dowd bilgilendirilmedi. Diger taraflar da siire¢ hakkinda
bilgilendirilmeli.

JEFFREY APPERSON- Bir sey sorabilir miyim? Disiplin prosediirii
ne demek? Diger bir deyisle alinan tiim kararlarin kamuya bildirlmesinden
s6z ediyoruz. Bu her sikdyet dosyasinin kabul edilse de edilmese de kamuya
sunulacagi ve kararin kamu tarafindan verilecegi anlamina m1 geliyor?
Yoksa disiplin prosediiriinden durusma sirasinda birlestirme yapilacagi mi
kastediliyor? O terim ile ne anlatilmaya ¢aligildigini anlamadim.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Bir sonraki Maddeye
gectiniz. Madde (5).

JEFFREY APPERSON- Bir sonrakine mi gegmisim? Tamam.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Tamam. Madde
(5) “Hdkim aleyhine yaptirnimla sonuc¢lanan kesinlesmis disiplin karart
yaymlanmali veya sair sekilde kamuya duyurulmalidir”.

JOHN DOWD- Bence, sorunuza yanit olarak, sadece adres
yaymlanmalidir.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Ben de ayni fikirdeyim.

JOHN DOWD- Eger sikayet veya sorusturma diisiiriilecekse kamuya
duyurulmamalidir. Hakim sikayet edildigi gercegiyle yasamak zorundadir,
ama kazanirsa zorunda birakilmamalidir.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Sanirim Jeff o kismi sildi.
“Yaptirimla sonuglanan nihai disiplin karar: yaymlanmaly” diyor.

JEFFREY APPERSON- Tamam.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- O kismu tekrar
ekleyecegiz. “Yaptirnmla sonu¢lanan nihai disiplin karart yaymlanmalt”
sizin i¢in de uygun mu?

JEFFREY APPERSON- Bu biiyiik ihtimal benim de diisiindigiim
baglamdi.

JOHN DOWD- Yaptirim konusundaki sikinti, hakim uyarilirsa
yaymlanmasi gerekir. Ama eger hakim sadece genel bir sikdyete tabi
tutulursa, eger cesitli sebeplerden dolay1 geciktiriliyorsa, o zaman, sadece
Bashakim konseyi tarafindan yapilan bir yaptirim varsa, yayinlanmasina
gerek yok, hakimin itibar1 bos yere zedelenmesin diye. Eger mesleki davranig
organi tarafindan olumsuz bir bulgu varsa o zaman yaymlanmalidir.
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Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Bu ¢ok daha ciddi bir
durum oldugunu varsaymaktadir, ¢iinkii bir sikayeti inceleyen bagimsiz
disiplin organi sorusturma agmaya karar veriyor, bu da durumun ciddiyetini
gosteriyor. Bu sorugturma hakim temsil edilerek ve yargi etigine gonderme
yapilarak olusturulmalidir. Durumun ciddiyetini gosterir. Eger, sonunda,
bir hakime yaptirim karar1 alinirsa, kamuya agiklanmalidir. Kanimca bu
yaptirim gerektirecek durumlarda islenen sug genellikle gorevden alinmay1
gerektirecek cinstendir.

JOHN DOWD- Bulgu kelimesini tercih ederim, ornek olarak
hakimin sug igledigine dair bulgu. Bu benim i¢in yeterli.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Hakimin aleyhinde bulgu.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Yargida disiplini
sagladigi i¢in de ayrica 6nemli oldugunu diigiiniiyorum. Gecikme s6z
konusu oldugunda bile, farkina varacaklardir ki, “Bundan dolay: disiplin
sorusturmasina tabi tutulabilirim!”. Bu bile tek basina disiplin standartlarini
tyilestimektedir. Son olarak...

JEFFREY APPERSON- Kanuni temsil olmas1 gerektigi
kanaatindeyim.

SHIRANEEHESTATILAKAWARDANE- Madde (6): “Siireci
takiben, hakimleri ofislerindeki gorevden alma yetkisine sahip bagimsiz bir
mahkeme kurulmalidw. Kamuya a¢ik olarak goriilecek davalarda, hdkim,
savunma ve yasal temsil haklarima tam sahip olmaldr. Gérevden alma
karart verildiginde ise, hdkim uygun mahkemeye temyiz etme hakkina sahip
olmahdwr.”

JEFFREY APPERSON- Evet, “yasal temsil”.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Bence bu hepimizin
hakimin goérevden alinmasiyla ilgilenen mekanizmada buldugumuz sorun.
Iyi tanimlanmamus goriiniiyor. Buna katiliyor musunuz? Madde (6)’day1z.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Simdi aslinda tabii burada ¢ok kritik
bir konu var. Yargitaydaki sistemden ben 6rnek vereyim. Simdi mahkeme
denildi, ama mesela, bizim disiplin kurulumuz var. Bunlar Birinci Bagkanlik
Kurulu tarafindan ad ¢ekme suretiyle belirlenir, sorusturma yaparlar. Eger
bulgular ciddiyse, iiyeyi de dinlerler istegi lizerine ve kararlarimi verirler.
Buna itiraz daire baskanlarindan olusan kurul tarafindan incelenir. Simdi
o kurul bir mahkeme mi? Degil, ama Yargitayda olabilecek en giivenceli
kurullardan biridir. Ciinkii Daire Bagkanlari, Genel Kurul tarafindan se¢ildigi
icin ¢ok gii¢lii bir mesruiyeti vardir o kurulun, simdi mahkeme dersek acaba
bu tiir daha gii¢lii mekanizmalar1 dislar miy1z? Orada bir tereddiidiim oldu,
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belki o mahkeme yerine bagimsiz kurullar tarafindan m1 denilse? Mahkeme
veya bagimsiz kurullar tarafindan da eklenebilir.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- “bagimsiz organ’?

JEFFREY APPERSON- Organ ile ilgili olan tek sey, Madde (3)’i
okursaniz, “bagimsiz bir disiplin organi kurulmalidir” ve Madde (6)’da diyor
ki “bagimsiz bir organ kurulmalidir”. Kamu i¢in bu iki organ arasindaki fark
net bir sekilde belirtilmelidir.

JOHN DOWD- Ayrim olabilir. Ayn1 organda somutlasan iki ayri
ilkeden s6z ediyoruz.

JEFFREY APPERSON- Yani Madde (3)te bahsi gecen ve beni
sorugturmakla sorumlu olan organ ayni zamanda sorusturduklar: seyi yapip
yapmadigima karar verecek.

JOHN DOWD- Normalde hakim, durugsmay1 yargi mensuplartyla
dinleyebilmesi i¢in Mesleki Etik Boliimiinde gorevlendirilir. Komisyon
sikayeti inceler ve mahkemeye taginmasina gerek olup olmadigna karar
verir. Ayn1 veya iki farkli islevi olabilir ama bagimsiz olarak durugmanin
mesleki davranis boliimii tarafindan dinlenmesi atanmis hakim tarafindan
yapilir.

JEFFREY APPERSON- Bence ifade farki so6z konusudur, ama
hakim bagimsizdir. Onemlidir. Bagimsiz olmalidir...sorusturmay1 yiiriiten
organdan.

JOHN DOWD- Evet, mesleki davranis boliimii yargi komisyonunun
icinde yer alan birinden degildir, disardan gelen ve davayi dinlemek i¢in
atanmis biridir.

JEFFREY APPERSON- Dogru. Benim demek istedigim, eger
bu ilkeler kamuda paylasilirsa, benim i¢in net olmayan soru bu iki organ
arasindaki farkin ne oldugudur, ¢iinkii bagimsiz organ ifadesi ayni ilke
icinde kullanilmaktadir ve bundan dolay1 kafa karistirici olabilir fikrimce.
Burada savunmak istedigim nokta, karar almaktan sorumlu bu bagimsiz
organin sorusturmadan da bagimsiz olmasidir. Burada asil soru bu organi,
sikayetleri alan ve sorusturma yapan ve sikayetleri bagimsiz bir komisyon ya
da kurulun 6niinde savunmakla yiikiimlii organdan agik¢a ayiracak sekilde
nasil ifade edeceginizdir.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Bence, Madde (3)
bagimsiz disiplin organindan bahsederken burada bagimsiz organ deniliyor.

JEFFREY APPERSON- Ama bunlarin hepsi hakimlerin disiplin
prosediirleriyle ilgili ilkenin altinda yer almaktadir.
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JOHN DOWD- Bu demektir ki, sayica ¢ok olan sikayetlerin anlami
olmadigindan, hakimler her giin bu ya da su davaciyt hayal kirikligina
ugrattigi icin, sorusturma ve arastirma ihtiyaclarimi takip edecek giicleri olan
bir organa ihtiyag var. ikisi arasindaki farki belirtmek icin “hakim tarafindan
atanacak bagimsiz bir” diyebilirsiniz — sikayetlerle ilgilenecek sorusturma
organi. Durugma sirasinda mesleki davranis boliimii i¢in bagimsiz atanmis
bir hakim tarafindan yapilmalidir.

JEFFREY APPERSON-Madde (3)’te “bagimsiz sorusturma organi
kurulmaly” diyebilir miyiz ve Madde (6)’da “hdkimleri gorevden alma
veya sikdyet tizerine karar alma yetkisine sahip bagimsiz organ™? Bana
pek anlasilir gibi gériinmiiyor. Bu isi 30 senedir yaptyorum ve yarginin
siirlarinin nasil ¢izildigini buradaki ifadeden bir tiirlii ¢ikaramiyorum.

JOHN DOWD- 30 senedir yapmadigim igin iizgiiniim, ama elimden
gelenin en iyisini yaptim. Tkincisine bakabiliriz ve “bagimsiz mahkemeler”
¢linki mesleki davranig boliimii denen sey budur. Disiplin konulariyla
ilgilenen mahkemedir.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Bence oradaki
“mahkeme” kelimesi...

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Madde (3)’in altinda,
bagimsiz sorusturma organi seklinde ifade etmek daha uygun olabilir diye
diisiiniiyorum. Araci bagimsiz bir organ. Eger hékimleri gérevden alma
yetkisine sahip organ yiizlerce sikayeti incelemek durumunda olsaydi,
dolayisiyla bu araci bir organ.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Peki ya Madde
(6)’daki? Bunu nasil tanmimlayabiliriz? “Hdkimleri gérevden alma yetkisine
sahip bagimsiz bir organ kurulmalidir.” Bunlar hakkinda séyleyebilecegimiz
her sey belli ve soyle yazilmali “bagimsiz bir organ kurulmali” ama.

JOHN DOWD- Mahkeme olabilir.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Ama burada, her zaman
kabul edilemez, ¢iinkii bazi1 mahkemeler hiyerarsik olabiliyor. Gérevden
alma yetkisi olan yapilar sonugta.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Obiirii goérevden alma
yetkisine sahip olan degildir. incelemeden sorumludur.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Gorevden alma
demeden 6nce “konu tizerindeki kanun” denilmemeli midir?

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Hakimleri gérevden alma
prosediirlerini tartigtyoruz.
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SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Hakimi gérevden alma
yetkisi olan.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- 3. fikrada belirtilen organ her tiirld
disiplin kararim veriyor sikayetlerle alakali olarak, ama sonuglar1 ¢ok agir
oldugu i¢in 6’da gorevden almayi ¢ok ayri diizenliyor. Yani dolayisiyla
gorevden almayi bagka bir kuruma birakiyor. Yani isimlere takilmamak
lazim, yukaridakine sikayetleri sorusturma kurulu dersiniz, asagidakine
disiplin kurulu veya kurul diyebilirsiniz. Clinkii sonucu ¢ok agir, yukaridaki
uyarabilir, kinayabilir, para cezasi, bunlar 6rnek. Uyar veya uymaz para cezast
olabilir, ama gorevden alma, yani bir hdkime gérevine son verdiriyorsunuz.
Ustelik de yargi mensubu veya adliye gorevi degil, miinhasir olarak hakimi
diizenlemis orada, hakimi gérevden alma sonuglar1 agir oldugu icin bagka
bir kurula génderiyor. Isimler 5nemli degil, yukarida sikdyetleri sorusturma
kurulu, agagidaki kurul disiplin kurulu olabilir. Ciinkii sikayetle bagliyor.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE — Madde (3)’te hangi
kelimeyi kullanmamiz gerekiyor? Oneride bulunmak isteyen var mi1? Burada
hangi kelimeleri kullanmamiz gerekiyor?

AHMET ER- Simdi farkli farkli noktalara geldik. Madde 6’ya
geldigimizde, hani hakimi gérevden almaya yetkili kurul karar1 verdi. Ona
kars1 bir itiraz merci dngdrmemis olacagiz. Yani tamam, disiplin islemleri
yapildi, 3. fikraya gore yapti ve 6. fikradaki kurula gonderdi. O kurul bir
karar verdi. Ona kars1 bir itiraz mekanizmasi olmayacak.

AHMET ER- Pardon, Madde(6)’nin sonunda mahkemeye temyiz
etme hakki var diyor. Ustelik de oraya mahkeme diyor.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM Evet, simdi orada, bu yiiksek
mahkemeler i¢in bir kurul oluyor. Belki “tribunal” dersek oray1 karsiliyor.
Benim ¢ekincem oydu, yani mahkemeyi de karsilayacak. Ciinkii bunlar “Ad
Hoc” niteligindedir. Yani konu geldik¢e toplanan kurullar, mesela Yargitay
acisindan da sorusturma geldigi durumda disiplin kurulu olusturuluyor.
Yani siirekli ¢alisan bir disiplin kurulumuz yok, o ¢ergevede bir diizenleme
yapilabilir diye diisiiniiyorum. Son ciimleyi eger mahkemeyi de kapsayacak
sekilde, kurullar da icerecek sekilde diizenlersek, mesela “tribunal” dersek
mesele ¢oziilebilir.

JEFFREY APPERSON- Evet, dyle.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Oyle mi? “Mahkemeye
temyiz etme”? Bir kurul tarafindan yargilanacak, digeri de bagimsiz disiplin
kurulu.

JEFFREY APPERSON- Evet.
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Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Burada baska kurullardan
gelen sikayetleri isleyecek bir bagimsiz kurul oldugunda diisiiniilen ii¢, hatta
dort asamal1 bir siirectir. Sonra, eger sikdyetler ciddiyse, bunlar gérevden
alma yetkisine sahip olan bagimsiz kurula yonlendirilecektir. Eger gérevden
alma karar1 verilmigse, hakimin mahkemeye itirazda bulunma hakki olmali.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Ama Hakim Ahmet’in
dedigine gore, bana ve burada dedigine gore, tiim karar agamas1 Madde
(3) iginde belirtilen kurul tarafindan yiiriitiilmekte ve hakimlikten ayrilma
cezasi verildiginde Madde (6)’da belirtilen duruma geciyor. Bu dogru mu,
Hakim Ahmet?

AHMET ER- Cok dogru, yani diyelim ki kiifretti, uyarma cezas1
verilebilir. Riigvet aldi, hakimligine son verme karar verilebilir. Dolayisiyla
kiifredip karsiliginda uyarma cezasini 2/3’te ki kurul versin, ama riigvet
aldiginda hakimlikten ayrilmay1 6’da diizenlenen kurul versin. (3)’le (6)
zaten iki kurul var. Ikinci kurulun bir de temyizi var. Ciinkii sonuglar1 ok
agir, hakimi gorevden aliyorsunuz. Artik dyle bir yere variyorsunuz ki
mahkemeye veriyorsunuz. Artik bir kurul falan degil.

FAHRI AKCIN- Ben bu metni okudugum zaman benim de aklim
karistyor, gergekten, neden iki kurul olsun? Yani evet, ayni kurul disiplin
sorusturmasini, incelemesini yapsin. Hafif bir ceza gerekiyorsa versin, ona
kars1 o 6. maddede belirtilen itiraz yollart 6ngdériilmesin, ama eger goérevden,
aym kurul gérevden almaya karar veriyorsa, o zaman su 6. maddedeki itiraz
yollar gecerli olsun.

SERACETTIN GOKTAS- Baskanim, katiliyorum.

AHMET ER- Benim 6nerim su: Su 6. maddedeki birinci ciimleyi
tamamen cikarip “disiplin sorusturmasi sonucunda gorevden alinmasi séz
konusu olan hdakim” diye baslamak lazim. Disiplin incelemesi sonucunda
gorevden alinmasi s6z konusu olan hakim anilan organ 6niinde tam savunma
hakkina sahip olmali, gorevden alma karar1 verildigindeyse, uygun bir
kurula temyiz etme, itiraz etme hakkina sahip olmalidir. Dolayisiyla bu ikili
yapidan da kurtulmus oluruz.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Uygun bir iist kurula ya da uygun bir
temyiz kuruluna, temyiz kurulu, ya da iist kurul. Simdi kurul tabiri aslinda
mahkemeyi de i¢eren, zaman zaman mahkemeden de daha genis kapsamli
bir seydir. Bakiniz diislinliniiz, Hakim ve Savcilar Kurulu, Hukuk Genel
Kurulu, Ceza Genel Kurulu, bu kurul tabiri zaten bazen hakim, mahkemeden
de daha genis kapsamli bir seydir. Onun i¢in 6’ya {iist kurul, itiraz kurulu ya
da temyiz kurulu denildigi zaman 3. fikradakinden hiyerarsik bakimindan
daha yukarida oldugu kendiliginden anlasiliyor.
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Prof. Dr. NTIHAL JAYAWICKRAMA- Burada yapmaya ¢alistigimiz
sey genel olarak mevcut olacak veya bagka iilkelere Onerilebilecek
prosediirleri tanimlamak. Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi tarafindan
gelen onerilerle birlikte Bangalor Etik ilkelerini de dikkate aldik ve temelde
su anlatiliyor: Davacilar birgok konuda sikayetci olabilir ama ortaya ¢ikan
bu yiizlerce sikayeti isleyecek bir kurula ihtiyag var. Boylelikle, incelenen
sikdyetler arasinda manasiz olanlar igleme tabi tutulmayacak. Sikayetlerin
bazilar1 yaptinm gerektirebilir, bazilartysa uzaklastirma karariyla
sonuglanabilir. Sikayetleri igleyen bu kurul hangilerinin uzaklastirma gibi
agir cezalar gerektirecegini belirler ve hakimleri gérevden almaya yetkisi
olan kurula yonlendirir. Sonra, burada da séz edildigi gibi mahkemede
oldugu gibi tam temsil ve tam savunma haklarimi saglar. Sonunda, eger
kurul hakimin gorevden alinmasina karar verirse hakim gorevden alinir.
Uciincii asama olarak hakimlere itiraz hakki verilmektedir. Baz1 bolgelerde
bu gorevlerden bazilari tek bir yetki altinda birlestirilmis olabilir. Bir tilkede
li¢ yerine iki asama olmasi tercih ediliyor olabilir. Prensipte li¢ asama
onerilmektedir. Boyle olmak zorunda degildir ama 6nerilen budur. ikiye de
sikistirilabilir.

SHIRANEE HESTA TILAKAWARDANE- Bu dogru mu? Herkes
memnun mu? Tesekkiirler. Peki, Hakim Dowd? Tesekkiirler. HakimBuenger
ve Apperson, son olarak sdylemek istediginiz bir sey var mi1?

JEFFREY APPERSON- Katilmama firsat verdiginiz i¢in tesekkiir
ediyorum. Buradaki deneyimim benim i¢in gercekten oldukca degerli,
Ogretici ve aydinlatict olmustur. Devaminda gelecek g¢aligmalar1 ve en
sonunda ortaya ¢ikacak iiriinii dort gozle bekliyor olacagim.

MICHAELBUENGER- Keske orada sizinle birlikte olabilseydik
ama sOylemek isterim ki, Amnitkabir’de, Atatlirk’iin kiitliphanesinde
gordiigiim en dikkat ¢ekici eserler arasinda Montesquieu’nun Kanunlarin
Ruhu Uzerine adh kitab1 yer almaktadir ve kuvvetler ayrihigi iizerine olan
kismi alti ¢izili sekilde agik durmaktadir. Atatiirk ’{in de burada konustugumuz
konular c¢aligtigini diisliniirsek bunun ne kadar 6nemli oldugunu anlariz.
Son sozlerim bunlardir. Kapanig sdzleri i¢in s6zii baskana iletiyorum.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Simdi Nihal Bey programi diizenlerken
beni es bagkan olarak yazdi. Ben itiraz ettim. Dedim ki ben sizin asistaniniz
olaymm, yardimciniz olayim, hani uygun olmaz, ama o 1srarla o sekilde
yazdi. O ylizden ben de simdi yerimde kalacagim, oraya gelmeyecegim.
Kapanig oturumu i¢in tabii. Programa gore son goriiglerin alinmasi ve
kapanis oturumu var. Ben tabii haddim olmayarak ¢ok yararli bir goriisme
oldugunu, tartisma ortami oldugunu sdyleyebilirim. Bu anlamda bir asamay1
daha kaydettik. 24-25 Agustos’ta Viyana’daki toplantida UNODC’den Sayin
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Stolpe Istanbul Bildirgesinin biraz daha detaylandirilmasini talep etmisti.
Saym Dr. Nihal Jayawickrama’nin ¢ok degerli uygulama kilavuzuyla o
detaylandirma igini yaptik. Daha iyi bir adalet sistemine dogru bir adim
daha yaklastik, bir adim daha ilerledik. Ben s6zii uzatmadan Nihal Beye
vereyim. Burada belki sunu da diisiinebiliriz: Gelecek yil zirvemiz var.
O zirveyi nasil dizayn edecegi, o var. Bir de bundan sonraki siire¢ nasil
isleyecek, nasil igleyebilir? Bu kadar degerli katilimc1 varken onlarin da ¢ok
degerli deneyimlerinden faydalanmak istiyoruz ve ben sézii Sayin Nihal
Jayawickrama’ya birakiyorum, buyurun efendim.

Prof. Dr. NIHAL JAYAWICKRAMA- Tesekkiirler. Fikrimce,
ilk olarak, Amerika’dan katilan meslektaglarimiza bir siiredir elimizde
bulundurdugumuz dokiimanin yapisin1 degistirmekteki basarilarindan
dolay1 tesekkiir etmeliyim. Size c¢aligmalarinizdan dolayr minnettarim,
¢linkii bu sabah masaya birakilan dokiimandan c¢ok daha iyi oldugu
siiphesiz. Uziilerek bildiriyorum ki Polonyali meslektagimiz bugiin aramiza
katilamadi. Ancak bazi yorumlarini yazili olarak génderdi. Taslagin herhangi
bir kisminin 6zellikle bahsi gegmiyor. Gegseydi goz atma firsatiniz olurdu.
Paylasabilecegimiz, genel nitelikte yorumlar. Bir sonraki adim bugiin
yaptigimiz degisiklikleri ve tartistigimiz konulart i¢eren temiz bir kopya
hazirlamak. En kisa zamanda bunu hazirlayip gereginin yapilmasi i¢in Dr
Mustafa’ya gonderecegim. Daha once de belirttigim gibi, simdiki hedef
bunu 2018’de yapilmasi planlanan yiiksek mahkeme zirvesine sunmak.
Hazir oldugunu diigiindiigiim bir dokiimanimiz var. Uluslararasi seyircilere
sunmamiz gerek. Bunun disinda, burada tesekkiir etmesi gereken kisi ben
degilim, ama yine de bugiin burada bulundugunuz i¢in herkese tesekkiir
ederim. Seckin Yargitay hakimleri, diger katilimcilar ve uzmanlar, eklemek
istediginiz bir nokta var mi1?

JOHN DOWD- izin verirseniz sdylemek isterim ki, ozellikle
Amerikaliarkadaglarimizin katkilari ile oldukga faydali bir egzersiz olmasinin
yaninda, bu siire¢ igerisindeki ¢aligmalarinizdan gurur duymalisiniz. Size
caligmalarimizdan dolay1 duydugumuz minnettarligi dile getirmek isterim.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Bugiin konustuklarimiz, Amerika
Birlesik Devletlerinden ¢ok degerli katkida bulunanlarin goriisleri, hepsi
Tiirkge ve Ingilizce olarak bir kitap seklinde yayimlanacak. Bunlar hepsi
kaydedildi, eger izin verirseniz biz bunlar zirvede de dagitmak, hatta
zirveden dnce de sizlere géndermek istiyoruz. Ileride ayn1 Bangalor Yargi
Etigi Ilkelerinin yorumu gibi Istanbul Bildirgesinin nasil anlagilmasi
gerektigi konusunda bugiin burada yapilan tartigmalar son derece 6nemli
olacaktir. Neyi neden yazdik, neyi neden ¢ikardik, bunlar gergekten ileride
yorumlanma asamasinda c¢ok faydali olacaktir Ben Amerika Birlesik
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Devletlerinden katilan ¢ok degerli dostlarimiza ¢ok tesekkiir ediyorum.
Nihal Bey zaten 6teden beri ¢ok degerli emekleriyle bize katkilar sagliyor,
Sayin John Dowd essiz deneyimlerini bizlerle paylasti, Sayin Zannah’1 bu
vesileyle tanimig olmaktan ve ekibimizin icerisinde misafirlerimiz arasinda
gormekten gergekten cok biiylik mutluluk duyuyoruz. Bagkanlarimiza
cok tesekkiir ediyoruz. Eger bagka bir soz almak ve tabii ki Shiranee
Hanim bodyle kendini gizledigi i¢in ben kendisini géremedim, ama o da
bizim etik ¢alismalarimizda uzmanlarimizdan biri ve etik kilavuzumuzun
hazirlanmasinda ¢ok degerli dokiimanlar gonderdi. Onlar1 biz g¢evirdik,
etik kilavuzumuz da c¢ok yararli olacaktir. Ayrica kendisinin benzersiz
egitim deneyimlerini de bizimle paylasacak olmasindan dolayr da ¢ok
mutluyuz. Bagkanlarimiza da ¢ok tesekkiir ediyoruz, onlarin da essiz bilgi
ve deneyimlerini Istanbul Bildirgesinde gorecegiz. Uygun goriirseniz
bizim bugiiniin anisina yapilan, ¢aligmalarin anisina birer plaketimiz var.
Amerika’dan katilan dostlarimiz da istedikleri zaman Tiirkiye’den gelip
plaketlerini alabilirler, ama biz onlar1 samiyorum Gézde Hanim kargoyla
gonderebilecegiz. Gozde Hanim da birkag sey sdylemek istiyor. Ben s6zii
size birakayim.

GOZDE ATA- Ben de Birlesmis Milletler Kalkinma Programi adia
¢ok degerli uzmanlarimiz Nihal Bey ve Shiranee Hanima, ¢ok degerli
misafirlerimiz Saym Dowd ve Sayi Zannah’a bugiin bize saglamis olduklar1
degerli katkilar1 igin tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica Amerika Birlesik
Devletlerinden uzmanlarimiz Saym Buenger ve Saym Apperson daneredeyse
tim programa katilim sagladilar, minnettarliimiz1 sunarim kendilerine.
Tim davetlilerimize aslinda biraz kisa siire birakarak iletebildik, ama bu
kadar kisa siirede bize cevap vererek bu kadar etkin girdiler sagladiginmiz
icin de ayrica tesekkiir ederim. Son olarak da Yargitay Baskanligimizin
degerli temsilcileri her zaman tiim ¢aligmalarimizda bize ¢ok biiyilik destek
sagliyorlar, tekrar ¢cok tesekkiir ederim sahiplenicilikleri i¢in.

Dr. MUSTAFA SALDIRIM- Ayrica tabii terciimanlarimizi da
unutmayalim. Onlar da ¢ok zorlu bir isi biiylik bir basartyla tamamladilar.
Bu sinevizyon baglantisini saglayan ekibe de ¢ok tesekkiirler. Biitiin
gece uyumadilar bizim i¢in, ayrica tabii proje ekibimize de cok tesekkiir
ediyorum. Bu kii¢iik toplantinin aslinda binlerce detay1 vardi, onlar1 da
yiizlerinin akiyla tamamladilar.

GOZDE ATA- Ben de Birlesmis Milletler Kalkinma Programinda
proje asistanimiz Nazli Hanim ve stajyerimiz Eda Hanima da sonsuz
tesekkiirlerimi iletiyorum.
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