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SUNUS

Antik ¢agdan beri 6nemi bilinen ve zaman zaman uluslararasi insan haklari
caligmalarinda deginilen “yargida seffaflik”, Yargida Seffafliga Iliskin Istanbul
Bildirgesi ile ilk kez kapsamli sekilde ele almmustir. Istanbul Bildirgesi’nin
BM Ekonomik ve Sosyal Konsey’de 23 Temmuz 2019 tarihinde sonuglanan
6 yili askin yolculugunun en 6nemli asamasi hi¢ siiphe yok ki 11-12 Ekim
2018 tarihinde Istanbul’da 30 iilkenin yiiksek mahkeme baskanlar1 ve kidemli
hakimlerinin katilimiyla diizenlenen IV. Yiiksek Mahkemeler Zirvesi’dir. Bu
Zirve sirasinda Istanbul Bildirgesi ve Istanbul Bildirgesi’nin Etkili Sekilde
Uygulanmasi I¢in Tedbirler diinyanin farkli hukuk geleneklerinin ve cografi
bolgelerinin yargi temsilcileri tarafindan kiiresel 6lgekte benimsenmis ve teyit
edilmistir. Zirve nin basarili olmasi, Istanbul Bildirgesi’nin BM Ekonomik ve
Sosyal Konsey’de kabul edilmesi igin gerekli olan “uluslararasi mesruiyeti”
saglamistir.

Zirve sirasinda yapilan sunumlar ve tartismalar Istanbul Bildirgesine
derinlik ve anlam katmis, Bildirgedeki ilkelerin detaylandirilmasina ve iyi
uygulama ornekleriyle somutlastirilmasina imkan vermistir. Ayrica iilkelerin
deneyimlerinin 6grenilmesi, bu konuda standartlar gelistirilirken diinyadaki
farkli cografi sistemler ile hukuk geleneklerinin karsilastiriimasi agisindan da
benzersiz bir firsat sunmustur.

Uluslararas1 bilgi birikimini ilkemize aktarmak i¢in terclime faaliyetlerine
verdigimiz Oncelik, yargi alaninda sorun ¢dzme kapasitemizi artiracaktir.
Unutmamak gerekir ki Millet olarak kiitiiphanemizin zenginligi ayn1 zamanda
o konudaki bilgi ve idrak seviyemizin de bir gostergesidir.

Yargida seffafliga iligkin uluslararasi bilgi ve deneyimleri kendi dilimizde
okumak, anlamak ve karsilagtirma yapmak, bu konudaki kavrayis ve diigiince
giicimiize katki saglayacaktir. Boylesine Onemli bir bagvuru kaynagini
Tiirkceye ¢evirerek, hukuk sistemimize kazandiran Yargitay Genel Sekreter
Yardimcist Saym Dr. Mustafa Saldirim ile Terciimanimiz Saym Dr. Seda
Dural’1 kutlar, basarili ¢aligmalarindan dolay1 kendilerine tesekkiir ederim.

Bu eserin hukukgulara yararli olmasini temenni ederim.6.3.2023

Mehmet AKARCA
Yargitay Baskani






TESEKKUR

Ismail Riistii CIRIT, Yargitay Birinci Baskan, Tiirkiye

Halkin yargi sistemine ve yarginin ahlaki otoritesine ve diiriistligiine olan
giiveni, modern demokratik bir toplumda biiylik 6nem tagimaktadir. Bangalor
Yarg1 Etigi ilkelerinde belirtildigi iizere, diger tiim haklarla birlikle insan
haklarinin korunmasi, adaletin dogru bir sekilde yonetilmesine ve 6zellikle de
yetkin, bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin varligina baghdir.

Bildigimiz gibi yarginin adil ve etkin isleyisini saglama sorumlulugu
yargtya aittir. Diinyanin dort bir yanindan bir araya gelen yliksek mahkeme
baskanlari, Istanbul Bildirgesi’ni bu sorumluluk duygusu ile gelistirmis
ve kabul etmistir. Istanbul Bildirgesi, hakimler tarafindan hazirlanan ve
sonuglandirilan Bangalor ilkelerine benzer bir gelisme siirecinden gegmistir.
Hakimler tarafindan kullanilmak {izere hakimler tarafindan hazirlanmig ve
benimsenmistir. Bu usuliin yargi bagimsizliginin bir geregi oldugu aciktir.

Oteden beri énemi bilinen “Yargida seffaflik” kavrammin ilk kez
tanimlanmasi, igeriginin belirlenmesi ve detaylandirilmasi amaciyla
gelistirilen Istanbul Bildirgesi’nin 2013 yilinda baslayan yolculugu 23
Temmuz 2019 tarihinde BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’'nin karari ile
tamamlanmigtir. Bu siirecin doniim noktalarindan biri de 11-12 Ekim 2018
tarihinde farkli cografi bolgeleri ve hukuk sistemlerini temsil eden 5 kitadan ve
37 tlkeden katilimcilarla gergeklestirilen 4. Yiiksek Mahkemeler Zirvesi’dir.
Yargiglar arasi diyalogun iiretkenliginin ve verimliliginin somut bir gostergesi
olan bu kitabi Istanbul Bildirgesi ile Uygulama Tedbirlerinin dogru sekilde
anlagilmasini ve uygulanmasini kolaylastiracagina inantyorum.

Afganistan, Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Avusturya, Azer-
baycan, Banglades, Belgika, Beliz, Fas, Giircistan, Hindistan, Irlanda, Ka-
nada, Katar, Kazakistan, Kenya, Kirgiz Cumhuriyeti, Kiiba, Liibnan, Myan-
mar, Mogolistan, Nepal, Nijerya, Ozbekistan, Sri Lanka, Sudan, Tacikistan,
Tayland, Venezuela’dan gelen pek degerli yiiksek mahkeme bagkanlarina ve
yiiksek mahkeme temsilcilerine ¢ok tesekkiir ederim. Onlarla birlikte bu ca-
ligmanin i¢inde olmak ve insanlik i¢in bir deger iiretmek, benim i¢in biiyiik
bir ayricalik oldu.



Avrupa Konseyi’'nin ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin ¢ok

degerli temsilcilerine de tesekkiir ediyorum. Onlarla birlikte daha iyi bir adalet

sistemine dogru ilerlemeye devam etmek istiyoruz. Gosterdikleri isbirliginin

devamini diliyorum.

Bu c¢alismanin basindan beri bizimle birlikte olan Sayin Nihal

Jayawickrama’nin engin bilgi ve deneyiminin bu siirecin dogru ve basarili bir

sekilde yonetilmesinde ¢ok biiyiik bir pay1 vardir. Bu vesileyle Sayin Nihal

Bey’e ozel tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Cok degerli moderatorlerimiz ve uluslararast uzmanlarimiz;

L]

Yiiksek Mahkeme Baskan1 Sayin Kashim ZANNAH,
Yiiksek Yargic Saymn John DOWD,

Yiiksek Yargic Sandra OXNER,

Yiiksek Yargic Sayin Shiranee TILAKAWARDANE,
Yiiksek Yargic Sayin Jeffrey APPERSON,

Cok uzaklardan geldiler. Olaganiistii performanslar1 ve yaraticiliklar ile
cok degerli katkilar sagladilar. Kendilerine ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Moderatorliik gorevlerini, biiyiikk bir basart ve Ozveri ile yiiriiten

Yargitay’daki daire bagkanlarimiz, cok degerli mesai arkadaslarim;

L]

Sayin Dog. Dr Ibrahim SAHBAZ,
Sayin Seracettin GOKTAS,

Sayin Vuslat DIRIM,

Sayin Ahmet ER,

Sayin Fahri AKCIN’e,

Cok tesekkiir ederim.

Grup calismalarina ve genel oturumlara katilarak, ¢ok degerli goriis ve

Onerilerini bizlerle paylasan daire baskanlarimiza da siikranlarimi sunuyorum.



GIRIS

Prof. Dr. Nihal JAYAWICKRAMA, BM Yargida Diiriistliik Grubu Koordinatorii

Elinizdeki kitap 11-12 Ekim 2018 tarihlerinde Istanbul, Tiirkiye’de
diizenlenen 4. Uluslararas1 Yiiksek Mahkemeler Zirvesi’nin bildirilerinin
diizenlenmis bir versiyonudur. Konferans, Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay
Baskan1 ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Tirkiye Mukim
Temsilcisi’nin ¢agristyla “Yargida Seffafliga Iliskin Istanbul Bildirgesinin
Etkili Big¢imde Uygulanmasi igin Tedbirleri” kabul etmek amaciyla
gerceklesmistir.

Taslak uygulama tedbirleri ile ilgili bes yuvarlak masa tartigsmasinin
ve bunlara iligkin raporlarin sunuldugu ve taslak uygulama tedbirlerinin
sonuglandirildigr II. Genel Oturum’un kelimesi kelimesine kaydi kitaptan
cikartlmigtir.' Ancak, iilkelere 6zgii deneyimleri iceren sunumlar ile Istanbul
Bildirgesi ve Taslak Uygulama Tedbirlerinde ele alinan konularla ilgili alinan
dersler kitaba dahil edilmistir.

1 Zirve’nin kelime kelime kayit altina alman Ingilizce versiyonuna https://www.yargitay.gov.tr/docu-
ments/ek1-1677591331.pdf linkinden erisilebilir.
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1. GUN

ACIS KONUSMALARI & YARGIDA SEFFAFLIGA
ILISKIN ISTANBUL BILDIiRGESI SUNUMU

Irena VOJACKOVA-SOLLORANO
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) Tiirkiye Mukim Temsilcisi

Ac¢1s Konusmasi
Ismail Riistii CIRIT
Yargitay Birinci Bagkani
Acis Konugmasi

Prof. Dr. Nihal JAYAWICKRAMA
BM Yargida Diiriistlik Grubu Koordinatorii

Yargida Seffafhiga Iliskin Istanbul Bildirgesi Sunumu

<

11 Ekim 2018
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ACIS KONUSMALARI

Irena VOJACKOVA-SOLLORANO, UNDP Tiirkive Mukim Temsilcisi

Saygideger Yargitay Baskam Ismail Riistii Cirit,
Yiiksek Mahkeme Baskanlar1 ve Yargiclar,
Uluslararasi Toplulugun Seckin Temsilcileri,
Basin Mensuplari ve Tiirk Yargi Mensuplari,

Kiymetli Katihmcilar,

Yargida Seffafliga iliskin 4. Yiiksek Mahkemeler Zirvesi’nde size hitap
etmenin ne kadar biiyiik bir ayricalik oldugunu sdyleyerek baslamama
izin verin. Uzun siiredir devam eden yakin isbirligimiz ve bu etkinligin
diizenlenmesindeki liderligi i¢in Tiirkiye Yargitay Baskanligina siikranlarimi
sunmak istiyorum.

Yargi siirecinde seffafligin saglanmasi konusunda ulusal ve uluslararasi
deneyimlerin, bilgilerin, en iyi uygulamalarin ve alinan derslerin paylasildig:
bir bagka platform olan 4. Zirve’nin bu kez ¢ok 6zel bir giindemi var. 2016’da
gerceklesen 3. Zirvede, Yargida Seffafliga iliskin Istanbul Bildirgesi kabul
edildi. Ekim 2017’de uluslararasi bir uzman grubu, Yargida Seffafliga Iligkin
Istanbul Bildirgesi’nin uygulanmasina iliskin bir taslak eylem plan1 hazirladi.

Yargida Diiriistlitk Kiiresel Ag1’nin Nisan 2018’de Viyana’da gerceklesen
acilis toplantisinin Ust-Diizey A¢ilis Oturumunda detayli bir sekilde gdzden
gecirilerek Bagkan Cirit tarafindan tanmitilan Taslak Uygulama Tedbirleri,
bugiin 4. Zirvede Yargida Seffafliga Iliskin Istanbul Bildirgesi’nin etkili bir
sekilde uygulanmasinda kilavuz veya 6l¢iit olmasi i¢in son halini alacak.

Hanimefendiler ve Beyefendiler,

Yargi siireclerinde seffaflik, hukukun ustiinliigiiniin giiglendirilmesi i¢in
esastir. Adaletin tecellisinde, halkin ve medyanin yeterli bilgi, dogru iletisim
ve yeterli hizmetlerle adli islemlere agik ve erisilebilir sekilde dahil edilmesini
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saglamak i¢in gerekli tiim 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Hem halka hem
de medyaya diizenli, kaliteli ve erisilebilir mahkeme binalar1 temin edilmeli
ve atamalar, disiplin siire¢leri ve mahkeme kararlar1 da dahil olmak {izere
hakimler ve yargi siirecleri ile ilgili tiim bilgiler acik bir sekilde islenmelidir.

Taslak Uygulama Tedbirleri, ilkeleri uygulamaya gecirmede benimsenecek
yol ve araglarin ayrintilarini sunmaktadir. Bu tedbirler, yargi tarafindan
sahiplenilmesini ve benimsenmesini gerektirmektedir. Yargi bunlarin etkili bir
sekilde uygulanmasi i¢in daha fazla kaynaga sahip olmadiginda, devletin diger
kurumlarinin yargiyla isbirligi yapmasi tedbirlerin tam olarak uygulanmasi
icin gerekli goriinmektedir.

Kiymetli Misafirler,

2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarin1 (SKA) hatirlatarak, istanbul
Bildirgesi ve Uygulama Tedbirleri tarafindan kilavuz ve 6l¢iit olarak belirlenen
ilkeler, herkese adalet sunmak i¢in seffaf ve hesap verebilir bir yarginin nasil
tesvik edilebilecegine dair bir ¢er¢ceve sunmaktadir.

Hedefler, yoksul ve otekilestirilmis olanlar da dahil olmak {izere siradan
insanlarin ihtiyaglarina daha duyarli olan ve siirdiiriilebilir kalkinmay1
tesvik eden kurum ve siireglerin gelistirilmesi i¢in yenilenmis bir itici gii¢
olusturmaktadir. Yolsuzlugun azaltilmasi, adalete erisimin iyilestirilmesi ve
insan haklarinin korunmasi ile ilgili bir dizi temel hedefleri barindirmaktadir.
SKA 16, 6zellikle stirdiiriilebilir kalkinma, adalete evrensel erisim ve etkili,
hesap verebilir ve kapsayicit kurumlar i¢in bariggil ve kapsayici toplumlar
olusturmay1 amaclamaktadir. Topluluklar1 dahil etmek igim yeni yollar
kesfederken, adalet sistemlerinde calisan bir dizi aktorii kapsayan entegre
¢oziimler gelistirmek kilit bir zorunluluktur.

SKA’lar bagimsiz, seffaf ve tarafsiz bir yarginmn, hukukun stiinliigiiniin
ve demokratik bir devletin temel tasi oldugunu savunmaktadir. Bu amaglar,
insan haklarin1 ve insanlarin 6zgiirliikklerini korumaya hizmet eder, devletin
diger organlarini kontrol eder, ekonomik biiylime ve sosyal ilerlemeye
elverisli bir ortamin teminatin1 verir. Bu baglamda, Yargida Seffafliga iliskin
Istanbul Bildirgesi’ndeki ilkelerin tanitim1 ve uygulanmasi, bagimsiz, tarafsiz
ve hesap verebilir yargi kurumlari arayisinda olan tiim iilkeler i¢in 6nemli bir
rehber olabilir.

Tiirkiye’deki yargi reformu siireclerinin genel amaci tamamen hesap
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verebilir ve seffafbir yargiya ulasmaktir. Yargi kurumlarinin giiclendirilmesinin
ve yarginin seffafliginin, siirdiiriilebilir insani kalkinma yolunda hayati bir
rol oynadigina inanilmaktadir. Bu baglamda, Istanbul Bildirgesi kapsaminda
benimsenen ilkeler, Tiirkiye’de seffaf yargi siirecleri ve sistemlerinin
iyilestirilmesi i¢in izlenecek yolu sunmustur. Bugiin burada neredeyse 30
iilkenin deneyimini bir araya getiren 4. Uluslararas1 Yiiksek Mahkemeler
Zirvesi'nde daha fazla incelenecek ve gelistirilecek olan Uygulama Tedbirleri
basari i¢in gerekli adimlar gostermektedir.

UNDP ile Yargitay Baskanligi arasindaki giiclii ortaklik, Tirkiye’deki
yikksek mahkemelerin kurumsal ve idari kapasitelerinin uluslararasi
standartlara uygun hale getirilmesi amaciyla 2009 yil1 sonlarinda baglamustir.
Bu nedenle Uluslararas1 Yiiksek Mahkemeler Zirvesi dizisi, Tiirkiye’de ve
uluslararast alanda devam eden reform girisimlerine katkida bulunmanin
yani sira diinyadaki yargi reformu siireclerinin temel yonleri hakkinda bilgi,
deneyim ve en iyi uygulamalari paylagsmak i¢in bir platform gorevi gérmeyi
amaglamistir.

Umarim bu Zirve, yargt siirecleri ve sistemlerinde reformlarin ve
seffafligin iyilestirilmesi i¢in bir dizi yol gosterici ilkenin taninmasina ve
uygulanmasina tilkeleri bir adim daha yaklagtirmaya hizmet eder.

UNDP olarak, Tiirkiye’de ve tiim diinyada yargi reformu alaninda devam
eden ¢abalara katkida bulunma olasilig1 bizi heyecanlandiriyor. Bu Yiiksek
Mahkemeler Zirvesi gibi etkinlikler de dahil olmak iizere politik diyaloglar ve
deneyim aligverisini kolaylastirmaya devam etmede kararliyiz.

[lginiz i¢in tesekkiir ederim. Zirvenin bagarili gegmesini diliyorum.
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ismail Riistii CIRIT, Yargitay Birinci Baskan:

Saygideger Misafirler,
Degerli Katihmcilar,

Kiymetli Basin Mensuplari,

Giris

Medeniyetlerin  bulustugu giizel Istanbul kentindeyiz ve bugiin
burada sizinle birlikte olmak benim icin biiyiik bir zevk. Yargida Seffafliga
Iliskin Istanbul Bildirgesinin Etkili Bigimde Uygulanmasi I¢in Tedbirleri
tartisacagimiz 4. Uluslararas1 Yiiksek Mahkemeler Zirvesi’ne hos geldiniz.
Bugiin burada sizlerle olmak benim i¢in bir onur. Saygideger yiiksek mahkeme
baskanlarina, yiliksek mahkeme iiyelerine, moderatdrlerimize, yurt disindan ve
yurt i¢inden gelen seckin konuklarimiza, uluslararasi kuruluglarin ¢ok degerli
temsilcilerine, kiymetli hukuk¢u meslektaglarima ve basin mensuplarina
saygilarimi sunuyorum.

Bugiin, diinyanin 30 f{ilkesinden birbirinden degerli konuklarimizi
agirlamaktan dolayr son derece kivancliyiz. Afrika, Amerika, Asya, Avrupa
ve Avustralya olmak tizere, bes kitadan gerceklesen yiiksek mahkeme
bagkan ve iyeleri ile uluslararasi uzmanlarin bu katilimi, “dostluklarin
zaman ve mekanla sinirli olmadigimi” gostermesi bakimindan, bizim igin
ayri1 bir anlam tasiyor. Bu Zirve, insanliin ortak degeri olan insan haklarinin
birlestirici gliciinii gostermesi bakimindan da son derece 6onemlidir. “Adalet”,
“hukukun iistiinliigi” ve “insan haklar’” kavramlarina ve bu kavramlarin
cekirdegini olusturan degerlere, tarih boyunca ¢ok farkli cografyalardan, pek
cok medeniyet katki saglamigtir. Daha agik ve kisa bir sekilde ifade etmek
gerekirse, “adalet”, “hukukun {istiinligli” ve insan haklar1” insanlik tarihinin
kiiltiir ocagindan ¢ikan kavram ve degerlerdir. Higbir devletin, cografyanin
ya da ideolojinin tekelinde degildir. Bugiin, insanligin bu ortak degerlerini
yiiceltmek amaciyla ¢ok degerli zaman ve mesailerini bizlerle paylasan tiim
katilimeilara hepinizin huzurunda tesekkiir ederim. Hepiniz hos geldiniz!

Bugtine kadar yaptiklari katkilardan dolay1 Birlesmis Milletler Kalkinma
Programina da siikranlarimi sunuyorum, isbirligine olan ilgisi i¢cin Bayan
Irena’ya tesekkiir etmek istiyorum ve bu isbirliginin devam edecegini
umuyorum.
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Yargida Diiriistliik ve Seffafligin Saglanmasinda
Hakimlerin Sorumlulugu

Istanbul Bildirgesi Uygulama Tedbirlerinin 13’{incii maddesine gore,
“Yetkin, bagimsiz ve tarafsiz hakimler, halkin adalet yonetimine giivenmesini
ve bu giivenin silirmesini saglamak i¢in vazgegilmez 6nem tagimaktadir”.
Yarg: sisteminde diirtistliigiin ve seffafligin saglanmasi, hesap verebilirligin
ve profesyonelligin giiclendirilmesi tiim yargi mensuplariin ortak
sorumlulugudur. Bu nedenle, daha ¢ok bir araya gelmeli ve amacgladigimiz
“yargida diiriistliik” idealine dogru giivenle ilerlemenin ¢arelerini elbirligiyle
aramaliy1z. Bangalor Yargi Etigi [lkeleri’nin 6nséziinde belirtildigi iizere, yarg
etiginde yiiksek standartlarin tesvik ve muhafaza edilmesine yonelik temel
sorumluluk her bir tilkedeki yargi organina aittir. Bu mesajin yargi mensuplari
tarafindan ¢ok iyi anlasilmasi gerektigi kanisindayim. Biz yargiglar, adaletin
dogru bir sekilde yonetilmesi konusunda hem bireysel hem de kolektif
olarak sorumluluk tagimaktayiz. Bu sorumluluk, sadece kendi iilkemizin
sinirlart igindeki bir sorumluluk degildir. Ayn1 zamanda uluslararasi alanda
da adaletin dogru yonetilmesi amaciyla birlikte ¢aligmali, bilgi ve deneyim
paylasiminda bulunmaliy1z. Bugiin bizlere diisen gérev; zamanla ve mekanla
smirlt olmayan insanligin bu ortak degerlerini yasatmak, yiiceltmek, i¢erigini
zenginlestirmek, insan odakli bir yaklasimla, bu degerlerin uygulanmasimni
giivence altina almaktir. Aksi halde, bu kavramlar birer slogan; insan
haklarma iligkin uluslararas1 belgeler ise bos bir dviinme vesilesi olmaktan
ileriye gitmeyecektir.

Istanbul Bildirgesi

Istanbul Bildirgesi baslangigta Asya-Pasifik Bélgesinden 13 ayr1 iilkeden
gelen Yiiksek Mahkeme Bagkanlart ve Yiiksek Yargiclarindan olusan temsili
bir grup tarafindan miitalaa edilip, kabul edilmistir. Sonrasinda Bildirge,
Balkan Bolgesinin Yiiksek Mahkeme Baskanlari ve Yiiksek Yargiglar
tarafindan incelenmis ve onaylanmistir. Son olarak 20 Ekim 2017°de
Ankara’da; Sayin Dr. Nihal Jayawickrama; Yiiksek Mahkeme Bagkani Sayin
Kashim Zannah; Yiiksek Yargi¢ Sayin John Dowd; Yiiksek Yargi¢c Sayin
Shiranee Tilakawardane; Yiiksek Yargic Sayin Jeffrey Apperson; Yiiksek
Yargi¢c Michael Buenger’in katilimlariyla ve katkilariyla Istanbul Bildirgesi
Uygulama Tedbirlerini birlikte gelistirdik. Uzmanlar Grubunun yaptig1 bu
toplantida, Yargitay daire baskanlarimiz da ¢ok degerli katkilar sundular.
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Hepsine ¢ok tesekkiir ediyorum. Saym Yiiksek Yargic Michael Buenger
disinda, santyorum herkes burada. 20 Ekim 2017°de gosterdikleri olaganiistii
performans ve yaraticiliklarindan dolay1 kendilerine ne kadar tesekkiir etsem
azdir. Bu toplanti sonucunda Istanbul Bildirgesi, daha somut ve detayli bir
hale geldi. Bugiin ve yarin bu ilkeleri tekrar tartisip, anlam ve icerik agisindan
daha da zenginlestirme firsati1 bulabilecegiz. Ayrica farkli lilke uygulamalari
konusunda bilgi sahibi olacagiz. Boylece, adalet ve insan haklarinin herkese
esit sekilde saglandigi «
Bildirgesi kapsaminda basladigimiz bu yolculukta bir adim daha ilerleyecegiz.

evrensel bir hukuk kiiltiirii” idealine dogru, Istanbul

Ozellikle Yargida Seffafliga liskin Istanbul Bildirgesi kapsaminda yiiksek
mahkemelerin, gelisen tarihsel siirec icinde yeni roller tistlenmesi de gerekir.
Bu nedenle yiiksek mahkemelerin;

» Halkin yargiya giivenini yiikseltmesi,

» Mahkeme kullanicilarinin memnuniyet diizeylerini siirekli olarak
Olgmesi,

Yargi stirecleri konusunda 6grencileri bilgilendirmesi,
Halka ulasim programlarini diizenlemesi ve desteklemesi,

Kurumsal iletisim ve seffaflik stratejileri olusturmast,

YV V VY V

Adalet politikalarinin olusumuna aktif katki saglamasi,
Tiim kararlarin1 diizenli bir sekilde yaymlamasi,

bir zorunluluk haline gelmistir.

Glintimiizde hakimlerin, yargmin kaderini belirleme konusunda daha
fazla sorumluluk almalar1 gerekir. Bu konudaki temel ilkeler ile bu ilkelere
iliskin kilavuzlar Istanbul Bildirgesi ve Istanbul Bildirgesi Uygulama
Tedbirleri’nde yer almaktadir. Biz, Tiirk Yargitay1 olarak, bu ilkelere siki
sikiya bagl kalmak suretiyle bazi 6nemli reformlar1 gerceklestirdik, diger
reformlari da projelendirdik. Bugiin iilke sunumumuzu yaparken daha teknik
diizeydeki bilgilerimizi ve deneyimlerimizi sizlerle paylasacagiz.

Yargimin Gelecegi

Halkin yarg: sistemine giiveni, yarginin ahlaki otoritesi ve dogrulugu,
modern ve demokratik bir toplumun teminatidir. Bagimsiz, tarafsiz, giivenilir,
diiriist ve evrensel hukuk degerlerini 6ziimsemis bir yargi sistemi, tiim gergek
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ve tlizel kisilerin en dogal hakkidir. Bu hak, hukuk devleti ve adil yargilanma
hakki gibi ilkeler dikkate alindiginda ayni zamanda anayasal bir haktir. Ancak
bireylerin sadece haklarini bilmeleri yeterli olmayip, bu haklarmin giivence
altinda olduguna giivenmeleri de gerekir. Bu nedenle, yargi sisteminin basarisi
biiyiik 6l¢iide halkin hakimlere, Cumhuriyet savcilarina ve yargi personeline
duydugu giivenle &lgiilebilir. Bu konuda Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri ile
Yargida Seffafliga Iliskin Istanbul Bildirgesindeki standartlar gayet acik ve
nettir. Halkin yargi sistemine duydugu giivenin korunmasi ve giiclendirilmesi
yarg1 organina ait bir sorumluluktur. Iste bu anlayisla yarg, bir yandan etik,
seffaflik, is siireclerinin verimli olmasi, adli kalitenin yiikseltilmesi gibi
yapisal meselelere 6zen gosterirken, diger yandan bu g¢alismalarin topluma
dogru sekilde anlatilmasina biiyiik 6nem vermelidir.

Hepimizinbildigiiizerei¢inde bulundugumuz¢ag, “bilgicagi” yada“dijital
cag” olarak ifade edilmektedir. Su an, 4’lincii sanayi devrimini yasiyoruz.
Yapay zeka, robotik, 6zerk tasitlar, 3D yazicilar, nano teknoloji gibi saymakla
bitmeyen yenilikler, icinde bulundugumuz ¢agi anlamak icin ¢ok ciddi zaman
ve emek harcamamizi gerektirmektedir. Glinlimiizde hem uzmanliga duyulan
ihtiyag artmis hem de uzmanlik alanlar1 hizla cesitlenmeye baslamistir.
Teknolojik ilerlemeler, bilgi toplumuna gegis siirecini hizlandirarak, bireyleri
olaylar karsisinda daha duyarli hale getirmistir. Insanlik tarihinde ilk kez bilgi
ve haberler bu kadar hizli yayilabilmektedir. Gelisen teknoloji sayesinde yazili
ve gorsel iletisim olanaklart ¢esitlenmis, hizlanmis ve daha ekonomik hale
gelmistir. Iste bu nedenle, yasadigimiz ¢aga “iletisim cag1” da denilmektedir.

Yargt organt Anayasadan kaynaklanan sorumluluklarini yerine
getirirken, bu c¢agin gerektirdigi kosullar1 dikkate almalidir. Kurumlarin
basarili olabilmeleri i¢in geleceklerini planlamalar1 bir zorunluluktur.
Gelecegini diistinmeyen kurumlarin, bir geleceginin olmasi ve kurulus
amacini gergeklestirmesi miimkiin degildir. Bu baglamda yargi organlarinin
da Istanbul Bildirgesinde belirtildigi iizere, iletisim ¢aginin gereklerine
uygun olarak iletigim stratejisi olusturmasi ve bu iletisim stratejisine uygun
caligmalarla toplumun algisinda ve vicdaninda hak ettigi yeri almaya 6zen
gostermesi gerekir.

Sonug¢

Bu yil, 1868 yilinda kurulan Yargitay’in 150°nci kurulus yildoniimiini
kutluyoruz. Kurulusu’nun 150°nci yilinda, Tiirkiye’nin en koklii yargi kurumu
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olarak, Dordiincii Yiiksek Mahkemeler Zirvesi’ne ev sahipligi yapmak bizler
icin ayr1 bir kivang ve mutluluk kaynagidir. Yurt disindan ve yurt icinden gelen
tiim dostlarimiza ve meslektaslarimiza, Yargitay’in 150°nci yilinda yanimizda
olduklar1 ve bu mutlulugu bizlerle paylastiklar i¢in siikranlarimi1 sunuyorum.
Zirve’nin sonuglarinin adalete, hukuka ve insan haklarina ¢ok degerli katkilar
saglayacagina inantyorum.

Cok degerli ve seckin konuklarimizin, iki giin siirecek bu caligmada,
essiz bilgi birikimlerinden ve deneyimlerinden yararlanmak bizler i¢in biiyiik
bir sans olacaktir. Cok degerli bilgi ve deneyimlerini bizden esirgemedikleri
icin simdiden tiim katilimcilara tesekkiir ediyorum. Boylece, adalet ve insan

haklarinin herkese esit sekilde saglandig1 “evrensel bir hukuk kiiltiirii” idealine
dogru bir adim daha ilerleyecegiz.

Beni dinleme sabrini ve nezaketini gostermenizden dolayi hepinize
tesekkiir ediyorum. Zirve’ye katilmakla bizleri onurlandiran segkin
konuklarimiza ve meslektaslarimiza saygilar sunuyorum.
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YARGIDA SEFFAFLIGA ILISKiN iISTANBUL
BILDIiRGESI SUNUMU

Prof. Dr. Nihal JAYAWICKRAMA, BM Yargida Diiriistliik Grubu Koordinatorii

Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay’imin Saygideger Birinci Baskani,
Yargitay’in Diger Yiiksek Yargiclari,

Bes Kitamin Saygideger Yiiksek Mahkeme Baskanlar1 ve Yiiksek
Yargiclari,

Saygideger BM Kalkinma Program Tiirkiye Mukim Temsilcisi ve
BM Kalkinma Programinin Diger Gorevlileri,

Bes yil 6nce baslayan bir ¢abanin sonu¢ asamasinda burada bulunmak
benim i¢in biiyiik bir onur.

1948°de Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, herkesin hak ve
yiikiimliiliiklerinin ve cezai alanda kendisine ydneltilen sucglamalarin
belirlenmesinde bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil ve kamuya
acik olarak yargilanmasi hakkini tanimistir. 1966 yilinda Medeni ve Siyasal
Haklar Uluslararasi1 S6zlesmesi bu hakki bir anlagma yiikiimliiliigii haline
getirmistir.

O zamandan bu yana, bazi uluslararasi belgeler adil yargilanma hakkinin
farkl1 yonlerini ele almigtir. Ornegin, elimizde Yargmin Bagimsizhig: ile ilgili
1985 BM Temel Ilkeleri, 1990 Avukatlarin rolii ile ilgili temel ilkeler, 1999
Savcilarin Temel Gorevleri ve Haklar1 var. Daha yakin zamanlarda, 2006°da
BM, yiiksek mahkeme bagkanlarindan olugan bir temsilci grup ve benim
de koordinatorii oldugum Yargida Diiriistlik Grubu tarafindan hazirlanan
Bangalor Yargi Etigi ilkelerini onaylamistir. Uygulama tedbirleri yargida
seffafligin Onemini vurgulamaktadir. Ancak, ta ki Tiirkiye Cumhuriyeti
Yargitay Baskanligi ve UNDP Tiirkiye’nin tam da bunu yapmak icin girisimde
bulundugu 2013 yilina kadar herhangi bir diizeyde yargi siirecinin bu temel
Ogesini, yani seffaflik ilkesini kapsamli bir sekilde ele almak igin higbir
girisimde bulunulmamustir.

Elbette, yargida seffafligin belli yonleri hakkinda adli agiklamalar
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yapilmistir. Ornegin, BM Insan Haklar1 Komitesi, Peru’da terorle miicadele
yasast kapsaminda kurulan ve yiizlerini kapatmalarina izin verilen adi meghul
hakimlerden olugan 6zel mahkemeler tarafindan yiiriitiillen davalarin kamuya
acik durugma hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Benzer sekilde, bir tanigin
filtrelenmesi; yani adinin ve adresinin sakli tutulmasi ve ¢apraz sorguda dahi
tanigin ylizii goriinmeyecek sekilde gizlenmesi Birlesik Krallik ve Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki yargi kararlarina konu olmustur. Kanada’da, Yiiksek
Mahkeme bir tanigin ifade verirken pece takip takamayacagi sorusunu
degerlendirmistir. Bu konular, genel olarak, kamuoyundan ziyade sanik
haklariyla ilgilidir.

Yargida seffaflik, kamuya acik bir davadan veya mahkeme durugmalarini
televizyonda yayinlayarak kamuya agiklamaktan daha fazlasinmi ifade eder.
Durusmalarin zamani ve yeri hakkinda bilgi verilmesi ve mahkeme salonunda
halkin katilimi i¢in yeterli olanaklarin saglanmasi anlamina gelir. Okunabilir
isaretler, yonlendirme tabelalar1 ve mahkeme planlariyla mahkemelerin,
kolay erisilebilecek ulasim noktalarinda yer almasi anlamina gelir. Mahkeme
kullanicilarina kullanici dostu formlar saglamak ve yasal temsil konusunda
yardim saglamak anlamina gelir. Bir davaci, mahkemede kullanilan dili
anlamazsa, licretsiz tercliman desteginin saglanmasi anlamina gelir. Seffaflik
tiim bunlar ve daha fazlas1 demektir.

Onceden belirlenmis bir diizenlemeye gore yapilmasmi saglayarak,
dosyalarin tevzi edilmesinde de seffaflik olmalidir. Seffaflik hem derdest hem
de sonuglandirilan yargi islemleriyle ilgili tiim bilgilerin bir mahkeme web
sitesi veya erisilebilir kayitlar araciligiyla kamuya ve basina acgik olmasim
gerektirir. Seffaflik, 6zellikle yiiksek mahkemelerin kararlarinin diizenli olarak
yaymlanmasini gerektirir, boylece halk, medya, sivil toplum, avukatlar ve
hukuk¢u akademisyenler bunlari incelemeye tabi tutabilirler. Kamu denetimi,
yargi kararlarint daha 6ngdriilebilir ve tutarli hale getirir ve bdylece adaletin
kalitesi artar. Ayn1 zamanda seffaflik yargida yolsuzlugun 6niine gecebilecek
giiclii bir caydiricidir.

Seffaflik mahkeme islemlerine erisim ve bunlarla ilgili bilgi saglamaktan
daha fazlasini igerir. Yargi topluma ulagsmali ve yargi siirecini agikliga
kavusturmalidir. Genel katilimli toplantilar veya radyo ve televizyon
programlar1 yoluyla ya da mahkeme kullanicilarma yonelik kilavuzlar gibi
basili materyallerin dagitilmasi yoluyla topluma ulasmak ve 6grenciler ve
medya da dahil olmak iizere halki adalet sisteminin rolii konusunda egitmek,
mahkemelerin bagimsizligina, hakimlerin diiriistliigiine ve siireglerin

22



tarafsizligi ve etkinligi konusunda halkin giivenini kazanmak i¢in gereklidir.
Bir iilkenin yargi sistemine olan giliveni ayakta tutan bunlardir. Ag¢ikliga
kavusturma siirecinin dogal bir sonucu olarak yargi sistemi; sikayet sistemi,
dava incelemeleri, mahkeme kullanicilarina yonelik anketler veya mahkeme
kullanicilariyla yapilan goriismeler yoluyla adaletin saglanmasi ile ilgili
halkin memnuniyetini diizenli olarak dlgmeli ve bdylece adaletin kalitesini
artirmay1 amaglamalidir.

Son olarak, hakimlerin atanma siirecinde, hakimlerin etik dis1
davraniglarina iligskin sikayetlere yanit verme konusunda ve hakimlerin
disiplin siireclerinde seffaflik gereklidir. Bu sekilde seffaflik, kisisel ¢ikar ve
kendini koruma algisint dnler, toplumun yolsuzluktan ve devletin yiiriitme
organinin asir1 etkisinden dogabilecek korkular1 giderir.

Yargida Seffafliga iliskin Istanbul Bildirgesi diger ilgili konularin yani
sira bu konular1 da ele almay1 amaglamaktadir. 2013’{in baglarinda, Yargitay ve
UNDP tarafindan Asya ve Pasifik bolgesindeki yiiksek mahkeme baskanlarina
taslak bildirge sunuldu. Taslagin iyilestirilmesine yonelik Oneriler de dahil
olmak {izere yorumlar1 alindiktan sonra, “en iyi uygulamalar1” paylagmak,
belgelemek ve ¢ok yonlii bir kavram olan yargida seffaflik kavraminin kendi
yargl sistemlerindeki temel unsurlarini belirlemek iizere Kasim 2013’te
Istanbul’da bir konferansa davet edildiler. Bu konferansta — Asya Bolgesinin
Yiiksek Mahkeme Bagkanlar1 ve Kidemli Yargiglari- taslak bildirgedeki her
ilke farkli komitelerde ayrintili olarak tartigildi ve gerektiginde degisiklikler
birlestirildi. Nihayet, 21 Kasim 2013 tarihinde konferansin son genel
oturumunda Istanbul Bildirgesi oybirligiyle kabul edildi.

Haziran 2016’da, Yargitay ve UNDP’nin daveti iizerine Balkan
Cumbhuriyetlerinin  Yiiksek Mahkeme Baskanlari ve Kidemli Yargiclar
Osmanli imparatorlugu’nun ilk baskenti olan Bursa’da Istanbul Bildigesi’ni
gbzden gecirmek iizere bir araya geldi. Ug giinliik bir konferansin sonunda
yargi¢lar, hi¢bir degisiklik yapmadan bildirgeyi onayladi.

Ekim 2017°de, Yargitay ve UNDP tarafindan Istanbul Bildirgesi’nin
15 ilkesinin uygulanmasina yonelik bir taslak eylem plani hazirlamak tizere
uluslararasi bir uzman grubu Ankara’da bir araya geldi. Bu toplantinin ardindan
Eylem Plani taslagi revize edildi ve Istanbul Bildirgesi’nin Etkili Bigimde
Uygulanmasi icin Taslak Uygulama Tedbirleri hazirlandi. Bu konferansta,
Bogaz’m kiyisinda, Dogu’nun Bati ile bulustugu bu tarihi ve glizel sehirde,
bu belge gozden gecirilip gerektiginde revize edilecek ve nihayetinde tiim
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kitalardan gelerek bugiin varligini siirdiiren farkli yargi sistemlerini temsil
eden seckin yargi mensuplarinin onayina sunulacaktir.

Sonu¢ olarak, Onemli bir goézlemimi eklemek istiyorum. Adalet
yonetimine iliskin ilk uluslararasi belgeler devlet temsilcileri tarafindan
hazirlanmisti. Neticede, yar1 siyasi bir nitelige sahiptiler. Ornegin, 1985’te
Yargmin Bagimsizligina Iliskin BM Temel ilkeleri devletlerin yiiriitme
organinin temsilcileri tarafindan tasarlandi, formiile edildi ve sekillendirildi.
Taslak BM sistemi iginde bir seviyeden digerine ilerledikge, zirvesinde olan
Soguk Savag’in baskilarina maruz kaldi ve oldukga farkli siyasi sistemler
arasinda uzlagma ihtiyact duyuldu. Ote yandan, Bangalor Yarg Etigi ilkeleri
hakimler tarafindan baslatildi, hakimler tarafindan kendi deneyimlerine
dayamlarak hazirlandi ve hakimlerin kullanmasi amaglandi. Ilk olarak BM
Insan Haklar1 Komisyonu ve ardindan BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi
tarafindan onaylanan belge, adaletin yonetimine iliskin Birlesmis Milletlerin
insan haklartyla ilgili standart ve normlarinin 6zetinde yayimlanmak iizere
hiikiimet temsilcileri tarafindan hazirlanmayan ilk belge oldu.

Cam tavan kirildi. Hakimler tarafindan hazirlanan, kabul edilen ve
hakimlerin kullanimina sunulan Yargida Seffafliga iliskin Istanbul Bildirgesi
ve Istanbul Bildirgesinin Etkili Bigimde Uygulanmast igin Tedbirlerin, yarg
siirecinin hayati fakat simdiye kadar kesfedilmemis bir yoniinii ele alarak
kiiresel kabul i¢in ayn1 yolu izleyeceginden eminim.
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Ismail Riistii CIRIT, Yargitay Birinci Baskam

Cok kiymetli misafirler, degerli katilimcilar, tiim misafirlerimize yeniden
hos geldiniz diyorum. Bu kadar segkin bir toplulukla bir arada olmaktan
duydugum onur ve mutlulugu tekrar ifade etmek istiyorum. Sizlerle yargida
seffaflik i¢in calismak gercekten benim igin ve mesai arkadaslarim igin biiyiik
bir ayricalik. Tiim katilimcilarimiza tesekkiir ediyorum.

Glinlimiizde hakimlerin, yarginin kaderini belirleme konusunda daha fazla
sorumluluk almalar1 gerekir. Bu konudaki temel ilkeler ile bu ilkelere iligkin
kilavuzlar Istanbul Bildirgesi ve Istanbul Bildirgesi Uygulama Tedbirleri’nde
yer almaktadir. Biz, Tiirk Yargitay’t olarak, bu ilkelere siki sikiya bagh
kalmak suretiyle bazi 6nemli reformlar1 gerceklestirdik, diger reformlar1 da
projelendirdik. Bunlarin detaylar1 hakkinda Saym Daire Bagkanlarimiz grup
toplantilarinda daha genis bilgi verebilecekler. Ayrica, Zirve’nin web sitesinde
de yer alan Yargitay sunumunda da seffaflik ve etik ilkelere iligkin ayrintili
degerlendirmeler yer aliyor. Su an 30 iilkeden katilimcilar var ve siiremiz 90
dakika, bu siireyi en iyi sekilde kullanmak i¢in ben sunumumu ii¢ dakika ile
sinirlayacagim.

Istanbul Bildirgesi kapsaminda yaptigimiz reformlar1 madde sirasina
gore su sekilde dzetleyebilirim:

Madde 1- Yargilama temel ilke olarak kamuya agik yapilmalidir.

Bu evrensel ilke geregi, saniyorum tiim hukuk sistemlerinde durusmalar
halka agik olarak yapilmaktadir. Bu konuda izleyiciler i¢in yer kisitlamasi s6z
konusu olabiliyor. Bu nedenle, durugsmanin banda alinmasi ve durusmadan
sonra internet ortaminda yayinlanmasi gibi secenekler s6z konusu olabilir.
Ozellikle kamuoyunun yogun ilgi duydugu davalar bakimindan, seffaflig1 bu
sekilde artirabilir miyiz? Oldukga zorlu bir konu, bunun iizerinde ¢alisiyoruz.
Ayrica, basinin durugmalari takip etmesine de elbette izin veriyoruz.

Madde 2 —Yarg: sistemi adliyelere ve adli bilgiye kolay erisimi
saglamalidir:

Adli bilgiye ulagmay1 kolaylastirmak i¢in 6n biiro hizmeti sunmaktay1z.
Ayrica, taraflarin elektronik ortamda dava siireglerini takip etmeleri miimkiin.
Avukatlar ise her tiirli bilgiye Ulusal Yargi Agi lizerinden erisebiliyorlar.
Vatandaslara sundugumuz elektronik hizmetleri daha da gelistirmeye
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calisiyoruz. Elektronik hizmetlerin kullanilmasit bizim de is yiikiimiizi
azalttig1 i¢in tercih ettigimiz hem kolay hem de giivenli bir yontem.

Madde 3 - Yarg:, yarg: sistemine erisimi kolaylastirmalidr.

Tiirk hukukunda temyiz asamasinda dahi adli yardim talebinde bulunmak
miimkiindiir. Gerekli kosullar1 tasiyan taraflar adli yardimdan yararlanabilirler.
Adli yardimdan yararlananlar avukatlik {icreti de dahil olmak iizere, tim
yargilama giderlerinden muaf tutulmaktadir.

Madde-4 Yargi, mahkeme kullamicilarina herhangi bir iicret talep

etmeksizin sozlii ve yazili ¢eviri imkanlart saglamalidir.
Mahkeme kullanicilari igin yazili ve s6z1i ¢eviri imkanlari saglanmaktadir.
Madde 5 - Yarg: davalarin seffaf bir sekilde tevzi edilmesini saglamalidur.

Yargitay’daki isboliimi, her yilbasinda Resmi Gazete’de de yayimlanan
Yargitay Biiyiik Genel Kurulu karariyla belirlenir. Tamamen seffaftir. Kural
olarak, dairelerin gérevini degistirmeyiz. Ancak, bazen is ylikiinii dengelemek
icin ya da daire sayisinin azaltilmasina iliskin yasal diizenlemeler nedeniyle
isboltimi degisikligi yapilabilmektedir. Bunun diginda dosyanin bir dairenin
gorev alani disina ¢ikarilmasi miimkiin degildir.

Madde 6 — Yargi, adaletin seffaf bicimde ger¢eklestirilmesini saglamalidir.

Biitge ve is yiiki istatistiklerini her yilbasinda toplumla, web sitemiz
tizerinden paylasiyoruz. Diizenleyici islemler s6z konusu ise mutlaka basta
adalet aktorleri olmak iizere, cok genis ¢cevrelerden goriis aliyoruz.

Madde 7- Mahkemeler idarenin yaptigi gézalti konusunda denetim
yetkisine sahip olmalidir.

Habeas Corpus ilkesi, uzun zamandir Tiirk hukukunda taninmaktadir.
Tiim go6zalt1 ve tutuklamalar mahkemenin denetimi altindadir.

Madde 8 — Yargi, iist derece/temyiz mahkemesi kararlarmmin diizenli
olarak yaymlanmasinit saglamalidir.

Son ii¢ yilda, biitin Yargitay kararlarii kamunun erigimine agmis
bulunmaktayiz. Bu kararlar, kisisel veriler temizlendikten sonra, web sitesi
iizerinden halka agilmaktadir.
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Madde 9- Yarg:, 6grencilerin yarg: siireci hakkinda bilgilendirilmesine
vonelik programlar: tegvik etmelidir.

Universitelerin hukuk fakiilteleriyle gelistirdigimiz hukuk klinikleri
modiilleri ile Yargitay Baskani ve iiyeleri, tetkik hakimleri ve Yargitay
Cumbhuriyet savcilart hukuk fakiiltelerindeki 6grencilerle ortak calismalar
yapmaktadir. Hukuk klinikleri ile bugiine kadar 600 &grenci egittik. 80
ogrencimiz de egitici oldu. Egitici olan 6grencilerin Yargitay’da sicilleri
bulunmakta olup, uygun egitim programlarina yonlendiriyoruz. Yargi etigi ve
seffaflik ile baglayan hukuk kliniklerini daha gelistirmeyi planliyoruz.

Madde 10-Yargi, adalet sisteminin rolii hakkinda halk: egitmeye yonelik
halka ulasim programlart baglatmall ve/veya bu programlart desteklemelidir.

Seffafiik ¢alismalar1 kapsaminda, hukuk fakiiltesi 6grencilerinin
adliyelerde stand agarak, gerekli egitim materyalleri ile halki egitme
programlarina 6niimiizdeki ay icinde baslayacagiz. Bu da bizler i¢in inanilmaz
bir deneyim olacak.

Madde 11- Yarg:, yarg: kararlar: dahil olmak iizere, yarginin hizmetleri
hakkinda halkt bilgilendirmeye yonelik mesru islevini ifa edebilmek icin
basina erisim ve uygun yardim saglamalidir.

Basinin iglerini rahatlikla yapabilmesi i¢in basin biiromuz bulunmaktadir.
Burada gerekli calismalar1 yapmalarina olanak saglamaktayiz.

Madde 12- Yarg,, adaletin gerceklestirilmesine iligkin  halkin
memnuniyetini degerlendirmeli ve bu yolla adaletin kalitesini yiikseltme
yontinde ¢aba gostermelidir.

Su an, bilimsel tekniklerle Tirkiye’deki tim avukatlarmm Yargitay’in
hizmetleri hakkindaki memnuniyet diizeylerini 6l¢mek icin 4000 avukata
anket uyguluyoruz. Bu sekilde hangi alanlarda basarili oldugumuzu, hangi
alanlarda kendimizi gelistirmeye ihtiyacimiz oldugunu test edecegiz.
Ayrica, 6n biiroda, uygun bir yazilim programiyla mahkeme kullanicilarinin
memnuniyet diizeyini 6lcmeye bu yil icinde baslayacagiz.

Madde 13- Hakimlerin atama prosediirleri seffaf olmalidir.

Hakimlerin atamalar ve yiiksek yargiya liye se¢imi, Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu nedenle bu maddeyi gegiyorum.
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Madde 14- Yargi, hakimlerin etik disi davranislarina iliskin sikayetlere
seffaf bicimde karsuik vermelidir.

Gegen yilin son ¢eyreginde; Yargitay iiyeleri ve tetkik hakimleri, Yargitay
Cumhuriyet savcilar1 ve Yargitay personeli icin etik ilkeleri belirledik.
Demokratik ve seffaf siirecler sonucunda belirlenen etik ilkeler, Avrupa
Konseyi ve Birlesmis Milletler standartlarmin tamamini karsilamaktadir.
Bir giinliik ve iki gilinliik ayr1 egitim programlari olusturduk. Toplam egitim
programi sayimiz 9’a ulasti. Yargi etigi konusunda ¢ok ciddi bir reform
yaptigimizi goniil rahatligi ile ifade edebilirim. Bu reform programinin iginde,
Yargi Etigi Danisma Kurulu’nun faaliyete gegmesinden, yargi etiginin hukuk
fakiiltelerinde ders olarak okutulmasina kadar pek ¢ok bilesen yer almaktadir.
Bu kapsamda, yargi etigi hukuk klinikleri yoluyla 6grencilere verdigimiz
egitimin de ¢ok 6nemli oldugunu diigiiniiyorum. Su an Barolarla birlikte,
avukatlara da bu konuda egitim vermek i¢in ¢aligma yapiyoruz.

Madde 15- Hakimlerin disiplin prosediirii seffaf olmalidur.

Bu kapsamda, Yargitay’da bagimsiz disiplin kurulumuz bulunmaktadir.
Hakkinda disiplin sorusturmasi yapilan kisinin her tiirlii savunma hakkina
saygi gosterilmektedir.

Her birinize en derin saygilarimi sunuyorum. Tekrar hos geldiniz diyorum,
tesekkiir ederim.

30



Syed Mahmud HOSSAIN, Banglades Yiiksek Mahkeme Baskani

Saygideger Yiiksek Mahkeme Bagkanlari, Saygideger Hakim kardeslerim,
Hanimefendiler, Beyefendiler hepinize gilinaydmnlar diliyorum. Selamiin
Aleykiim. Oncelikle Tiirkiye Yargitay Baskani1 Saym Ismail Riistii Cirit’e beni
davet ettigi i¢cin ve ayni zamanda esime ve beraberimdekilere gosterdikleri
sicak karsilama ve misafirperverlikleri igin ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu vesileyle
biitiin diinya topluluguna, 6zellikle Ttirkiye Cumhuriyeti hiikiimetine, Rohingya
konusunda gosterdikleri destek icin yiirekten siikranlarimi sunuyorum, krize
siyasi bir ¢oziim bulunacagimni umuyorum, ¢linkii bu sadece Banglades’in
meselesi degil, insani bir krizdir.

Banglades’te Anayasa iilkenin en yiiksek yasasidir. Yasama organi
tarafindan c¢ikarilan herhangi bir yasanin Banglades Yiiksek Mahkemesi
tarafindan Anayasaya aykiri olduguna karar verilebilir. Bir sucla itham edilen
herkes hizli ve kamuya acik olarak yargilanma hakkina sahiptir. Halkin
mahkeme tarafindan verilen karari bilmeye hakki vardir. Medya, mahkemenin
kararimi birka¢ dakika i¢inde halka iletmek i¢in Banglades mahkemelerine
erisebilir. Banglades Yiiksek Mahkemesi’nin medya ile kendine 6zgii iliskisi
vardir ve kendi konfor diizeyine gére medya erisimi saglamaktadir. Mahkeme
binasinda bir basin odas1 mevcuttur.

2008’den bu yana, Banglades Yiiksek Mahkemesi yillik raporlar
hazirlayip yayinlamaya basladi. Bu girisimin amaci Banglades’te yargi
sistemindeki ilerlemeyi ve sorunlari tespit etmektir. Ayn1 zamanda Yiiksek
Mahkeme ¢evrimici hukuk raporlart ve g¢evrimi¢i onaylama sistemlerini
olusturdu. Davalarla ilgili kayitlar1 ve her bolge hakiminin kisisel verilerini
tutuyor. Bunlarin hepsi elektronik ortamda tutulmaktadir. Bu sekilde, seffafliik
ve hesap verebilirligi daha da artirmaya ¢alisiyoruz. Buna ek olarak, Banglades
hiikiimeti, teknoloji temelli bir yargi sisteminin uygulanmasi i¢in harekete

gecti.

Banglades’te 166 milyondan fazla insan var ve ilk derece mahkemelerinde
3 milyondan fazla bekleyen davamiz var. Bu, insanlarin adalete erigiminin
diinyanin diger {iilkelerinden daha fazla oldugunu ve halkin yargiya giiveni
oldugunu gosteriyor. Hiikiimet, yoksullara ve muhtaclara, 6zellikle de
savunmasiz kadin ve ¢ocuklara adli yardim saglamak i¢in bazi pragmatik
adimlar atti ve adalete erisebilmeleri i¢in yargilama giderlerini karsiliyor.
Yargida seffafligi artirmak amaciyla Banglades Yiiksek Mahkeme Baskaninin
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bagkanlik ettigi Yiiksek Yargi Konseyi, yliksek mahkeme hakimleri i¢in Yargi
Etigi ilkelerini olusturdu. Bu ilkelerin herhangi bir hiikkmiinii ihlal etmek gorevi
kotiiye kullanmak anlamina gelebilir ve bazi hakimler goérevden alinabilirler.

Yarginin en biiyiik giicti halkin yargiya duydugu giivendir. Ayrica, iilkede
alt mahkemelerdeki hakimler i¢in de 17 ilke agiklanmigtir. 2017 yilinda, bu
ilkeler alt yargiy1 seffaf tutmak, yarg: sisteminin bagimsizligini, tarafsizligini,
diiriistliigiinii ve esitligini siirdiirmek tizere formiile edilmistir. Yargt hizmetinde
calisan herkes ve tiim sulh hakimleri yargi gérevini ifa ederken bagimsizdir.

Yargida Seffafliga Iliskin Istanbul Bildirgesi’nin yargi diinyasmna 1sik
tutacagina ve boylece insan haklarini ve hukukun tistiinligiinii giivence altina
alma konusunda kendisinden yararlanilacagina inaniyorum. Bu Zirvenin
basarili gegmesini dilerim. Tesekkiir ederim.

Ismail Riistii CIRIT, Yargitay Birinci Baskani, Tiirkiye

Banglades Yiiksek Mahkeme Baskani Saym Syed Mahmud Hossain
goriisleriniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Liibnan Yiiksek Mahkemesi Baskani
Sayin Jean Daoud Fahed kiirsii sizindir.

Jean Daoud FAHED, Liibnan Yargitay Baskan:

Cok tesekkiir ederim Sayin Baskan. Bizim igin sizlerle beraber olmak,
burada Istanbul’da bulunmak her zaman bir onur. Ne zaman burada bulunsak,
Liibnan ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki tarihi iliskileri hatirliyoruz.
1919°dan 6nce Liibnan’da Istanbul’daki Yargitay’in kararlar1 uygulaniyordu
ve Sayin Baskan misafirperverliginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu énemli
konferans i¢in de tesekkiir ederim.

Liibnan’da ayni ilkeleri uyguluyoruz ama hukuk muhakemeleri kanunu
cercevesinde uyguluyoruz. Son zamanlarda Yargitay’da elektronik adalet
sistemi uygulamasina gegtik ve e-adalet su an sadece Yargitay ile degil, ayn1
zamanda Avukatlar Biirosu ile de baglanti kurabilecek durumdadir. Liibnan’da
Avukatlar Biirosu ile baglanti kurmaya calistyoruz. Ozellikle geviri ve sozlii
ceviriye ihtiya¢ duyuldugunda adli yardim sagliyoruz. Oncelikle, kisi baska
bir iilkedense veya Arapca anlamiyorsa, elgilikleri artyoruz. Elgilikten ¢eviri
yapabilecek birisini talep ediyoruz. Aksi takdirde bu geviri i¢in adli yardimi
biz sagliyoruz.
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Su an Yargitay’in kapilarint 6zellikle dordiincii sinif hukuk fakiiltesi
ogrencilerine agiyoruz. Mahkememizi ziyaret ediyorlar, ayrica davalarin
incelenmesinde bize yardim edebilecekleri ve arastirma yapabilecekleri bir
yol bulacagiz. Basin, 6zellikle terdrle ilgili bir dava oldugunda Yargitay’da
hazir bulunuyor. Bu nedenle, basina kapilarimiz agik ve basin mensuplari
durusmalarda hazir bulunup notlar aliyorlar. Mahkeme binalarma kolay
erisim sagliyoruz, bilgi saglamak icin Yargitay’daki islemlerin nasil
ylrtitiilebilecegine dair usule iligkin bir kitap¢ik yayinladik, Yargitay’in
girisinden temin edilebiliyor. Bu kitap¢ik ayrica Yargitay’in internet
sayfasinda da yayinlandi.

Elbette davalarin tevzisi konusunda da seffaflig1 saglamaya calisiyoruz.
Davalarin tevzisi rastgele yapiliyor. Her davanin bir numarasi var, boylece
davalar otomatik sirayla numaralandiriliyor. Yakin zamanda, Yargitay’in
calismalari ile ilgili yillik bir rapor yaymladik. Kanun uyarinca yillik rapor
hazirlanmasi gerekiyor ve bu simdiye kadar hi¢ yapilmamisti. Bu nedenle bu
hiikmii uygulamaya gecirmeye karar verdik ve gegen yil raporu hazirladik. Bu
raporda Yargitay’da neler yapildigina dair en 6nemli davalar ve kararlarla ilgili
bilgi sagliyoruz; ama elbette, sadece Yargitay diizeyinde degil, ayn1 zamanda
Liibnan topraklarinda bir milyon Suriyeli miiltecinin varligi nedeniyle yargimin
her agsamasinda artan dava sayilar ile ilgili bir problemle karsi karsiyayiz.
Dava sayilari 6zellikle ceza davalari yaklasik %35-40 oraninda artti.

Tekrar Sayin Yargitay Baskanina ve burada bulunan tim Yiiksek
Mahkeme Baskanlarina tesekkiir etmek istiyorum. Bu konferansin hepimiz
i¢in verimli olmasini dilerim. Tesekkiir ederim.

Ismail Riistii CIRIT, Yargitay Birinci Baskani, Tiirkiye

Liibnan Yiiksek Mahkemesi Bagkanina tesekkiir ederim. Sayin Sudan
Yiiksek Mahkemesi Baskani, buyurun.

Haider Ahmad DAFFALLA, Sudan Yiiksek Mahkemesi Baskani

Tesekkiir ederim. Oncelikle Size tesekkiir etmek istiyorum. Burada
sizlerle bulundugum i¢in gok memnunum. Sudan yargisini temsilen bu zirveye
katiliyorum. Ozellikle Tiirkiye Yargitay Baskani Sayin Ismail Riistii Cirit’e ve
UNDP temsilcisi Sayin Irena’ya bu dnemli zirveye ev sahipligi yaptiklari i¢in
ve bu forumu diizenledikleri icin tesekkiir ediyorum. Ilkelerimizin seffaflik,
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bagimsizlik ve diiriistliik saglamasi gerektigini diiglinliyorum. Tiim yiiksek
mahkemelerin adaletin dagitilmasinda seffaflik, bagimsizlik ve duristligi
saglamasi gerekir. Hep beraber bir araya gelerek bu ¢iktilara son halini
vermenin ¢ok onemli oldugunu diisliniiyoruz. Bu etkinligi diizenlediginiz
icin ve misafirperverliginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Allah’a emanet olun,
tesekkiir ederim.

Ismail Riistii CIRIT, Yargitay Birinci Baskani, Tiirkiye

Saymn Sudan Yiiksek Mahkemesi Bagkanina tesekkiir ediyorum. Sayin
Venezuela Yiiksek Mahkeme Bagkani kiirsii sizindir.

Maikel Jose Moreno PEREZ, Venezuela Yiiksek Mahkeme Baskant

Cok tesekkiir ederim Sayin Tiirkiye Yargitay Baskani Ismail Riistii Cirit
ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Mukim Temsilcisi Sayin Irena
Hanim. Bolivarci Venezuela Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi’nde en biiyiik
yargl yapisini burada ben temsil ediyorum. Her birinize en derin saygilarimi ve
selamlarim1 sunuyorum. Ayrica bu stratejik toplantinin bizim i¢in ¢ok dnemli
oldugunu diigiiniiyorum, bu zirveye davet ettiginiz ¢cok tesekkiir ederim. Bu
toplant1 bizler i¢in karsilikli bilgi alisverisi ortam1 olusturacak. Dolayisiyla,
bu zirve araciligiyla vatandaslarimizin hak ve menfaatlerinin korunmasina
katkida bulunmak agisindan bu iilkeler arasinda miitekabiliyet ilkesi hayati
oneme sahip. Davetiniz i¢in tesekkiir ederim.

Binlerce yillik ge¢mise sahip, “yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesinin
gururla benimsendigi, tiim dinlerin ve medeniyetlerin bulustugu Tirkiye’de
Venezuela Cumhuriyeti’ni temsil etmek benim i¢in biiyiik bir onurdur. 21.
ylizyilin jeopolitik ortaminda birlikte yasamak hem kiiresel hem de bolgesel
anlamda siirdiirilebilir ve barigcil kalkinmanin bir 6rnegi olarak kabul
edilmelidir. Bu, esitlik¢i kalkinmay1 miimkiin kilan ¢ok kutuplu bir modiiliin
onclisii olarak goriilmeli ve vatandaglarin haklarinin bu modiil araciligiyla
korunmasi takdir edilmelidir. Tarih boyunca, Venezuela, 6zgiir ve bagimsiz
bir iilke olarak temellerini; hukukun istiinliigii, insan haklari, kuvvetler
ayrilig1, halkin 6zerkligi ve vatandaslarimiza miitemmim bir saygi, toplumsal
esitlik ve en iist seviyede refah, politik sistemde adaletin seffaf ve bagimsiz bir
sekilde saglanmasi lizerine oturtmustur. Dolayisiyla, yargi sistemi bu siitunlara
dayandirilmahdir. Benzer sekilde, Bolivarci Venezuela Cumbhuriyeti’nin
Anayasas1 1990 yilinda yiiriirliige girmis ve bu vesileyle demokratik ve sosyal
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devlet modeli tesis edilmistir. Boylece Anayasa; yasama, calisma, egitim,
kiiltiir ve sosyal adalet hakkini saglayan, hak ve adalete dayanan ¢ok uluslu
ve ¢ok kutuplu bir toplumun kalesi haline gelmistir. Bu haklar ¢ok uluslu bir
iilkede katilime1 bir yaklagimla korunuyordu.

Tiim bu giivenceler evrensel olarak kabul edilmesine ve farkli ulusal
ve uluslararasi belgeler tarafindan taninmasina ragmen, etkili bir sekilde tek
basina uygulanamamaktadir. Bunlarin etkili bir yargi sistemi ile desteklenmesi
ve korunmasi gerekmektedir. Adaletin esit ve adil bir sekilde dagitilmasi icin
hakimler arasinda bagimsizligin ve tarafsizligin olmasi gerekir. Magdurlarin
uygun tazminati bazi asli usuller ve seffaf yargi siireci ile korunmalidir. Yarg:
siirecinde seffafligin bir pargasi olarak, seffaflik hukuk devletinin yiiksek
menfaatine katki saglar; ¢iinkii hukuk devleti bilgiye ve yargt islemlerine erisim
saglar. Kanunun bu agamasinda, taraflarin haklarmi kullanmasi1 saglanmali ve
ayrica yargl yonetiminde tiim faaliyetler seffaf bir sekilde yiiriitilmelidir.

Seffaflik, hakimlerin atanmasi, davalarin tevzi edilmesi ve ayni zamanda
yarginin 1iyi iglemesi i¢in Onemlidir. Seffaflik kaynaklarin kullanimi ve
bilitce konusunda da saglanmalidir. Venezuela yargi sisteminde, taraflar
adil yargilanma yoluyla hakimler tarafindan dinlenir. Yargida seffaflik i¢in
boyle bir yargimmin evriminde vazgecilmez bir unsur da aleniyettir. Kararlar
elektronik ortamda sunulmakta ve insanlar bu mekanizmalar1 kullanarak
kararlara erigebilmektedir. Bu mekanizma sayesinde halk, yargi sisteminde
veya slirecinde yapilan herhangi bir hata séz konusu oldugunda yargi ile
iletisime gecebilmektedir.

Seffafligi saglamak ic¢in yolsuzlukla da miicadele etmemiz gerekiyor.
Bu nedenle, hakimlerin yolsuzlukla miicadele edebilmeleri i¢in bir politika
uygulanmalidir. Venezuela’da bir hakim, yargi etigi kanununa tabidir. Hakimler
yargl etigi ilkelerini ihlal ederse, ilkelerdeki oOlciitler uyarinca uyarilirlar
veya disiplin sorusturmasi araciligiyla goérevden alimirlar. Buna ilaveten,
yargl mensuplar1 i¢in yolsuzlukla miicadele kanunu uygulanmaktadir. Ote
yandan, 6zerklik ilkesi ayn1 zamanda seffafliga da katki saglamaktadir, yargi
sisteminin idari ve finansal bagimsizligimi giivence altina almak i¢in miinhasir
bir biitge tahsis edilmistir. Tazminat ilkesi de uygulanmaktadir. Bu noktada
altin1 ¢izmek isterim ki Venezuela Yiiksek Mahkemesi yarginin seffafligim
giivence altina alan en {ist mahkemedir. Cok tesekkiir ederim.
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Ismail Riistii CIRIT, Yargitay Birinci Baskam, Tiirkiye

Venezuela Yiiksek Mahkemesi Bagkan1 Sayin Maikel Perez ¢ok tesekkiir
ederim. Nepal Yiiksek Mahkemesi Uyesi Sayin Anil Kumar Sinha kiirsii
sizindir.

Anil Kumar SINHA, Nepal Yiiksek Mahkemesi Uyesi

Tiirkiye Yargitay Baskam1 ve BM Kalkinma Programi Mukim
Temsilcisine, tiim yliksek mahkeme bagkanlari, yliksek mahkeme tyeleri ve
devlet erkdnina tesekkiir etmek istiyorum. Burada bulunmak benim i¢in biiyiik
bir memnuniyet. Nepal Yiiksek Mahkeme Baskanimizin 2013 yilinda Istanbul
Bildirgesi’nin kabul edildigi konferansa katildigini hatirliyorum. O zaman 15
ilke agiklanmist1 ve bunlarin biiyiik bir gogunlugu zaten bizim Anayasamizda
ve kanunlarimizda yer altyordu.

Size biraz Nepal hakkinda bilgi vereyim. Nepal’in tamamini harap eden
on yillik ¢ok giiclii bir catisma yasadik. Daha sonra eski Anayasay1 askiya
alan tilke i¢inde bir baris siireci baslatildi ve Kurucu Meclisin se¢imi yapildi.
Yeni Anayasanin hazirlanmasi 10 yil siirdii ve sadece 3 yildir Nepal’de tim
catisan taraflarca kabul edilen bir Anayasamiz var. Sanki bu yetmezmis gibi
2015 yilinda Nepal’i ¢ok kotii etkileyen iki biiyiik deprem meydana geldi.
Catigmada toplamda 20,000 kisi hayatin1 kaybetmisti ve depremde 10,000
kisi hayatin1 kaybetti, ekonomi tamamen harap oldu. Yine de kanun yapma
siirecleri devam ediyor. Nepal Yiiksek Mahkeme binalar1 ve diger mahkemeler
hasar gordii. Yillarca davalara cadirlarda baktik. Simdi bile birgok bdlge
mahkemelerinde ve yliksek mahkemelerde uygun altyapiya sahip degiliz.
Siikiirler olsun ki, Yiiksek Mahkeme binasi neredeyse bitmek iizere.

Bunlar1 soyledikten sonra sunu belirtmek isterim ki Anayasamiz bu
konferansta bulunan iilkeler arasindaki en gen¢ Anayasa. Yargida Seffafliga
Iliskin Istanbul Bildirgesi’ndeki hiikiimlerin ¢ogunu Anayasamiza dahil
ettik. Onun oncesinde ceza mahkemeleri ve hukuk mahkemeleri 17 Agustos
2018’de bir reform siirecinden gecti. Neler yaptigimizin neler basardigimizin
detaylarina girmeyecegim. Yasal olarak 2013 Istanbul Bildirgesi’ni takiben
hakimler tarafindan bildirge kabul edildi. Yiriitmenin roliiyle ilgili buraya
birkag¢ sey eklemek istiyorum. Gegmiste bazi ciddi sorunlar yasadik ve hatta
Nepal Yiiksek Mahkeme Bagkani aleyhine dava agildi. Ne yazik ki dava
acan taraflar davay1 geri ¢ektigi i¢cin dava goriilmedi. Sonug olarak, Ulusal
Meclis ile yerel ve belediye diizeyindeki meclisler icin yapilacak bir sonraki
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secimde bu soru ¢ok giiclii bir sekilde ortaya ¢ikti. Yiiriitmenin bu sekilde
yarg1 lizerindeki giicii kabul edilemez.

Mahkeme diizeyinde, su an ii¢linci stratejik plani uyguluyoruz. Bes
yillik planlarimiz var ve biz li¢iincii asamadayiz. 2019°da tamamlanacak olan
plan1 gdzden gegiriyoruz. Her seyden Once, adalet ve seffafligi saglamamiz
gerekiyor. Dolayistyla bu stratejik planda yer alanlar bugiin tartistiklarimizla
eslesiyor. Seffaflikla ilgili en biiyiik degisikliklerden birini bilisim sektoriinde
uyguluyoruz. Haftalik ve giinlilk dava listeleri yaymliyoruz. Benim bas-
kanligimi yaptigim bir komite tarafindan bir rapor hazirlaniyor. Nepal Yiiksek
Mahkemesi Bagkanina bu raporu sunacagiz. Tam otomatik giinliik dava listesi
sisteminde olacak ve davalar isim bazinda degil mahkeme bazinda tevzi
edilecek. Boylece hiikiimet destegi ve bazi davalarin 6zellikle baz1 kisilere
tevzi edilmesi engellenecek. Su an iizerinde konustugumuz bir diger 6nemli
konu ise hakimlerin atamasidir. Anayasa yapim siirecindeki siyasi etkiden
dolay1 daha 6nce olmayan bir Yargi Konseyi kuruldu.

Bu giizel iilkede tertiplediginiz etkinlik i¢in tesekkiir ederim. Tesekkiir
ederim efendim.

Ismail Riistii CIRIT, Yargitay Birinci Baskani, Tiirkiye

Nepal Yiiksek Mahkemesi Uyesi Sayin Anil Kumar Sinha’ya ¢ok tesekkiir
ediyorum. Meydana gelen deprem i¢in ¢ok lizgilin oldugumu séylemek isterim.

Maricela Sosa RAVELO, Kiiba Yiiksek Halk Mahkemesi Baskan Vekili

Tiirkiye Yargitay Birinci Baskani Sayin Ismail Riistii Cirit, UNDP Mukim
Temsilcisi Saygideger Irena Vojackova-Sollorano, Saygideger Yiiksek
Mahkeme Baskanlar1 ve Hanimefendiler Beyefendiler. Uluslararast Yiiksek
Mahkemeler Konferansina katilmak ve sizlere kisa da olsa hitap edebilmek
benim ig¢in biiylik bir onur ve ayricaliktir. Bu vesileyle Kiiba Cumhuriyeti
Yiiksek Halk Mahkemesi Baskani Rubén Remigio Ferro’nun selamlarim
iletiyorum. Bu toplantinin ana temasi olan seffaflik yargi sisteminin Kiiba da
dahil olmak {izere tim devletlerde etkili bir sekilde islemesi agisindan ¢ok
onemlidir. Kiiba’da bireylerin memnuniyetini saglamak, siire¢ler sirasinda
kalite standartlarin1 garanti altina almak, hizli ve etkili bir sekilde adalete
erigimi gergeklestirmek ve taraflarin haklarina ulagabilmesini temin etmek ve
gercek ve tlizel kisilerin menfaatlerini korumak i¢in bu ilkeye ihtiyacimiz var.
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Kiiba Etik Ilkeleri adalet, bagimsizlik, tarafsizlik, seffaflik, dogruluk,
hiimanizm, dirtstlik, kalite, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerini
diizenlemistir. Seffafligi siirece katilanlar ve genel olarak vatandaslar i¢in agik,
erisilebilir, anlasilabilir ve dogrulanabilir adli islem olarak tanimlar. Mahkeme
kararlarinin gerekgelendirilmesi bu g¢ercevede yapilir. Hakimler tarafsizca
ve kendi vicdanlarina gore karar alirlar. Bunu yaparken hukuk ve ceza
muhakemesi ile usul kurallarina gerekli 6zeni gosterirler. Kalite yonetiminin
temel bilesenlerini; hesap verme ve yasal siirecin gerekliliklerine uyma olarak
belirledik. Yeterli yargilama ve yargilama gerekgeleri, sikayeti dikkate almak,
toplumun goriis ve egilimleri, performans degerlendirmesi, yargi personelinin
egitimi ve etik davraniglarin yonetimi ruha hitap eden seylerdir.

Yolsuzlukla Miicadele  Sozlesmesinin  11.  Maddesini, Doha
Deklarasyonunu ve Istanbul Bildirgesini dikkate aliyoruz. Kiiba Anayasasina
gore hesap verebilirlik ve esitlik ilkeleri vardir. Bunlarin gergeklesmesi icin
yargilama islemleri zamaninda tamamlanmali ve taraflarin haklarma saygi
gosterilmelidir.  Saglam temelli ve iyi tartisilmig bir kararin kabul edilmesi
icin a¢ik ve yalin bir dille yazilmasi gerekir. 2001 yilindan bu yana, gergek
ve tiizel kisilerin oneri ve sikayetlerini ele almak ve bunlara cevap vermek
lizere c¢esitli mekanizmalar olusturulmustur. Kiiba Mahkemesi YoOnetimi
caligmalarinin kalitesini artirmak i¢in ¢aba sarf etmektedir ve bu baglamda tiim
hakimler, savcilar ve mahkeme personeli sorumluluklarinin bilincindedirler.
Kiiba toplumu su an bir Anayasal reform siirecinden gegiyor. Zaten bagimsiz,
sosyal, demokratik, miireffeh ve siirdiiriilebilir bir millet. Yarg: sisteminde
degisiklikler ve doniisiimler yapacagiz. Yasalarin isleyisi lizerinde etkili
olacagiz, mahkemeler i¢in yeni bir teskilat yasasina ihtiya¢ duyulmasini
saglayacagiz. Bu nedenle burada goriis ve deneyimlerimi paylasmak benim
icin ¢ok Onemli; ¢iinkii yargida seffaflifa inaniyoruz ve yeni zorluklarla
yiizlesmeye calisacagiz. Aym1 zamanda Kiiba Yiiksek Halk Mahkemesi
burada belirtilen ilkeler dogrultusunda hizmet vermeye devam edecektir. Cok
tesekkiir ederim.

Ismail Riistii CIRIT, Yargitay Birinci Baskani, Tiirkiye

Kiiba Yiiksek Halk Mahkemesi Baskan Vekili Sayin Ravelo’ya ¢ok
tesekkiir ediyorum. Saym Tirkiye Cumhuriyeti Yargitay Cumhuriyet
Bassavcist, kiirsii sizindir.
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Mehmet AKARCA, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Tiirkiye

Kiymetli Yargitay Baskani, Saygideger BM Kalkinma Programi Mukim
Temsilcisi ve Meslektaglarim c¢ok tesekkiir ederim. Hepinize saygilarimi
sunuyorum. Ben aymi zamanda Yargitay’imizin bir {iyesiyim ve yiiksek
yargiglardan biriyim. Tirkiye Cumbhuriyeti devleti Anayasasinda ifade
edildigi gibi laik, demokratik, sosyal bir hukuk devletidir ve hukukun
tstiinliigiinii esas almaktadir. Tarihte kurulan tiim Tiirk devletleri gibi Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti de adaleti sistemin temeli olarak kabul etmistir ve bu
nedenle Cumbhuriyetimizin kurulusundan itibaren hukuk alaninda birgok
alanda sayisiz reformlar gergeklestirmistir. 2005 yilindan bu yana bir reform
stireci icerisindeyiz ve Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar Kanunu, Medeni Kanun,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Infaz Kanunlarinda degisiklikler yaptik. Bu noktada insan haklar1 alanindaki
gelismelere paralel gelismeler ongoriilmektedir. Ozellikle magdur haklari
alaninda ¢ok onemli gelismeler saglanmigtir. Ekonomik giicli olmayanlara
adli yardim ve cocuklara zorunlu miidafi tayini gibi bir¢ok alanda biiyiik
iyilestirmeler yapilmustir.

Bunlara ilaveten, devletimiz ve hiikiimetimiz adliye tesislerini
iyilestirmek i¢in adliyelere ¢ok yardim etmistir. Bu ¢ercevede elektronik alt
yap1 dedigimiz Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP) sistemine gegilmis, tiim ilk
derece mahkemeleri, bolge adliye mahkemeleri bu elektronik sisteme entegre
edilmistir. Su an bu elektronik sistem herkes tarafindan kullanilabilir, 6zellikle
bu sistem avukatlar i¢in 6nemli, ¢iinkii bu elektronik sistem (UYAP) iizerinden
dosyalari takip edebiliyorlar. Bunun diginda bireylerin bilgi edinme hakkiyla
ilintili olarak bilgi edinme kanunumuz var. Bu nedenle UYAP, dosyalar ve
davalar hakkinda insanlara hizli bilgi sunmak i¢in klasik yontemlere kiyasla
benzersiz bir iglev goriiyor.

Yakin zamanda Adalet Bakanlhiimizin yaptigi bir caligmayla ilk
derece mahkemelerinde davalarin, 6zelliklerine gdére hangi siire igerisinde
sonuglanacagl konusunda c¢aligmalar pilot uygulama bolgeleri belirlenmek
suretiyle yapilmis ve hizmete sunulmustur. Yargitay Bagkanimizin goreve
gelmesinden sonra Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay’t 4 milyon civarinda
kararii halkin ve avukatlarin erisimine agmak suretiyle seffaflik anlaminda
cok biiylik ilerleme saglamistir. Elbette tiim hukuk kurumlari, ilk derece
mahkemeleri, istinaf mahkemeleri ve yiiksek mahkemelerin hesap verebilirlik,
yargida seffaflik ve etik ilkelere uygun davranmayla ilgili olarak gelistirdigi
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bu proje, hukuk devleti adina ve adalet adina, adalet dagitan insanlar olarak
bizi umutlandirmaktadir. Bundan biiyiik bir memnuniyet duymaktayiz.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin; hukuk devletinin, hukukun iistiinligi
ilkesinin hayata gecirilmesi konusundaki bu c¢aligmalar1 biitiin kamuoyunda
takdirle kargilanmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti elbette insan haklarina
verdigi 6nem c¢ercevesinde yine Anayasada yapilan reformla da 2012 yilinda
bireysel bagvuru hakkini kabul etmistir. I¢ hukuk yollarinn tiiketilmesinden
sonra yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurulabilir. Ancak
bundan 6nce Anayasa Mahkemesine bagvurmalari zorunludur. Biz yiiksek
mahkemedeki hakimler ve savcilar olarak ¢ok biiyiik bir is yiikii ile karsi
karsiyayiz. Bunun asilmasi konusunda da yine Yargitay’imizin onciiliigiinde
alternatif uyusmazlik ¢6ziimleri konusunda ¢aligmalarimiz hizla siirmektedir.
Ben bu toplantinin amacina ulagtigini ve basarili bir sekilde gerceklestirildigini
gormekten dolay1 biiylik memnuniyet duyuyorum. Sizlerle burada bulunmanin
onurunu tagtyorum. Hepinize saygilar sunuyorum.

Ismail Riistii CIRIT, Yargitay Birinci Baskani, Tiirkiye

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcist Saymm Mehmet Akarca’ya ¢ok
tesekkiir ediyorum. Burada ¢ok degerli uzmanlarimiz var. Uzmanimiz ve
moderatorlerimizden biri olan Dr. Jayawickrama’ya sozii birakmak istiyorum.

Nihal JAYAWICKRAMA, BM Yargida Diiriistliik Grubu Koordinatorii

Tesekkiir ederim. Sanmirirm 20 dakikam var ve masa etrafindaki
katilimcilardan heniiz konusma yapmayanlar kisaca kendilerini tanitabilirse
faydali olabilir. Sagdan baglayalim m1?

Kenneth A. BENJAMIN, Beliz Yiiksek Mahkemesi Baskani

Ben Orta Amerika’da bulunan Beliz Yiiksek Mahkemesi Baskaniyim.
Bu seckin toplantida bulunmaktan memnuniyet duyuyorum. Yargitay Birinci
Baskanina ve UNDP Mukim Temsilcisine slikranlarimi sunuyorum. Solumda
siddetle el salladigini gordiigiim Kiibali meslektasim hari¢ Karayipler
Bolgesinden tek temsilci benim. Ben Ingilizce konusan Karayipleri temsil
ediyorum, ayni zamanda Orta Amerika’y1 temsil ediyorum; ¢ilinkii Beliz,
Karayip Denizi’nin kiyisinda olmasina ragmen aslinda Orta Amerika’da yer
aliyor. Bizim yargi sistemimize dahil olan 350.000 kisi bulunuyor. Temyiz
Mahkemesinde gorev yapan 5 hakim, Yiiksek Mahkemede 12 hakim ve 18
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sulh hakimi var. Yargi sisteminin boyutunu vurguluyorum; ¢iinkii uygulamanin
mevcut kaynaklar iizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu takdir edeceksiniz.

Yargidaki endise nedenlerinden sadece birini vurgulamak istiyorum.
Kuvvetler ayriligr goz oniine alindiginda, endisemiz su ki, artik se¢imlerin
yapilma sekli ve sonuglari nedeniyle, yasama ve yliriitme arasindaki sinirlar
bulanik hale geldi. Bu her bir iilkenin bireylerinin haklarin1 korumak igin
yarginin ve hukukun stiinliigiiniin énemine dikkati ¢ekti. Ayrica, su anda
hiikiimetin ve Kanada halkinin yardimiyla yiiriittiiglimiiz bir projede ele
aldigimiz konulardan biri, halka ulasim ve adalete erisimin 6nemidir. Eger
birey iglemleri anlayamiyor ve siirece erisim saglayamiyorsa, orada kesinlikle
seffaflik yoktur. Dolayisiyla, bu kisa yorumla halkin inang ve giiveninin iyi bir
yarginin ayirt edici 6zelligi oldugunu vurgulayarak, burada olmaktan ve bu
tartismalara katkida bulunmaktan memnuniyet duyuyorum. Tesekkiir ederim.

Nihal JAYAWICKRAMA, BM Yargida Diiriistliik Grubu Koordinatérii

Yiiksek Mahkeme Bagkani Sayin Kenneth Benjamin’e tesekkiir ederiz.
Sirada Katar Yiiksek Mahkemesi Baskani var. Tesekkiir ederim.

Masoud Mohamed ALAMERI, Katar Yiiksek Yargi Konseyi Baskani

Merhaba Meslektaglarim, Hanimefendiler ve Beyefendiler. Yargida
seffaflik ile ilgili olarak, birka¢ kelime sdylemek istiyorum; ama bunu
yapmadan Once ev sahibimize tesekkiir etmek istiyorum ve 4. Yiiksek
Mahkemeler Zirvesinin tiim katilimcilarini selamliyorum. Yargitay Birinci
Baskanina ve UNDP Mukim Temsilcisine tesekkiir ediyorum. Bu ¢ok 6nemli
bir toplanti. Tesekkiir ederim Prof. Nihal Bey. Adim Masoud Alameri. Katar
Yiiksek Mahkemesi Bagkaniyim, Yargitay Baskaniyim. Bu vesileyle bu davet
icin cok tesekkiir ederim. Yargitay Baskani kardesim Ismail Bey’e ve UNDP’ye
bu toplantida basarilar diliyorum. Daha fazla zamaninizi almayacagim. Cok
tesekkiir ederim.

Nihal JAYAWICKRAMA, BM Yargida Diiriistliik Ag1 Koordinatorii

Tesekkiir ederiz Saymm Bagkan Alameri. Sirada Azerbaycan Yiiksek
Mahkemesi Bagkani var. Azerbaycan Yiiksek Mahkemesinin Bangalor Yargi
Etigi Ilkelerini, Yorum ve Uygulama Tedbirlerini bundan birkac y1l énce kendi
dillerine geviren ilk iilkelerden biri oldugunu belirtmek isterim. Tesekkiir ederim.
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Ramiz RZAYEV, Azerbaycan Yiiksek Mahkemesi Baskani

Adil yargilanma bireyin medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve diger
haklarinin korunmasi i¢in ¢cok 6nemlidir. Azerbaycan Anayasasi tarafindan
giivence altina alinan bilgi edinme 6zgiirliigli kamunun mahkemelere olan
giivenini saglayan faktorlerden biridir. Mahkemelerin sadece durusma
acisindan degil, ayn1 zamanda sosyal denetim agisindan da onemli rolleri
vardir. Tim mahkeme sisteminde, seffaflik ana ilkelerden biridir. Elbette,
bilgi edinme 6zgiirliigli bunun dnemli bir yoniidiir. Azerbaycan Anayasasina
gore, herkes yasal olarak bilgi aragtirma, edinme, verme, hazirlama ve yayma
hakkina sahiptir. Vatandaglarin sahsen bagvuru hakki oldugu gibi devlet
organlarina bireysel veya toplu olarak yazili dilek¢e gonderme hakk: vardir.
Mahkeme bir devlet organidir, bu yilizden elbette, bireyler mahkemelerden
bilgi de isteyebilirler.

Anayasanin ilgili maddelerine uygun olarak, mahkemelerdeki durugmalar
halka aciktir. Yiiksek Mahkeme kararlar1 yaymnlanmaktadir. Yarg: sisteminin
daha da modernlestirilmesi siireci onceliklerden biri olarak belirlenmistir.
Peki, Azerbaycan’da bu hedefi gergeklestirmek icin neler yapildi1? Kapsaml
yasal ve kurumsal onlemler gelistirilmistir. Yargi altyapisinin gelistirilmesine
6zel onem verilmektedir. Yiiksek statiisiine uygun olarak modern binalar
insa edilmistir Mahkeme salonlar1 IP giivenlik kameralar1 ile ses ve
video kayit sistemleri ile donatilmistir. Elektronik belge ydnetim sistemi,
Femida sistemi, kurulmustur. Ayrica, video konferansa imkéan veren gerekli
altyapt olusturulmustur. Mahkeme salonlarinda taniklarm ifadesi alinirken
kullanilmak iizere BIT ekipmani saglanmustir. Bu tiir teknolojilerin istihdami
entegre bir bilgi edinme stratejisinin gelistirilmesi yoluyla elde edilmistir.

Diinya Bankasi ile birlikte yiriitilen basarili bir proje sonucunda,
vatandaslarin mahkemelere erisimi kolaylastirilmigtir. Halka acik internet
baglantist -courts.gov.az- vatandaslarin mahkemelerde acilan davalar
hakkinda bilgi almasina olanak tanimaktadir. Bu portal araciligiyla vatandaslar
tim mahkemeler ile bolgesel yarg: yetkisinin sinirlari, basvuru formlari,
bagvuruya eklenmesi gereken belgeler, bekleyen davalar ve kararlar hakkinda
bilgi edinebilirler.

2010 yilindan bu yana elektronik mahkeme islemlerinin uygulanmasina
yonelik hazirlik ¢alismalar1 baslatilmis ve Hukuk Muhakemeleri Kanununda
yapilan degisiklikler kabul edilmistir. Bunlar Ocak 2017’de yiiriirliige girmistir.
Tiim stirecler elektronik bir veri tabanina kaydedilmekte ve saklanmaktadir.
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Burada su soru ortaya cikabilir: Neden buna ihtiyacimiz var? Ciink{i her
seyden Once adalet yonetiminde maksimum seffaflig1 sagliyoruz. Maksimum
seffaflik yargi siireci tizerinde kamu denetimi saglar ve bu da keskin bir sekilde
yolsuzlugu azaltir. Yolsuzlukla miicadele ile baglantili olarak, elektronik
mahkeme baska bir¢ok islevi de yerine getirmektedir. E-adaletin avantaji
belge islemlerinin hizlandirilmasi, adli koruma hakkinin kolaylastirilmast,
talep, temyiz ve diger belgelerin elektronik olarak sunulmasidir. Ilginiz igin
tesekkiir ederim.

Nihal JAYAWICKRAMA, BM Yargida Diiriistliik Grubu Koordinatorii

Tesekkiir ederiz Baskan Rzayev. Eger 6gle yemeginden bes dakika
alabilirsek, masa etrafindakilerin hizlica kendilerini tanitmalar1 i¢in zamanimiz
olacak. Sandra Hanim ile baglayalim.

Sandra OXNER, Kurucu Baskan, Ingiliz Milletler Toplulugu Yarg: Egitim Enstitiisii, Kanada

Ben Kanadal1 bir hakimim ama bence burada Ingiliz Milletler Toplulugu
Yargi Egitim Enstitiisi’niin kurucu baskan1 olarak goérevimden dolay1
bulunuyorum. Yargi egitmeni olarak bu uygulama tedbirlerinin kabul
edildikten sonra ne kadar yardime1 olacagini sdyleyebilirim. Bangalor ilkeleri
Yorum kitabindan ¢ok yararlandik. ilkeler tek basina elbette miikkemmel, ancak
bunlar dgretim i¢in uygulama tedbirleri kadar iyi degil. Bugiin burada hep
gormek istedigim bu muhtesem sehirde, sizlerle beraber olmama vesile olan
Yargitay Birinci Bagkanina ve BM Kalkinma Programi1 Mukim Temsilcisine
bu davetleri i¢in ¢ok minnettar oldugumu sdyleyerek sozlerimi bitirmek
istiyorum. Tesekkiir ederim.

Vasil ROINISHVILI, Giircistan Yiiksek Mahkemesi Baskan Vekili

Merhaba, ben Giircistan temsilcisi Vasil Roinishvili. Ben Yiiksek
Mahkeme Baskan Vekiliyim. Oncelikle, ev sahibi kurumlara tesekkiir ederim
ve saygilarimi sunarim. Sanirim toplantimiz ¢ok faydali olacak; ¢iinkii bilgiyi
paylasmak bizi giiclii kiliyor. Cok tesekkiir ederim.

Peter CHARLETON, Yargig, Irlanda Yiiksek Mahkemesi

Merhaba. Ben Peter Charleton. Irlanda Yiiksek Mahkemesi’nden
geliyorum. Burada bulunmak, Istanbul’u ve Tiirkiye'yi ziyaret etmek gok
bliylik bir zevk. Daha sonra ililkemizde yarg: ile ilgili yasadigimiz bazi
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sorunlar1 ve iyi yaptigimiz seyleri size itiraf edecegim ama simdilik sadece
merhaba diyorum. Tesekkiir ederim.

Enock Chacha MWITA, Yargi¢, Kenya Yiiksek Mahkemesi

Sayin Yargitay Baskan1 bu sabah burada olmaktan dolay1 mutlu oldugumu
belirtmek istiyorum. Adim Enock Chacha Mwita. Bugiin burada bulunamayan
Yiiksek Mahkeme Bagkanimizi temsil ediyorum. Giin i¢inde tartisacaklarimiz
iilkemde zaten gergeklesiyor. Siireci baslatmak i¢in degil ama seffafligi ve
hesap verebilirligi artirmak i¢in devam edebiliriz. Cok tesekkiir ederim.

Jeffrey APPERSON, Baskan Yardimcisi, Devlet Mahkemeleri Ulusal Merkezi
Baskanvekili, Amerika Birlesik Devletleri

Adim Jeffrey Apperson, burada olmak giizel. Saymn Baskan ve UNDP
Mukim Temsilcisi size tesekkiir ederim. Biiyilk onur duydum. Hedefim,
temelde, bu 6nemli ilkelerin tanitiminda kiiresel isbirligine devam etmek. Cok
tesekkiir ederim.

Myint THEIN, Hakim, Magwe Bolgesi Yiiksek Mahkemesi, Myanmar

Merhaba ben Myint Thein, Myanmar Yiiksek Mahkemesi’nde hakimim.
Yargitay Birinci Baskani Sayin Ismail Riistii Cirit’e tesekkiir ediyorum.
Seffafligin; anayasaciligi ve hukukun {istlinliigiinii desteklemesi i¢in yargida
seffafligin temel unsur olduguna yiirekten inaniyorum. Istanbul Bildirgesi’nde
yer alan yargida seffafligin saglanmasina yonelik temel gereklilikleri yerine
getirmeye calistyoruz. Tesekkiir ederim.

Kashim ZANNAH, Borno Eyaleti Yiiksek Mahkeme Bagkani, Bilgi Teknolojileri
Politika Komitesi Baskani, Ulusal Yargi Konseyi, Nijerya

Cok tesekkiir ederim. Adim Kashim Zannah ve Nijerya’dan geliyorum.
Yargitay Baskam Ismail Riistii Cirit ve ayrica UNDP tarafindan gosterilen
muazzam misafirperverlik i¢in siikranlarimi sunuyorum. En sevdigim sehir
olan Istanbul’a gelmek igin iyi bir neden bulmak benim igin biiyiik bir zevk.
Cok tesekkiir ederim.

Gulzor Mukhabbat MAMADKARIM, Hdikim, Tacikistan Anayasa Mahkemesi

Cok tesekkiir ederim. Adim Mukhabbat Gulzor. Tacikistan’dan
geliyorum. Tacikistan Anayasa Mahkemesinde hakimim. Beni davet ettiginiz
icin tesekkiir ederim.
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Atartsetseg LKHUNDEV, Yargi¢, Mogolistan Yiiksek Mahkemesi

Merhaba ben Atartsetseg, Mogolistan Yiiksek Mahkemesi’ni temsil
ediyorum. Bu Zirveye katilmak {izere beni davet ettiginiz i¢in slikranlarimi
sunuyorum. Toplantinin basarili gegmesini dilerim. Cok tesekkiir ederim.

Richard G. STEARNS, Yiiksek Yargig, Amerika Birlesik Devletleri Uluslararasi
Yargi Iliskileri Yarg: Konferansi Komitesi, Amerika Birlesik Devletleri

Giinaydin. Ben Amerika Birlesik Devletleri Federal Hakimiyim.
Uluslararasi yargi iligkileri komitesinin bir liyesi olarak, bu toplantida ABD
yargisini ve Yiiksek Mahkeme Baskani John Roberts’t temsil ediyorum.
Bildirgedeki amaglarin ¢ok 6nemli oldugunu diigiiniiyoruz. Bagkanimizin ve
yargi sistemimizin en i¢ten dileklerini sunuyorum. Yargitay’a bu sempozyuma
comertce ev sahipligi yaptig1 i¢in tesekkiir ederiz.

Abdulhalik YILDIZ, Yargitay Birinci Baskan Vekili, Tiirkiye

Ben Abdulhalik Yildiz, Yargitay Birinci Baskan Vekiliyim. Ayrica Ceza
Genel Kuruluna da bagkanlik ediyorum. Diinyanin dort bir yanindan gelen
Yiiksek Mahkeme baskanlarryla burada olmaktan onur duyuyorum. Tesekkiir
ederim.

ibrahim SAHBAZ, Yargitay 4. Ceza Dairesi Baskan, Tiirkiye

Dog. Dr. ibrahim Sahbaz, Yargitay 4. Ceza Dairesi baskaniyim. Ayrica
Anayasa Hukuku alaninda dogentim. Bu zirvenin herkes i¢in faydali olacagim
diisiiniiyorum. Tim konusmacilara ve moderatorlere basarilar diliyorum.
Tesekkiir ederim.

Vuslat DIRIM, Yargitay 13. Ceza Dairesi Baskani, Tiirkiye

Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay Baskanlig1 13. Ceza Dairesi Bagkaniyim.
Ayni zamanda 2015 yilindan beri Yargitay Birinci Bagkanimizin talimatlariyla
kurulan insan Haklar1 Komisyonu baskaniyim. Bu vesileyle komisyonumuz
hakkinda kisa bir bilgi vermek istiyorum. Bagskanimizin talimatlariyla kurulan
Yargitay’daki insan haklar1 komisyonu periyodik olarak Avrupa insan Haklari
Mahkemesi igtihatlarin1 akademisyenler ve konunun ilgilisi hukukgularla
birlikte tartigip bu tartigmalardan edinilen bilgileri ilk derece mahkemesi de
dahil biitin uygulamacilarla paylasir. Insan haklar1 ihlallerini kaynaginda
yok etmek ya da en aza indirmek amaciyla ¢aligmalar yiiriitlir. Calismalari

45



kitap haline getirerek Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’yle, ilk derece
mahkemeleri ve 47 {ilkenin hukukculariyla paylastik. Bu vesileyle bunlari arz
etmek istedim tesekkiir ederim.

Seracettin GOKTAS, Yargitay 22. Hukuk Dairesi Baskan, Tiirkiye

Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay Baskanligindan Seracettin Goktas.
Yargitay 22. Hukuk Dairesi Bagkaniyim. Hepinize hos geldiniz diyorum.
Zirvenin bagarili gegmesini diliyorum. Tesekkiir ederim.

Ahmet ER, Yargitay 12. Ceza Dairesi Baskan, Tiirkiye

Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay Bagkanligindan Ahmet Er. Yargitay 12.
Ceza Dairesi Baskaniyim. Hepinize hos geldiniz diyorum. Burada sizleri
agirlamaktan seref duyuyoruz. Toplantinin verimli gegmesini temenni ederim.
Tesekkiirler.

Fahri AKCIN, Yargitay 8. Hukuk Dairesi Baskani, Tiirkiye

Tiirkiye Cumbhuriyeti Yargitay 8. Hukuk Dairesi baskaniyim. Hepinize
hos geldiniz diyorum. Bu tartismalarin sonucunun ¢ok verimli olacagina ve
diinyadaki tiim iilkelere 151k tutacagina inantyorum. 15 ilkenin olugturulmasina
katkilarindan dolay1 herkese tesekkiir ederim.

Mumin Karimovi¢c ASTANOV, Idari Isler Baskan Vekili, Ozbekistan Yiiksek Mahkemesi

Ozbekistan Cumhuriyeti’nden geliyorum. Bu etkinlige ev sahipligi yapti-
gmiz i¢in tesekkiir etmek ve sizi kutlamak istiyorum. Bilgi ve deneyimlerimizi
sizinle paylasmamiz amaciyla davet ettiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Slaikate WATTANAPAN, Tayland Yiiksek Mahkemesi Baskan Vekili

Oncelikle ev sahibi ve organizasyon ortagi Saym Yargitay Baskani
Ismail Riistii Cirit ve UNDP Tiirkiye Temsilcisini tebrik etmek istiyorum.
Bu konferansi gergekten kiiresel hale getirdiniz. Biz Anayasamizi bir¢ok kez
degistirdik. Sonuncusu 26. degisiklikti. Monarsik bir sistemden demokrasiye
gectik. Yiriitme organi higbir zaman yargiya miidahale etmedi ve sorunlari
bagimsiz bir sekilde ele almamiza izin verildi. Tiirkiye nin sistemi gibiyiz.
Dért yargl makamimiz var: Anayasa Mahkemesi, Adliye Mahkemesi, Idare
Mahkemesi ve Askeri Mahkeme. Uzun yillar Bangalor Ilkelerini gozlemledik.
Ciddi olarak Bangalor ilkelerini kendi yarg: etigi ilkelerimize doniistiirdiik.
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Su anda mahkemelerimizde elektronik bir sistemi benimseme siirecindeyiz.
Burada zirveden edindigim bilgilerin yeni fikirleri tetikleyecegine, geleneksel
rollerimizde seffaflig1 korumak i¢in yargi kurumlar arasinda isbirligini tesvik
edecegine, halkin giivenini yiikseltecegine ve yarginin giiclinii artiracagina
yiirekten inantyorum. Tesekkiir ederim.

Shiranee Hesta TILAKAWARDANE, Emekli Yargig, Sri Lanka Yiiksek Mahkemesi

Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay Birinci Bagkani mitkemmel ev sahipliginiz
icin ve bana her daim gdsterdiginiz nezaket i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.
UNDP’nin uluslararasi uzmani olarak ¢alistim. Yillar once iilkemdeki ilk
kadin savcrydim, sonra yiiksek mahkemedeki ilk kadin hakim oldum ve 37
yil sonra Yiiksek Mahkeme Baskan Vekili olarak gorev yaptim. Ben yargi
alaninda bir egitimciyim. Sri Lanka Hakimler Enstitiisii'nde danigmanlik
yaptyorum ve egitimlerime orada devam ediyorum. Ayni zamanda ulusal
ve uluslararasi arabulucuyum. Ancak benim asil tutkum kadinlar, ¢ocuklar,
dezavantajli gruplar, farkli cinsel yonelimli kisiler ve ¢evreyi korumak
icin calismaya devam etmek; ¢iinkii hukukun bu alanlarmin 6zel dikkat
gerektirdigine inaniyorum. Bunlar nihayetinde farkli milletlerden insanlara
adaleti saglama konusunda verdigimiz sozii yerine getirmemize yardimci olan
konular. Tesekkiir ederim.

Essaid SAADAOUL, Baskan, Ticaret Dairesi, Fas Yargitay Baskanlig

Ben Fas Yargitay Baskanhigmdan Essaid Saadaoui. Oncelikle, Fas
Krallig1 Yargitay Baskaninin selamlarimi iletmek istiyorum. Ev sahipliginiz
icin tesekkiir ederim. Ayrica bu konuyu sectiginiz icin de tesekkiir ederim;
¢linkii ¢cok giincel bir konu.

Melis TAGAEYV, Baskan, Issitk-G6l Bolge Mahkemesi, Kirgiz Cumhuriyeti

Benim adim Melis Tagaev. Kirgizistan Cumhuriyetini temsil ediyorum.
Sayin Yargitay Birinci Bagkanina ve Sayin Birlegsmis Milletler Kalkinma
Programi Mukim Temsilcisine bu sicak karsilamaniz, muhtesem ev sahipliginiz
ve boyle iist diizey bir zirveyi diizenlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Madiyar BALKEN, Hakim, Kazakistan Yiiksek Mahkemesi

Sevgili dostlarim, kiymetli meslektaglarim ve arkadaslarim hepinize
siikranlarimi sunuyorum. Burada Kazakistan Yiiksek Mahkemesini temsil
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ediyorum. Kardes devletimiz ve iilkemiz Tiirkiye’nin diizenledigi bu
konferansa katilmak biiyiik bir onurdur. Bu tartigmay1 diizenleyen diger tiim
ortak kuruluslara minnettarim. Yargida seffafligin cok nemli bir konu olduguna
ve adil yargilanma, adalet, adaletin esitligi ve halkin adalete giivenini tesis
eden ¢ok 6nemli bir ilke olduguna igtenlikle inantyorum. Tesekkiir ederim.

Arun Kumar MISHRA, Yargi¢, Hindistan Yiiksek Mahkemesi

Sayin Baskan Ismail Bey sadece bir dakikamzi alacagim. Simdi Hindistan’da
Anayasanin bize izolasyon sagladigi bir sistemimiz var. icraatlarimiz olagan
goriismelerde Parlamentoda bile tartisilamaz. Bu, 50. Madde kapsamindaki
kuvvetler ayrihigmm bir 6zelligidir. Madde 39 (a) uyarinca esit adalet ve
adli yardim hakkima sahibiz. Hi¢ kimse ekonomik veya diger engeller
sebebiyle adaletten yoksun birakilamaz. Hindistan Yiiksek Mahkemesi yakin
zamanda onemli Anayasal davalar1 canli yaymlama karari aldi. Kararlarimiz
televizyondaki tartigma programlarinda tartisildi. Herkes mahkemelere 6zglirce
katilabilir, hatta Yiiksek Mahkemeye de. Sadece istisnai davalarda mahkeme
salonundan ¢ikarma tedbiri uygulanabilir. Bizler dava taraflarmin dostuyuz.
Artik bircok mahkemede Hindistan’in dort bir yanindaki davalarda dava
taraflar1 i¢in gece siginma evleri var. Mahkemelere kolay erisebiliyoruz. Hatta
dilekgeler bile Yiiksek Mahkeme tarafindan inceleniyor. Ben su an bu dilekgeleri
inceleyen komitenin bir iiyesiyim. Her yil milyonlarca davada karar veriyoruz.
Davalarin tevzisi isim listesine gore yapiliyor. Ust mahkemelerde, hatta Bélge
Mahkemelerinde ve simdi Yiiksek Mahkemede bile bu sekilde yapiliyor ve web
sitesinde paylasiliyor.

Dava taraflarina ulasmak i¢in SMS imkanindan yararlantyoruz. Eger cep
telefonu numaras1 varsa, davanin kaydi ve belirli tarihte ne olduguna dair
bilgiler sadece avukata degil ayn1 zamanda dava taraflarina da gonderilir. Yani
biz dava taraflarma dost bir sisteme sahibiz. Sadece Bangalor ilkelerini degil,
aymi zamanda sizin Istanbul Bildirgenizi de etik kurallarimiza uyguladik.
Adalet sisteminde insanin niteliklerini, 6zelliklerini ve kalbini harmanlarsak
seffafligin anlamli olacagini sdyleyerek sozlerimi bitiyorum. Ruhumuzun
benligimizin 6tesine yiikseldiginin farkindayiz. Egomuzu eritiyoruz. Yiiksek
idrak, korkusuz akil, saf diisiince, alg1 netligi, derin bilgi, Anayasal degerlere
baglilik, dogruluk, kusursuz diiriistliik ve degerli emege sahip oldugumuzda
adaleti saglamak ic¢in giiclerimizi dengeleyebiliriz. Cok tesekkiir ederim.
Harika bir konferans diizenlemissiniz. Tekrar ¢ok tesekkiir ederim.
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Ria MORTIER, Bassavci, Belcika Yiiksek Mahkemesi

Degerli Meslektaglarim, benim adim Ria Mortier. Belgika Yiksek
Mahkemesi Bassavcistyim. Mahkememiz adina, Zirveye nazik daveti icin
Sayin Birinci Bagkana tesekkiir etmek istiyorum. Sahsen ben bu seffaflik
konusuyla c¢ok ilgileniyorum; ¢iinkii yillarca Yiiksek Mahkeme adina,
Belgika Yiiksek Adalet Konseyi iiyesi olarak gdrev yaptim. Ayrica Avrupa
Yargi Kurullart Aginda Belgika’nin temsilciligini yaptim. Belgika’daki Yargi
Kurulu, yargmin denetlenmesinden ve hdkim ve savcilarin atanmasindan
sorumludur. Avrupa Konseyi’nde yarginin bagimsizligi ve hesap verebilirligi
ile ilgili raporlar iizerinde calistik. Seffaflik, davalarin tevzi edilmesi,
hakimlerin atamasi, disiplin ve etik davranislar {izerinde incelemeler yaptik.
Gelistirdigimiz ilkelerin bu zirve i¢in ¢ok faydali ve ¢ok degerli olabilecegini
diisiiniiyorum. Tesekkiir ederim.

John DOWD, Eski Yargi¢, New South Wales Yiiksek Mahkemesi, Avustralya

Bu konferans i¢in Yargitay Birinci Baskanimni ve UNDP’yi tebrik
ediyorum. Benim adim John Dowd. i1k olarak 2013te Uluslararas1 Hukukgular
Komisyonu Baskan Vekili olarak katildim ve o zamandan sonra bu olaganiistii
ve essiz ¢alismalara dahil oldum. Bir zamanlar kendi devletimin Adalet
Bakaniydim ve hakimleri atayan bir hiikiimet gorevlisiydim. Bu atamalarda
seffaflik yoktu. Takdir yetkisinin diizgiin bir sekilde kullanildigindan emin
olmak i¢in kendime bir dizi kurallar uyguladim ve bu konuda hi¢ sikayetim
olmadi. Bagarili bir konferans olmasini diliyorum.

Said YOUSUF HALEM, Yiiksek Mahkeme Bagskani, Afganistan Yiiksek Mahkemesi

Selamiin Aleykiim herkese, adim Said Yousuf Halem, Afganistan Yiiksek
Mahkemesi Baskaniyim. Tesekkiir ederim.

Ismail Riistii CIRIT, Yargitay Birinci Baskani, Tiirkiye

Bize verilen siireyi asmis olsak da, sonunda birinci genel oturumun
sonuna geldik. Cok verimli sunumlar dinledik, tiim konusmacilara tesekkiir
etmek istiyorum. Dr. Jayawickrama’nin sdyleyebilecegi bir sey yoksa 6gle
yemegine gecebiliriz.

Nihal JAYAWICKRAMA, BM Yargida Diiriistliik Grubu Koordinatorii

Tesekkiir ederim.
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2. GUN
GENEL OTURUM III:

Yargida Seffafiga iliskin istanbul Bildirgesi’nin
Etkili Bicimde Uygulanmasi icin Tedbirlerin
Resmen Kabul Edilmesi & Kapanis
Konusmalari ve Kapanis Seremonisi

MODERATOR:

Prof. Dr. Nihal JAYAWICKRAMA
BM Yargida Diiriistliik Grubu Koordinatorii

<

12 Ekim 2018
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Prof. Dr. Nihal JAYAWICKRAMA, BM Yargida Diiriistliik Grubu Koordinatorii

Degerli Katilimcilar,

Simdi bu konferansin sonu¢ asamasina geldik. Buradaki herkes taslak
uygulama tedbirleri hakkindaki bes yuvarlak masa tartismasindan birine ya da
digerine katilmistir. Taslagi ayrintili olarak incelediniz ve gelistirilmesi igin
onerilerde bulundunuz. Bu sabah, her yuvarlak masanin moderatorii kendi
raporlarini ve Onerilerini sundu. Son iki saat boyunca, son oturumda, hepiniz
bu tavsiyeleri ¢cok dikkatli bir sekilde incelediniz ve sonunda Uygulama
Tedbirleri metni tlizerinde uzlasmaya varabildik. Tipki en uzun rmagm
sonunda denize dogru kivrilarak akmasi gerektigi gibi, tarihi ve giizel Istanbul
sehrinde bes yi1l 6nce baslayan yolculugun sonuna geldik. Yolculugumuz bizi
Osmanli Imparatorlugu’nun baskenti Bursa’ya gotiirdii ve burada Bogazin
kiyisinda sona erdi. Bu oncii ¢abaya katilma firsatina sahip olmak benim igin
biiyiik bir ayricalikti. Uygulama tedbirlerinin olgunlasma siirecinde bilgisi ve
deneyimiyle aktif olarak katkida bulunan herkese, “tesekkiir ederim”.

Su an metnin tamamini okumay1 teklif etmiyorum. Bu sabahki son
oturuma katilarak yapilan degisiklikleri 6grendiniz. Simdi Yargida Seffafliga
fliskin Istanbul Bildirgesinin Etkili Bicimde Uygulanmasi icin Tedbirlerin,
4. Uluslararas1 Yiiksek Mahkemeler Zirvesi’'nde lizerinde anlasmaya varilan
halinin resmi olarak kabul edilmesi agsamasina gegiyorum.

Kabul ettiginizi alkisla gdstermenizi isteyebilir miyim?

Tesekkiir ederim, ¢ok tesekkiir ederim. Simdi Yargitay Baskanligi’nin
kabul ettiginiz bu nihai metni yayinlamas1 gerekecek. Gorevimin sona erdigine
inantyorum, sdzii Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay Baskani1 Sayimn Ismail Riistii
Cirit’e devretmekten biiyiik mutluluk duyuyorum.

Ismail Riistii CIRIT, Yargitay Birinci Baskani, Tiirkiye

“Istanbul Bildirgesi ve Istanbul Bildirgesinin Uygulama Tedbirleri”
temal1 “4’lincili Uluslararas1 Yiiksek Mahkemeler Zirvesi’ni su an itibariyla
tamamlamis bulunuyoruz. Bu programda, bes kitadan, farkli cografyalardan
ve hukuk sistemlerinden gelen 30 iilkenin zengin bilgi ve deneyimlerini
ogrenmek hem bizler i¢in hem de Istanbul Bildirgesi’nin basariyla ilerleyen
yolculugu bakimindan son derece yararli olmustur. Ayrica Tiirkiye’deki
kiymetli Yiiksek Mahkeme Baskanlar1 ve Daire Baskanlar1 da tartigmalara
cok degerli katkilar sunmuslardir.
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Iki giin siiren bu yogun programda ¢ok degerli bilgi ve deneyimlerinizi
bizimle paylastiginiz icin hepinize ¢ok tesekkiir ederim. Oldukca verimli
ve basarili gecen bu calismanin uluslararasi hukukta énemli bir boslugun
doldurulmasia dikkate deger katkilar saglayacagina inaniyorum. Diinyanin
farkli cografi bolgelerinden kendisini hukuk ve adalete adayan ¢ok degerli
hukukgularn fikir ve emeklerinin iiriinii olan Istanbul Bildirgesi’nin ve Istanbul
Bildirgesi Uygulama Tedbirlerinin kisa siire icerisinde kiiresel dlgekte hak
ettigi yeri alacagina inantyorum. Istanbul Bildirgesinin olgunlasmas: siirecine
yaptiginiz olaganistii katkilar, insan haklarinin gelisim tarihi yazilirken yerini
alacak ve asla unutulmayacaktir.

Sayin Nihal Bey basta olmak iizere, tim moderatorlerimize esine az
rastlanan deneyimlerini ve bilgilerini bizlerle paylasmalarindan dolay1 tesekkiir
ederim. Bu sekilde Istanbul Bildirgesi’ndeki ilkeleri tekrar tartisip, anlam ve
icerik acisindan daha da zenginlestirdik. Istanbul Bildirgesi’ni evrensel hukuk
kiiltiiriiniin bir par¢as1 yapma idealimize hep birlikte bir adim daha yaklastik.
Hukuka, insan haklarma ve demokrasiye inanan ¢ok kiymetli hukukgularla,
tim insanlik i¢in daha iyi bir yargi sistemine dogru giivenle ilerlemenin
kivancini hep birlikte yasiyoruz. Sozlerimi bitirmeden once Unlii Tiirk
Diislintirii Mevlana’nin bir so6ziinii sizlerle paylagsmak istiyorum. “Her birimiz
tek kanatli melekleriz. Bizler, ancak birbirimizi kucaklayarak ucabiliriz”.
Bu zorlu yolda ilerlerken desteklerini esirgemeyen, sesimize ses veren, yurt
icinden ve yurt disindan gelen tiim Yiiksek Mahkeme Baskanlarimiza, yiiksek
mahkeme tiyelerimize, moderatorlerimize ve tiim hukukcu meslektaglarima
bir kez daha tesekkiir eder, hepinize saygi ve sevgilerimi sunarim.
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ACIKLAYICI NOT
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ACIKLAYICI NOT

Seffaflik, yargi siirecinin temel bir unsurudur. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi ‘‘Herkes, hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken ve kendisine bir sug
yiiklenirken, tam bir esitlikle davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan adil ve kamuya agik olarak goriilmesi hakkina sahiptir’” hiikmiinii
icermektedir. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme ise adil
ve kamuya agik durusma hakkini teyit ederek, demokratik bir toplumdaki genel
ahlak, kamu diizeni (ordre public) veya ulusal giivenlik nedenleriyle veya
taraflarin Ozel yasamlarma iligkin menfaatlerinin gerektirmesi halinde veya
aleniligin adaletin gerceklestirilmesinde 6n yargiya neden olabilecegi 6zel
kosullarda ve mahkemenin kesinlikle gerekli gordiigii 6l¢iide, basin ve halkin,
durusmalardan tamamen veya kismen ¢ikarilabilecegi hiikmiinii tasir. Ote
yandan Sozlesme bir ceza davasinda veya hukuk davasinda verilen hiikmiin,
aile uyusmazliklar1 veya ¢ocugun velayeti ile ilgili davalar ya da ¢ocuklarin
menfaatinin aksini gerektirdigi durumlar disinda aleni olarak tethim edilecegini
belirtir.

BM Yargi Bagimsizhg Temel Ilkeleri’nde belirtilen yargi bagimsizhigi
ilkesi, Bangalor Yarg1 Etigi Ilkeleri’nde yer alan yargmnin hesap verebilirligi
ilkesi ile tamamlanmustir. Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi tarafindan kabul
edilen Goriisleri 6zetleyen ve diizenleyen Hakimlerin Magna Carta’s; hizli, etkili
ve ekonomik uyusmazlik ¢oziimiine erisim ile adil ve kamuya acgik durusmaya
dayali, makul bir siire i¢inde aleni olarak tethim edilen gerekgeli kararlarin
o6nemini vurgulamaktadir. Avrupa Konseyi’nin himayesinde Slovenya’da
toplanan Avrupa Yiiksek Mahkeme Bagkanlar1 Konferansi, “Yiiksek Mahkeme:
Alenilik, Goriiniirliik ve Seffaflik” hakkinda bir deme¢ hazirlamistir. Bu demeg,
“cagdas toplumun adalete iliskin beklentilerini kargilama geregini” tanimis ve
mahkemelerin “aciklik ve duyarlilik gostermesi”nin 6nemini vurgulamistir.
Demeg; “acik ve kolay anlasilir gerekcelendirmeye dayanan” yargi kararlarimin
kamu tarafindan erisilebilir olmasi, hakimlerin atanma siirecinin seffaf olmasi,
yiiksek mahkemenin “hukuk devletinde adalet sorunlarinin daha iyi bilinir hale
getirilmesi amaciyla toplumdaki demokratik tartismaya katilmasi” gerektigini
kaydetmis, demokraside yiiksek mahkemenin egitsel rolii agisindan yargi ve
medya arasindaki iliskinin 6nemini vurgulamistir. Insan haklar1 ve hukukun
stiinliigiine dayali bir devlette, seffaflik ilkesinin yargmin temel bir unsuru
oldugunu kaydederek kapsamli bir sekilde ele alinmasi gerektigini belirten
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, Tiirk Yargitayi’nin talebiyle, yargida
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seffaflik bildirgesi taslaginin hazirlanmast g¢alismalarina 2013 yilinmn ilk
aylarinda baglamisti. BM Yargida Diiriistliik Grubu Koordinatérii tarafindan
hazirlanan taslak, ilk olarak Asya-Pasifik Bolgesi Yiiksek Mahkeme
Bagkanlarinin goriislerine sunulmus, onlardan alinan yorum ve 6neriler 15181inda
diizenlenmistir.

Asya-Pasifik Bolgesi Yiiksek Mahkeme Baskanlar1 Konferansi

Tiirkiye Cumbhuriyeti Yargitay Baskani ve Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi Tiirkiye Ofisi Mukim Temsilcisi’nin davetleriyle, Asya-Pasifik
Bolgesinden 12 iilkenin Yiiksek Mahkeme Baskanlar1 ve/veya Yiiksek
Yargiclar1 ile Tirkiye Cumhuriyeti Yargitay Daire Baskanlari yargida
seffafligin glivence altina alinmasinda en iyi uygulamalar ve 6grenilen dersler
hakkinda karsilikli deneyim ve bilgi aligverisi yapmak i¢in yargida seffaflik
kavraminin ¢ok yonlii temel unsurlarmi belirlemek ve yargida seffaflik
hakkinda ayrmtili bir beyan hazirlanmasini1 degerlendirmek amaciyla Kasim
2013’te Istanbul Ciragan Sarayi’nda bir araya gelmislerdir. Bolgenin diger
¢ iilkesinden secilen dort uzman moderator olarak onlara destek olmustur.
Katilan Yiiksek Mahkeme Bagkanlar1 ve Yiiksek Yargiglari: Abdul Salam
Azimi, Afganistan Yiiksek Mahkemesi Bagkani; Ramiz Rzayev, Azerbaycan
Yiiksek Mahkemesi Bagkani; Farid Madatli, Azerbaycan Yiiksek Mahkemesi
Uluslararas: iliskiler Daire Baskani; Hassan Arif Sheikh, Banglades Yiiksek
Mahkemesi Uyesi; Konstantin Kublashvili, Giircistan Yiiksek Mahkemesi
Baskani1; Vasil Mshvenierdze, Giircistan Mtskheta Federal Mahkeme
Bagkani; Roki Panjaitan, Endonezya Cumbhuriyeti Yiiksek Mahkemesi
Uyesi; Feruza Zulumbekovna Djamasheva, Kirgizistan Yiiksek Mahkeme
Baskani; Tun Arifin bin Zakaria, Malezya Federal Mahkeme Bagkani;
Mohd Aizuddin bin Zolkeply, Malezya Federal Mahkemesi Uluslararasi
Iliskiler Daire Baskani; Gotovdorj Tsagaantsooj, Mogolistan Yiiksek
Mahkemesi Baskan Yardimcisi; Dolgorsuren Namjil, Mogolistan Yiiksek
Mahkemesi Uluslararasi {ligkiler Daire Bagskani; Tha Htay, Myanmar Yiiksek
Mahkemesi Bagkani; Damodar Prasad Sharma, Nepal Yiiksek Mahkemesi
Uyesi; Bharat Bahadur, Nepal Yiiksek Mahkemesi Uyesi; Lohit Chandra
Chah, Nepal Yiiksek Mahkemesi Uyesi; Kulratna Bhurtel, Nepal Yiiksek
Mahkemesi Uyesi; Ramesh Prasad Rijal, Nepal Yiiksek Mahkemesi Uyesi;
Eakachai Chinnapongse, Tayland Yiiksek Mahkemesi Bagkan Yardimcisi;
Soopanit Chinnawat, Tayland Yiiksek Mahkemesi Uyesi; Supachart
Thinpangnga, Tayland Yiiksek Mahkemesi Uyesi; Bui Ngoc Hoa, Vietnam
Yiiksek Halk Mahkemesi Baskan Yardimcisi; Huu Quan Tran, Vietnam Ha
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Nam Eyaleti Yiiksek Halk Mahkemesi Baskani; Chu Trung Dung, Vietnam
Yiiksek Halk Mahkemesi Uluslararasi Isbirligi Daire Baskan1 ve Ha Tuan
Hiep, Vietnam Yiiksek Halk Mahkemesi Uluslararasi Iliskiler Daire Baskani.

Moderatorlik gorevini yiriiten uzmanlar: Yiksek Yargic John
Dowd, Uluslararas1 Hukukcular Komisyonu Bagkan Yardimcisi, Cenevre
(Avustralya); Malathi Das, Asya-Pasifik Barolar Birligi Bagkan1 (Singapur);
Dato’ Param Cumaraswamy, BM Yargiclarin ve Avukatlarin Bagimsizligi
Eski Ozel Raportérii (Malezya) ve Nihal Jayawickrama, BM Yargida
Diiriistliik Grubu Koordinatorii (Sri Lanka).

Konferansin acis oturumunda konusan BM Yargiclarin ve Avukatlarin
Bagimsizigi Ozel Raportorii Gabriela Knaul toplantinin hedefledigi sonug
olan yargida seffafliga iliskin kapsamli bir beyanin, diinyada bazi yargi
sistemlerinde yiirtitiilmekte olan yargida reform girisimlerine degerli katkilar
saglayacagini ifade etmistir. Ug giin siiren konferansin sonunda katilimcilar,
Yargida Seffafliga iliskin Istanbul Bildirgesi’ni kabul etmistir. Istanbul
Bildirgesi adalet yonetiminde seffafliga iliskin ilkeleri i¢ceren kapsamli ilk
beyan olmustur.

Balkan Bolgesi Yiiksek Mahkeme Baskanlar:1 Konferansi

Osmanli imparatorlugu’nun ilk baskenti Bursa’da 2016 yilinin Haziran ayinda
diizenlenen ii¢ giinliik konferansta, Yargida Seffafliga iliskin istanbul Bildirgesi,
Balkan Cumhuriyetlerinin Yiiksek Mahkeme Bagkanlar1 ve Yiiksek Yargiglaria
sunulmus, gdzden gegirilmis ve degisiklik yapilmaksizin kabul edilmistir.

Katilan Yiiksek Mahkeme Baskanlari ve Yiiksek Yargiglari: Xhezair
Zaganjori, Arnavutluk Yiiksek Mahkemesi Baskani; Charalambos
Macheras, Yunanistan Yiiksek Mahkemesi Uyesi; Fejzullah Hasani, Kosova'
Yiiksek Mahkemesi Bagkani; Elena Gosheva, Eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Bagkan1 ve Vesna Medenica, Karadag
Yiiksek Mahkemesi Baskani. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nden katilanlar: Ismail
Riistii Cirit, Yargitay Baskani; Zerrin Giingor, Danistay Baskani; Abdullah
Arslan, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan1 ve Ahmet Zeki Liman,
Askeri Yargitay Baskani. Moderatorliikk gorevini yiirliten uzmanlar: Dato’
Param Cumaraswamy, BM Yargiclarin ve Avukatlarin Bagimsizligir Eski
Ozel Raportérii (Malezya) ve Nihal Jayawickrama, BM Yargida Diiriistliik
Grubu Koordinatorii (Sri Lanka).

1 Kosova’ya yapilan atif, 1244 sayili Giivenlik Konseyi Karar1 baglaminda anlasilacaktir (1999).
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Uluslararasi Uzmanlar Grubu Toplantisi

Yargida Seffafliga iliskin Istanbul Bildirgesi’nin Uygulanmast igin Taslak
Eylem Plani hazirlamak iizere Ekim 2017°de Ankara’da bir uluslararasi
uzmanlar grubu toplantis1 yapilmistir. Toplantiya katilan uzmanlar: Yiiksek
Yargic John Dowd (Avustralya); Yiiksek Yargic Shiranee Tilakawardane
(Sri Lanka); Yiiksek Yargi¢ Kashim Zannah (Nijerya); Jeffrey A. Apperson
(ABD); Michael Buenger (ABD); Wojciech Postulski (Polonya) ve Nihal
Jayawickrama (Sri Lanka). Yargitay’dan katilanlar: ismail Riistii Cirit,
Yargitay Baskani; Fahri Ake¢in, Daire Baskani; Ahmet Er, Daire Bagkani;
Seracettin Goktas, Daire Baskani ve Dr. Mustafa Saldirim, Genel Sekreter
Yardimcisi. Toplantidan sonra taslak Eylem Plan1 gelistirilmistir. Dokiimanin
nihai taslagi, Nisan 2018’de Viyana’da yapilan Yargida Diiristliik Kiiresel
Aginm Ust Diizey Ag¢is Oturumunda Yargitay Baskani Saym Ismail Riistii
Cirit tarafindan sunulmus ve metin tiim katilimcilara dagitilmistir.

Kuzey ve Giiney Amerika, Karayipler, Avrupa, Afrika, Asya ve
Pasifik Yiiksek Mahkeme Baskanlar: Nihai Konferansi

Tiirkiye Cumbhuriyeti Yargitay Baskani Ismail Riistii Cirit ve UNDP
Tiirkiye Mukim Temsilcisi Irena Vojackova-Sollorano’nun davetleriyle, bes
kitadan otuz iilkenin Yiiksek Mahkeme Baskanlar1 ve Yiiksek Yargiglar ile
Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay Daire Baskanlari, uluslararasi, bolgesel ve
ulusal kuruluslarin temsilcileri, Ekim 2018’de Istanbul Bildirgesi’nin Etkili
Bicimde Uygulanmas:1 I¢in Tedbirleri gézden gecirmek ve kabul etmek
amaciyla Istanbul’da toplanmistir.

Katilan Yiiksek Mahkeme Baskanlari ve Yiiksek Yargiclari: Said Yousuf
Halem, Afganistan Yiiksek Mahkemesi Baskani; John Dowd, Avustralya
Yeni Giiney Galler Yiiksek Mahkemesi Emekli Yiiksek Yargici; Gerhard
Kuras, Avusturya Yiiksek Mahkemesi Sekizinci Hukuk Dairesi Baskani;
Ramiz Rzayev, Azerbaycan Yiiksek Mahkemesi Bagkani; Syed Mahmud
Hossain, Banglades Yiiksek Mahkemesi Baskani; Md Zakir Hossain,
Banglades Bolge Mahkemesi Yiiksek Yargici; Ria Mortier, Belcika Yiiksek
Mahkemesi Bagsavcisi; Kenneth A. Benjamin, Belize Yiiksek Mahkemesi
Baskani; Sandra Oxner, Emekli Yiiksek Yargi¢ ve Kurucu Bagkan, Milletler
Toplulugu Yarg: Egitimi Enstitiisii, Kanada; Maricela Sosa Ravelo, Kiiba
Yiiksek Halk Mahkemesi Baskan Yardimcisi; Vasil Roinishvili, Giircistan
Yiiksek Mahkemesi Baskanvekili; Arun Kumar Mishra, Hindistan Yiiksek
Mahkemesi Yiiksek Yargici; Peter Charleton, Irlanda Yiiksek Mahkemesi
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Yiiksek Yargici; Madiyar Balken, Kazakistan Yiiksek Mahkemesi Yiiksek
Yargici; Enock Chacha Mwita, Kenya Yiiksek Mahkemesi Yiiksek Yargici;
Melis Tagaev, Kirgiz Cumhuriyeti Issik-G6l Bolgesi Mahkemesi Bagkani;
Jean Daoud Fahed, Liibnan Yargitay Birinci Bagkani; Atartsetseg Lkhundeyv,
Mogolistan Yiiksek Mahkemesi Yiiksek Yargici; Essaid Saadaoui, Fas
Yargitay Ticaret Dairesi Baskani; Malika Ibnou Zahir, Fas Yargitay Is ve
Sosyal Giivenlik Dairesi Bagkani; Myint Thein, Myanmar Magwe Bolgesi
Yiiksek Mahkemesi Yiiksek Yargici; Anil Kumar Sinha, Nepal Yiiksek
Mahkemesi Yiiksek Yargici; Kashim Zannah, Nijerya Borno Eyaleti Yiiksek
Mahkemesi Bagkani; Masoud Mohamed Alameri, Katar Yiiksek Mahkeme
Baskani ve Yiiksek Yargi Konseyi Bagkani; Shiranee Tilakawardane, Sri
Lanka Yiiksek Mahkemesi Emekli Yiiksek Yargici; Haider Ahmad Daffalla,
Sudan Yiiksek Mahkemesi Baskani; Mohamed Ahmed Ibrahim Hussein,
Sudan Yiiksek Yargici; Badereldien Mohamed Ahmed Nimir, Sudan
Yiiksek Yargici ve Yiiksek Mahkeme Baskanligi Direktor Yardimcisi; Gulzor
Mukhabbat, Tacikistan Anayasa Mahkemesi Yiiksek Yargici; Slaikate
Wattanapan, Tayland Yiiksek Mahkemesi Baskanvekili; Zerrin Giingor,
Tiirkiye Cumhuriyeti Danistay Baskani; Engin Yildirim, Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Bagkanvekili; Richard G. Stearns, Yiiksek Yargic,
Amerika Birlesik Devletleri Uluslararas1 Yarg: iliskileri Yargi Konferans
Komitesi; Mumin Karimovi¢ Astanov, Ozbekistan Yiiksek Mahkemesi
Idari Isler Baskanvekili ve Maikel Jose Moreno Perez, Venezuela Yiiksek
Mahkemesi Bagkani.

Katilan Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay Baskanligi Daire Bagskanlari
ve Yiiksek Yargiglar: Ismail Riistii Cirit, Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay
Bagkani; Mehmet Akarca, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi; Abdulhalik
Yildiz, Yargitay Birinci Bagkan Vekili; Ahmet Ozgan, 11.Hukuk Dairesi
Baskani, Hiiseyin Eken, 11.Ceza Dairesi Bagkani; Erdogan Buyurgan, 5.
Hukuk Dairesi Baskani; H. Nesrin Yilmazcan, 14. Hukuk Dairesi Baskani;
Muammer Oztiirk, 15. Hukuk Dairesi Baskani;; Omer Ugur Gengcan, 2.
Hukuk Dairesi Bagkani; A. Sahabattin Sertkaya, 17. Hukuk Dairesi Baskani;
Erkan Oztiirk, 6. Ceza Dairesi Baskani; Ibrahim Sahbaz, 4. Ceza Dairesi
Baskani; Haydar Metiner, 8. Ceza Dairesi Bagkani; Sadik Demircioglu,
4. Hukuk Dairesi Baskani; Ramazan Ozkepir, 19. Ceza Dairesi Baskani;
Ali Seckin Togay, 1. Hukuk Dairesi Bagkani; Ilmettin Koklii, 20. Ceza
Dairesi Baskani; Mustafa Sahin, 1. Ceza Dairesi Bagkani; Methiye Sebnem
Giinaydin, 3. Ceza Dairesi Bagkani; Hiisnii Ugurlu, 10. Ceza Dairesi Bagkani;
Mehmet Camur, 9. Hukuk Dairesi Baskani; Fahri Ak¢in, 8. Hukuk Dairesi
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Baskani; Mete Duman, 3. Hukuk Dairesi Baskani; Mehmet Berber, 15. Ceza
Dairesi Baskani; Sakir Akt1, 5. Ceza Dairesi Bagkani; Faruk Gok, 23. Hukuk
Dairesi Baskani; Burhan Karaloglu, 9. Ceza Dairesi Baskani; Vuslat Dirim,
13. Ceza Dairesi Baskani; Ahmet Er, 12. Ceza Dairesi Baskani; Mustafa
Kemal Semercioglu, 17. Ceza Dairesi Baskani; Halil Ozdemir, 10. Hukuk
Dairesi Baskani; Seracettin Goktas, 22. Hukuk Dairesi Baskani; Eyup Yesil,
16. Ceza Dairesi Baskani; Ali Selman Erkus, 13. Hukuk Dairesi Bagkant;
Ayhan Tuncal, 12. Hukuk Dairesi Bagkani; Mehmet Biilent Sel¢cuk, 19.
Hukuk Dairesi Bagkan1 ve Haydar Sami Kuzu, 2. Ceza Dairesi Bagkani.

Destek olan Yiiksek Mahkeme Baskanlar1 ve Yiiksek Yargiclar: Farid
Madatli, Azerbaycan Yiiksek Mahkemesi Uluslararas {liskiler Daire Baskani;
Luis Alberto Amoros Nunez, Kiiba Biiyiikel¢isi; Ahmad Alkuwari, Katar
Yiiksek Yargi Konseyi Baskanligi Miistesar Yardimcisi; Omar Ganim
Mohamed, Katar Yiiksek Yargi Konseyi Uluslararasi Isbirligi Birimi
Direktorii; Mohammed Almalki, Katar Yiiksek Yargi Konseyi Koordinasyon
ve Takip Daire Baskani; Komtharnongchai Chiphairojn, Tayland Yiiksek
Mahkemesi Miistesar Yardimcisi; Jaiber Isaac Nunez Jimenez, Venezuela
Yiiksek Mahkemesi Bagkanin Hukuk Danigmani ve Julio César Zamora,
Venezuela Yiiksek Mahkemesi Bilgi ve Iletisim Daire Baskani.

Uluslararasi, bolgesel ve ulusal kurulus temsilcileri: Nihal Jayawickrama,
BM Yargida Diirtistlik Grubu Koordinatorii; Sophio Gelashvili, Avrupa
Konseyi Yargi Sektorii Reformu Birimi Baskani; Michael Ingledow,
Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi Bagkani; Liviana Zorzi, Program
Analisti, Yonetisim ve Baris insas1 Ekibi, UNDP Bangkok Bolge Merkezi ve
Jeffrey Apperson, Baskan Yardimcisi, Devlet Mahkemeleri Ulusal Merkezi
Baskanvekili, ABD.

UNDP Tirkiye temsilcileri: Irema Vojackova-Sollorano, Mukim
Koordinatér; Sukhrob Khojimatov, Ulke Direktorii Yardimcisi; Seher
Alacact Armer, Mukim Temsilci Yardimcist (Program); Sezin Uskent,
Kapsayici ve Demokratik Y 6netisim Portfoy Y oneticisi ve Nazh Ersoy, Proje
Asistani.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Yargitay Baskanligi Proje Ekibi: Dr. Mustafa
Saldirim, Proje Yoneticisi, Hakim, Genel Sekreter Yardimcisi; Giilsah Sibel
Akbulut, Hakim; Goézde Hiilagii, Proje Uzmanu; Ozlem Karaman, Proje
Koordinatorii; Seda Dural, Proje Asistant; Cem Senol, Proje Asistani; Selma
Dalkili¢, Proje Asistani ve Nihal Eris, Proje Asistani.
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CVK Park Bosphorus Hotel’de 11-12 Ekim 2018 tarihlerinde yapilan
konferansta, katilimcilar, Taslak Uygulama Tedbirlerine iliskin asagidaki
hususlari, eszamanli iki yuvarlak masa toplantisinda ayrintili olarak gézden
gecirmistir:

1. Kamuya agik yargilama, mahkeme binalarina erisim, yargi sistemine
erisim, ¢eviri imkanlari, davalarin tevzii, adaletin gerceklestirilmesinde
seffaflik, idarenin yaptig1 gdzaltilar ve kararlarin yaymlanmasi (ilkeler
1-8);

2. Ogrencilerin bilgilendirilmesi, halka ulasim programlari, medya ile
iligkiler, adaletin gerceklestirilmesine iliskin halkin memnuniyetinin
degerlendirilmesi, hakimlerin atanmasi, hakimler hakkindaki
sikayetler, disiplin siireci (Ilkeler 9-15).

Katilimcilar  tarafindan  Onerilen  degisiklikler —genel oturumda
degerlendirilmis ve Uygulama Tedbirleri’nin son sekli, moderatdér Nihal
Jayawickrama tarafindan sunulmus, oybirligiyle ve alkislarla kabul edilmistir.

Dolmabahge Sarayi’nda, 12 Ekim 2018 aksaminda, Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskani Ekselanslart Recep Tayyip Erdogan’in onurlandirdiklari téren
ile Yargida Seffafliga Iliskin istanbul Bildirgesi ve istanbul Bildirgesi’nin Etkili
Bi¢imde Uygulanmasi i¢in Tedbirler, Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay Baskan
Sayin Ismail Riistii Cirit tarafindan resmen ilan edilmistir.

Birlesmis Milletler Sucun Onlenmesi ve Ceza Adaleti Komisyonu
(SOCAK)

Mayis 2019 tarihinde Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve Ceza
Adaleti Komisyonunun (SOCAK) yirmi sekizinci oturumu Viyana’da
gergeklestirilmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan sunulan “Yargida
seffafligin artirilmasi” (E/CN.15/2019/L.12/Rev.1) baglikli karar tasarisinin
kabulii Ekonomik ve Sosyal Konsey’e (EKOSOK) oybirligiyle tavsiye
edilmistir. Karar tasarisi, diger hiikiimlerin yani sira:

a) Yargida seffaflign saglamak {izere olusturulmus ilkeler ile birlikte,
bu ilkelerin etkili bicimde uygulanmasi i¢in tedbirleri alt1 yillik bir
siire boyunca gelistiren 37 iilkenin mahkeme baskanlar1 ve kidemli
yargiglarinin ortak ¢abalarini dikkate alir,

b) Yargida Seffafliga iliskin istanbul Bildirgesi ile Istanbul Bildirgesi’nin
Etkili Bi¢imde Uygulanmast i¢in Tedbirler’in, halkin kanunla
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kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece saglanan adil
yargilanma hakkina duydugu giiveni artirmay1 ve giiclendirmeyi
amagladigini kaydeder,

c) Uye devletleri, adalet ydnetimi konusunda programlarini ve yasal
reformlarini olustururken, kendi i¢ hukuk cerceveleri ve uluslararasi
yiikiimliiliikleri ile uyumlu olacak sekilde, Yargida Seffafliga iliskin
Istanbul Bildirgesi de dahil olmak iizere, ilgili biitiin iyi uygulamalari
ve belgeleri goz oniinde bulundurmaya davet eder.

Viyana’da resmi ve gayri resmi toplantilar: iceren SOCAK’1n 2 hafta
siiren oturumuna katilan Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi ekibi: Dr.
Mustafa Saldirim, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi ve Proje Yoneticisi;
Gozde Hiilagii, Kidemli Proje Uzmani ve Nihal Eris, Proje Uzmani; Disisleri
Bakanlig1 katilimcilari: Ahmet Muhtar Giin, Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler
Viyana Ofisi Nezdindeki Daimi Temsilciligi Biiyiikelgisi; Cenk Unal,
Biiyiikel¢i Yardimcisi ve Hiiseyin Hancer, Miistesar.

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi (EKOSOK)

23 Temmuz 2019 tarihinde Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konseyi, “Yargida Seffafligin Artirilmas1” bashikli E/RES/2019/22 karar1
oylamasiz kabul etmistir.
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ULKE SUNUMLARI

(istanbul Bildirgesi ve Uygulama Tedbirlerinde Ele
Alinan Sorunlara fliskin Ulkeye Ozgii Deneyimler
ve Cikarilan Dersler)

Tiirkiye- Dr. Mustafa SALDIRIM, Hakim, Yargitay Genel Sek-
reter Yardimcist

Avusturya- Gerhard KURAS, 8. Hukuk Dairesi Bagkani, Yiiksek
Mahkeme

Giircistan- Vasil ROINISHVILI, Baskan Vekili, Yiiksek Mah-
keme

Hindistan- Arun MISHRA, Yiiksek Yargig, Yiiksek Mahkeme
irlanda- Peter CHARLETON, Yiiksek Yargig, Yiiksek Mahkeme

Myanmar- Myint THEIN, Hakim, Yiiksek Mahkeme, Magwe
Region

Venezuella- Maikel Jose MORENO PEREZ, Baskan, Yiiksek
Adalet Divani

Sudan- Haidar Ahmad DAFFALLA, Baskan, Yiikseck Mahkeme

Amerika Birlesik Devletleri- Richard STEARNS, Yiiksek
Yargig, Uluslararasi Yargi Iliskileri Yargi Konferansi Komitesi

Birlesmis Milletler Kalkinma Programm (UNDP)- Liviana
ZORZI, Program Analisti, Yonetisim ve Baris Insasi Ekibi,
UNDP Bangkok Bolge Merkezi

<
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ETiK VE SEFFAFLIK BAGLAMINDA YARGI YETKISININ
GUNCEL SORUNLARININ DEGERLENDIRILMESIi

1. GIRIS

Hukukun ger¢ek anlamda uygulanabilmesinin 6n sarti hi¢ siiphesiz
iyi isleyen bir yarg: sistemidir. Bangalor Yarg1 Etigi Ilkelerinde belirtildigi
tizere, diger tiim haklarla birlikle insan haklarinin korunmasi, adaletin dogru
bir sekilde yonetilmesine ve ozellikle de yetkin, bagimsiz ve tarafsiz bir
yarginin varligia baghdir. Uluslararas1 alanda kaydedilen ilerlemelere ve
karsilastirmali hukuktaki gelismelere ragmen Avrupa (Bélgesi) insan Haklari
Sistemi de dahil olmak iizere yargi yetkisinin kullanilmasina iligkin kaygilar
ve tartismalar kiiresel 6l¢ekte devam etmektedir.

Giiniimiizde yargi yetkisinin etkinligi ve igleyisi tizerindeki riskler artmis
ve nitelik olarak degismistir. Terdr olaylar, siyasi krizler, toplumsal olaylar,
savaglar, go¢ler, i¢ karisikliklar, ekonomik buhranlar, devrim ve kargi devrimler
gibi pek c¢ok siyasi, ekonomik ve sosyal degisim veya sarsinti, modern
hukuk sisteminin sagladig1 yiiksek adalet standartlar1 iizerinde ciddi riskler
olusturmaktadir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin uygulanmasinda karsilasilan
giicliikler, klasik ve genel bir sorun olarak varligini korumaktadir!.

Antik Yunan’da Sokrates’in yargilanmasi sirasinda dahi kargimiza ¢ikan
poplilizm, ¢aglar boyu etkisini artirarak 6nemli bir tehdit haline gelmistir.
Ozellikle son yillarda, gelismis demokrasilerde de gézlemlenebilen popiilist
politikalar, demokrasiyi ve insan haklarini tehdit ettigi gibi hukuk devletinin
temel ilkelerini de olumsuz sekilde etkilemektedir®. Eflatun’un “hiikiimdarlar
bilge veya bilgeler hiikiimdar olsaydi, kentlerin yiizii 1sirdi” sozii ile dile
getirdigi gergek, 2500 yildir insanligin ¢6zemedigi onemli bir sorun olarak
hala 6niimiizde durmaktadir.

Ayrica, medyadan gelen baskilar, kamuoyu tepkisi, resmi veya gayri
resmi sivil toplum orgiitlenmeleri, hakimlerin dis ve i¢ bagimsizligin etkileme
potansiyeli tasimaktadir. Bas dondiiriicii bir hizla gelisen ve degisen diinyada,

1 Saldirim, Mustafa: Yargitay Etik Ilkeleri ve Yargida Seffafliga iliskin Istanbul Bildirgesi Cergevesinde
Yargi Yetkisinin Giincel Sorunlarinin Degerlendirilmesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Adli Y1l
Acilis Semineri, Yargitay Baskanligi Sunumu, Strazburg 2018 (Saldirim-Yarg: Yetkisi), s.3.

2 World Forum For Democracy, Is Populism a Problem, Programme, Strasbourg, November 2017 (Is

Populism a Problem), s.16.
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kartellerin ve holdinglerin ya da diger baski gruplarinin etkileri bazen etik
sorunlara neden olabilecek sartlar1 hazirlayabilmektedir®.

Yargrya yonelik olarak yargr disindan gelebilecek klasik tehditler
ile yukarida degindigim kiiresellesmeye bagl giincel sorunlara ilaveten,
hakimlerin kendi bireysel ve kolektif ¢ikarlarin1 koruma isteklerine nasil
direnecekleri de kiigimsenmeyecek bir sorundur. Basta insan haklar1 olmak
iizere tiim haklar1 korumak icin insa edilen yarginin nasil yonetildiginden
emin olmak zorundayiz. Tam da bu noktada, yarginin ne kadar seffaf olduguna
iligkin tartigmalar 6nemini artirryor. Zira biliyoruz ki, yarginin bagimsizliginin
ve etkinligin teminati yargmin seffafligidir. Yargimin seffaflik diizeyi, aym
zamanda hesap verebilirlik diizeyinin bir gostergesidir. Seffaflik olmaz ise
yarginin nasil ¢alistigindan emin olamayiz ve yarginin nasil ¢alistigindan
emin olamazsak yargiya da giivenemeyiz.

Yukarida kisaca tanimlanan ve drneklenen biitiin bu risklere karst yargi
yetkisinin amacina uygun ve etkin kullanilmasi konusunda alinmasi gereken
tedbirler nelerdir? Hig siiphe yok ki sorunun yapisal zorlugu ve karmasiklig:
nedeniyle farkli boyutlar1 da bulunmaktadir. Iste bu calisma, yargmin
giincel sorunlarina deginmekte, ardinda da yargimin etkinliginin artirtlmasi
bakimindan Yargitay’in gerceklestirdigi ve diinyadaki adalet politikalarin
etkileme potansiyeli de tagiyan reformlar1 anlatmaktadir.

Calisma girisi izleyen ii¢ ana bashiktan olusmaktadir. Oncelikle yarg:
yetkisinin kullanilmasina iligkin klasik tehditler ile giincel riskler hakkinda
bilgiler verilerek sorunun ortaya konulmasmna g¢aligilacaktir. Ayrica,
Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri, Yargida Seffafliga iliskin Istanbul Bildirgesi
(Istanbul Bildirgesi) ile Istanbul Bildirgesinin Etkili Bigimde Uygulanmasi
Icin Tedbirleri (Uygulama Tedbirleri) cercevesinde bu giincel sorunlar
degerlendirilecektir. Ikinci olarak, Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi
standartlarinin en iyi uygulama 6rnegi olan “Yargitay Yargi Etigi Sistemi”
hakkinda bilgiler verilecektir. Ozellikle kolektif etik anlayisina uygun sekilde
gelistirilen etik ilkelerin olusturulmasi siireci ile Yarg: Etigi Danigsma Kurulu
hakkinda agiklamalar yapilacaktir. Ugiincii ve son bdliimde ise Istanbul
Bildirgesi ile Uygulama Tedbirleri baglaminda “yargida seffaflik” kavrami
iizerinde durulacaktir. Ayrica, Yargitay tarafindan gergeklestirilen en iyi
uygulama d6rnekleri de agiklanacaktir.

3 Saldirim-Yarg: Yetkisi, s.3.
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2. YARGITAY ETIiK iLKELERI VE iSTANBUL
BILDIRGESI CERCEVESINDE YARGI YETKISININ
GUNCEL SORUNLARININ DEGERLENDIRILMESI

2.1. KUVVETLER AYRILIGI VE YARGI BAGIMSIZLIGI

Hukuk, bir degerler ve ilkeler sistemidir. Bu degerler ve ilkeler zaman
zaman kesigseler dahi birbirinin alternatifi olmayip, birbirinin tamamlayicisidir.
Ote yandan donemsel olarak bazi ilkeler ve degerler daha fazla 6n plana
cikabilir ise de bdyle bir durum digerlerinin 6nemini azaltmaz.

Insan haklarmm, demokrasinin ve hukuk devletinin en Onemli
giivencelerinden biri, “kuvvetler ayrilig1” ilkesidir. Kuvvetler ayriligi ilkesine
iligkin goriislerin izleri ¢cok eski tarihlere dayandirilabilir. Ancak, bu ilkeyi
somut bir sekilde ifade eden ilk diislintirin Montesquieu oldugu kabul
edilmektedir. Kuvvetler ayriligi ilkesinin, her devletin kiiltiirti, gelenekleri
ve anayasasina gore farkli bicimleri goriinebilir ise de 6ziinde degismeyen
husus, oOzellikle yarginin bagimsiz olmasi ve bu bagimsizligi koruyacak
etkin mekanizmalarin bulunmasidir. Temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi,
yarginin, yiiriitmeden ve hiikiimetten ayr1 ve bagimsiz olmasima baglidir.
Bu siyasal ve hukuki gercek Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin
16. maddesinde “Haklarin gilivence altina alimmadigi ve erkler ayriligimin
saglanmadigi bir toplumda Anayasa da yoktur.” seklinde ifade edilmistir.
Demokrasi ve hukukun iistlinliigii ile insan haklari, ancak kuvvetler ayrilig:
ilkesinin uygulandig1 yonetim sistemlerinde gercek anlamina kavusabilir.
Daha ac¢ik bir anlatimla kuvvetler ayriligi ilkesi, demokrasinin, hukuk
devletinin ve insan haklarimin en énemli teminatidir.

Kuvvetler ayriligi ilkesi, 6ziinde yargi organinin yasama ve yiriitme
organinin miidahalelerine karst yargi bagimsizliginin korunmasini 6ngoriir.
“Yargt bagimsizhig1” tiim cagdas anayasalarda ya da kanunlarda* yer alan
temel bir prensip oldugu gibi ulusal ve uluslararasi diizeydeki etik ilkeler
arasinda da birinci sirada yer alir’. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin

4 Avrupa (Bélgesi) insan Haklar1 Sistemine gore, yargi bagimsizligi konusunda yeterli anayasal ve yasal
teminatlarin bulunmasi, yargi bagimsizliginin temel kosuludur. Bkz. The Rule of Law Checklist, Venice
Commission of the Council of Europe, Strasbourg 2016(The Rule of Law Checklist), s.33.

5 Bkz. Bangalor Yargi Etigi ilkeleri, Deger 1; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Etik ilkeleri m.1,
Yargitay Yarg Etigi ilkeleri m.1.
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9. maddesinde yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi
belirtilmistir. Anayasanin baglangic boliimiiniin 4’lincii paragrafinda
«Kuvvetler ayriminin, devlet organlar1 arasinda iistiinliik siralamasi anlamina
gelmeyip, belli devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve
bununla sinirli medeni bir igbdliimii ve isbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak
anayasa ve kanunlarda bulundugu» acgiklanmistir. 1982 Anayasa’sinin 9’uncu
maddesinde, yargi yetkisi ile ilgili diizenlemenin gerekgesi «yargi yetkisi, fert
hak ve hiirriyetleri sorununun ortaya ¢iktig1 giinden beri kabul edildigi tizere
bagimsiz organlar tarafindan, bagimsiz mahkemelerce yerine getirilecektir.»
seklinde ifade edilmistir.

Yargmin bagimsizligi Devlet tarafindan gilivence altina alinmali ve
anayasada veya kanunlarda diizenlenmelidir. Yarginin bagimsizligini gézetmek
ve saygl duymak hiikiimetin tamaminin ve diger kurumlarin gorevidir®.
Yargt bagimsizligina iliskin anayasal hiikiimlerin kabul edilmis olmasi
kendiliginden bagimsiz bir yargi olusturmaz veya yargimin bagimsizligin
stirdiirmez. Yargi bagimsizlig1 devletin ii¢ organi tarafindan da benimsenmeli
ve korunmalidir. Yargi 6zellikle hakimlerin mevcut hiikiimete karsi bor¢lu
olmadigini benimsemelidir’.

Yargitay Yargi Etigi Ilkelerinin 1’inci maddesindeki ilkeye gore, “Yargi
bagimsizligi, hukukun stlinliigliniin 6n sart1 ve adil yargilanmanin temel
giivencesidir. Bu nedenle hakim, hem bireysel hem de kurumsal yonleriyle
yargl bagimsizligim yiiceltir ve 6rnek bigimde temsil eder.”

Etik ilkeler, kural olarak hakimlerin davranis standartlarini belirlerler
ve onlara bu standartlara uyma yiikiimliliigi yiiklerler. Bununla birlikte,
hakimlerin baz1 etik yiikiimliilikklerini yerine getirebilme potansiyeli, yasama
ve ylriitme organinin etik ilkeler konusunda gerekli 6zeni gostermesine bagh
olabilir. Nitekim bu durumu dikkate alan Yargitay Yargi Etigi ilkeleri ile
Bangalor Yargi Etigi ilkelerinin énsoziinde, yarg etigi ilkelerinin “...yasama
ve yliriitme mensuplarimin...yargiy1 daha iyi anlamalarina ve yargiya destek
olmalarina yardimci olmak...” seklinde bir iglevinin bulundugu belirtilmistir.

6  Commentary on the Bangalor Principles of Judicial Conduct (Commentary), UNODC Publication,
Vienna Austria, s.21.; Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligi Temel Ilkeleri, m.1.

7  Commentary s.28.

74



2.1.1. Hakimlerin Atamalar:

Kuvvetler ayrilig1 ve yargi bagimsizligimin en temel gereklerinden biri
de hakimlerin se¢iminin, atanmalarinin ve gorevde kalmalarinin yliriitmenin
miidahalesine kars1 giivenceli olmasidir. Hakimlerin se¢im ve kariyerlerine
iligkin kararlar kanunla veya ilgili makamlarca dnceden belirlenmis objektif
Olgiitlere gore almmalidir. Bu tiir kararlar alinirken liyakat esas1 gegerli
olmali ve bu baglamda, davalar1 insan onuruna saygi ¢ergevesinde kanunlari
uygulamak suretiyle karara baglamak i¢in gereken ehliyet, nitelik ve beceriler
g6z dniinde bulundurulmalidir®. ATHM, ATHS nin 6’nc1 maddesinde éngoriilen
adil yargilanma hakki ¢ergevesinde bu konuyu degerlendirmektedir’. Yarginin
devletin diger organlarindan “bagimsiz” oldugunun kabul edilebilmesi i¢in
genellikle, diger sartlara ek olarak, iiyelerinin atanma sekli, gorev siireleri,
hizmet sartlari, dis baskilara kars1 garantilerin varlig1 ve mahkemenin bagimsiz
bir goriintii sergileyip sergilememesi konular1 dikkate alinir'®.

Istanbul Bildirgesinin 13’iincii ilkesine gore, “Hakimlerin atanma
prosediirii seffaf olmalidir.” Bu ilkeye iligkin a¢iklama su sekildedir:

“Adaylarin yargi gorevine seg¢ilme sartlarmin seffaf olmasi1 gerektigi
hakkinda genel mutabakat vardir. Bu siiregte seffaflik ve hesap verebilirligi
saglamak amaciyla yiiksek yargi gérevine aday olan kisilerde aranan nitelikler
dedahil olmakiizere, atama ve se¢im kriterleri herkesin erisimine agik olmalidir.
Yargidaki tiim bos kadrolar, atama i¢in uygun adaylarin bagvuru yapabilmesini
veya aday gosterilebilmesini saglayacak bicimde duyurulmalidir. Bu durum,
yargida liyakate dayali atama ve ylikselme usullerinin, miimkiin oldugunca
toplumun biitiiniinli yansitan ve kapsayan bir aday kitlesine agik olmasini
saglar. Bos kadrolarin ve bu kadrolar i¢in aday listelerinin yayinlanmasi
ayrica, halkin atama siirecini denetlemesine de imkan tanir.

Hakimlerin goreve getirilmesinde uygulanan g¢esitli yontemler olsa
da yargi bagimsizliginin korunmasi i¢in hakim atama ve ylikselmelerinin
yasama veya ylriitme erki tarafindan degil, yiiksek yargiya atamalarda
Devlet Baskani’nin resmi onay1 ile birlikte, Yarg: Kurulu gibi bagimsiz bir

8  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Sorumluluklari Hakkin-
da Uye Devletlere Yonelik CM/REC (2010)12 Sayili Tavsiye Karart (CM/REC (2010)12), m.44.

9  AIHM, hakimlerinin gérev siirelerinin yiiriitmenin takdirine birakilamayacagina karar vermistir.(Bkz.
AIHM, . In Gurov v. Moldova, no. 36455/02, §§ 34-38, 11 July 2006)

10 Commentary s.29.
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organ tarafindan yapilmasinin zorunlu oldugu yoniinde, ¢agdas uluslararasi
ve bolgesel inisiyatiflerde oybirligi halinde mutabakat vardir. Kurulun yargi
mensubu {iyeleri ve yargi mensubu olmayan iiyeleri, yargi gorevine layik
adaylarin secilmesinde uygun bicimde tanimlanmis roller oynamalidir.
Yargi Kurulunun hakim olmayan {iyeleri, uygun bir atama mekanizmasuyla,
sayginligi ve deneyimi herkes tarafindan kabul edilen 6nde gelen hukukgular
veya yurttaglar arasindan segilebilir.

Kurulun karma yapisi, kendi ¢ikarin1 gozetme, kendini koruma ve
kayirmacilik algilarini 6nler ve toplumda mevcut farkli bakis agilarini yansitir,
bdylece yargi i¢in ilave mesruiyet kaynagi olusturur.”

Uygulama Tedbirlerinin 13’{incii maddesi de Istanbul Bildirgesinde
ongoriilen hiikiimlere aciklik getirmektedir. Bu maddeye gore, “Bagimsiz ve
tarafsiz hakimlerin secim prosediirleri, halkin adalet yonetimine glivenmesi ve
bu giivenin siirdiiriilmesi i¢in vazgegilmez bir neme sahiptir. Bu ¢ergevede
alimmasi gereken dnlemler su sekilde siralanmistir:

1. Yargi gorevlerine bagvuru ve/veya aday gdostermeleri almak ve incelemek
icin genis mesleki ve sivil toplum temsiline dayanan bagimsiz bir organ
olusturmalidir.

2. Yiksek yargi dahil olmak fizere yargidaki tim bos kadrolar icin
ilan yapilmasini; bu ilanlarda adaylarin tasimasi gereken nitelikler
belirtilmesini zorunlu kilmaldir.

3. Yargi gorevlerindeki bos kadrolarin ve bu kadrolara aday olanlarin
listesinin yayinlanmasini zorunlu kilmalidir.

4. Yargi gorevlerine atama veya atama icin aday gostermekten sorumlu
organin bu adaylar ile miilakat yaptigi zamanda halkin ve basinin
izlemesine imkan taniyan usuller tesis etmelidir.

5. Toplumdaki ¢esitliligi yansitan, liyakate dayali ise alim ve yiikselme
siireci tesis etmelidir.

6. Hakimlerindiizenlirotasyon veyaacil durumnedeniyle yer degistirmelerini
diizenleyen usuller tesis etmelidir.

Hakimlik ve o6zellikle yiiksek mahkeme iiyeligi gibi iist veya kritik
gorevler s6z konusu oldugunda toplumun kimin, neden, hangi 6zelliklerinden
dolay1 o goreve atandigini veya secildigini bilmeye hakki vardir. Olusturulacak
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seffaf siirecler, atama veya se¢imi yapan makamlarin da topluma kars1 hesap
verebilirligini saglar.

2.1.2. Yargiya Yonelik Baski ve Tehdit Girisimleri

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yargi bagimsizliginim dért unsurunu
vurgulamaktadir. Bunlar; hakimlerin atanma yontemi, gorev siiresi, biitce
konular1 da dahil olmak iizere dig baskilara kars1 giivenceler, yarginin bagimsiz
ve tarafsiz gorliniip gériinmemesidir''.

AIHM, devam etmekte olan adli islemler veya yargilamalar ile ilgili olarak
yiiriitmenin miidahalede bulunmasinin yarginin sayginligini azaltabilecegine
ve bu durumun adil yargilama ile saglanan giivenceleri zayiflatabilecegine
hikkmetmistir. Hiikiimetin st diizey siyasi kisiliklerinin devam eden davalara
iligkin beyanlar1, hakli gerekceleri olsa bile belli bir yonde karar vermeleri i¢in
mahkemelere cagrida bulunmalari, adil yargilanma hakkini giivence altina
alan AIHS’in 6’nc1 maddesindeki “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme” fikriyle
bagdasmamaktadir'®.

AIHM, iist diizey siyasi kisilerin beyanlarmin mahkemeyi etkiledigine
yonelik somut bir delil olmasa dahi “tarafsizlik goriintiisiiniin ¢ok 6nemli
olduguna ve s6z konusu beyanlar ile “tarafsizlik goriintiisiiniin” adil yargilanma
hakkini ihlal edebilecegine hitkmetmistir'®. Bu konu yargi etigi bakimindan
da biiyiik 6nem tasgimaktadir. Nitekim Yargitay Yargi Etigi Ilkelerinin 1.5
maddesine gore, “Hakim, yasama ve yiiriitme erkleriyle uygunsuz iligkilerden
ve bu organlarin etkisinden uzaktir; ayni zamanda, makul bir kisinin goziinde,
bu tirden iliski ve etkilerden uzak oldugunu gosterir.” Bu konu sadece
hakimler bakimindan degil, yargi personeli bakimindan da ¢ok dnemlidir.
Yargitay Personeli Etik Davranis ilkelerinin Baslangi¢ kisminda “Halkin yarg1
sistemine giiveni, adaletin dagitilmasinda goérevi olan tiim yargi personelinin
diiriist olarak algilanmasina baglidir.”” hiikkmiine yer verilmistir.

Yargiya yonelik baski ve tehdit girisimleri konusunda Yargitay Yargi
Etigi ilkelerinde detayl diizenlemeler bulunmaktadir: 1.1°e gore, “Hakim,

11 The Rule of Law Checklist, s.35.(See in particular ECtHR Campbell and Fell v. the United Kingdom,
28 June 2014, 7819/77 and 7878/77, § 78).

12 Sovtransavto Holding v. Ukraine, no. 48553/99, ECHR 2002 VII; Kinsky v. the Czech Republic,
no. 42856/06, 9 February 2012.

13 InIvanovski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, no. 29908/11, 21 January 2016,
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ontindeki bir davaya iliskin olarak, yargi gérevinin uygun bigimde ifas1 disinda
ortaya cikabilecek, karar1 etkilemeye yonelik her tiirlii girisimi reddeder.”
Bdyle bir davranisla karsi karsiya kalan bir hakimin izleyecegi prosediiriin ne
olmasi gerektigi tartigilabilir. Baz1 hallerde boylesine bir girisimden hakimin
etkilenmemis olmasi tek basina yeterli kabul edilemez. Yapilan miidahalenin
bagimsizlik ve tarafsizlik goriintiisii iizerinde olusturacagi risklerin de
giderilmesi gerekir. Bu durumda, konunun mahkeme yonetimine bildirilmesi
ve mahkeme yoOnetimince ilgili yiirlitme (veya yasama) temsilcisine yapilan
girisimin uygunsuzlugunun iletilmesi, ayn1 davramsin gelecekte tekrar
etmemesi acisindan yararl olabilir.

2.1.3. Adli islemlerde Yargimin Otoritesinin Korunmasi: Yiiriitmenin
Devam Eden Adli Siireclere Iliskin Yorum Yapmasi

Yiriitme ve yasama organlar, hakimlerin kararlar1 hakkinda
yorumda bulunmalart durumunda, yargmin bagimsizligini zedeleyecek
veya kamuoyunun yargiya olan giivenini sarsacak herhangi bir elestiride
bulunmaktan kaginmalidir. Ayrica séz konusu organlar, temyize bagvurma
niyetinde olduklarmi belirtmek disinda, hakimlerin kararlarina uymak
istedikleri konusunda siipheye diisiilmesine yol acgacak eylemlerde
bulunmamalidir'.

AIHM, masumiyet karinesinin ihlalini, ATHS’nin m.6/2 hiikmii uyarinca
adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmektedir. Bir siiphelinin
mahkemeye ¢ikmadan bir giin 6nce igisleri bakani tarafindan diizenlenen
basin toplantisinda suglu olarak tanmitilmasmin adil yargilanma hakkini ihlal
ettigine karar verilmistir'>. ATHM, masumiyet karinesinin sadece hakimin
sozleriyle ihlal edilmeyecegini, igigleri bakani, parlamento bagkani, savcilar
ve polis sefleri gibi diger kamu gorevlileri tarafindan da ihlal edilebilecegine
hiikmetmistir.

Glinlimiizde gelisen iletisim imkanlari, Ozellikle internet ve sosyal
medyanin etkisinin artmasi, masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki
iizerinde ciddi riskler dogurmaktadir. Dolayisiyla ilgili kisi veya kuruluglarin
daha dikkatli ve hassas davranmasi bir zorunluluk haline gelmistir.

Yargitay Cumhuriyet Savcilart Etik Davranis ilkelerinde ise konu

14 CM/REC (2010)12, m.18.
15 AIHM, Toni Kostadinov v. Bulgaria, no. 37124/10, 27 Ocak 2015.
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acik¢a diizenlenmis ve “Cumhuriyet savcilarinin masumiyet karinesine ve
lekelenmeme hakkina saygi gostermeleri” bir etik kural olarak kabul edilmistir
(m.4.2).

Ayrica Yargitay Yargi Etigi ilkelerinin, 2.4, 2.5, 2.6 maddelerinde de
konuylailgili olasi riskleri azaltmak amaciyla bazi etik kurallara yer verilmistir.

2.1.4. Hakimlerin Gérev Siiresine liskin Teminat

Hakimlik teminati ve azledilememe, hakimlerin bagimsizliginin kilit
unsurlaridir. Hakimler, zorunlu emeklilik yasi mevcut ise bu yasa kadar
hakimlik teminatina sahip olmalidir'®. Sinirli bir siire i¢in ya da yenilenen
siirelerle atanma, hakimleri atamay1 yapan ya da gorev siirelerini yenileyen
otoriteye karst bagimh kilar'’. AIHM’e gore, hakimlik teminatmin énemli
bir unsuru da bir hakimin gorev siiresinin kanunda 6ngoriilen tarihten once
yliriitme veya yasama organi tarafindan keyfi sekilde sona erdirilmemesidir.
Hakli olmayan gerekgelerle hakimlerin gorev siiresinin sona erdirilmesi
AIHS ne uygun degildir. Yapilan reformlara iliskin elestiriler nedeniyle bir
yiiksek mahkeme bagkanmin gorevinin kanunla sona erdirildigine iligkin
iddialarin ciddiyetle arastirilmasi gerektigine ve bdyle bir durumun mevcut
olmas1 halinde ATHS’in 6 ve 10’uncu maddelerinin ihlal edilmis say1lacagina
karar verilmistir!®,

Cagdas hukuk sistemlerinde hakimlik teminati genel olarak yargi
bagimsizligi basligi altinda anayasal giivence altina alinmaktadir. Bunun
birlikte, hakimlik teminatinin anayasada ve kanunlarda kabul edilmesinin
tek basina yeterli bir giivence olusturmadigi, AIHM kararlarinda acikca ifade
edilmistir’®. Hakimlerin gorev siiresi, bagimsizligi, ticretleri, hizmet sartlari,
emeklilik sartlart ve emeklilik yasi kanunen giivence altina alinmalidir.
Hakimler ister atanmuis, ister se¢ilmis olsun, zorunlu emeklilik yasina veya
varsa gorev siliresinin dolmasina kadar kadrolu olmalidir®.

16 CM/REC (2010)12, m.49.

17 The Rule of Law Checklist, .35, p.76.

18  Baka v. Hungary [GC], no. 20261/12, ECHR 2016.

19 Baka v. Hungary [GC], no. 20261/12, ECHR 2016.; Kudeshkina/Rusya.
20 Commentary s. 12.
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2.1.5. Goriislerini Topluma Ac¢iklayan Hakimlere Yonelik Disiplin
Islemleri ve Disiplin Prosediiriine iliskin Teminatlar

AIHM, hakimlerin de diger insanlar gibi ifade 6zgiirliigii hakkindan
yararlanabilecegine karar vermistir. Ozellikle, adalet yonetimine veya yargmin
isleyisine iliskin konularda hakimin ifade Ozgiirliigiinii kullanabilmesi,
kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregidir. Boyle bir durumda hakimlere
yaptirim uygulanmasi, yargi bagimsizliginin ve tarafsizligiin savunulmasi
konusunda caydirici etkiye neden olabilir.

AIHM, Liechtenstein Prensi’nin, anayasa mahkemesinin yetkilerine
iliskin halka agik elestirilerinden dolay1, idare mahkemesi bagskaninin yeniden
goreve atanmamast seklindeki mektubunun, hakimin ifade ozgiirliigiini
(AIHS m.10) ihlal ettigine hilkmetmistir®'. AIHM’e gore, gorevden alimasi
tizerine hakimin medyaya aciklamalarda bulunmasimi ifade oOzgirligi
kapsaminda degerlendirmek gerekir. Disiplin islemi yapilmasi halinde,
belli usuli teminatlar da bulunmalidir. Uygulanan orantisiz disiplin cezalari,
hakimlerin yarginin etkinligine iliskin kamusal tartismalara katilmaktan
kaginmalart sonucunu dogurur ve caydirici etki yapar®.

Istanbul Bildirgesinde hakime &nemli usuli teminatlar saglanmasi
ongoriilmugtir. Bildirgenin 15’inci ilkesine gore, “Hakimlerin disiplin
prosediirii seffaf olmalidir.” istanbul Bildirgesinin Uygulama Tedbirlerinin
15’inci maddesindeki hiikiimler asagidadir:

“Kapali veya seffafliktan yoksun yargi disiplini islemleri, halkin yarginin
diirtistliigiine glivenini sarstigindan, yargt:

1. Disiplin yaptirnmlaria konu olabilecek davraniglari tanimlamalidir.

2. Hakim aleyhine gorevinedeniyle sikayetleri iletmek tizere usul olugturmali
ve kamuya duyurmalidir.

3. Hakim hakkinda gorevi nedeniyle sikayetleri almak, incelemek ve
gerektiginde bagimsiz disiplin organina sevk dahil uygun islemi yapmak
tizere, meslek mensubu olmayanlarin da temsil edildigi bagimsiz bir
sorusturma organi olusturmalidir.

21 In Wille v. Liechtenstein [GC], no. 28396/95, § 70, ECHR 1999-VII.
22 Kudeshkina v. Russia, no. 29492/05, 26 Subat 2009
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4. Hakimleri gorevden alma yetkisine sahip, meslek mensubu olmayanlarin
da temsil edildigi bagimsiz bir disiplin organi kurmalidir. Gorevden
alinmas1 s6z konusu olan hakim, anilan organ oOniinde, yasal temsil,
kabul edilmis yargi etigi standartlarina gore yapilmig sorusturma ve bu
sorusturmanin hizlica sonuglandirilmasi dahil olmak tlizere tam savunma
hakkina sahip olmalidir. Gérevden alma karar1 verildiginde ise uygun
mahkemeye veya divana temyiz etme hakkina sahip olmalidir.

5. Sikayet edenin, sorusturmanin gidisati hakkinda bilgilendirilmesini
saglayan usuller tesis etmelidir.

6. Bir disiplin isleminde, hakim aleyhine yaptirimla sonuglanan kesinlesmis
kararin yaymlanmasini veya sair sekilde kamuya duyurulmasim
saglamalidir.”

Hakimin toplumsal tartigmalara katilma boyutu tanimlanirken, iki faktor
dikkate alinmalidir. Birincisi, hakiminilgili tartismaya katiliminin tarafsizligini
makul olarak etkileyip etkilemeyecek olmasidir. Ikincisi, bu katilimin gereksiz
bir bigimde hakimi siyasal saldirilara maruz birakip birakmayacagi veya yargi
makaminin itibar1 ile uyumsuz olup olmayacagidir. Her iki durumda da hakim
sOz konusu tartigmalara girmekten kaginmalidir®. Hakim uygun olmayan
bir bigimde kamusal tartigmalarda yer almamalidir. Bunun sebebi agiktir.
Hakim olmanin temelinde anlasmazlik taraflarin1 objektif ve adli agidan
degerlendirmek yer alir. Halkin hakimi bagimsiz, tarafsiz, 6n yargisiz, agik
gorlislii ve adil olarak gérmesi de ayni derecede onemlidir. Hakim siyaset
arenasina girer ve kamusal tartigmalara katilirsa - tartigmali konularda goriis
beyan etme, toplumda 6ne ¢ikan figiirlerle tartismaya girme, hiikiimeti halka
acik bicimde elestirme - mahkemede hakim olarak gorev aldiginda adil
davrandig kabul edilmeyecektir**. Ancak, hakim adalet yonetimine, yarginin
etkinligine ve bagimsizligma iligkin konularda konusabilir® ve kanunlar
elestirebilir®®.

Hakimlerin eylemlerine, disiplin kurallarindan ayr1 olan deontolojik
ilkeler rehberlik eder. Bunlar dogrudan hakimler tarafindan hazirlanmali ve

23 Commentary, s.89, p.134.
24 Commentary, s.89, p.136.
25 Commentary, s.90, p.138.
26  Commentary, s.90, p.139.
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onlarin egitimlerine dahil edilmelidir?’. Yargitay Yargi Etigi ilkelerine gore,
hakimin adalet sistemine veya yarginin etkinligine yonelik olarak goriislerini
aciklamasina bir engel bulunmamaktadir. Aksine, sosyal medya dahil olmak
iizere genel itibartyla hakimin ifade Ozgiirligli korunmustur. Getirilen
siirlamalar, daha ¢ok hakimin tarafsizligini korumaya yonelik temel ilkelerdir.

Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri, hdkimin gériislerini toplumla paylasmasina
iligkin asagidaki kurallara yer vermistir:

4.6 Hakim, siyasi nitelige biiriinmis, ¢cekismeli tartigmalara aleni olarak
katilmaktan ve goriis bildirmekten kaginir.

4.7 Hakim, sosyal medya kullanirken 6z denetim yapmak suretiyle siyasi,
etnik, mezhepgi, cinsiyet¢i ve benzeri paylasim yapmaz.

4.14.1 Hukuki konularda yazilar yazabilir, konferans ve ders verebilir ya
da diger etkinliklere katilabilir.

4.14.2 Hukuki konularla ilgili olarak kamu kurumlari, 6zel kuruluslar ile
gorlisebilir ve acik oturumlara katilabilir.

4.18 Hakim esas olarak verdigi hiikiim ile konusur. Kendisinin veya
meslektaglarinin kararlarin1 gérev geregi olmadikca etki altinda birakacak
sekilde elestirmez, bu tarz elestirenler ile iletisime girmez, yetkili olmadig:
siirece medyada ¢ikan bu nitelikteki haber ve yorumlar hakkinda agiklamada
bulunmaz.”

[fade 6zgiirliigiiniin gergek anlamda uygulanabilmesi igin orgiitlenme
Ozgiirliigliniin de taninmasinin ve korunmasinin énemi biiyiiktiir. Bu amacla
Yargitay Yargi Etigi Ilkelerinde hakimlerin orgiitlenme 6zgiirliigii asagidaki
sekilde diizenlenmistir:

4.14.4 Hakim, makamini ve mesleki onurunu zedelememesi ve gorevine
engel olmamasi kaydiyla sivil toplum faaliyetlerine katilabilir.

4.17 Hakim, mesleki orgitleri kurabilir, {iye olabilir veya mevzuata
aykirt olmamak kaydiyla hakimlerin ¢ikarlarini temsil eden diger orglitlere
katilabilir.”

27 Bkz. Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE 2010)3, Hakimlerin Magna Cartas1 (Temel llkeler),
“Etik ve sorumluluk” baslikli m. 18.

82



2.2. HAKIiMIN SORUMLULUGU VE HESAP VEREBILIRLIGi
2.2.1. Genel Bilgi

Hakimin bagimsizligmm® ve teminatinin saglanmast hukuk devleti
ilkesinin (AY m.2) bir geregidir. Bu amagcla birtakim hukuki giivenceler
ile birlikte 6zel diizenlemeler ¢agdas hukuk sistemlerinde yer almaktadir.
Hakimlere tanman bu ayricaliklar onlarin yaptigi iste objektif ve akilci
davranmalar i¢indir. Bunda hakimden ziyade kamunun menfaati vardir.
Yargi adil oldugu siirece devlet ve vatandaslar ile diger kisiler kendilerini
giivende hisseder. Hakim teminatinin amaci, onlarin her tiirlii maddi veya
manevi korkudan ve baskidan uzak bir ortamda adil kararlar vermesini
gerceklestirmektir®. Ancak, hakimin yargilama faaliyetini keyfi veya
sorumsuz bir sekilde yapmasi halinde, kusurlu davraniglarindan sorumlu
tutulmas1 da gerekir. Aksi hélde bireylerin hukuki giivenlikleri tehlikeye
diiser, korunmak istenen hukuk devleti ilkesi, insan haklar1 ve 6zellikle adil
yargilanma hakki (ATHS m.6) ihlal edilmis olur. Hikime saglanan teminatlar,
onlarin sahislarina taninmis imtiyazlar olmayip, nihai olarak kamunun hukuki
giivenligini koruma ve adaleti saglama diistincesiyle diizenlenmistir®. Ayrica,
kisilerin canlarini, mallarini, seref ve haysiyetlerini kasten ya da agir meslek
hatalar1 ile ihlal eden hakimlerin ceza ve disiplin sorumlulugunu kabul edip,
hukuki (mali) sorumlulugunu kabul etmemek de ¢eliski olurdu?'.

Halkin yargi sistemine ve hakimlerin ahlaki otoritesi ve diiriistliigline
duydugu giiven, cagdas demokratik toplumdaki en Onemli seydir. Bu
bakimdan, yargi mensuplar1 denetime agik olmali ve seffaflik, diiriistliik ve
hesap verebilirligin muhafaza edilmesi yontemi olarak kendilerini kontrol
ve dengeleme mekanizmalarma tabi kilmalidir. Ozellikle yiiksek mahkeme
tiyeleri, en yiiksek etik ve diiriistliikk standartlarina sahip olmali, kurum igi
seffaflik ve hesap verebilirligi saglamalidir. Yargi etigi ilkelerinin uygulamaya

28  Ogretide hakimin “bagimsizligr” ile birlikte “tarafsizligina da vurgu yapilmakta, bagimsizhigi tek
basina tarafsizligi saglamaya yeterli olmadigi, hukuk devleti ve adil yargilanma hakki ilkeleri ned-
eniyle tarafsizligin anayasal bir dayanaginin da bulundugu belirtilmektedir. Bkz. Centel, N.: Hakimin
Tarafsizlig1, Istanbul 1996, 5.28 vd. ; Fendoglu, H.T.: Yargmm Bagimsizlig1 ve Tarafsizligi, Ankara
2010, s.161 vd.

29 Ozer, A.: Tiirkiye’de ve Cesitli Ulkelerde Mahkemelerin Bagimsizligi ve Teminati, Ankara 2009,
5.22,23.

30 Saldirim, M.: Hakimin Hukuki Sorumluluguna iliskin Yargitay Biiyiik Genel Kurulu ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Kararlari, Ankara 2014, s.7.

31 Aydinalp, S.: Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1997, s.98.
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konulmast kritik onem tasir ve tiim yargi gorevlilerinin etik davranig
ve profesyonel standartlar ile bunlara uymamanin sonuglart hakkinda
bilinglendirilmesi i¢in etik egitimi almalar1 zorunludur.

2.2.2. Hakimin Basn ile iligkileri

AIHM, yarg: sistemine ve hakimlere yonelik elestiriler s6z konusu
oldugunda, ifade 6zgiirliiglinli genis yorumlayarak, ifade 6zgiirliigline yonelik
sinirlamalarin demokratik bir toplumda gerekli olmadigina hitkmetmektedir.
Yarginin otoritesini korumak veya adalete iliskin mesru elestirileri sinirlamak
amaciyla ifade 6zgiirligii kisitlanmamalidir®.

Yargitay Etik Ilkelerinde de hakimlere yonelik elestirilerin ifade dzgiirliigii
kapsaminda hosgori ile karsilanmasi gerektigine iligkin asagidaki hiikiimlere
yer verilmistir:

“4.15. Hakim esas olarak verdigi hiikiim ile konusur. Kendisinin veya
meslektaglarinin kararlarint gérev geregi olmadikca etki altinda birakacak
sekilde elestirmez, bu tarz elestirenler ile iletisime girmez, yetkili olmadigi
siirece medyada ¢ikan bu nitelikteki haber ve yorumlar hakkinda acgiklamada
bulunmaz. -4.19. Hakim, zorunlu olmadik¢a yargi gdrevinin ifasina yonelik
mesru elestirileri sinirlamak ic¢in idari, cezai ve hukuki yaptirimlara
bagvurmaktan genel olarak kaginir®.”

Ancak, baz1 hallerde hakimin saygmliginin ve yargmin otoritesinin
korunmasi amaciyla cezai ve hukuki yaptirimlar uygulanabilir. AIHM,
bir avukatin davaya bakmakta olan hakime iliskin iftira niteligindeki
sikdyet dilek¢esi vermesi nedeniyle para cezasina ve tazminata mahkum
edilmesinin ifade Ozgiirliiglinii ihlal etmedigine karar vermistir’**. Bir
baska olayda ATHM, davada yapilan hukuki hatalar olsa bile, o sehirde
gorev yapan tim hakim ve savcilarin asagilanmasmin ifade Ozgiirligi
kapsaminda degerlendirilemeyecegine hiitkmetmistir®>. Hakimin yeterliligini
sorgulamak, kiigiiltiicli ifadeler kullanmak, hakime yonelik yalan beyanda

32 De Haes and Gijsels v. Belgium, 24 February 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1 and
Morice v. France [GC], no. 29369/10, ECHR 2015). ; In Morice v. France [GC], no. 29369/10, ECHR
2015,

33 AIHM de bu konuda cesitli kararlar vermistir. Bkz., De Haes and Gijsels v. Belgium; Obukhova v.
Russia, no. 34736/03, 8 January 2009,

34 In Peruzziv. Italy, no. 39294/09, 30 June 2015

35 In Wingerter v. Germany (dec.), 43718/98, 21/03/2002.
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bulunmak veya gercegi kasitli olarak garpitmak ifade 6zgiirliigii kapsaminda
korunmamaktadir. Hakimin kisiligine ya da genel niteliklerine yonelik kisisel
bir saldirt niteliginde olmayip, onun bir davada nasil davrandigina ya da
performansina iliskin beyanlar ise ifade 6zgiirliigi kapsamindadir®®.

2.2.3. Hakimin Ozel Hayatinin Korunmasi

Her insan gibi hakimin de 6zel hayati vardir ve herkes buna saygi
gostermelidir. Dolayistyla Yargitay Yarg Etigi ilkelerinde de bu temel anlayis
korunmus olup, ilgili hitkiimler sunlardir:

“4.14 Hakimin i¢inde yasadig1 toplumdan kendisini tamamen soyutlamasi
miimkiin olmadig1 gibi yararli da degildir. Adaletin tesisi i¢in toplumu tanimak
vazgegilmez bir unsur oldugundan, hakim, yargi gérevlerini olumsuz sekilde
etkilememek sartiyla, asagidakileri yapabilir:

4.14.1 Hukuki konularda yazilar yazabilir, konferans ve ders verebilir ya
da diger etkinliklere katilabilir.

4.14.2 Hukuki konularla ilgili olarak kamu kurumlari, 6zel kuruluslar ile
goriisebilir ve agik oturumlara katilabilir.

4.14.3 Hakim, tarafsizlik ve siyasi yansizlig1 ile ¢celismemek ve bdyle bir
izlenim olusturmamak kaydiyla resmi organ, komisyon ve sair kurullarda iiye
olarak gorev alabilir.

4.14.4 Hakim, makamin1 ve mesleki onurunu zedelememesi ve gorevine
engel olmamasi1 kaydiyla sivil toplum faaliyetlerine katilabilir.”

Bununla birlikte, hakimin uymakla ylikiimlii oldugu mesleki davraniglar
nedeniyle 6zel hayatinda birtakim smirlamalar olabilir. Ozel hayat, yargmin
kurumsal imajini ve itibarini sarsmamalidir. Bu konu, Yargitay Yargi Etigi
[lkelerinin 2.6 maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Hakim, onitindeki veya Oniine gelmesi muhtemel bir dava hakkinda,

bilerek ve isteyerek, yargilama asamasinin sonuglarini veya siirecin agik
bigimde adil olma niteligini makul Ol¢iiler ¢ergevesinde etkileyecek veya
zayiflatacak aleni veya zimni herhangi bir yorumda bulunmaz.” Burada ifade
edilen aleni veya zimni yorumlarin masumiyet karinesi ve lekelenmeme

36 In Radobuljac v. Croatia, no. 51000/11, 28 June 2016
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hakkini da kapsayacagi siiphesizdir®’. Ayrica, ilkelerin 2.4 ve 2.5 maddelerinde
de 6zel hiikiimler bulunmaktadir. Madde 2.4’e gore, “Hakim, mahkemede
ve mahkeme diginda, yargi ve hakim tarafsizlig1 agisindan kamuoyu, yargi
mensuplart ve dava taraflarinin giivenini saglayacak ve artiracak davraniglar
sergiler.” Madde 2.5’te, “Hakim, davalarin durusma, karar, temyiz veya diger
islem asamalarinda, kendisini yargilamadan zorunlu olarak el cektirecek
olaylar1 makul dlgiiler ¢ergcevesinde asgariye indirecek sekilde hareket eder,
kendisinin ve ailesinin kisisel veya ekonomik faaliyetlerini bu dogrultuda
diizenler” hitkmii bulunmaktadir.

2.2.4. Hakimin Dini veya Siyasi Diisiincelerinin Yargi Gorevini
Etkilemesi

AIHM’e gére, hakimlerin dini goriislerinin tarafsiz yargi gérevi roliinii
ustlenmelerine izin verilemez. Bir hakim, hukuk devleti ilkesi ile korunan
devlet ¢ikarlarina zarar verilmesi i¢in kiliseyi tesvik edemez. Byle bir durum
hakimin meslege uygunlugunun sorusturulmasini gerektirir ve yarginin
tarafsizlig1 konusunda soru igaretlerine neden olur®.

Hakimlerin de diger bireyler gibi din ve vicdan 6zgiirliikleri bulunmakta
olup, siyasi goriisleri de olabilir. Yargitay Yargi Etigi ilkelerinde de bu
temel prensip korunmakla birlikte, yarginin sayginlhiginin ve tarafsizligiin
korunmasina yonelik olarak “Meslege Yarasirlik” bashigr alinda asagidaki
hiikiimlere yer verilmistir:

“4.5 Hakim, ifade, inang, dernek kurma ve toplanma O6zglrligiini
kullanirken, yargi gérevinin onurunu, yargmin bagimsizligini ve tarafsizligimi
koruyacak sekilde davranir.

4.6 Hakim, siyasi nitelige biirlinmiis, ¢ekismeli tartismalara aleni olarak
katilmaktan ve goriis bildirmekten kaginir.

4.7 Hakim, sosyal medya kullanirken 6z denetim yapmak suretiyle siyasi,
etnik, mezhepgi, cinsiyet¢i ve benzeri paylasim yapmaz.

Bu konunun esitlik ilkesi bakimindan da 6nemi bulunmaktadir. Yargitay
Yarg: Etigi Ilkelerinin “Esitlik Ilkesi” bashig1 altinda asagidaki hiikme yer
verilmistir:

37 In Lavents v. Latvia, no. 58442/00, §§ 118 and 119, 28 Kasim 2002.
38 In Pitkevich v Russia (dec.), no. 47936/99, 8 Subat 2001.
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“5.1 Hakim, gorevini yerine getirirken toplumdaki 1rk, renk, siyasi goris,
cinsiyet, din, vicdan, inang, kiiltiir, giyim, dil, dogum yeri, etnik veya sosyal
koken, engellilik, yas, medeni hal, cinsel yonelim, sosyal veya ekonomik
durum farkliliklar1 ve benzeri diger ¢esitli kaynaklardan dogan, davaya mesnet
olmayan farkliliklar1 bilir, anlar ve bu farkliliklarin kararini etkilemesine izin

vermez.”
3. YARGITAY YARGI ETiGi REFORMU

3.1. GENEL BiLGi

Bangalor Yargi Etigi ilkelerinin &nsdziinde, “Yarg etiginde yiiksek
standartlarin tesvik ve muhafaza edilmesine yonelik temel sorumlulugun
her bir iilkedeki yargl organma ait oldugu” belirtilmistir. Ozellikle, yiiksek
mahkemelerin adalet politikalarinin olusturulmasina aktif katki saglamasi ve
halkin yargiya olan giivenini yiikseltmesi gibi sorumluluklari da bulunmaktadir.
Yargitay tarafindan etik ilkelerin gelistirilmesi ve uygun mekanizmalarla
birlikte uygulanarak halk tarafindan bilinebilir ve goriinebilir olmasi, adalet
sistemine yapilan dnemli bir katkidir.

“Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi” kapsaminda 2017 yilinda
kabul edilen Yargitay Etik ilkelerinin en énemli 6zelligi, oldukca genis ve
demokratik bir katilim ile seffaf siirecler sonucunda hazirlanmis olmasidir.
Diger bir 6zellik ise Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi (UNODC)
degerlendirme kriterlerini karsilayan bir metin olmasidir. Kolektif etik
anlayisi ile hazirlanan Yargitay Etik Ilkeleri; “Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri”,
“Yargitay Cumhuriyet Savcilar Etik Davranis ilkeleri” ve “Yargitay Personeli
Etik Davranis Ilkeleri”* olmak iizere ii¢ ayr1 kitaptan olusmaktadir. Yargitay
Etik Ilkelerinde, yarg yetkisinin kullanilmas1 sirasinda karsilasilan risklere
kars1 bireysel veya toplu olarak nasil hareket edilecegine iliskin rehber ilke
ve kurallar bulunmaktadir. Bu &zellikleriyle Yargitay Etik ilkeleri, sadece
hakimler i¢in degil, Cumhuriyet savcilar1 ve yargi personeli bakimindan da
cagdasg ve etkili ¢dzlimler gdsteren bir kilavuz niteligindedir. Ayrica etik ilkeler;
tasarim, kapsam ve icerik olarak, sadece yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin
konular1 diizenlememekte, genel itibariyla yargi sisteminin isleyisi hakkinda
davranis kurallarini da icermektedir.

39  https://www.yargitay.gov.tr/sayfa/etik-ilkeler/1139
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3.2.YARGITAY ETiK iLKELERININ NiTELIiKLERi

Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri, gelistirilme asamasinda ve kabul edilme
asamasinda izlenen yontemler ile icerik bakimindan, bu konuda Birlesmis
Milletler ve Avrupa Konseyi’nin en yiiksek standartlarini temsil etmektedir.
Yargitay Etik Ilkeleri’nin 6ne ¢ikan nitelikleri sunlardr:

a) Dikey ve yatay kolektiflik: Etik ilkeler, hakimler, Cumhuriyet savcilari
ve personel i¢in ayri ayri, fakat es zamanl olarak hazirlanmis olup, birbirleri
arasinda degerler, kavramlar ve terminoloji bakimindan bir uyum vardir. Bu
sekilde etik ilkeler, Yargitay’da gorev yapan herkesin dahil oldugu bir kolektif
anlayisi ifade eder. Bunun yanindan, etik ilkelerin gelistirilme siirecinde her
meslek grubunun genis katilimi saglanmig oldugu i¢in yatay anlamda da bir
kolektiflik saglanmuistir.

b) Seffaflik ve hesap verebilirlik: Yargitay Etik ilkeleri’nin olusturulma
ve gelistirme siireclerine iliskin tiim asamalardaki taslaklar ve bilimsel
toplantilar, kitap olarak yayimlanmig ve ayrica Yargitay’in kurumsal internet
sayfasinda kamunun erisimine acilmistir. Ayrica, etik ilkelerin taslaklar
kabul asamasindan o6nce 90’dan fazla kurum ve kurulusa gonderilerek
goriigleri alinmis, degerlendirilmis, degerlendirme sonuglar1 da kitap olarak
basilmig ve kurumun internet sitesinde yayinlanmistir. Yargitay Yargi Etigi
Ilkeleri ile olusturulan “Yargi Etigi Danisma Kurulu”na kurum disindan
bir akademisyenin de liye olmasi seffaflik bakimindan 6nemli bir a¢ilimdir.
Bu sekilde hem kurum i¢i hem de kurum dis1 seffaflik ve hesap verebilirlik
saglanmuistir.

¢) Cinsiyet esitligi: Etik ilkeler gelistirilirken cinsiyet esitligi de dikkate
alinarak diizenlemeler yapilmistir. Yargitay Yargi Etigi Ilkelerinde yer
alan m.4.7’e gore, “Hakim, sosyal medya kullanirken 6z denetim yapmak
suretiyle siyasi, etnik, mezhepgi, cinsiyet¢i ve benzeri paylagim yapmaz”,
Madde 5.1°de ise, “Hakim, gorevini yerine getirirken toplumdaki 1rk, renk,
siyasi goriis, cinsiyet, din, vicdan, inang, kiiltiir, giyim, dil, dogum yeri, etnik
veya sosyal koken, engellilik, yas, medeni hal, cinsel yonelim, sosyal veya
ekonomik durum farkliliklar1 ve benzeri diger ¢esitli kaynaklardan dogan,
davaya mesnet olmayan farkliliklar1 bilir, anlar ve bu farkliliklarin kararim
etkilemesine izin vermez.”, hiikmii bulunmaktadir. Cumhuriyet Savcilar1 Etik
Davranis ilkeleri’nde yer alan “1.10 Makul bir kisinin goziiyle cinsel taciz
olarak algilanabilecek s6z veya davraniglardan kacinir ve denetimi altindaki
kisilerin de bu sekilde davranmasina izin vermezler” maddesi bu girigsimin
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cinsiyet esitligi konusundaki c¢alismalarimi desteklemektedir. Yargitay
Personeli Etik Davranis Ilkeleri’nin 2.4 maddesinde de benzer hiikiimler
bulunmaktadir. Cinsiyet esitligini saglamaya yonelik en 6nemli tedbirlerden
bir tanesi de Yargi Etigi Danigsma Kurulu’nun en az iki {iyesinin kadin olmasi
zorunlulugudur.

d) Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclar1 (SDG) 2030:
Yargitay’da gelistirilen etik sistem, Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele
Soézlesmesi’nin 11°nci maddesi uyarmca, UNODC tarafindan olusturulan
degerlendirme kilavuzundaki kriterleri karsilamakta olup, SDG’nin 16.5. Alt
Hedefi (Riigvet ve yolsuzlugun her tiirliisiiniin azaltilmas1) ile tam bir uyum
igerisindedir.

Siirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan da gerekli tedbirler alinmig
ve mekanizmalar olusturulmustur: 1-Yarg:i Etigi Danisma Kurulu faaliyete
gecmis ve 9 adet karar vermistir. 2- Yiiksek Ogretim Danisma Kurulu hukuk
fakiiltelerinde yargi etigi dersi konulmasina iliskin tavsiye karar1 vererek,
yargl etiginin iiniversitelerde kurumsal anlamda benimsenmesi saglanmistir.
3-Yarg: etigi alaninda &grencileri kitlesel olarak egitmeye yonelik hukuk
klinikleri programlari olusturulmus ve uygulanmaktadir. 4-Her kademedeki
Yargitay calisani i¢in 6zel gelistirilmis etik egitim programlar1 yaygin sekilde
uygulanmaktadir.

e) Yonetim ve disiplin organlarindan bagimsiz ve giiclii bir
demokratik mesruiyete sahip Yargi Etigi Damisma Kurulu: Yarg: etigi
sisteminin gerektigi sekilde isleyebilmesi i¢in etik ilkelerin yaninda birgok
mekanizma da olusturulmustur. Bunlardan en 6nemlisi “Yargi Etigi Danisma
Kurulu”dur. Seffaf ve demokratik sekilde olusturulan Kurul, yonetim ve
disiplin organlarindan bagimsiz olup, etik ilkelerin degisen sartlara uyum
saglama giicliniin en 6nemli teminatidir. Kurul’un 11 tiyesinden 7’si Yargitay
Biiyliik Genel Kurulu tarafindan Yargitay iiyeleri arasindan secilmektedir.
Yargitay disindan gelen akademisyen iiye, Kurulun seffafliginin teminatidir.
Yargitay kidemi en fazla olan 20 tetkik hakimi arasindan secilen 2 tetkik
hakimi ile Yargitay Bassavciligi kidemi en fazla olan 10 Cumbhuriyet savcisi
arasindan segilen 1 Cumbhuriyet savcisi, Yargitay’daki kolektif etik anlayigini
temsil etmektedir.

Etik Kurul kararlarinda siklikla Bangalor Yargi Etigi ilkelerine, bu
ilkelerin Yorumuna, Birlesmis Milletlerin ilgili kurumlarmin yayimladiklar
rehber ilkeler ile yayinlara, ayrica karsilastirmali yargi sistemlerindeki
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uygulamalara atiflar yapilmaktadir. Bunun temel nedeni, Yargitay Yarg: Etigi
Ilkeleri’nin Bangalor Yargi Etigi ilkeleri’nin bir uyumlastiriimasi (adoptation)
olmasidir.

3.3. YARGITAY ETiK ILKELERININ YAYGINLASTIRILMASI

Yargitay’in etik ¢caligmalarinin en 6nemli bilesenlerinden bir tanesi de bu
ilkelerin yatay ve dikey olarak toplumun her kesimine yayginlastiriimasidir.
Yargitay’ i girisimiyle yargi etigi dersleri hukuk fakiiltelerinde ders olarak
okutulmaya baslanmis ve Yargitay Etik Ilkeleri hukuk fakiiltelerinin yarg
etigi dersi miifredatina girmistir. Hukuk klinikleri yoluyla, 1000°den fazla
hukuk fakiiltesi 6grencisine etik egitimi verilmistir. Yargitay, iiniversiteler
ile isbirligi i¢inde miistakbel hukukgularin yarg: etigi bilinciyle yetismeleri
icin yogun bir ¢aba gostererek, adalet sistemimizin gelecegini teminat altina
almaya calismaktadir. Ayrica, yargi etigi derslerini alan 6grenciler, ilave egitim
programlari ile hukuk klinigi egiticisi olarak da yetistirilmekte ve Yargitay’da
tutulan 6zel bir sicile kaydedilmektedir.

Yargitay tiyeleri, tetkik hakimleri, Cumhuriyet savcilart ve Yargitay
personelinden olusan genis bir egitici havuzu olusturulmustur. Ayrica, 9 farkl
egitim modiilii ile de etik egitimler her kademedeki Yargitay ¢alisanlarina
verilmektedir.

4. YARGIDA SEFFAFLIK KONUSUNDA GUNCEL GELISMELER

4.1. GENEL BiLGIi

Hukuk devleti ilkesinin yasamasi i¢in halkin bu konuda egitilmesi,
farkindalik diizeyinin artirilmasi gerekir. Konrad Adenauer’in belirttigi gibi
“Demokrasiler, demokratlara ihtiya¢ duyar*®”’. Hukuk devleti ilkesi de ancak
hukuk ve adalet bilinci yiiksek bir toplumda tam anlamiyla uygulanabilir.
Yarginin halkin egitimine 6nem vermesi, desteklemesi ve bu amagla sosyal
alanda aktif bir gorev almasi, yargi bagimsizligina ve hukuk devleti ilkesine
karsi ileride olusabilecek riskleri azaltir. Tam da bu noktada, “yargida seffaflik”
yargl i¢in anahtar bir rol oynar. Yargi halkin biling diizeyini yiikselterek,
yargl bagimsizligini, hukuk devletini ve demokrasiyi teminat altina almaya
calismalidir.

40 Is Populism a Problem, s.46.
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4.2.YARGININ ILETISIM STRATEJiSI

Istanbul Bildirgesinde, yarginin calismalari konusunda kamu bilincinin
artirilmast ve yargiya giivenin saglanmasi amaciyla yargi organi tarafindan
olusturulmasi gereken iletisim stratejisi konusunda ¢ok dnemli rehber kurallar
bulunmaktadir. Yarg: kendisini topluma anlatmazsa, bu alan bos kalir. Bos
kalan bu alanin ise ehliyeti, diiriistliigii ve profesyonelligi tartismali kisiler
tarafindan doldurulmayacagindan emin olamayiz. Bu amagcla, Yargitay,
hem ulusal hem uluslararasi uzmanlarin destegiyle iletisim ve Seffaflik
Stratejisini olusturmustur. Bu stratejilerin uygulanmasi ile halkin yargiyi
daha iyi anlamasini, yapilan reform c¢aligmalart hakkinda bilgi sahibi
olmasini ve boylelikle halkin yargiya duydugu giivenin daha da artirilmasini
hedeflemektedir.

Istanbul Bildirgesinin 9’uncu maddesine gore, “Yargi, dgrencilerin yargl
stireci hakkinda bilgilendirilmesine yonelik programlari tesvik etmelidir.” Bu
madde Bildirgede su sekilde agiklanmaktadir:

“Yargi, okullarda ve {iniversitelerde, yargi siirecinin anlasilmasina ve
seffafligin artirilmasina yonelik programlart desteklemeli ve bu programlara
katilmalidir. Bu programlar, 6grencilerin mahkemeleri ziyaret etmesini,
hakimlerin okullara gitmesini, rol oynamayi, isitsel-gorsel materyal
kullanimini ve yargt usullerinin aktif olarak 6gretilmesini icerebilir. Anilan
programlar, yargi sistemi ve isleyisi hakkindaki bilgisizligin ve yanlis kanilarin
onlenmesine veya diizeltilmesine katki saglar.”

Istanbul Bildirgesinin Uygulama Tedbirlerinin 9’uncu maddesinde de
“hukukun iistiinliigli ve yarginin gérevine saygiy1 artirmanin ve pekistirmenin,
hukuk ilkeleri ve birey haklarinin nesiller boyunca anlasilmasina bagh
oldugu” vurgulanmistir. Bu maddeye gore yargi, “Hukuk meslegi mensuplari
ve ylksekogretim kurumlariyla birlikte, 6grencilerin mahkemeleri ziyaret
etmesi, hakimlerin okullara gitmesi, yurttaglik egitimi ve yargi usullerinin aktif
olarak dgretilmesi gibi faaliyetleri igeren diizenli 6grenci katilim programlari
tesis etmelidir.”

Bu kapsamda Yargitay’da gorev yapan Yargitay lyeleri, tetkik hakimleri
ve Cumhuriyet savcilart hukuk fakiiltelerinde ve akademide ders vermekte,
tiniversitelerin diizenledigi seminer ve konferanslara uzmanlik alanlarina
gore katillm saglamaya bliyllk onem vermektedir. Siklikla da hukuk
fakiiltesi 6grencilerinin Yargitay’1 ziyaretleri konusunda gerekli calismalar
yapilmaktadir.
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Istanbul Bildirgesi’nin 10’uncu maddesine gore, “Yargi, adalet sisteminin
rolii hakkinda halki egitmeye yonelik halka ulagim programlari baslatmali ve/
veya bu programlari desteklemelidir.” Maddenin agiklamalarinda ise oldukg¢a
detayl hiikiimlere yer verilmistir.

Istanbul Bildirgesi Uygulama Tedbirlerinin 10’uncu maddesinde ise
konu asagidaki sekilde agiklanmaktadir:

“Halkin yarg:i sistemine ve yargmin manevi otoritesi ve diiriistliigiine
giivenmesi, yargi siirecini anlamasina bagli oldugundan, yargi:

Mahkeme kullanicilarinin, yasadiklar1 sorunlar hakkinda yargi ile iliski
kurmasina imkan tantyan, halk toplantilar1 dahil olmak {izere, halka ulagim
programlari tesis etmelidir.

Yargimin isleyisi, toplum yasamindaki rolii ve yarg: siiregleri hakkinda
bilgileri yayginlastirmak i¢in radyo ve televizyon programlarina katilmalidir.

Tutuklama, gozalti, kefalet, ceza ve hukuk yargist usulleri hakkinda temel
bilgiler ile su¢ magdurlari, taniklar ve diger mahkeme kullanicilart igin faydali
iletisim bilgileri saglayan kisa, agik¢a yazilmis ve kolay anlasilir kitapgiklar
ve diger materyali, internet yolu da dahil olmak iizere, yaymlamalidir.”

Bangalor Yargi Etigi ilkelerinin Yorumunda da, hakimin toplumsal
egitime ve hukuk egitimine katilmasinin 6nemi agiklanmistir®!.

4.3. YARGI VE MEDYA iLiSKiSi

Yargi ve medya iliskileri kapsaminda Istanbul Bildirgesinin 11’inci
maddesinde asagidaki hiikiimlere yer verilmistir:

“Yargi, yargi kararlar1 dahil olmak {izere yargmin islemleri hakkinda
halki bilgilendirmeye yonelik mesru islevini ifa edebilmek i¢in basina erisim
ve uygun yardim saglamalidir.

Yargilama esnasinda ve sonrasinda, davalar dahil olmak iizere adaletin
dagitilmasi konusunda, masumiyet karinesini ya da uyusmazliga taraf olanlarin
haklarin1 ihlal etmeksizin, bilgi toplamak, yorumlar yapmak ve bilgileri halka
iletmek, basmin islevi ve gorevidir. Hangi davalarin kamunun dikkatine
getirilecegine ve haberin nasil duyurulacagina karar verme ozgiirliigii ve

41 Commentary, s.85, p.156, 157.
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adalet sisteminin Orgiitlenme ve isleyisini elestirme hakkini igeren bu ilkeden
ancak Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme nin 6ngordiigii
kosullarda olabildigince ayrilmak miimkiin olmalidir.

Basinin yargi islemlerine erisimi yalniz adliyenin kapilarint agmak
ve gazetecilere oturacak yer gostermekten ibaret degildir. Mahkemeler,
davalar hakkinda yalan-yanlis ve sansasyonel haberler yapilmasindan iyi
etkilenmezler. Nitekim basinda kotii veya yanli haberler yapilmasi, halkin
yargiya olan gilivenini sarsabilir ve yarginin bagimsizlik, tarafsizlik ve
diiriistligi konusunda kusku yaratabilir. Gazetecilerin, mahkemeler tarafindan
veya mahkemelerle isbirligi halinde egitilmesi, kotli haberciligin azalmasina
katkida bulunabilir. Bu tiir bir egitim, yargi usulleri ile hukuki konular hakkinda
gazetecilere temel bilgiler vermeye, boylelikle onlarin gazetecilik becerilerini
ve etik anlayislarini gelistirmeye ve hakimler ile gazeteciler arasinda giiven
tesis etmeye yonelik olmalidir.

Basmin adil ve dengeli bir sekilde bilgilendirilmesi ayni zamanda,
davalar hakkinda haber yapilmasini kolaylagtirmak {izere her mahkemede
basin biirosunun kurulmasi suretiyle mahkemelerin aktif olarak gazetecilere
ulagmasin1 gerektirebilir. Bu biirolar, basin temsilcileri ile irtibat kurabilir,
gazetecilerin isteklerine cevap verebilir, basin bildirileri yayinlayabilir ve genel
olarak yarg1 kararlari ile hukuki konular hakkinda dogru bilgiler verebilir. S6z
konusu biirolar ayn1 zamanda, dava takvimi hakkinda bilgi verebilir, basinda
¢ikan haberlerin dogrulugunu izleyebilir ve halkin yargiy1 daha iyi anlamasini
saglayacak basin kampanyalar1 diizenleyebilir.”

Istanbul Bildirgesi Uygulama Tedbirlerinin 11’inci maddesine gore,
“Basin, adaletin yonetimi hakkinda bilgi toplamak ve iletmek, haber ve yorum
yapmaktan sorumlu oldugundan, yargt:

Basinin yargi islemleri hakkinda haber yapmasmi kolaylastirmak
amaciyla, basin temsilcileriyle irtibat kuracak, basin mensuplarinin taleplerine
cevap verecek, basin bildirileri yayinlayacak ve yargi kararlart ile hukuki
konular hakkinda dogru bilgi saglayacak basin veya halkla iligkiler biirosu
kurmalidir. Bu biiro ayni zamanda dava takvimi hakkinda bilgi vermeli,
basinda ¢ikan haberlerin dogrulugunu izlemeli ve halkin yargiy1 daha iyi
anlamasini saglayacak basin kampanyalar1 diizenlemelidir.

Basin mensuplarina mahkeme yapisi, yargi usulleri, mahkeme bilgilerine
erisim yontemleri ve hukuki sorunlar1 hakkinda temel bilgileri iceren egitim
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vermek suretiyle, basin ile yargi arasinda giiven olusturmaya ydnelik bir
program olusturmalidir.”

Istanbul Bildirgesi’nin builkesi geregince Yargitay Baskanligi biinyesinde
Basin ve Halkla iliskiler Biirosu kurulmus, aktif olarak gérev yapmaya
baglamistir. Basinda ¢ikan yargiya iliskin haberlerin dogru bir sekilde ifade
edilmesi, hukuk terimlerinin dogru kullanilmasi ve basin mensuplari ile etkili
iletisim kurulabilmesi i¢in yargi muhabirleri ile bilgi paylasimi toplantisi
yapilmis ve bunun belirli periyodlarla tekrarlanmasi hedeflenmektedir.

4.4. YUKSEK MAHKEME KARARLARININ KAMUYA ACILMASI

Istanbul Bildirgesi’nin 8. Ilkesinde; “Kanunlar, doktrin ve diger asli hukuk
kaynaklarina giivenilir erisim olmadan, hakimler, avukatlar, hiikkiimetler de
dahil olmak tizere davacilar belirli bir davada veya durumda hukukun nasil
islemesi gerektigi konusunda agikga anlasilir rehberlikten yoksun kalirlar.” ve
“Yiiksek mahkeme kararlarinin baglayici emsal teskil ettigi yargi sistemlerinde,
temyiz mahkemesi ve yiiksek mahkeme kararlarinin yayinlanmasi ve
dagitilmasi, ilk ve ikinci derece mahkemelerindeki hakimlerin ve hiikiimetlerin
kanuna uymasini saglamada kritik 6nem tasir.” ifadeleri yer almaktadir. Seffaf
bir yarg: sisteminde kamunun kararlara erisiminin en temel gerekliliklerden
biri oldugunun bilinciyle Yargitay; dort yildan beri tiim kararlarini kisisel
verilerden arindirarak kendi internet sitesinde yaymlamaktadir. Bu zamana
kadar dort buguk milyondan fazla karart kamunun erigimine agan Yargitay;
halkin hukuku daha iyi anlamasina, hakimlerin islemlerini incelemesine
olanak sundugu gibi avukatlarin ve hakimlerin emsal kararlara erigiminin
olmasiyla daha tutarli ve ongoriilebilir bir yargi sisteminin saglanmasini ve
hukukc¢u akademisyenlerin de ¢aligmalarinda faydalanmasini saglamaktadir.

4.5. HALKIN MEMNUNIYETININ DEGERLENDIRILMESI

Istanbul Bildirgesi’nin 12’nci maddesinde agikga belirtildigi {izere
yargi, halkin memnuniyetini 6lgmeli ve bu yolla adaletin kalitesini artirmak
amaciyla siirekli bir ¢aba gostermelidir. Demokratik toplumlarda yiiksek
mahkemeler evrensel diizeyde kabul edilen en ileri adalet standartlarin
uygulamali, bu amagcla adalet politikalarina katki saglayarak gerektiginde
yol gosterici olmalidir. Temel degerler arasinda yer alan “gelisimcilik”
ilkesine gore Yargitay’in da kendisini siirekli yenilemesi ve adalete iligskin
sorunlarin ¢6ziimii igin yeni ve evrensel stratejiler gelistirmesi kaginilmazdir.
Tasidig1 bu yiiksek sorumlulugun bilinciyle Yargitay, tim iilke genelinde
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avukatlarla 6nce odak grup calismalart yapmis, sonrasinda ise 1725 avukata
“Yargitay Memnuniyet Anketi”” uygulamistir. Bu kapsamda; Yargitay’in genel
isleyisine iligskin olarak avukatlarin memnuniyet diizeyinin 6l¢iilmesi ve
avukatlardan gelen geri bildirimler dogrultusunda gerekli 6nlemlerin alinmasi
amaglanmigtir. Yine bu kapsamda; Yargitay kendi biinyesinde bulunan ve
vatandaslarin Yargitay’a geldiklerinde ilk duraklari olan On Biiroda siirekli
halkin memnuniyetini 6l¢en bir anket sistemi uygulamaktadir. Vatandaglardan
ve avukatlardan gelen geri bildirimler dogrultusunda sistemsel zayifliklarin ya
da sistemin kdtiiye kullanilmasinin yol actig1 hasarlarin tespit edilerek gerekli
onlemlerin alinmasi hem daha iyi isleyen bir adalet sistemini saglamakta hem
de halkin yargiya duydugu giiveni artirmaktadir.

SONUC

Yargitay Etik ilkeleri ve Istanbul Bildirgesi ¢ergevesinde AIHM kararlart
incelendiginde, adaletin temel ilke ve degerlerin ortak oldugunu goriiyoruz.
Bangalor Yargi Etigi Ilkelerini hazirlayan Yargida Diiriistlik Grubu Genel
Koordinatorii Sayin Dr. Nihal Jayawickrama bu durumu olduke¢a veciz bir
sekilde 6zetlemektedir:

“Bu taslag1 (Bangalor Etik ilkelerini) ve daha sonra Agiklayic1 Belgeyi
hazirlama agsamasinda bir hususu 6grenmek benim i¢in bir mahcubiyet tecriibesi
oldu. Bu husus da su ki, bu temel yarg1 degerleri ve ilkeleri, hatta bunlarin
uygulanabilirligine dair teferruath bildirgeler M.O. 1500’lii yillarda antik
Misir ve Hindu Kanunu metinlerinde; M.O. 500 yilinda Budist felsefesinde;
M.O. 450 yilinda (Hakim en gec giines batarken hiikmiinii verecek” emrini
de iceren) Roma On iki Levha Kanunlarinda; yaklasik M.O. 312 yilinda Cin
hukukunda; Yunanistan ve Roma ile ayn1 zamanda Afrika’da gelisen hukuk
sistemlerinde; M.S. 12. Yiizyilda Musevi alimlerin yazilarinda; Eski Abhit
ogretilerinde, ayrica ¢ok somut ve kapsamli bicimde Islam hukukunda ¢ok
onceleri ortaya konulmustur. Yargi degerleri sadece evrensel degil, aym
zamanda ebedidir. Bu degerler hepimizin ortak mirasidir.”*

42 Bkz. Nihal Jayawickrama: Yargi Bagimsizligindan Yarginin Hesap Verebilirligine, (Yargitay
Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi A¢ilig Sempozyumu, 13-14 Nisan 2017, s.23-32), s.31-32.
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AVUSTURYA

Gerhard KURAS
8. Hukuk Dairesi Baskani, Yiiksek Mahkeme
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Gerhard Kuras

Hakim
Avusturya Yiiksek Mahkemesi

Seffaflik ve Seffafligi Ortaya Cikaran Araclar

Avusturyal1 bir hakim olarak bazi deneyimlerle katkida bulunmak benim
icin biiylik bir zevk. Seffafligi artirmaya ve mahkemelerin ¢alismalarini ortaya
cikarmaya yardimci olan pratik araclara odaklanmak istiyorum. Her ikisi de
yargt kararlarinin kabullenilmesini saglamak ve artirmak i¢in ¢ok dnemlidir.
Farkindayim, kendi iilkemizdeki durum ¢ok farkli; ancak Agin yaklagimi iyi
uygulamalara erismek ve meslektaslar arasindaki karsilikli 6grenimi tesvik
etmek icin bir platform saglamak oldugundan, bence pratikte onemli ve -bana
gore- cok basarili olan bazi1 kurumlari sizinle paylagsmak istiyorum.

Birincisi, internet tabanli halka agik bir veri tabani olan Avusturya
Cumbhuriyeti Yasal Bilgi Sistemidir. Bu sistem sadece Avusturya kanunlariyla
ilgili bilgisayar destekli bir bilgi sistemi degildir, ayn1 zamanda sistemde en
az 1980°den bu yana Yiksek Mahkeme tarafindan verilen kararlarin tam
metinleri de yer almaktadir; ancak bu planin en yenilik¢i ve faydali kismu,
1945°ten bu yana Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen gerekceli kararlarin
kisa 6zetlerinin elektronik olarak bir araya getirilmis olmasidir. Bu dzetlerin
bir araya getirilmis olmasi1 Yiiksek Mahkemenin Arastirma ve Dokiimantasyon
Ofisi tarafindan mahkeme kararlarinin analiz edilmesinin bir sonucudur. Bu
ofiste gecici olarak gorevlendirilen gen¢ hakimlerin kararlarin gerekgesini
iceren climleleri- hukuki 6ziinii- ¢ikarmalari istenir. Bunlar daha sonra ilgili
kurulun davaya bakan hakimi tarafindan goézden gecirilir. ‘“Rechtssitze”
olarak adlandirilan Ozetler, ilgili yasal hiikiimler tarafindan endekslenen
sanal dosya kartlarina islenir. Her yeni kararda, hakimler ana gerekceyi
mevcut dosyalarla kiyaslar. Benzerlikler, fikir ayriliklar1 veya fikir birligi
durumunda, Aragtirma ve Dokiimantasyon Ofisi hakimleri var olan dosyaya
kisa bir ifade ekler. Eger yeni argiimanlar varsa, bunlar i¢in yeni bir dosya
olusturulur. Bu kisa dosyalar- sayilar1 bugiin 130.000’den fazla- hukuki
uygulama agisindan ¢ok onemlidir. Bunlar Yiikksek Mahkeme ictihadinin
tam seffafligim saglarlar. Bu nedenle herkesin emsal kararlara gore karar
verip vermedigimizi kontrol etmesi ¢cok kolaydir ve ayrica en azindan hukuki
sorular s6z konusu oldugunda, bekleyen davalarin yasal sonucunu tahmin
etmek de ¢cogu zaman miimkiindiir. Bu veri tabanina sahip web sitesi {licretsiz
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olarak halka aciktir. Her y1l yaklagik 100 milyon kez tiklanmaktadir. Aragtirma
ve Dokiimantasyon Ofisi sadece ulusal kararlar1 degil, ayn1 zamanda Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin (AIHS) en ilgili kararlarii da analiz eder. Bu
nedenle veri tabani ulusal kararlarin AIHS ictihad ile uyumlu olmasini saglar.

Bahsetmek istedigim ikinci ara¢ ise mahkemelerin agikligi ve karar
alma siirecine ilgili kamuoyunun dahil edilmesidir. Bunu yapmanin bir yolu
meslekten olmayan hakimleri siirece katmaktir. Avusturya’da, is davalarinda
bu tiir meslekten olmayan hakimlerin yer almast eski bir gelenegimizdir. Ik
derece heyetlerinde bir profesyonel hakim- heyet bagkani- ve iki meslekten
olmayan hakim yer alir. Istinaf Mahkemelerindeki ve Yiiksek Mahkemedeki
heyetlerde iki meslekten olmayan hakim ve ii¢ profesyonel hakim bulunur.
Profesyonel olanlar ¢ogunlugu olusturur. Meslekten olmayan hakimler,
karar verme siirecini kendi is yerlerindeki deneyimleriyle zenginlestirirler
ve kararlarin taraflar i¢in daha kabul edilebilir olmasina yardimei olurlar.
Bazen meslekten olmayan hakimlerin tarafsiz olmadig: dile getirilir; ancak
benim boyle bir deneyimim yok. Bana gore onlar ¢ok yiiksek bir tarafsizlik
standardina sahipler.

Bir diger 6nemli husus ise iiniversitelerle-hukuk fakiilteleriyle- temasi
giiclendirerek ve ilgili yasal literatiirii dikkate alarak karar verme siirecini
acmaktir. Deneyimlerime bagli olarak bu mahkeme kararlarinin kabuliinii
bircok yonden gelistirmektedir. Universitelerin akademik diinyasi ilgili kanun
hiikiimlerini sistematik bir baglama oturtmak ve kanunu uyumlu bir biitiin
olarak anlamak icin bir¢ok kaynaga sahiptir. Bu, kanunun yorumlanmasina
yardime1 olur. Hukuk literatiiriinden alint1 yapmak ayrica akademik diinyada
kararlarin kabul edilmesini de gelistirir. Hukuk profesorleri, zor mahkeme
kararlarinin halka acik tartisilmasinda Onemli paydaslardir. Akademik
“uzmanlar” olarak onlar kamuoyunda kararlarla ilgili algiy1 sekillendirirler.

Ayrica, genc akademisyenlere Yiiksek Mahkemeye erisim hakki
vermemizi saglayan {iniversitelerle cesitli isbirlikleri icindeyiz. Universiteler
belirli davalar ile ilgili genel 6neme sahip sorular iizerinde biraz arastirma
yaparlar. Bu, aragtirmamizda bize ve {niversitelerin arastirmalarimi pratik
acidan ilgili sorunlar iizerinde yogunlastirmalarina yardimei olur. Geng
akademisyenlere mahkememiz hakkinda fikir verir.
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Yarg Stratejisi 2017-2021

Yargi reformu stratejisini kabul etme karari ile 2017 yili Giircistan yargi
tarihinde essiz bir y1l olarak konumlanmustir.

Yargi sistemindeki ve ilgili mevzuattaki bosluklar1 belirlemek icin 6zel
bir stratejik kurul olusturulmustur. Yargi temsilcileri, ilgili devlet kurumlari,
uluslararasi ve yerel sivil toplum orgiitleri bu stratejinin gelistirilmesinde yer
almastir.

Ardindan gelen tartigmalar, yargt reformu siirecinin tiim stratejik
alanlarmi ortaya koymustur. Stratejinin benimsenmesi, Giircistan halkinin
bagimsiz, seffaf ve etkili bir yargi i¢cin duyduklar yiiksek beklentilere yanit
olmustur. Yukarida belirtilenlerin bir sonucu olarak, 2017-2018 i¢in taslak
strateji ve eylem plani olusturulmustur. Eylem plan1 bes stratejik yone
ayrilmistir (Bagimsizlik ve Tarafsizlik; Hesap verebilirlik; Kalite; Etkinlik;
Adalete Erisim, Seffaflik ve Halkin Giiveni)

2017 yilinda Yargy, ilk kapsamli 2017-2021 Yarg: Stratejisini ve Isbirligi
Gilindemi Uygulama Raporu tarafindan Gtircistan’daki yargi reformlarindaki
ilerlemeleri degerlendiren iki yillik eylem planini kabul etmistir.

Strateji, Giircistan Anayasasi’nin 59. maddesinde yer alan yargimin
kurumsal bagimsizligin1 6ngérmekte, yarginin bagimsiz oldugunu ve yargi
gorevinin Glircistan Anayasa Mahkemesi ile diger mahkemeler tarafindan
yerine getirildigini belirtmektedir. Anayasa, bireysel bagimsizliklarin
saglamak i¢in hakimlerin dokunulmazlik haklarin1 diizenlemektedir.
Anayasaya gore, hakimler emeklilik yasina kadar dmiir boyu gorev yapmak
iizere Yiiksek Adalet Kurulu tarafindan atanirlar. Yiiksek Mahkeme tiyeleri
ise Giircistan parlamentosu tarafindan, Yiiksek Adalet Kurulunun gosterdigi
adaylar arasindan emeklilik yagma kadar omiir boyu gorev yapmak iizere
secilirler.

Yiiksek Adalet Kurulunun Seffafiik Stratejisine gore; oturumlarin halka
acik olmasi, oturumlarin ses kayitlarinin web sitesinde yayinlanmasi ve
toplumun derhal bilgilendirilmesi, kamuoyu i¢in yillik raporlarin ve istatistiki
verilerin yayimnlanmasi yoluyla seffaflik artmistir. Kurulun uluslararasi/
bagisc1 kuruluslar ve sivil toplum 6rgiitleri ile yakin igbirligi i¢inde olmas1 ve
hakimlerin atanma ve terfi siireclerini izleyebilmeleri dikkat ¢ekicidir. Buna
ek olarak, seffaflik performansini artirmak igin stratejisi, istatistiki bilgiler,
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detaylandirilacak yillik raporlar, uygulanan tedbirlerin etkililigi ve yolsuzlukla
miicadele hakkinda adalete iligkin raporlarin Kurul tarafindan yayimlanmasini
ongormektedir.

Mahkemelerin kurumsal bagimsizligin1 gelistirmek igin stratejide,
biitceyle ilgili catismalarin ¢ozlimii ve tarafsizlik ilkesine dayanarak fiili
biitgelerin yeterliliginin saglanmasini gerektiren mali-biitce bagimsizligmin
gliclendirilmesi planlanmaistir. Strateji, teskilat yasasinin yillik biitge konusunu
bir onceki yilin biitgesinden az olmayacak sekilde diizenlemesi gerektigini,
hiikiimet miktar artirma talebini reddederse, yarginin biitcesini dogrudan
Parlamentoya sunma hakkia sahip oldugunu diizenlemistir.

Yarg:1 stratejisi, hakimlerin ve Adalet Yiiksek Okulu stajyerlerinin
secilmesiyle ilgili kriterleri ve prosediirii gelistirmekle birlikte, objektif
kriterlere dayanacak ve hakimlerin periyodik olarak siirekli degerlendirilme-
siyle elde edilecek sonuglarla baglantili olacak sekilde hakimlerin terfisiyle
ilgili acik ve seffaf bir sistemin gelistirilmesini ongdrmektedir. Ancak atama
kurallari, mahkeme bagkanlarinin yetki ve gorev siireleri ile mevcut mevzuat
ve uygulamalarin analizine dayali 6neriler sunulacaktir. Stratejiye gore, aday
hakimlerin ve Adalet Yiiksek Okulu 6grencilerinin dogru degerlendirilmesi
ve secimine iliskin kritik kararlar icin ayrica hakim adaylari ve Adalet
Yiiksek Okulu 6grencileri hakkinda bir degerlendirme yapmak veya verilecek
kararlara itiraz etmek icin etkili mekanizmalar uygulanacaktir. Hakimlerin
bireysel hesap verebilirliginin gii¢lendirilmesine iliskin olarak 8 Subat 2017
tarihinden itibaren Bagimsiz Miifettisler Enstitiisii kurulmustur. Bagimsiz
bir miifettis, dava taraflarinin taleplerini ve sikayetlerini, medya tarafindan
yayilan bilgileri veya kamu avukatinin raporunda yer alan tavsiyeleri dikkate
alarak kendi goriisiinii Yiiksek Adalet Kurulu’na sunar. Bir hakime disiplin
sorusturmasi acma karar1 Yiiksek Adalet Kurulu tarafindan verilir.

Stratejiye gore, hakimlerin bagimsizligi ve Ozgiirligliniin gereksiz
baskiya maruz kalmamasi i¢in hakimlerin hukuki, cezai, idari ve disiplin
sorumluluklarina iliskin kanun ve/veya diizenlemelerde var olan kapsam
ve tanimlarin gozden gegirilmesi ve iyilestirilmesi gerekmektedir. Resmi
yetki ve gliciin asir1 derecede kotiiye kullanilmasit konusundaki egilimi
gozden gecirmek gerekir. Yargt faaliyetlerinin uygulanmasi sirasinda
yargt yukiimliliigiinii diizenleyen ceza kanunu normlari, yargisal eylemin
disiplin kapsamini ne zaman astigin1 net bir sekilde belirlemek i¢in revize
edilecektir. Yargt yetkisinin kullanilirken olusan yargi sorumlulugu, yargi
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kararmin gerekgelendirilmesi veya hukuki hatalar1 disarda birakan disiplin
gerekeeleri icermelidir. Yargi yetkisinin kullanilmasindan kaynaklanan yargi
sorumlulugu, kararin icerigi veya hukuki hata hari¢ olmak {izere dengeli ve
adil bir sorumluluk zemini olusturmalidir. Biiyiik hatalara tepkisiz kalinamaz.

Strateji, hakimlerin ve mahkeme personelinin gérevini kotiiye kullan-
masinin onlenmesi amaciyla ceza verilmesi yerine, ihlal nedenlerinin ve
kosullarinin analizi, belirlenmesi, kaynagi ve engellenmesine oOncelik
vermektedir. Etik kurallar hakkindaki egitim bilesenlerini gii¢lendirmek,
sik stk meydana gelen disiplin ihlalleri ve hatalar1 hakkinda hakimler i¢in
periyodik olarak egitim faaliyetleri diizenlemek, yargi etigi standartlar
hakkinda kisiye 6zel danigmanlik yapmak dnemlidir.

Strateji yargida yolsuzlugun oOnlenmesi i¢in Onleyici mekanizmalarin
gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Mal beyanini doldurmak igin
giincellenen prosediir “kamu hizmetinde ¢ikar catismasi ve yolsuzluk™ yasasi
uyarinca uygulanacaktir. Ayrica yargida hesap verebilirlik mekanizmalarini
giiclendirmek i¢in periyodik olarak bilgi almak ve yolsuzlukla ilgili egitimler
diizenlemek 6nemlidir.
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Her basarili demokratik devletin temel tasi giiclendirilmis bir yargi
sistemidir. Bir yandan yolsuzluk ve su¢ karistmindan arinmis siyasi istikrar
ve saglikli politika demokratik devletin ilerlemesinin ayrilmaz bir pargasi
iken seffaf, hesap verebilir, diisiik maliyetli ve erisilebilir dinamik bir yarg1
ise etkili adalet dagitim sisteminin ayirt edici 6zelligidir. Diinyanin en biiyiik
demokrasilerinden biri olarak en eski medeniyetlerden birini miras alan ve
toplumun kokeninde yerlesik bir adil uyusmazlik ¢oziimii kiiltiiriine sahip olan
Hindistan, “yargida seffaflik” konusunda yasal ve adli oldugu kadar siyasi bir
detayli ¢cergeve sunmaktadir.

Somiirge adaleti parcalaniyordu ve artik birlestirici bir giic olmaktan
cikmisti. Bagimsizlik sonrast donemde, somiirge {ilkeleri bagimsizligini
kazandik¢a Hindistan’daki sivil iist mahkemelerin yetki c¢evresindeki
Ingiliz tarzi mahkemeleri miras ve 6diing aldilar. Anayasa Ingilizce olarak
hazirlanmisti ve hala Anayasanin yasal uygulama dili Ingilizcedir. Ancak,
Hindistan’da Anayasa Ust Mahkemeler ve Yiiksek Mahkeme tarafindan
zaman i¢inde yorumlanarak, ingilizce olmasina ragmen, genis tabanli yazih
ve elektronik medya araciligiyla yerel dilde tiim vatandaslara iletilmektedir.

Hindistan’daki Anayasal uygulama, Kesavanada Bharati Sripadagalvaru
ve Ors. v. Kerala Eyaleti ve Anr. (1973) 4 SCC 225 teki 6zgiir ve adil segimler,
laiklik, demokrasi ve yarginin bagimsizligi gibi Parlamento tarafindan
degistirilemeyen bazi temel Ozellikleri kapsayan temel yapi1 doktrinini
gelistirmistir. Hindistan dini farkliliklari, kisisel yasalar1 ve ¢ok kiiltiirliligi
kucaklayan sosyal ve ekonomik agidan esitlik¢i, laik, demokratik bir
Cumhuriyettir.

Hindistan Anayasasinin 39A maddesi, ekonomik veya herhangi
bagka bir engel nedeniyle hi¢ kimsenin adaletten mahrum kalmamasi icin
iicretsiz hukuk hizmetinin genisletilmesini saglayan bir yasal sistemin
tesvik edilmesini zorunlu kilmaktadir. Ekonomik adalet, insanlara ekonomik
faktorler temelinde ayrimeilik yapilmamasini gerektirir. Ihtiyag sahiplerine
hukuki hizmet saglamak devletin zorunlu gorevidir, hi¢ kimse adalete
erisimden mahrum kalmasin diye etkin bir avukat veya dava giderleri devlet
tarafindan karsilanmalidir. Otekilestirilmis kesimin adalet ¢1ghig1 goz ard
edilemez. Adalet dagitim sistemi sosyal ve ekonomik olarak dezavantajl
insan sinifina karst hesap verebilir hale getirilmistir. Dilek¢elerin Hindistan
Yiiksek Mahkemesi ve Ust Mahkemeler tarafindan kabul edilmesiyle adalete
erisim kolaylastirilmisti. Kamu Yarar1 Davasi (KYD) yoluyla Mahkeme,
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haklarimi korumak ve sosyal programlarin faydalarindan yararlanmak igin
dava masraflarin1 karsilayamayacak alt tabakalara ve kitlelere ulagmaktadir.
Hukuk okur-yazarligi kampanyalari, kiginin kendi kaderinin efendisi oldugu
ve kaderini sekillendirdigi adil ve esitlik¢i bir toplumsal diizeni gelistirmek ve
beslemek i¢in genis bir farkindalik yaratmaya yardimc1 olmaktadir.

Kiiresellesmenin ve yeni kiiresel mimarinin ardindan teknoloji, giiciin
silah1 olmustur. Giincel Anayasamiz devrimci kiiresel doniisiim caginda
tarihin bu anlarina cevap verebilir. Fikri miilkiyet haklarmi, yasam hakk ile
dengelemek zorundayiz. IPR rejiminde hayat kurtaran ilaglari muhtaglara
uygun fiyatlarla sunmakta sorunlar yasiyoruz. Yargida seffaflik yoluyla
giderilmedigi takdirde derin adaletsizlik duygusunun uluslararas: etkileri ve
sonuglart olabilir.

Hindistan uluslararast toplumun sorumlu bir iiyesidir. Anayasada
Ongoriildiigi gibi diinyaya karst uluslararasi yilikiimliiliikleri vardir.

BAGIMSIZ YARGI KARAKTERI-ADALETIN GOSTERGESI

Sevgili arkadaglarim, bagimsiz yargi karakteri adaletin bagka bir
gostergesidir ve bagimsiz karaktere sahip hakimlerimiz yoksa yargida seffaflik
elde etmek igin ¢aba gdsteremeyiz. Bir devlette yargi mensuplarinin icra
ettikleri essiz islev, onlarin devletin diger organlarindan ayrilmasi gerektigini
zorunlu kilar. Yargi yapisit ve yargilama siireci, hakimleri onlerine gelen
uyusmazliklarla ilgili dogru ve tarafsiz bir karara varmak icin gerekli olanlar
disindaki tiim etkilerden izole etmek {izere tasarlanmalidir.

Union of India v. Sankalchand Himatlal Sheth (1977) 4 SCC 193’te
kendisi ve Yiiksek Yargic Untwalia icin muhalif goriis bildiren Yiiksek Yargic
P. N. Bhagwati sunlar1 gozlemlemistir:

“Yargimin  bagimsizigr  Anayasamizin  miicadeleci  inancidir.
Korkusuz adalet kurulus belgemizin temel ilkelerinden biridir.
Adalet, Samsher Singh/Pencap Eyaleti’ndeki bu mahkeme tarafindan
belirtildigi gibi ancak kurumsal dokunulmazlik ve ozerklik garanti

edilirse, korkusuz ve ozgiir olabilir”.

Yargi¢c Bhagwati, S.P.Gupta v. Union of India 1981 Ek. SCC 87’de bunu
yine su sekilde dogrulamistir:
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“Yargimn bagimsizligr kavrami, Anayasal semaya ilham veren
ve demokratik siyaset yapimizin dayandigi temeli olusturan asil bir
kavramdur.

Hakimlerin, giiciin, ekonominin veya siyasetin oniinde egilip
biikiilmeyen sert yapularinmin olmasi ve hukukun tistiinliigiiniin temel
ilkesini benimsemeleri gerekir: “Ne kadar yiiksekte olursan ol, hukuk
senin tistiindedir”.

YARGIDA SEFFAFLIK NEDIR VE NEDEN IHTIiYAC
DUYULMAKTADIR?

*  Hukukun iistiinliigii ile halk tarafindan ve halk i¢in devlet idealine baglh
bir demokraside, tiim kurumlar atasoziinde gecen “giin 15181 gibi seffaf
bir sekilde ¢alismalidir.

* Hakimlerin ne ciizdan1 ne de kilict vardir. Yargt goriislerinin kabul
edilebilirligi biiyiik 6l¢iide durusma disiplininin saglamasina degil, halkin
giivenine dayanir.

* Neredeyse tiim 6nemli yargi isleri agik mahkemelerde, yani genel olarak
halka acik yerlerde gerceklestirilmektedir.

» Hakimler yasal goriis ve kararlar1 yazmak zorundadir. Burada, belirli bir
karara varma gerekgelerini titizlikle agiklarlar.

*  Yazili metinler, biliylik 6l¢iide halka erisilebilirlik ve cezalandirilma
korkusu olmadan elestiriye izin veren kanunlar, Hindistan’daki bir
hakimin {izerinde 6nemli bir kontrol gérevi goriir.

Hindistan yargi sistemi, alt mahkemenin emsale uyma zorunluluguna,
yani onceki kararlara uyulmasi kavramina inanir.

Hindistan Anayasasinin kurucu atalari, kurduklar1 yargi kurumlarina
duyulan giivensizlik ve siipheden yola ¢ikmamistir. Bu nedenle, Anayasanin
yargiyl korumaya yonelik birgok hiikmii vardir. Ornegin, Anayasaya gore
tarafsiz hareket eden hakimlerin davranislar1 olagan yasama toplantilarinda
tartisilamaz.

YARGI KARARLARININ ACIKLANMASI

Yarginin acikligi, anladigimiz gibi, kararin paylasildigi ve kamuya
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aciklandig1 seffaf bir karar alma siireci anlamina gelmektedir. Mahkemelerin
ele aldig1 toplumsal sorunlarin sayist arttik¢a, yargt kararlar1 hakkinda halki
bilgilendirmek i¢in objektif bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gerekgeler
esliginde kararlar alenen agiklanir.

KAMUYA ACIKLAMA, SEFFAFLIK VE YARGININ MESRUIYETI

Seffaflik, hakimin kararina nasil ulastiginin halka agiklanmasini igerir.
Seffaflik unsurlart sunlardir: Kamuya agik durusmalar (ayrica durugmalarin
web iizerinde yayinlanmasi), kararlarin gerekgeleri (hukuk disi argiimanlar
dahil), karst oylarin yayinlanmasi, karar verme siireci ve raportdr hakimin
kimligi hakkinda bilgi, hakimlerin takdim edilmesi (fotograf ve biyografik
bilgiler dahil), belgelere erisim ve bilgiye licretsiz erisim yasasina gore bir
mahkemenin belirli bir davada attig1 6zel adimlar hakkinda bilgi edinme
imkan1 ve nihayetinde yargi kurulunun goriislerinin acgiklanmasi. Hindistan
Yiiksek Mahkemesi, gectigimiz ay Anayasal Boliimde goriilen davalarin canlt
yayinla genis halk kitlelerine ulagmasina izin verdi. Aleniyetin temeli, kararin
en 6nemli kisimlarinin ve gerekcesinin halka agiklanmasidir.

Aciklik, mahkemelerin mesruiyetini ve genel kamuoyu gilivenini
giiclendirir. Seffaflik, halkin yargiyr kontrol etmesini ve bdylece yarginin
daha hesap verebilir olmasini saglar. A¢iklik bazen taraflarin ¢ikarlarina ters
diisebileceginden, taraflarin mahremiyet hakki konusu da bununla baglantilidir.

Adil yargilanma hakki ve bilgi edinme 6zgiirliigiiniin yani sira diger
temel Ozgiirlikklerden dogan yargida agikligin asgari standartlar1 konusunda
yerlesik bir fikir birligi vardir.

Yirtrlikteki etik standartlara bagli olarak ¢esitli iilkelerde kamuoyu ve
medya ile yarg iletisimi; (i) yargi sozciileri, (ii) yargilamanin gorsel-isitsel
kayd, (iii) kararin ¢evrimigi yaymlanmasi, (iv) basin rehberi ve (v) medya ile
iletisime proaktif yaklasim gibi unsurlari icerebilir.

HINDISTAN’DA HALKA VE MEDYAYA ACIK MAHKEMELER
VE MEDYA ILE ETKILESIM

Devletin  geffafligi  temelinde, ifade Ozgiirligi kamuoyunun
olusturulmasina yardime1 olur ve iktidar1 daha hesap verebilir hale getirir. Bu
mekanizmalar ger¢egin ortaya ¢ikmasina yardimer olur, ayn1 zamanda karar
verme siirecini gliclendirir.
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Ancak, ozgiirlik mutlak olmayip ulusun ve toplumun ¢ikarina hizmet
eder. Basin, medya ve internet tarafindan yararlanilan 6zgiirliik, 6zgiir bireyin
Ozgiirliigiinden daha biiyiik degildir.

Medya ve yargi arasindaki iligki glivenli bir mesafede karsilikli saygi
cercevesinde olmak durumundadir. ideal durum, hakimlerin isimleri olmadan
kararin agiklanmasidir. Bir avukat yanlis ve uygunsuz haber vermemeli ve
kendi kendine ¢ikarimlarda bulunmaktan kaginmalidir.

Ruhani liderin dedigi gibi “Gazeteler Din (Dharma) i¢indir ve Dini
(Dharma) korumak i¢in Dharma’miza gore yasamamiz gerekir”.

Gazetecilerle ilgili olarak, gazetecilerin ‘Dharma’st agik¢a mesleklerini
cesaret ve diristliikle ifa etmelerini, tarafsiz ve dogru olarak bilgileri
aktarmalarmi, tiim digsal diisiincelerden kaginmalarini gerektirir. Basin ve
medya, haksizliga ugrayanlarin durumunu ve insan haklar ihlalleri gibi halk
icin 6nemli olan konular1 yansitmalidir.

Bir BMW nin alt1 kisiyi 6ldiirdiigii Sanjeev Nanda davasinda, TV kanali
tarafindan Nanda’nin avukatinin bir taniga riigvet vermeye ¢alistigini gésteren
yakalanma videosu gosterildi. Yiiksek Mahkeme, suglu iki kidemli avukatin
dort ay boyunca gorevden uzaklastirilmasina karar verdi.

Arastirmact gazeteciligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, Basin ve Medyanin
artik insan dostu olarak goriilmedigi bir durumla karsilagtik. Ne pahasima
olursa olsun tarafsiz bir analiz yapilmali ve yanlis bilgilendirmeden uzak
durulmalidir.

Bilgi edinme hakki ile mahremiyet ve giivene dayali iligkinin acilen
dengelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir; ¢linkii kimse bilgi edinme hakk:
kisvesi altinda baskalarinin haklarini ihlal edemez.

Medya kurumlar1 arasinda son dakika haberi rekabeti, daha agik bir
deyisle, dikkat cekmek i¢in atilan carpitilmis mansetler iizerinden siddetli bir
rekabet vardir. Bu senaryoda, bilgi eksikligi goriilmekte olan davalarin temsilci
araciligryla karmasik hale getirilmesi, durumun kotiilestirilmesi, icretli
haberler ve siyasi amacli glidiilenmis davalarla ilgili sikayetler yer almaktadir.
Dolayisiyla, basiin ¢ok fazla sorumlulugu vardir. Medyanin muazzam giicii
bir gazeteci tarafindan bagka yerlerde kendi ¢ikarlarin1 gerceklestirmek icin
kullanilmamalidr.
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Medya bir sanik hakkinda dnceden hiikiim verirse, bu onu ¢ok kotii
etkiler. Mahkemeden beraat etse bile bu ona halkin goziinde yikilmis olan
imajimi geri kazandirmayacaktir. Saniklarin mahremiyet hakki ¢ogu zaman
ihlal edilmektedir.

Goriilmeye devam eden davalar/karara baglanan davalarin ve mahkeme
islemlerinin haberlestirilmesi kisisel tatmine degil tarafsizlik esasina gore
yapilmalidir. Belli bir ideolojinin ilerlemesine yardim edilemez. Basit haliyle
bir gazetecinin gorevi hitkiim vermek degil, haber vermektir. Medya adil adalet
yonetimini tehlikeye atmamak gibi muazzam bir sorumluluga sahiptir. Medya
adalet kapisini bir davanin taraflarindan birine kapatmamali veya saygin bir
kisinin imajin1 zedelememelidir (Bijoyananda Patnaik vs Balakrushna Kar
And Anr. AIR 1953 Odisha 249).

Konuyla ilgili bir kisim bilgi atlanirsa, hizli bilginin sosyal medyada
dolasimi bazen yaniltici olabilir. Yanli twitler gaf yapmaya yol agabilir.

Durugma diizenini saglamak, C.K. Daphtary v. Shri O.P. Gupta&Ors.,
AIR 1971 SC 1132°de belirtildigi gibi ifade 6zgiirligi iizerinde makul bir
kisitlamadir. Kararin adil bir sekilde elestirilmesine izin verilir; ancak bu izin,
mahkeme kararinin tek tarafli portresinin sunulmasina, ¢arpitilmasina veya
yanlis tanitilmasina agik degildir. Yargiya kars1 asilsiz ve temelsiz iddialarda
bulunmaya yer yoktur ve yargi bagimsizligi Anayasanin el iistiinde tutulan
ozelliklerinden biridir.

Hakim i¢in medya ve halkla konugma bakimindan cesitli iilkelerde farkli
etik standartlar vardir. Hindistan’da muhafazakar bir yaklasima sahibiz.
Ornegin hakimler, &nlerindeki hukuki meseleler hakkinda medyayla ve halkla
dogrudan konugmamalidir.

KULLANICI DOSTU MAHKEME

Sonugcta, yargilama sistemi, davanin taraflar1 icin vardir. Yargi sistemi
saygin bir etki birakmali ve muntazam olanaklar sunmalidir. Hindistan’da
cesitli eyaletlerde, Hukuk Hizmet Merkezleri (Nyaya SevaSadan) agilmistir.
Soyle ki, yoksul davacilarin gece barinmalarini saglamak icin yeterli alan
bulunmaktadir. Engelliler i¢in rampalar vs. ve diger olanaklar saglanmaktadir.
Hindistan Yiiksek Mahkemesinde kres bulunmaktadir. Kadin avukatlar icin
ayr1 bir baro odas1 da mevcuttur.
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YARGI SISTEMINE KOLAY ERISiM

Hindistan’da durusmaya katilma hakki (locus standi) serbest birakildi ve
kamu yarar1 davasi halka ulasmak i¢in bir ara¢ olarak tasarlandi. Herhangi
bir kisi veya grup, kamu yararinin s6z konusu oldugu durumlarda hukuki
care aramak i¢cin mahkemeye basvurabilir. Mahkemeye gonderilen mektuplar
ve e-postalar bile kamu yarar1 davasi olarak kabul edilir ve dava goriiliir.
Yiiksek Mahkemede mektuplar1 yonergelere gore inceleyen hakimlerden
olusan bir Dilek¢e Odasi bulunmaktadir. Kredi borcu karsiligr is¢ilik, ihmal
edilen ¢ocuklar, ig¢ilere asgari iicret 6denmemesi, isyerlerindeki iscilerin
somiiriilmesi, hapishanelerdeki kotii muamele dilekgeleri, hizli yargilama
ile ilgili sorunlar, polisin k&tli muamelesi, diger toplumsal sorunlar, ¢evre
sorunlari, isyan magdurlari, aile ayliklar vs. gibi yargi alanim ilgilendiren
uygun mektuplar Yiiksek Mahkeme tarafindan degerlendirilir.

Husaainara Khatoon v. State of Bihar 1980 (1) SCC 81 davasinda kamu
yararina calisan biri tarafindan verilen dilekge iizerine Yiiksek Mahkeme,
yargilanan mahkimlarin kefaletle serbest birakilmasina karar vermistir.
S6z konusu karardan 40.000 tutuklu yararlanmigtir. Kefalet senetlerini
temin edemeyenler de dahil olmak iizere, azami mahkiim edilme siirelerini
tamamlayan mahkiimlarin da serbest birakilmasi emredilmistir. Hizli
yargilama hakki taninmig bir haktir.

Hindistan’da kazalar, aile uyusmazliklar1 vb. dahil olmak {izere gesitli
davalarin ¢oziildiigi Lok-Adalats kavrami gelistirilmistir. Lok-Adalats’ta
her y1l milyonlarca dava, taraflarin rizasi ile karara baglanmaktadir. insanlar
davalar1 dostane bir sekilde ¢oziime kavusturarak adalet dagitiminin bir
parcast haline gelmekte, boylelikle herkesce bilinen gecikmelerden ve dava
masrafindan kurtulmaktadir. Evliliklerle ilgili ¢ok sayida dava, arabuluculuk
yoluyla basartyla sonug¢lanmistir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 89. Boliimiinde, 1987 tarihli Hukuk
Hizmetleri Yetkilileri Kanunu ile Tahkim ve Uzlasma Kanunu hiikiimlerinde
belirtilen yasal ¢er¢eve uyarinca basariyla uygulanmaktadir.

Hukuk Hizmetleri Yetkilileri Kanunu kapsaminda, iilke ¢apinda halk
diizeyinde etkili bir yasal hizmetler ag1 olugturulmustur. S6z konusu kanunda
ulusal diizeyde, eyalet diizeyinde ve bdlge diizeyinde yetkililer; kdy diizeyinde
ise hukuk destek goniilliileri bulunmaktadir. Bu kisiler ihtiyaci olan ve yoksul
insanlarin dava agmalarinda yardimci olurlar, sahip olduklari haklar ve dava
acilmasi durumunda toplumun g¢ok yoksul kesimlerindeki kisilerin tiim
masraflarinin Devlet tarafindan karsilandig1 hakkinda bilgi verirler.
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Anayasa uyarinca herkes icin esit adalet saglanarak her gozyast
ile ilgilenilmelidir. Hukuk c¢ok yiiksekte de olsa kisiler arasinda ayrim
gbzetemez, herkese esit insani muamelede bulunmay1 amaglar. Charles Sobraj
v. Supdt., Central Jail, (1978) 4 SCC davasinda Mahkeme, yargilanmakta
olan mahkiimlarin baro prangasini kirdi. Mahkiimlarin korunmasi gereken
haklar1 vardir ve mahktimlar hapishanelerde gruplar halinde haklar1 hakkinda
bilgilendirilirler.

MAHKEME DiLi VE CEVIRIi

Hindistan ¢ok dilli bir toplumdur ve burada karar1 yerel dilde vermek
kesinlikle gereklidir. Alt mahkemeler ve bolge mahkemeleri kararlar
cogunlukla yerel dilde, davanin taraflarinca kolaylikla anlasilabilecek sekilde
vermektedir. Ust mahkemeler ve Yiiksek Mahkeme kararlar1 ingilizcedir; ancak
medya ve gazeteler tarafindan yerel dilde de etkili bir sekilde yayilmaktadir.
Yiiksek mahkemelerin ayrica c¢eviri hizmeti veren bir birimi bulunmaktadir.

Hindistan bir farkliliklar iilkesidir. Bolgesel dil, ¢ok dilli bir toplumda
onemli bir rol oynamaktadir. Kararlarin hazirlanmasi, belgelere atif ve
kanitlarin kayit altina alinmasi ¢ogu zaman yerel ve bolgesel dillerin
kullanilmasini gerektirir. Bu nedenle Yiiksek Mahkemelerde ceviri olanaklari
bulunmaktadir.

DAVALARIN TEVZISINDE SEFFAFLIK

Davalarin tevzii bolge diizeyinde Bolge Hakimleri, iist mahkemeler
seviyesinde bu mahkemelerin bagkanlar1 ve yliksek mahkemede ise Hindistan
Yiiksek Mahkeme Baskam tarafindan yapilmaktadir. Ust Mahkemeler ile
Yiiksek Mahkemede davalarin tevzii nébet listesine gore diizenlenir. Seffafligin
uygulanmasi ve dosyalarm her hakimin uzmanligina gore dagitilmasi yetkisinin
belli bir sistematik i¢inde kullanilmasi giiven kaynagidir; ancak davalarin
tevziinde sadece bilgisayara giivenmemiz gereken zamanin gelip gelmedigini
merak ediyorum. Yine de yazilim insan becerisiyle iiretilmektedir. Sonugta,
sisteme giivenmeliyiz.

HINDISTAN MAHKEMELERINDE BiLGISAYARLI OTOMASYON

Ulusal Bilisim Sistemi (NIC) tarafindan Hintli yazilimcilarin taktik
becerileri sayesinde neredeyse tiim mahkemelerde kullanilan Dava Y 6netim
Sistemi gelistirilmistir.
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YARGI SISTEMINE KOLAY ERISiM

Yarg: siirecinde adalete erisim ve seffaflik i¢ ige gegmistir. Kiosklar
ve bilgi merkezleri kurulmustur. Davalarin durumunu 6grenmek igin iist
mahkemelerin, bdlge mahkemelerinin ve alt mahkemelerin web siteleri, SMS
bildirimleri, interaktif ses tanima sistemi (IVRS) kullanilmaya baglanmistir.
Birgok mahkemede, bir avukatin belirli bir giindeki davalarinin listesi SMS
yoluyla kendisine iletilmektedir. Davaya katilmama nedeniyle herhangi bir
talebin reddedilmesi veya eksik olmasi durumunda da bilgilendirme yapilir.
Mobil teknoloji basaryla kullanilmistir. internet bankaciligi, kredi karti
ve banka karti yoluyla mahkeme {icretinin ddenmesine izin verilmistir.
E-bankacilik sisteminin maksimum derecede kullanilmasi da tesvik
edilmektedir.

VIDEO KONFERANS VE YARGI YONETIMi

Video konferans ve uzaktan aligveris giiniimiiz diinyasinda énemli bir
rol oynamaktadir. Video konferans telefon goriismesi gibi c¢aligmaktadir.
Ilk olarak, hapishane ve mahkemeler arasindaki baglanti kurulmustur.
Ust mahkeme diizeyinde Andaman & Nicobar Adalar1 ve Kalkiita Ust
Mahkemesiyle baglantimiz bulunmaktadir. Davalar video konferans sistemi
ile goriilmektedir. Ulusal Yesil Mahkeme de Delhi ve diger yerlerdeki kiirsiiler
arasinda video konferans olanagini kullanmaya baslamistir. Video konferans
sistemi artik adaletin etkili bir sekilde dagitilmasi i¢in bolge merkezlerinde
aktif kullanilmaktadir.

E-MAHKEME VE KAGITSIZ YONETIM

E-mahkeme kavrami, kagitsiz bir mahkeme ag¢mak i¢in daha da
gelistirilmigtir ve bu baglamda artik ¢esitli yerlerde kagitsiz mahkemelerimiz
bulunmaktadir. Tabi ki, diziistii bilgisayarlarin, i-padlerin, e-kitaplarin
kullanilmas1 dijital medyay1 kullanarak mobil kiitiiphanelere sahip olma
kavramini getirmis ve bdylece ekolojik dengesizlik yiikiinii azaltmistir. Etkili
nitelikteki yeniden oryantasyon programlar talep edilmektedir.

ADALET DAGITIMINDA SEFFAFLIK

Kararlar a¢cik mahkemede verilir. Bunlar gerekgelendirilir ve ayn1 giin
gevrimi¢i yiiklenirler. Kararin hazirlamak i¢in hukuki araglar kullanilir.
Dergilere ¢evrimici olarak erisilebilir.
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Seffaflik olmadan aleniyet hakimlerin, erisilemez ilahi bir konumda
davalara karar verdigi tanrisal bir yargi algisina katki saglar.

Aleniyet olmadan seffaflik kendi amacini alt eder. Mahkeme dokiimani
biiyiik dl¢iide erisilebilir olsa da halk hangi bilginin 6nemli oldugunu ve nasil
yorumlanacagini algilamakta zorlanir. Bu, mahkemeler ile halk arasindaki
iligkiye zarar verebilecek yanlis yorumlara neden olabilir ve sisteme olan
giiveni azaltabilir. Insanlar son gare olarak sisteme inanirlar ve sistem onlari
yaniltamaz.

ETKiLi MAHKEME YONETIM SISTEMi

Karar alma siirecinde kesinlik ve davalarin hizli bir sekilde elden
¢ikarilmasi diginda, avukatlar ve dava taraflari mahkeme yonetiminin iki kilit
alani ile ilgilenmektedir. Bunlar:

1. Bilginin hazir ve kullanilabilir olmas1

2. Belgelerin hazirlanmasi

Barolar ve mahkemenin aktifigbirligi i¢inde olmasi zorunludur. Mahkeme
yonetimi personelin ve Yazi Isleri Miidiirliigiiniin destegi olmadan basarili
olamaz.

IDARIi GOZALTI DAVALARINDA HAKLAR

Yiirlitmenin gozalt1 gliciiniin bulundugu ¢esitli yasalara sahibiz. Ancak
yasalara gore, bir giivence verilmektedir. Ust mahkeme vb. diizeyde, idari
acidan bu tiir gézaltilar konusunda uyanik olmak ve bir kisinin yasal olarak
gozaltina alimp almmadigr konusunda hiikiimete baglayic1 tavsiyelerde
bulunmak amaciyla Danisma Kurullar1 bulunmaktadir.

Gozaltina alan kisi adli inceleme hakkina sahiptir. Maneka Gandhi
davasinda yasam ve Ozgiirlik hakkinin anlami genisletilmistir. Hindistan
Anayasasi’nin 21. maddesi kapsamindaki hukuk usulii, gerekli hukuk siireci
ile nitelendirilmistir. Bir bireyin keyfi olarak gozaltina alinmasina yer yoktur.
Bir gozalt1 davasi mahkemeler tarafindan 6ncelikli olarak ele alinmaktadir.

UST MAHKEMELERIN/TEMYIiZ MAHKEMELERININ
KARARLARININ GEREKTIiGI GiBi YAYINLANMASI

Ust mahkemelerin ve Yiiksek Mahkemenin kararlarimi Yiiksek Mahkeme
Raporlarinda ve Hint Hukuk Raporlarinda miimkiin oldugunca erken
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yayinlayan bir sistemimiz bulunmaktadir. En son kararlar1 haber vermek icin
sert rekabet i¢inde olan birkac¢ dergi vardir. Yazili olarak verilen kararlar,
verildigi giin Yiiksek Mahkeme ve Ust Mahkemelerin web sitelerinde
¢evrimici olarak yayinlanmaktadir.

Mahkeme ve Baro adalet arabasinin iki tekeridir. Her avukatin ofisi
bilgisayarli olmali ve avukatin sistemi kullanabilmesi i¢in bilgisayar dostu
olmas1 gerekir. Artik durugma bekleyen davalarin listesine sahip olmak ve
mobil cihazlarda hangi mahkemede hangi davanin goriildiigiinii gorebilmek
icin teknolojiyi kullanabiliyorlar.

Onemli kararlar1 halka duyurmak énemli olabilir. Uygunsuz haberlerin
mahkemenin kamuoyundaki imajimi zedelemesi gibi biiyiik bir risk vardir.
Internet 6zgiirliigii ve bilgiyi yayma giicii, politika iireticilerinin kotiiye
kullanimi kontrol etmek i¢in kanuna acgiklik kazandirarak acilen dikkat
etmelerini gerektirir. Yanlis bilgilendirmeyi onlemek igin mahkemelerin
sOzciisiiniin olup olmamasi gerektigi géz oniinde bulundurulmalidir.

OGRENCILERIN VE AVUKATLARIN EGITIMI YARGI
SURECINDE OGRENCILERIN ORYANTASYONU

Bu konuda cesitli programlar vardir ve hukuk &grencilerine egitimlerini
sirdliriirken hakimler tarafindan egitim verilmektedir. Gerekli bir siire
boyunca hakimlerle birlikte calisirlar, mahkemeye gelerek mahkemenin
isleyisi hakkinda deneyim kazanirlar ve yarginin nasil isledigini 6grenirler.
Ayrica, listelenen davalarin notlarimi hazirlarlar, bu uygulama hukuki
yeteneklerini gelistirmeye yardimci olur. Ogrenme amagli etkinlik mahkemesi
(sanal durusma) yarigmalar1 diizenlenir. Hakimler iiniversitelerde ders
veritler. Ogrenciler konferanslara katilmaya cagirilirlar. Geng avukatlar
Yiiksek Mahkemede ve Ust Mahkemelerde Raportdr olarak gorev alirlar.
Hakimlere arastirma isinde, goriilecek davalarla ilgili 6zetlerin ve notlarin
hazirlanmasinda yardim ederler. Mahkeme durusmasina katilirlar ve bunun
icin kendilerine yeteri kadar iicret 6denir.

KAMUOYUNA ERiSIiM

Anayasamizin 14 ve 39A maddeleri, devletin kanun Oniinde esitligi
saglamasini ve herkes icin esit adaleti destekleyen bir hukuk sistemini zorunlu
kilmaktadir. Adli yardim, Anayasa teminatinin harfiyen ve ruhen yerine
getirilmesi, toplumun yoksul, ezilmis ve daha zayif kesimlerine esit adaletin
saglanmasi i¢in ¢aba sarf etmektedir. 1987°de Hukuk Hizmetleri Yetkilileri
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Kanunu iilke genelindeki adli yardim programlarina yeknesak bir sekilde
yasal zemin kazandirmak tizere yiirlirliige girmistir. Haklari, refah planlar
ve uygulama ¢arelerini bilmeden gii¢clendirme yapilamaz. Cesitli makamlarin
himayesi altinda, yargi ve yiiriitmenin gdsterdigi ¢abalarin birlesimiyle,
hukuki farkindalik kamplar1 diizenlenmektedir. Hukuk okuryazarligi temel
diizeyde ve toplumsal musibetleri ortadan kaldirmak igin ¢esitli programlar
tarafindan kazandirilmaktadir.

KAMU MEMNUNIYETININ DEGERLENDIRILMESI

Kararlarm etkisi ile ilgili olarak kamu memnuniyetinin degerlendirilmesi
su anda basin, medya ve sosyal siteler tarafindan yapilmaktadir. Kamu
memnuniyetinin degerlendirilmesi simdiye kadar mahkemeler tarafindan
yetkili bir sekilde yapilmamistir. Bununla birlikte, gecikme, ddenmemis
borglar ve hizli adalet sorunlari stirekli ele alinmaktadir.

HAKiIMLERIN ATANMASI VE SEFFAFLIK

Halkin yargiya duydugu giivene dayanarak yargi kurumlarini daha
seffaf hale getirme tartismasinda, gururla belirtmeliyim ki, Hindistan Yiiksek
Mahkemesi, daha gecen sene, lilkedeki en yiiksek yargi kurulu olarak hakimlerin
Yiiksek Mahkemeye atanmasi ve list mahkemeler arasinda iilke genelinde yer
degistirmesi gibi hassas konularda karar veren ‘Yiiksek Mahkeme Birligi’
toplantilarinin tutanaklarint web sitesinde yaymmlamaya karar vermistir.
“Yiiksek Mahkeme Birligi’ su an gerekgeli kararlarii Hindistan Yiiksek
Mahkemesi’nin web sitesinde yayilamakta ve genel kullanima agmaktadir.

Alt diizeydeki atamalar, Ornegin, Bolge Mahkemelerine ve Bolge
Mahkemelerine bagli olan mahkemelere yapilan atamalar, hem kadro igi terfi
ve hem de dogrudan ise alimdan olusan biitiinciil bir formiille ger¢eklestirilir.
Dogrudan ise alim ise dogasu geregi rekabetgi ve liyakat temelli akademik
smavlara dayaldir.

Ulusal Yargt Atamalar: Komisyonu davasinda, Yiiksek Mahkeme ve Ust
Mahkemelere hakim atanmasinda seffafligi saglamak i¢in Yiiksek Mahkeme
asagidaki maddeleri diizenlemistir:

SCAOR Association v. Union of India 2016 (5) SCC 1:

“1255. Yukaridakiler 1s18inda, Hindistan Hilkiimeti mevcut Usul
Mutabakat Zaptim1 Hindistan Yiiksek Mahkeme Baskaniyla istisare
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ederek tamamlayabilir. Hindistan Yiksek Mahkeme Baskani, en
kidemli dort Yiiksek Mahkeme ikinci hakiminin yer aldigi Birligin
oybirligiyle aldig1 goriise dayanarak karar verir. Asagidaki unsurlari
dikkate alirlar:

1256. 1. Uygunluk kriterleri: Usul Mutabakat Zapti, Eyalet
hiikiimetinin ve Hindistan hiikiimetinin (duruma goére) goriislerini
alarak, Birlige rehberlik i¢in (Ust Mahkeme ve Yiiksek Mahkeme
diizeyinde) hakimlerin atanmasi i¢in minimum yas gibi uygunluk
kriterlerini belirtir.

1256. 2. Atama siirecinde seffaflik: Hakimlerin atanmasina iligkin
Usul Mutakabatinda ayrintilar1 verilen uygunluk kriterleri ve usulleri,
ilgili mahkemenin web sitesinde ve Hindistan hiikiimeti Adalet
Bakanligi’nin web sitesinde yaymlanmalidir. Usul Mutabakati, hakim
atama sisteminde geffafligin gerekleriyle uyumlu olarak tutanaklarin

gizliligi i¢in hiikiimler getirirken, Birlik’teki_hakimlerin muhalefet
serhlerinin kaydedilmesi de dahil olmak fiizere, tartigmalarin tutanak
altina alinmasi i¢in uygun bir prosediir saglayabilir.

1256. 3. Sekreterlik: Hakim atama sisteminin daha iyi yonetilmesi
adina, Usul Mutabakat Zapt1 her tist mahkemede ve Yiiksek Mahkemede
bir sekreterya kurulmasini saglayabilir; bunlarin isleyis, gorev ve
sorumluluklarini belirleyebilir.

1256. 4. Sikayetler: Usul Mutabakati atanmasi disiiniilen bir

hakime kars1 sikayetlerle ilgilenen uygun bir mekanizma ve prosediir
belirleyebilir.

1256. 5. Digerleri: Usul Mutabakat1 Yiiksek Mahkeme Birligi’nin

tavsiyeleriyle etkilesim icinde seffaflik ve hesap verebilirligi saglamak
icin atama siirecinin gizliligini ihlal etmeden uygun goriilen herhangi

bir hususu diizenleyebilir.”

ETiK DAVRANISA YANIT VEREN SEFFAFLIK

Anayasal gorevin ifasina iliskin giiclin sorumlu sekilde kullanilmasinin
temel gereklilikleri hari¢ olmak {izere hi¢gbir makam dokunulmaz (kutsal)
degildir. Hesap verebilirligin kurumsallagmasi, bu nedenle, adil yonetisimin
merkezinde yer alir.
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Hangi nitelikler bireyi “miikemmel hakim” yapar? Miikemmel bir hakim
diirtistliik, dogruluk ve adalet standartlarina bagl kalir. Milkemmel bir hakim;
incelik, nezaket, haysiyet, sabir, anlayis, merhametli bir yargi mizacina ve
kibirsiz, tarafsiz ve 6n yargisiz bir kisilige sahiptir.

Yargisal kisiliklerimizin bu yoniinii gelistirmeye yonelik tedbirleri kolektif
olarak diistinmeli ve bunu halkin glivenini kazanma, toplumun adalet dagitanlar
olarak isimize ve hizmetlerimize duyulan giiven giicii olarak kabul etmeliyiz.

Yiiksek Mahkeme ve Ust Mahkemelerdeki hakimlere yénelik iddialar:
sorusturmak tizere sistemin bagimsizligini koruyan kurum i¢i bir prosediiriimtiiz
bulunmaktadir.

Bolge Mahkemeleri ve Alt Mahkemelerin hakimleri i¢in sikayetler
incelenir ve Yasal Hizmet Kurallari uyarinca 6n sorusturma sonrasinda gerekli
goriiliirse birim sorusturmasi yapilir. Islemlerde tam seffaflik saglanmaktadir.
Bir sugluya kendisini savunmast i¢in tam firsat verilir. Belgelerin saglanmasi
gerekir ve gerekceli bir karar ile sorusturma rapor almir. Hi¢ kimse
gereksiz yere cezalandirilmasin ve higbir suclu korunmasin diye, yargilama
islemlerinin seffafligin1 saglamak i¢in cesitli giivenceler saglanmaktadir.
Yapilan tiim islemler yargi denetimine tabidir. Hakimlerin sisteme etkin
ve yararlt bir sekilde hizmet edip etmediklerinin incelenmesi i¢in Hizmet
Kurallarinda zorunlu emeklilik hiikmii yer almaktadir. Bir kisinin gérev icin
uygun olmamasi durumunda, yillik gizli sicilleri standartlar1 karsilamadiginda
veya diiriistliigii siipheli oldugunda kisi 20 yillik gorev siiresini tamamladiysa
veya 50 yasma geldiyse kamu yarari icin emekliye ayrilabilir. Bagka bir
inceleme yontemimize gore de emeklilik yasi 60’a uzatilmasina ragmen,
58 yas doldurulduktan sonra goreve devam etmesi tiim agilardan uygun
degerlendirildiginde 60 yasina kadar hizmet etme sansi verilebilir. Sistemde
clirik elmalara yer yoktur. Yasal Kurallarda belirtildigi sekilde disiplin
sorusturmalarinda tam seffaflik aranmaktadir.

Sevgili Dostlarim, Hindistan’da, yargida seffaflik oranini artirmak igin
bir dizi bagka tedbirler aldigimizi sizinle paylasmak isterim. Bunlar, genellikle
tilkemizdeki sorumlu medya tarafindan yonetilen, kamu alaninda adli islerin
ve yargisal davranislarin adil elestirisini tesvik etmeyi icermektedir. Yargi
faaliyetinin dogas1 geregi saklanacak higbir seyi yoktur. Her eylem kamuoyu
ontinde ve gerekirse inceleme ve diizeltmeye agiktir. Yarg siirecine giiglii bir
etkisi olan yargi kurumlarinda seffaf ¢caligma kiiltiiriinii daha da gii¢lendirmek
icin Bilgi Edinme Hakk1 Yasasi’n1 kabul ettik.
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Seffaflik ilkelerini canli ve degerli kilmak i¢in gercek adaletin insani
basarisizliklardan arindirilmis olmasi gerekir. Adalet dagitiminda seffaflig
saglamak i¢in birhdkimde bulunmasi gereken gesitliniteliklerin harmanlanmasi
zorunludur. Omegin, imnsan kalbinin ozellikleri, ruhun tahakkuku, kendini
agma, egonun erimesi, ylksek idrak, korkusuz akil, saf diisiince, alg1 netligi,
derin bilgi, Anayasal degerlere baglilik, dogruluk, ¢ok caligsarak elde edilen
kusursuz diiriistliik adaletin seyrini ve kutsalligin1 bozmaya hazir olan giiglerin
dengelenmesini saglayabilir.
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Yargi Karar1 Vermede Seffaflik
irlanda Perspektifi

2018 yilinda Ankara’da olusturulan Yargida Seffafliga Iliskin Istanbul
Bildirgesi ¢ok dnemli bir belgedir. Yasama ve yiiriitmenin yetkilerini yargi
siireglerinden ayiran sistemlerin kalbini giiclendirerek, hiikiimetin giiclinii
kontrol etme ve vatandaslarin her zaman bagvurabilecegi tarafsiz bir yapiya
sahip olmanin garantisi olarak mahkeme islemlerinin bagimsizligini vurgular.
Yargiglar son ¢aredir. Bizler olmadan, asir1 hevesli bir hiikiimet tarafindan
ayaklar altina alinamayacak higbir gili¢ yoktur. Kriz zamanlarinda, yargi
dengeleyici bir gii¢ olarak hareket eder. Ulusal krizlerin yasandigi gegmisteki
pek ¢ok olayda kisi 6zgiirliiklerini engelleyebilecek baskilardan uzak bir organ
olarak yargi, potansiyel bir nesnellik kalesi olarak kalmaya devam etmelidir.
Biz hukukun iistiinligiinii destekliyoruz. Bu ilke, garanti edilen haklarimiz,
sahip oldugumuz yiikiimliiliikkler ve talep ettigimiz Ozgiirliikler ne olursa
olsun bunlarin 6ziine sahip olmadigimiz siirece bunlar1 diizenleyen Anayasal
hiikiimlerin bos ifadelerden ibaret olabilecegini sdylemektedir.

Magna Carta’nin tanindigi 1215’e kadar uzanan batili sistemler,
Anayasalar, bir mahkiimun yiiksek mahkemeye basvurma ve hukuk dist
tutukluluk iddiasinda bulunma hakkini garanti altina almistir. Bu sekilde,
siyasi savasin kargasasi ne olursa olsun, hiikiimetin diismanlarini ancak gegerli
yontemlerle ve ancak o zaman mevcut olan yasalara ve saglam kanitlara
dayanarak kovusturmasi miimkiin olacaktir.

Giris

Demokraside “elmas” gibi deger gosterilen' bagimsiz ve hesap verebilir
bir yarg, adil ve adaletli bir toplumun ayrilmaz bir bilesenidir. Bugiin, Istanbul
Bildirgesi’ne gore, bu standarda adalet sisteminin birgok unsurunu kapsayan
bir kavram olan seffaflik gereksinimini ekleyebiliriz. Seffaflik gereksinimi
iizerine Irlanda Yiiksek Mahkemesi sunlari ileri siirmiistiir:

Adalet yonetiminde seffaflik demokratik sistemin bir pargasidir.
Vatandaslar, devletin yargi organinin kararlarini incelemeye, takip
etmeye, lizerinde yorum yapmaya veya saygil bir sekilde elestirmeye
yetkili kilinmigtir. Ayni zamanda hakimlerin diizgiin davrandigini bilmek

1 Susan Denham, “The Diamond in a Democracy: An Independent, Accountable Judiciary” (2001) 5
The Judicial Review 31
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gibi temel bir yetkileri de vardir?.

Bazilar1 saygi duyulmak icin saygi kazanmaniz gerektigini soylerler.
Irlanda mahkemelerine, sasirtict olmayan bir sekilde, biiyiik dlgiide saygi
duyulmaktadir. Gérev yeminine gére, Irlanda’daki hakimlerin bagimsizlik ve
yarg1 diiriistliigii gibi en yiiksek standartlara erismeleri gerekmektedir. Bazen
busadece bir slogan veya aldatmacanin bir pargasi olarak yayilsin diye sdylenen
bir ifade olabilir.> Digerlerinin sorunlar1 olabilir. Son zamanlarda, irlanda
Yiiksek Mahkemesinin bir karar1 Avrupa Birligi sisteminin giivenilirligini
sorguladi. Dogru ya da yanlis olsun, bir hakim “Polonya mahkemelerinin
bagimsiz olmamasiyla ilintili ciddi bir risk oldugunu, sistemsel ve genel
eksiklikler nedeniyle, adil yargilanma temel hakkinin ihlal edildigi’ni
tespit ederek, uyusturucu sucuyla itham edilen Polonyali bir vatandasi iade
etmeyi reddetmeye izni olup olmadigina dair Avrupa Birligi Adalet Divani
(CJEU)’ndan rehberlik istedi*. Zaman i¢inde cevabin ne oldugunu veya bu
hakimin yorumunun dogru mu yanlis m1 oldugunu gorecegiz.

Bunreacht na hEireann (Anayasa)’da Yarginin Rolii

[rlanda Anayasast Madde 34.1’e gore “Adalet, kanunla kurulan
mahkemelerde, Anayasada Ongoriilen sekilde atanan hakimler tarafindan
dagitilir ve kanunla tanimlanan bazi 6zel simirli haller hari¢, halka agik
olarak yerine getirilir”. Benzer sekilde, Istanbul Bildirgesi’nin 1. ilkesi bunu
“demokratik bir toplumun temel gerekliligi” olarak tanimlar. Emsallere dayali
sistemlerde ictihat hukuku yeni alanlara dogru gelistirilebildiginden, kamu
erisimi ve medya incelemesi tarafindan denetlenen sey, neredeyse yasama

yetkisinden daha az degildir.

Ortak hukukta ve ¢ogu yargi sisteminde de durum aynidir. Bazilari
irlanda mahkemelerinin gercekten ‘kanun yapma’ giiciine sahip oldugu
algisina sahiptir. Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi kiirtajin yasal
oldugunu ilan etme giiciine sahip olan bir yiiksek mahkeme, Roosevelt’in
ekonomi politikasini yikiyor ve escinsel evlilige izin veriyor, boyle temel
bir kanunu iireten organin incelenmesine ve elestirilmesine izin vermesi

2 MARA (Nigeria) v Minister for Justice [2014] IESC 71, at [21]

3 Laura Cahillane, “Ireland’s System for Disciplining and Removing Judges” (2015) 38(1) Irish Juris
(ns) 55, at 55.

4 Minister for Justice and Equality v Celmer (no 4) [2018] IEHC, at [44]. 5 M v Minister for Justice &
Equality [2018] IESC14, at [10.24].
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kritik bir durumdur. Bu olay asir1 ug bir 6rnek olabilir. Bizim sistemimizde,
Yiiksek Mahkeme tarafindan yakin zamanda agiklandig iizere ¢ok daha fazla
kisitlama vardir:

Mahkemenin bir kararinin kanun yapabilecegini sdylemek dogruysa-
ki en azindan bdyle oldugu sdylenebilir; cilinkii bir Yiiksek Mahkeme
karari, yasama organi tarafindan ya da referandumda insanlarm karartyla
veya miiteakip bir yargi karariyla degistirilmedikce veya degistirilene
kadar benzer sekildeki herkesi baglar- o zaman mahkemelerin kanunu,
Oireachtas (ulusal parlamento) tarafindan gergeklestirilen yasama
tarzindan 6nemli Olciide farkli bir sekilde yaptigimi kabul etmek de esit
derecede Onemlidir. Mahkemeler sadece taraflarca Onlerine getirilen
davalar hakkinda karar verebilirler. Taraflarin, anlagmazliklarin
¢Oziimiinde gerceklere dayanan, mesru bir c¢ikarlart olmalidir. Bir
mahkeme kendi basina yasal bir meseleyi baslatamaz, hele kendi istegiyle
genel olarak baglayici bir kanun hiikmii ¢ikaramaz. Ayrica mahkeme
yalnizca (baglayici bir karar verme anlaminda) taraflar arasindaki hukuki
uyusmazligin ¢6zimii i¢in gerekli ve elzem yasal konulara karar verebilir.
Mahkemeler, bir karar sirasinda hem kanunun gelistirilmesinde hem de
ileride ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinde faydali olabilecek
baska seyler soyleyebilir veya sdyler. Ancak daha sonra mahkemeler igin
baglayici oldugu sdylenebilecek olan kararin o kismi, davanin esast i¢in
elzem ve gerekli oldugu diisiiniilen bolimidiir.

Yargmin temel gorevlerinden biri, irlanda Anayasasi’’nin hiikiimlerini
yerine getirmektir. Murray CJ’nin belirttigi gibi, “mahkemeler Anayasa’nin
koruyucular1 olarak hareket etmek ve bu itibarla devletin diger iki organinin
eylemlerini kontrol ederek hukukun istiinliigiine uygun hareket etmelerini
saglamakla yiikiimliidiirler. Anayasal olarak korunan bireysel haklara saygi
gostermeli ve Anayasa’nin hiikkiimlerine uymalidirlar”®. Bu, Mahkemelerin
Oireachtas (Ulusal Parlamento) tarafindan yiirlirliige koyulan mevzuati
Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle uygulamama yetkisine sahip oldugu
anlamina gelir. Parlamenter egemenlik doktrini nedeniyle bu yetki Birlesik
Krallik’ta yoktur. Bederev v. Irlanda® davasnda Temyiz Mahkemesi
tarafindan verilen ve daha sonra yasama islevi devredilemez doktrininin ihlal
edilmesinde oldugu gibi davada yasadisi bir siirii unsur oldugunu bildiren

5 Curtin v Clerk of Dail Eireann [2006] IESC 14, at [94]
6  Bederev v Ireland [2015] IECA 38.
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Yiiksek Mahkeme’ tarafindan bozulan karar, bu yetkiye iligkin dramatik bir
ornektir. Mahkemeler, ne de olsa, hata yaparlar.

Yarginin Bagimsizhgi

Irlanda Hukuk Sisteminin temel ilkelerinden biri yargmin bagimsizligidir.
Istanbul Bildirgesi bunu 6nsozde bile ifade etmektedir. Mahkeme disinda
yazilar yazan, eski Yiiksek Mahkeme Bagkan1 Denham bu fikri soyle
aciklamaktadir:

Hakimin bagimsizligi kavrami, hakim gorevini Ozgiirce yerine
getirebilsin diye vardir. Kavram hakimin tarafsizligini korumak ve
hakimi miidahalelerden korumak icin vardir... Hem kurumsal yargi hem
de bireysel yargi bagimsizdir... Yargimin bagimsizligir hakimlerin degil
toplumun yararmadir. Bu hakim igin bir ayricalik degil, bir gorevdir.®

Yarginin bagimsizligi, Anayasanin hiikiimlerini yerine getirmedeki islevleri
bakimindan o6zellikle 6nemlidir. Fransa’da birbirinden tamamen ayri idari
mahkemeler ile hukuk mahkemeleri bulunmaktadir. Bu sistemde dosyalarin bir
mahkemeden digerine génderilmesi igin bir formiil olabilir. Uniter bir sistemin
belki de avantajlar1 vardir. Birgok Kita Avrupasi yargi sisteminden farkli
olarak, irlanda’da yalmzca yargi birligi diizeni vardir. Bu nedenle tiim yargisal
islemler tek bir Mahkemeler hiyerarsisi tarafindan ele alinmaktadir. O’Donnell
J, bu gercegin, yargi bagimsizligi standardinin hukuki meselenin biyiikliigline
bakilmaksizin tiim mahkemelerde uygulandigi anlamina geldigini ve aslinda
Anayasa ile ilgili sorular1 degerlendirirken Mahkemelerin daha donaniml
olmalarini sagladigini 6ne siirmiis ve sunlar1 belirtmistir:

Anayasal alanda yarginin bagimsizligi, Anayasal konular, sdzlesme,
haksiz fiil ve miilkiyet gibi 6zel hukuk konulari, sug gibi ve son zamanlarda
idari davalarin goriilmesi gibi kamu hukuku konulariyla ilgilenen ayni
mahkemeler tarafindan ele alimmaktadir...belirli bir sorunun neden
sozlesme ihlali ya da haksiz fiil anlamia geldigi veya neden bir kanitin
kabul edilemez olup olmadigimni aciklama teknigi, Anayasal konulara
dayandirmak i¢in getirilen degerli bir disiplindir.’

7  Bederev v Ireland [2016] IESC 34.

8  Susan Denham, “The Diamond in a Democracy: An Independent, Accountable Judiciary” (2001) 5
The Judicial Review 31, at 58.

9  Donal O’Donnell, “Some Reflections on the Independence of the Judiciary” (2016) 19 Trinity College

Law Review 5, at 14.
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Elbette, hepsi ‘parti insan1’ ise hakimlerin bagimsiz oldugunu sdylemek
zordur. Bu, hakimlerin hiikiimetin kurallarina ayak uydurabileceklerinin bir
garantisi olarak goriilebilir. Bu yiizden dogru kisilerin atanmasi kilit onemdedir
ve bu nedenle Istanbul Bildirgesi’nin 13. ilkesi uyulmasi gereken temel ilkeler
i¢in ¢agrida bulunmaktadir.

irlanda’da Hakimlerin Atanmasi

Yargmin diiristliigiiniin ve bagimsizligimin temel bir degerlendirmesi,
zorunlu olarak hakimlerin mahkemeye atanma seklinin incelenmesini
gerektirir. (Bunreacht na hEireann) Anayasa madde 35’te “Yiiksek Mahkeme,
Ust Mahkeme ve 34’iincii madde uyarinca kurulmus diger tiim Mahkemelerin
hakimlerinin Bagkan tarafindan atanmasi”m sart kosar. Madde 13.9 bunun
tam bir yargi yetkisi olmadigini, ancak bu yetkinin sadece ‘Hiikiimet
tavsiyesiyle’ kullanilabilecegini agiklar. Finlay P, hakimlerin atanmasinin
“Bagkanin hukuktaki etkinligi i¢in miidahalesini gerektiren bir eylem
oldugunu, ancak hakimlerin atanmasinin aslinda yiiriitmenin karar1 ve eylemi
oldugunu” belirtmistir'®. Gergekten de O’Donnell J, aslinda, Bagkanlik gorevi
devredilemeyecegi icin Anayasanin bu hiikiimlerinin bagimsiz bir atama
stirecini yasakladigi iddiasinda bulunmaktadir!!.

Bizim sistemimizde, Roma hukukuna dayali yarg: sistemlerinin aksine,
hakimler okulu yoktur. 40’11 yaslarin ortasindan 50’li yaslarin ortasina kadar,
uygulamada bir 6miir gegirdikten sonra hakim olursunuz. Bu sekilde giivenli,
saglam veya atanmasi tehlikeli olarak taninirsiniz. Anayasanin ylriirlige
girmesinden bu yana Hiikiimetin yetkisi resmi olarak etkilenmese de 1995-
2002 Mahkeme ve Mahkeme Calisanlar1 Yasasi’nin izlenmesi gereken 6nemli
usulleri 6ngordiigii ve bir kisiyi yargi gorevine atamadan dnce Yargi Atamalari
Kurulunun tavsiyelerinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmelidir. Tiim
hakimler resmi bagvuruda bulunmalidir ve kariyeri, yayinlar1 ve yeterlilikleri
bagimsiz olarak degerlendirilmedik¢e hi¢ kimse uygun degildir. Ancak o
zaman isimleri hiikiimete gidebilir. Bir¢ok yargi sisteminde oldugu gibi
son zamanlarda Irlanda’da hakimlerin atanma seklinin degistirilmesine dair
tartismalar oldu, bu bagimsiz incelemeyi daha da zorlastirdi, ancak mevcut
rejimde 6nemli bir degisiklik olup olmayacagi hala beklemededir.

10 The State (Walshe) v Murphy [1981] IR 275
11 Donal O’Donnell, “Some Reflections on the Independence of the Judiciary” (2016) 19 Trinity College
Law Review 5, at 26.
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Yargi Gorevinden Uzaklastirma

Elbette bir disiplin siireci olmalidir. Istanbul Bildirgesi’nin 15. ilkesinde
“bagimsiz bir yargi organina verilmelidir” ifadesi yer almaktadir. Bunun da
kabul ettigi gibi belki de hakimlerin atanma sekli kadar gérevden alinma
sekli de esit derecede onemlidir. Esasen yarin bir bakanlik veya bir hiikiimet
kararlarinizi begenmeyip sizi emekliye ayirirsa, bagimsiz degilsiniz demektir.
Anayasamiz bunu asir1 ug bir sekilde kabul etmektedir.

Madde 35.4.1e gore “ Bir Yiiksek Mahkeme, Temyiz Mahkemesi veya
Ust Mahkeme Hakimi uygunsuz davranis veya yetersizlik disinda gérevden
almamaz ve sadece Temsilciler Meclisinin (Dail Eireann) ve Senatonun
(Seanad Eireann) gorevden alinmasi ¢agirisinda bulundugu kararlari iizerine
gorevden alinabilir.” Bu garanti, Bolge Mahkemesi ve Ilk Derece Mahkemesi
Hakimleri i¢in yasa geregi gecerlidir. Bugiline kadar, birkag 6nemli 6rnekte
ele alinmis olmasma ragmen, bu madde uyarinca higbir hakim gorevden
alimmamugtir. Tabi ki bir takim sorunlar olmustur. ‘Sheedy Meselesi’ olarak
bilinen davada, bir Yiiksek Mahkeme Baskaninin bir Yiiksek Mahkeme
Hakimi icin ¢ok iyi nedenlere sahip oldugunu, ama yine de, uygunsuz bir
sekilde davaya miidahale ettigini tespit etti. [lk Derece Mahkemesi Hakimi
de davay kotii yonetti. Bagkan raporunda hakimlerin miidahalelerinin “adalet
yonetimine zarar verdigi”'? sonucuna varinca, Hiikimet Madde 34.4.1.
uyarinca hakimlerin gorevden alinmasinmi diisiiniiyordu, c¢ilinkii Baskanin
raporunda yer alan davranig, Anayasanin bu hilkmii uyarinca yanlis davranig
anlamina gelmekteydi. Ancak herhangi bir islem yapilmadan, iki hakim de

istifa etti.

Bu alandaki en Onemli sorun hakimin miistehcenlik suclarindan
tutuklanmasiydi. Bu daha sonra Curtin v. Temsilciler Meclisi Katibi'? davasinda
rapor edildi. {lk Derece Mahkemesi hakiminin ¢ok ciddi bir sugtan dolay1
beraat etmesinin ardindan, kamuoyu endisesi her iki Ulusal Parlamentoyu
(Houses of Oireachtas) yargi gorevi ile ilgili sorusturmalara izin verecek yeni
bir prosediir benimsemeye sevk etmistir. Her iki parlamento da bagvuranin
davranisina iliskin delil toplamak {izere ortak bir se¢im komitesi kurmustur.
Bu aslinda bir sorusturma ve raporlama kuruluydu. Komite, bagvurandan polis
tarafindan ele gecirilen ancak daha sonra mahkeme tarafindan kabul edilemez
olduguna karar verilen ve ona karsi acilan sorusturmanin diigmesine yol agan
bilgisayarii incelenmek {izere hazirlamasini emretmistir. Hakim daha sonra
adli inceleme talebinde bulunmustur. Yiiksek Mahkemeye temyiz edilmesiyle,

12 Hogan & Whyte, JM Kellly: The Irish Constitution (2003, 4th edn, Tottel Publishing), at 1008.
13 Curtin v Clerk of Dail Eireann [2006] IESC 14.
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Murray CJ, 35.4.1 maddesinin 6zii gbz 6niine alindiginda, Anayasal baglamini
dikkate almak gerektigini belirtmistir'®. Ozellikle ii¢ ilgili unsur belirlemistir:
Anayasal diizende yargmin islevi ve konumu, Oireachtas’lara verilen
acik yetki ve bu yetkinin uygulanmasinda hakkaniyet ve adalet ilkelerine
saygl gosterme yikiimliligi'®. Nihayetinde, Mahkeme iki Oireachtas’in
eylemlerinin Anayasay1 agik¢a goz ardi etmedigi ve komitenin elindeki
materyal ve delilleri diizgiin bir hale getirme hakkina sahip oldugu sonucuna
varmistir. Mahkeme “belirtilen uygunsuz davranis veya yetersizlik™ ifadesini
yorumlamamistir; ancak yetiskin pornografisine erisimin bu standartta yer
almadig1 ancak ¢ocuk pornografisine erigsimin kesinlikle yer aldig1 karardan
anlasilmaktadir.'®

Sonu¢ olarak, Hakim Curtin goniilli olarak emekliye ayrildiginda
sorun sona erdi. Buna ragmen, bu karar Anayasa hiikmiinii simdiye kadar en
kapsaml1 sekilde analiz eden karar olmaya devam etmektedir.

Hakimlerin Disiplin islemleri

Cekismeli bir bagka konu da hakimlerin kinanmasi ve disipline edilmesidir.
Yine Istanbul Bildirgesi’nin 15. ilkesinde “disiplin siireci seffaf olmal”,
“bagimsiz bir organ” tarafindan yerine getirilmeli ve “kararlar yaymlanmalidir”
ifadelerine atifta bulunulmaktadir. Elbette bu ilkelere uyulmazsa, bu “onu
sevmiyoruz, hadi onu sepetleyelim” durumuna yol agabilir. Yarg: islevinin
dogas1 geregi, herhangi bir disiplin siirecinin olusturulmasi dikkatle ele
alinmalidir. O’Donnell J’nin ifade ettigi gibi:

Mahkemelerin mutsuz davacilarla dolu oldugu unutulmamalidir.
Bir yerde, en azindan mahkemenin gorevi bir tarafi mutsuz etmektir.
Mahkemelere gelen bazi kisilerin gecikme, engelleme, gizleme veya
sadece sorun yaratmadan elde ettigi bir ¢ikar1 vardir. Ayrica, kamuya
acik herhangi bir elestiri veya kinamanin, bir hakimin goérevini yapmaya
devam etme kapasitesi iizerindeki etkisi ve Ozellikle sikdyetin asilsiz
oldugu gerekgesiyle reddedildigi durumlarda, boyle bir prosediiriin
icerebilecegi maliyet konusunda hakli endiseler vardir.!”

14 Curtin v Clerk of Dail Eireann [2006] IESC 14, at [80].

15 Oran Doyle, Constitutional Law: Text Cases and Materials (2008, Clarus Press) at 379.

16 Laura Cahillane, “Ireland’s System for Disciplining and Removing Judges” (2015) 38(1) Irish Juris
(ns) 55, at 58. 18 bkz. Laura Cahillane, “Judicial Discipline: Where Do We Stand? A Consideration of
the Curtin Case” (2009) 27 Irish Law Times 26.

17 Donal O’Donnell, “Some Reflections on the Independence of the Judiciary” (2016) 19 Trinity College
Law Review 5, at 34.
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Bazi akademisyenler hakimlere yaptinm uygulanmasiyla ilgili
kavramsal zorluklar1 tanimlamistir. Cahillane’e gore “bir hakime yaptirim
uygulanmasinin onun bagimsizligim fiilen ortadan kaldirdigi ve halkin hakime
ayni sayglyl gostermeyecegi anlamina geldigi ileri siirtilebilir”'®. Bir yargi
mensubuna disiplin sorusturmasi acgilmasina ihtiya¢ duyulan ¢ok az 6rnek
vardir. Bunun bir 6regi, bir aile mahkemesi hakiminin, dniine gelen bir aile
hukuku davasina uygunsuz bir sekilde yaklastigi iddialarina dayanarak 2013
yilinda gergeklesmistir. Yiiksek Mahkeme Baskani ve ilk Derece Mahkeme
Baskani tarafindan ortak bir sorusturma yiiriitiilmiis ve herhangi bir yanlslik
yapilmadigina karar verilmistir. Bazilar takip edilenlerden baska prosediirler
istemis olabilir'®. Siipheciler, yanlis davrandigi ispat edilinceye kadar bir
hakimin masum sayilacagimi daima hatirda tutmalidir.

Su anda, Irlanda Anayasasinin hiikiimleri gérevden almadan daha az agir-
likta bir yaptirim gerektiren yargi davranislari i¢in bir ¢6ziim sunmamaktadir.
Buna o6nerilen ¢6ziim bir Yargi Konseyinin kurulmasidir. Bu kurulun kapsa-
minin hakimlerin disipline edilmesinden ¢cok daha genis olacagini bastan
belirtmek Onemlidir. Bununla birlikte, tanimlanmig disiplin prosediirleri,
hi¢ siiphesiz onun kilit islevlerinden biri olacaktir. 2000 yilinda Keane CJ
baskanlhigindaki bir grup iist diizey yargi mensubu 6nemli bir disiplin iglevi
olan bdyle bir konseyin kurulmasini tavsiye etti. Bu konseyin kurulmasina
yonelik cagrilar Denham CJ ve halefi Clarke CJ tarafindan tekrarlandi. 2017
yilinda Yargi Konseyi Tasarisi teklif edildi. Bu yasa tasaris1 hakimlerle ilgili
tiim sikayetleri dikkate alacak ve bunlarla ilgili islem yapma yetkisine sahip
olacak bir yargi davrams1 komitesinin kurulmasmi 6ngérmektedir®. Iddia
edilen suistimal meydana geldikten sonra sikayetler {i¢ ay i¢inde sikayetlerin
kabul edilebilir olup olmadigina karar verecek olan kayit memurlaria
yapilacaktir?!, Yargi etigi komitesi meseleyi sorusturacak ve uygun bir eylem
Onerisi sunacaktir. Tasarty1 c¢evreleyen tartisma alanlarindan biri disiplin
islemine konu olan hakimin kimliginin kamuoyuna agiklanmamast teklifidir*.

18 Laura Cahillane, “Ireland’s System for Disciplining and Removing Judges” (2015) 38(1) Irish Juris
(ns) 55, at 68. 21“A quite improper ruling on the judiciary” The Irish Examiner (6 November 2013)
<> (Erisim tarihi 4 Ekim 2018).

19 Laura Cahillane, “Ireland’s System for Disciplining and Removing Judges” (2015) 38(1) Irish Juris
(ns) 55, at 56. 23 Eugene Moloney, “Watchdog needed to oversee judiciary” The Irish Independent (26
Ocak 2001) <> (erisim tarihi 4 Ekim 2018).

20  Judicial Council Bill (Bill 70 of 2017), ss 30-36.

21 Judicial Council Bill (Bill 70 of 2017), ss 37 40. 26 Judicial Council Bill (Bill 70 of 2017), ss 51-67.

22 Fiona Gartland, “Judges not named if censured under proposed judicial council bill” The Irish Times
(26 Agustos 2017) <> (Erisim tarihi 4 Ekim 2018).
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irlanda’da Hakimlerin Egitimi

Yargi egitimi ve gelisimi, en yiiksek yargisal kararlilik standardina
ulagilmasini saglamanin anahtaridir. Yukarida bahsedildigi gibi yargi konseyi,
yargl egitiminin gelistirilmesi ve verilmesi seklini degistirecektir. Yasa tasarisi

”2 ye bu

Konseyin islevleri arasinda “hakimlerin egitimine devam etmesi
amaca ulagmak igin yargi calismalar1 komitesi kurulmasini 6ngérmektedir?.
Su anda, yarg1 egitimi 1995 Mahkemeler ve Mahkeme Calisanlar1 Yasasi’nin
19. Boliimiiniin yiriirliige girmesiyle kurulan Yargi Calismalar1 Komitesi
tarafindan yapilmaktadir. Komite ¢ok sinirli finansal kaynaga sahip ve verdigi
egitim bir gilinlik yillik konferanslarin diizenlenmesiyle sinirlandiriimistir.
Buna ek olarak, hakimler siklikla arabuluculuk ve aile hukuku gibi konularda

0zel egitim almak tizere diger yargi sistemlerine gonderilmektedir.

Hakimlerin mahkGmiyet karar1 verme ile ilgili konularda iyi egitilmis
olmalar1 6zellikle 6nemlidir ve seffaf bir mahk{imiyet karar1 verme rejimi, adil
bir adalet sisteminin ayrilmaz pargasidir. Su anda, Irlanda’da bir karar kurulu
veya konseyi bulunmamaktadir. Yargi sistemi kanunun getirdigi nispeten
genis parametrelere tabi olarak biiyiik bir takdir yetkisine sahiptir. irlanda’da
mahkiimiyet karar1 vermenin, her davanin gergeklerini ve su¢lunun kisisel
kosullarini g6z oniinde bulundurarak verilen kararlarla ¢ok kisisellestirildigi
belirtilmistir®®. Irlanda Hukuk Reformu Komisyonu Irlanda’da mahkimiyet
karar1 verme rehberleri®® hazirlanmasimi teklif etti ve birgogu, mahkimiyet
konseyinin kurulmasi ¢agrisinda bulundu®’. Birlesik Krallik’ta Mahktmiyet
Kurulu tarafindan hazirlanan rehberler Irlandali hakimler igin yararli olabilir
ve aslinda baz1 hakimler Iskogya’da genel olarak yargilama ile ilgili egitim
toplantilarina katilmiglardir.

2012°de onceliklerden biri olarak ciddi davalarda karar vermekle ilgili
bilgi toplamak iizere bir yiiksek mahkeme hakimi tarafindan yonetilen
Yargt Arastirma Ofisi kurulmustur. Merkezi Ceza Mahkemesi’nin 6nceki
bir kararinda, Charleton J ve yarg: asistani, farkli kosullar altinda verilen

23 Judicial Council Bill (Bill 70 of 2017), s7.

24 Judicial Council Bill (Bill 70 of 2017), s 17.

25 Paul Hughes, “A Proposed Sentencing Council for Ireland” (2015) 25(3) Irish Criminal Law Journal
65, at 77.

26 Law Reform Commission, Report on Mandatory Sentencing (LRC 108-2013), at 67.

27 Bkz., 6rnegin, Paul Hughes, “A Proposed Sentencing Council for Ireland” (2015) 25(3) Irish Criminal

Law Journal 65.
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mahk{miyet kararlarini belirlemek i¢in diizinelerce tecaviiz davasini incelemis
ve siniflandirmigtir. Daha sonra bu kararin basarisini tekrarlamak i¢in bir girisim
baslatilmis ve bu durum bir dizi ayrintili mahkGmiyet analizinin tiretilmesiyle
sonuclanmistir. Artik adam 6ldiirme, soygun, hirsizlik, uyusturucu ticareti,
tehlikeli ara¢ kullanma, rehinelerin suga karistirilmasi suretiyle adam kagirma
ve bunun gibi diger konularda mahkGmiyet uygulamalarma iliskin veriler
bulunmaktadir. Bunlar, yeni bir seffaflik diizeyi getirmis, bunu oldukga
sorunsuz ve kuralci olmayan sekilde gerceklestirmistir.

Irlanda yargis1 ayrica diger yargi sistemlerindeki hakimlerle birgok
konferansa ve aglara katilmaktadir. Bunun bir 6rnegi, her yargi sistemindeki
farkli uygulamalar1t vurgulayarak 6zel ve kamu hukuku ile ilgili konularin
analizinde Irlanda’daki hakimlerle Fransa ve Birlesik Krallik’taki hakimleri
bir araya getiren ‘Comité francobritanno-irlandais de cooperation judiciaire’
(Franco-Ingiliz-irlanda Yargi Isbirligi Komitesi)dir.

Aleniyet ve Mahkemeler

Filozof Jeremy Bentham “Aleniyet adaletin ruhudur. Hakimi, yargilama
yaparken, yargilar™®. Bu, medya olanaklarinin saglanmasi gibi Istanbul
Bildirgesi’nin de anahtaridir. Yargi sistemlerinin ¢cogunda oldugu gibi adaletin
sadece dagitilmast degil aym zamanda dagitildigmin goriilmesi irlanda yargi
sisteminin temel ilkelerinden biridir ve Anayasanin 34. maddesinde yer
almaktadr. ilke ayrica, madde 40.6.1°de “kamuoyu olusturan araglarin” ifade
Ozgiirliiglinden yararlanmasi nedeniyle mahkeme islemlerinin ayrintilarinin
halktan saklanamayacagm igerir®. irlanda mahkemelerinin son zamanlarda
izleyicilerin adaletin yerine getirildigini gorme olasiligin1 artirmaya
calistign dikkate deger bir yontem, Irlanda’nin giineybatisindaki Limerick
Yiiksek Mahkemesi’nde ve giineyindeki Cork’ta durusmalar ve oturumlar
diizenlemektir. Bir dahaki baharda Yiiksek Mahkeme’nin irlanda’nin
batisindaki Galway’de olacagi agiklandr®®.

Bu gereklilik ¢ok fazla ilgi gordii ve bazi yorumlardan bahsetmek

28 Jeremy Bentham, “Bentham’s Draught for the Organisation of Judicial Establishments, Compared
with that of the National Assembly, with a Commentary on the Same,” (1790).

29  Ailbhe O’Neill, “Open Justice Revisited — Gilchrist and Rogers v Sunday Newspapers Ltd,”presented
at the Irish Supreme Court Review Conference on the 6th of October 2018.

30 Mary Carolan, “Apple Athenry data centre goes to Supreme Court” The Irish Times (2 May 2018) <>
(accessed 4 October 2018). 36Re R Ltd [1989] IR 126, at [134].
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gerekiyor. Re R Ltd’de Walsh J’nin ifade ettigi gibi:

...halkin fiili varlig1 asla gerekli degildir; fakat kamuoyunda adalet
yonetiminde, halkin kendisi adaletin saglandigint gelip gorebilsin diye
mahkemelerin kapilarmin agik olmasi gerekir. Hicbir sekilde halkin
kendilerine acik olan mahkemelerdeki davalarla herhangi bir 6zel ilgisinin
olmasina veya mahkemelerde isi olmasina gerek yoktur. Adalet devletin
tiim sakinleri adina halkin i¢inde saglanmalidir.

Diger dikkate deger bu yorumlar Hamilton CJ’ye aittir. Ona gore:

Adalet en 1iyi sekilde yargi siirecinin irdelenebilecegi acik bir
mahkemede saglanir. Demokratik bir toplumda, adalet sadece yerine
getirilmemeli, ancak yerine getirildigi de goriilmelidir. Yalnizcabu sekilde,
demokratik devletin isleyisi i¢in ¢ok 6nemli olan hukukun {stiinliigline
saygisi ve adaletin yerine getirilmesine olan giiveni korunabilir®'.

Daha yakin zamanda Charleton J sunu ifade etmistir:

Mahkemeler kapilarini agik tutmakla yiikiimliidiir. Mahkemenin
diizgiin sekilde yiirliyen durusmaya tiim gelenleri kabul etmesi anlaminda
halkin katilimi teorik olarak miimkiin olabilir; ancak deneyimler bu
teorik uygulamanin son derece nadir oldugunu gosterir. Halk mahkemeye
katilabilir ve katilir, her taraftan taniklar ve onlarin aile iiyeleri hazir
bulunur ve basin, radyo ve televizyon olaylarm sadece bir kismim
yayinlarken davaya profesyonel bir ilgi gosterir®.

Son zamanlarda, Yiiksek Mahkeme bu alanda irlanda’da R davasindan
daha esnek bir yaklasim sergileyen Gilchrist and Rogers v Sunday
Newspapers*® davasinda karar vermistir. Bu davada, Yiiksek Mahkeme, Tanik
Koruma Programinin korunmasi konusundaki kamu menfaatleri 1s1ginda
mahkeme islemlerinin halkin iginde yapilmasi gerekliliginden feragat
edilebilecegine karar vermistir. O’Donnell J’nin kararindan alinan bir sonraki
paragraf referans gosterilmeyi hak ediyor:

Kamuya ag¢ik durusma kuralindan feragat etmek kesinlikle
gerekeelendirilmesi gereken bir istisna oldugundan, bana gdre konuyu

31 Irish Times Ltd v Ireland [1998] 1 IR 359, at [382].
32  MARA (Nigeria) v Minister for Justice [2014] IESC 71, at [17].
33 Gilchrist and Rogers v Sunday Newspapers [2017] IESC 18.
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adim adim ele almak ve daha kiicik adimlarin s6z konusu mesru
menfaatleri karsilayip karsilamayacagini sormak gerekir. Bu, taniklarin
kimliginin agiklanmamasi veya taniklarin higbir sekilde fotograflarinin
cekilemeyecegi veya kimliklerinin tespit edilemeyecegi ya da durusmanin
herhangi bir boliimiiniin kamuya agik olarak yapilip yapilmayacagi
veya herhangi bir 6zel durusma ile ilgili islemlere ait diizenlenmis bir
metnin medyaya verilmesinin miimkiin olup olmadig: gibi disiinceleri
icerebilir... S6z konusu kamu menfaatinin zarar gérmesini 6nlemek i¢in
gerekli oldugu kanitlanandan daha fazlasina izin verilmemelidir®.

Mahkeme daha sonra madde 34.1°den herhangi bir sekilde ayrilmak i¢in
rehberlerhazirlamayadevametti. O’Neill bukararimemnuniyetle karsiladi. Ona
gore “Re R Ltd davasinda ‘asir1 diizeltme’ olarak tanimlanan seyden ayrilarak
Mahkeme, alt mahkemelere kamuya agik durusmalara istisna taninmasina
iligkin bagvurulara daha agik olmalar1 gerektigini gostermistir. O’Donnell J bu
tiir ana kararlarin taleplere gore degil, yliksek mahkemeden gelen bu isaretin
alt mahkemeler tarafindan nasil yorumlanacagina bagh oldugunu dikkatle
vurgulamistir™®. Bu karar, sonraki iki kararda daha yorumlanmustir. Medical
Council v TM? davasinda Kelly P, Gilchrist davasinda belirtilen kosullarin
yerine getirilmesi sartiyla, ortak hukukta (2007) Pratisyen Hekimler Yasasi
kapsamindaki bagvurulara ait durusmalarin halka ac¢ik olmadan yapilmasina
dair bir yetki oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak, Temyiz Mahkemesi
Gilchrist’den daha kisith bir yaklasim benimsemistir. Hogan J, Gilchrist ve
diger davalara atifta bulunarak, haber yapma kisitlamalar1 sadece yasalarla
veya “(istisnai olarak) Anayasal hakki korumak gerektiginde Mahkemenin
kendisinde olan yetkiyi kullanmasiyla uygulanabilir®” demistir.

Elbette, baz1 davalarda, bir durusmanin kamuya ag¢ik yapilmasina olanak
taniyan kosullarda devam etmesine izin vermek istenmez. Dolayisiyla bu genel
prensipte bazi istisnalar kabul edilmistir. Birgok durusma ¢ogunlukla davaya
katilan taraflarin kimligini korumak gibi cesitli nedenlerle gizli oturumla
gergeklestirilmistir. Bu kavram aile hukuku yargilamalan ile iliskilidir.
irlanda’da, baz1 yasal hiikiimler aile hukuku alaninda yapilan yargilamalarin

34  Gilchrist and Rogers v Sunday Newspapers [2017] IESC 18, at [44].

35 Ailbhe O’Neill, ‘Open Justice Revisited — Gilchrist and Rogers v Sunday Newspapers Ltd,” presented
at the Irish Supreme Court Review Conference on the 6th of October 2018, at 11.

36 Medical Council v TM [2017] IEHC 548.

37 Hampshire County Council v CE and NE [2018] IECA 154.
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gizli oturumda yapilmasimi ongormektedir’®. Bu uygulamanin Anayasallig
tartisma kaynag1 olmustur. irlanda Anayasa Hukuku ile ilgili 6nde gelen bir
metinde, aile hukuku davalarmin goriilmesinde gizli celse zorunlulugunun
“kamu menfaatini korumak i¢in gerekli olandan daha da ileri gittigini ve
dolayisiyla adaletin halkin iginde yerine getirilmesi seklindeki Anayasal

399

gereklilige orantisiz ve bu ylizden Anayasaya da aykiri®*” bir miidahale

yapildigini belirtmektedir.

2004 yilinda, Hukuki Sorumluluk ve Mahkemeler Yasasi’nin 40(3)
boliimii (daha sonra 2013 Mahkemeler ve Medeni Kanunun (Cesitli Hiikiimler)
5. Bolimi tarafindan degistirilmistir) gizli oturum kuralinin gevsetilmesi
yoniinde adimlar atmistir. Bu hiikiim, avukatlarin ve vekillerin yani sira
Adalet Bakani tarafindan izin verilen diger kisilerin, ilgili taraflarin adlariin
katilimlarindan kaynaklanan herhangi bir belge veya yazismada korunmasi
sartiyla aile yargilamalarina katilmalarina izin vermistir. Bakanin tarafindan
katilmasima izin verilen kisiler arasinda aile arabuluculari, aile hukuku
aragtirmasi yapan kisiler ve yargilamalarin mahkeme tutanaklarini hazirlamak
iizere Mahkeme Hizmetleri Servisi tarafindan gorevlendirilen kisiler yer
almaktadir®®. Bu yaklagimi mantigt MARA (Nijerya) v Minister for Justice
davasinda kisa ve 6z sekilde agiklanmistir. Burada Charleton J “[durugmalarin
kamuya agik yapilmasi sartina iliskin] herhangi bir kisitlamanin, bu haklarin
korunmasinin zorunlu olarak gerektirdigi kadar smirli olmasi gerektigini;
gerekli olmadik¢a, durugsmanin tamamindan ziyade bir pargasini hedef alarak,
tamamen kapali bir durusma yerine gercek ismin saklanmasina yonelik
kisitlamaya oncelik vermek” gerektigini ileri siirmiistiir*'.

Mevzuatin  yargilamalarin  gizli oturumda yapilmasi gerektigini
ongordigii bagka durumlar da vardir. Bunlar ticari sirlarin ve gizli bilgilerin*
korunmasi ile mesleki disiplini*® igeren yargilamalardir. Ceza hukukunda bazi
istisnalar vardir. 1951 tarihli Ceza Adalet Yasasinin 20(3) ve (4) Bolimii, bir

38 Bkz. Hogan & Whyte, JM Kellly: The Irish Constitution (2003, 4th edn, Tottel Publishing), at 741-2.

39 Hogan & Whyte, JM Kellly: The Irish Constitution (2003, 4th edn, Tottel Publishing),, at 744.

40 Anne Egan, “The In Camera Rule: A Barrier to Transparency or a Necessity in Irish Family Law?”
(2012) 15(3) Irish Journal of Family Law 59, at 62.

41 MARA (Nigeria) v Minister for Justice [2014] IESC 71, at [26].

42 Bkz., ornegin, s 44(2) of the Nurses Act 1985; s 51(2) of the Medical Practitioners Act 1978; s 47(2)
of the Teaching Council Act 2001.

43 Bkz., 6rnegin, s 44(2) of the Nurses Act 1985; s 51(2) of the Medical Practitioners Act 1978; s 47(2)
of the Teaching Council Act 2001
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mahkemeye, ‘ahlaksiz ve miistehcen oldugunu diisiindiigli’ bir durugmaya
halkin dahil edilmemesi yetkisi vermektedir. Buna ek olarak, 1981 tarihli
Ceza Hukuku (Tecaviiz) Kanunu’nun 6. Boliimii, cinsel suglarla ilgili tiim
davalarda hakimin mahkeme gorevlileri disindaki tiim kisileri durusmanin
disinda tutmasini, ancak karar1 kamuya acik sekilde vermesini gerektirir.

Dava Taraflarimin isimlerinin Gizlenmesi

Aleniyet alani ile ilgili bir konu da 6zellikle hassas ve kirilgan mahiyetteki
yargilamalarda taraflarin isimlerinin gizlenmesidir. Avrupa Birligi Adalet
Divani (CJEU)’'nin 1 Temmuz 2018’den itibaren kisilerin adlarini bas
harfleriyle degistirecegini ve taraf olan kisileri taninir kilacak muhtemel tiim
unsurlarin kararlardan ¢ikarilacagini duyurmasi goz oniine alinacak olursa
bu konu su anda 6zellikle giinceldir* *5. Gorecegimiz gibi Irlanda yaklasimi
fikre yavas yavas 1sinmaktadir; ancak hala diger AB yargi sistemlerinin bu
uygulamalarindan ¢ok uzaktir. Maalesef, sonunda bir tiir alfabe ¢orbasiyla
karsilasip hicbir olay1 hatirlamryorsunuz.

Irlanda Mahkemeleri uzun zamandir taraflarin kimligini bas harflerle veya
takma isimlerle degistirmeye izin vermek istememektedir. The Claimant v
Board of St James’Hospital* davasinda, tedarik edilen enfekte kan tirtinlerinin
kullanilmas1 sonucu HIV kapmis olan davacilarin adlarin1 ve adreslerini
aciklamadan genel kurul celbi diizenlenmesi ve iddia beyaninin teblig edilmesi
icin yapilan bagvuru, kanunda veya mahkeme kurallarinda, adaletin halka
acik yerine getirilmesi sartindan ayrilmay1 hakli kilacak hicbir sey olmadigini
diisiinen Hamilton P tarafindan reddedilmistir*’. Benzer bir yaklasim, Laffoy
J’nin enfekte kan iirlinlerini kullanan ve Hepatit C kapan bir davacinin takma
isim kullanmasina izin vermedigi Roe v Blood Transfusion Service Board*
davasinda goriilebilir. Bu davalar, mahkemelerin taraflarin 6zel ¢ikarlar1 ve
isteklerine kars1 adaletin halka agik yerine getirilmesi ilkesinin korunmasi
yoniindeki tercihini gostermektedir®. Gergekten de adaletin halka agik yerine

44  <<https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-015

45  ransitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&comp=pluk&bhcp=1>>  (ac-
cessed 4 October 2018).

46  The Claimain v Board of Saint James’ Hospital (10 May 1989, unreported), HC, Hamilton P.

47 Ailbhe O’Neill, ‘Open Justice Revisited — Gilchrist and Rogers v Sunday Newspapers Ltd,” presented
at the Irish Supreme Court Review Conference on the 6th of October 2018, at 3.

48 Roe v Blood Transfusion Service Board [1996] 3 IR 67.

49  Ailbhe O’Neill, ‘Open Justice Revisited — Gilchrist and Rogers v Sunday Newspapers Ltd,” presented
at the Irish Supreme Court Review Conference on the 6th of October 2018, at 3.
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getirilmesi zorunlulugu bir bagvuranin itibar hakkindan daha istiin kabul
edilmistir: Re Ansbacher (Cayman Ltd)’’ davasinda, McCracken J, “¢ogu
zaman adalet sadece yerine getirilmemeli, ayn1 zamanda yerine getirildigi de
goriilmelidir denir ve eger bu masum taraflarin veya haksiz yere suglananlarin
hukuki veya cezai yargilamalarda mahkeme huzuruna ¢ikarilmalarini
kapsiyorsa, bu talihsizliktir; ama tiim yargt sisteminin korunmasi i¢in de
gereklidir” demistir®'.

Yakin zamanda, Yiiksek Mahkeme Gilchrist and Rogers v Sunday
Newspapers Ltd *? davasindaki durusunu yumusatmistir. O’Donnell T In
Re R Ltd davasinda maalesef “ bir dava sahibinin takma ad veya bas harf
kullanmasina izin vermek veya taraflarin kimliginin tespit edilmemesini
saglamak gibi ylkiimliilige iliskin kiiglik diizeltmeleri bile imkansiz hale
getiren genel bir kural” koyma olarak yorumlanmistir®*. O’Donnell agik
adalet ilkesinden ayrilmay1 istisna olarak goren bir yaklasimi savunmus ve
onun yerine mahkemelerin “gizli celseden baska taraflarin kimliginin tespit
edilmemesi gibi adimlar diisiinmeleri” gerektigini belirtmistir>.

Bu konuda son bir gozlem olarak, davalar hakkinda yaymn yasaginin
Irlanda hukuk sisteminde diizenli goriilen bir &zellik olmadigini belirtmek
gerekir. Tanimlar1 geregi, yaymn yasagma iliskin veriler bulunmamasina
ragmen, bunlarm kullamimi kesinlikle Birlesik Krallik veya diger yargi
sistemlerindeki kadar sik degildir. Yargi sistemi kisa siire Once bunlari
kullanmaktan geri adim atmis ve Irlanda Mahkemelerinin adaleti halka agik
yerine getirmesi konusundaki kararliligint vurgulamistir.

Basin ve Yargi

Medya, mahkeme sisteminin igleyisi ve yargi tarafindan verilen
kararlar hakkinda halki bilgilendirmek icin temel bir gerekliliktir. Istanbul
Bildirgesi’nin 11. ilkesi elbette bunu somut bir sekilde kabul etmektedir.
Bu ‘sahte haber’ caginda ve haberlerin sosyal medya veya diger teknolojik
kuruluslar araciligiyla yayilmasiyla, medyanin mahkemelere erisimi ve adli
konularinda kamuoyuna kars1 onlar1 bilgilendirme konusunda sorumluluklari

50 Re Ansbacher (Cayman) Ltd [2002] 2 IR 517.

51 Re Ansbacher (Cayman) Ltd [2002] 2 IR 517.

52 Gilchrist and Rogers v Sunday Newspapers Ltd. [2017] IESC 18

53 Gilchrist and Rogers v Sunday Newspapers Ltd. [2017] IESC 18, at [37].
54  Gilchrist and Rogers v Sunday Newspapers Ltd. [2017] IESC 18, at [39].
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stirekli olarak inceleme altindadir. Bu gereklilik, Yiiksek Mahkemenin Madde
34.1 uyarinca medyanin yargilamalar1 es zamanli olarak haber yapmasini
yasaklayan emre uyulmadigmna karar verdigi Irish Times Ltd v Murphy
davasinda Anayasal bir boyut kazanmistir. Keane J, “eger kamuoyu soz
konusu dava i¢in mahkeme salonuna kabul edilen kisiler tarafindan iletilecek
olanlara bel baglarsa Madde 34.1’in 6ziinlin neredeyse yok olma noktasina
gelecegini” belirtmistir™.

Bu cer¢cevede medyanin yeri Anayasa’nin 34.1 maddesinde belirtildigi
gibi Charleton J tarafindan MARA (Nijerya) v Minister for Justice davasinda
g0z oniinde bulundurulmustur. Ona gore:

Madde 34.1, mahkemedeki islemlerin halka ac¢ik olmasini gerektirir
ve bu, demokratik bir toplumda basili ve gorsel medyanin yargisal
davraniglarin ve yargi kararlarinin tabi oldugu incelemenin bir pargasi
olarak katilimini zorunlu kilar. Medya, adil ve dogru dava haberlerini bir
kamu hizmetinin getirilmesi baglaminda yayma ve yayinlama hakkina
sahiptir’®.

Son zamanlarda, 2018 tarihli Veri Koruma Kanunu’nun bir pargasi
olarak, 1 Agustos 2018’de yiiriirliige giren irlanda Mahkeme Hizmetleri’nin
yeni yonergelerinde belirtildigi sekilde, gazeteciler mahkeme belgelerine agik
ve tartismasiz erisim hakkina sahiptir®’. Bu karar yalnizca ilgili taraflarin tim
belgelere erisme hakkina sahip oldugu dnceki durumun aksine bir karardir.
Bu yeni yonergelerle ilgili olarak Mahkeme Hizmetleri Baskani sunlar1 ifade
etmistir:

Hem mahkeme islemlerinin belirli kategorileri i¢in gecerli olan
kisitlamalara hem de bir mahkemenin Oniindeki islemler iizerinde
uyguladigi kontrole saygi gostererek yapilan bu degisiklikler,
demokrasimizde bagimsiz mahkeme sistemini destekleyen seffaf bir
tedbirdir’®.

Ayrica televizyon kameralarmin Irlanda mahkeme salonlarmna kabul

55 Irish Times Ltd v Murphy [1998] 1 IR 359, at 409.

56 MARA (Nigeria) v Minister for Justice [2014] IESC 71, at [29].

57 Peter Murtagh, “’New measures to aid ‘justice being administered in public’ The Irish Times (28
Temmuz 2018) <> (Erisim tarihi 4 Ekim 2018).

58 Peter Murtagh, “”New measures to aid ‘justice being administered in public’ The Irish Times (28
Temmuz 2018) <> (Erisim tarihi 4 Ekim 2018).
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edilip edilmemesi ile ilgili siiregelen bir tartigma vardir. Yargilamalarin
yaymlanmasinin reddedilmesinin en yaygin olarak ifade edilen nedeni,
yargilama Oncesi adil olmayan aleniyet potansiyelidir. D v DPP davasinda
Yiiksek Mahkeme “Anayasal haklar hiyerarsisinde, basvuranin adil yargilanma
hakkinin toplumun sorusturma hakkindan iistiin olduguna siiphe olmadigini”
ileri siirmistiir™®. Bununla birlikte, 2017 yilinda ilk kez kameralarin Yiiksek
Mahkemede, karar verilme anmi kaydetmesine izin verilmistir. Yiiksek
Mahkeme Bagkani bunun gelecekte mahkeme yargilamalarimin daha genis
6l¢iide kaydedilmesine yol agacagini umdugunu dile getirmistir®. Mahkemeler
aleminde, adli karar i¢in atifta bulunulan kamuoyu sorunlarinin ¢6ziimiinde
kamuoyunun yardimini isteyen hakimin a¢is konugsmasinin kaydedilmesine
ilk kez Subat 2017°de izin veren Is Mahkemesidir.

Dava Yonetimi ve Yargillamalarin Etkililigi

Dikkat gekici bir diger unsur da dava ydnetimidir. Su anda irlanda’da
maliyetli dava agma siirecini ¢evreleyen bir¢ok sorun vardir. Aslinda, Irlanda
diinyada dava agmak i¢in en pahali 3. iilkedir. Muhtemelen yargilamalar daha
uzun siirerse durum daha da kétiilesecektir. 1980’lerden bu yana, Irlanda’da
dava siireci, kismen artan Avrupa mevzuati ve avukatla temsil edilmeyen
davacilarin sayisindaki ¢arpici artis ve dava vekilinin taniklarin daha kapsamli
incelenmesi gibi davaya yaklasim bi¢cimindeki degisiklikler nedeniyle daha
uzun ve daha maliyetli hale gelmistir®'. Talbot v Hermitage Golf Club
davasina iliskin Yiiksek Mahkeme kararinda 6nemli bir degisiklik talebinin
olmasi bu sekilde okunabilir. Davada Yiiksek Mahkeme Baskani, irlanda’da
egemen olan hakimin davaya miidahale etmeme yaklasiminin AIHS’in 6.
maddesini ihlal edebilecegini ve davacinin haklarinin, ‘mahkeme siiresindeki
diger talepler baglaminda degerlendirilmesi’ gerektigini ileri siirmiistiir®®. Bu
dava ayni1 zamanda bir dava i¢in ne kadar zaman harcanmasi gerektigine dair
yonergeler de ortaya koymaktadir.

Istanbul Bildirgesi’nin 2. ilkesinde “mahkeme kullanicilarmin, yalnizca
zamaninda ve etkili hizmet degil, ayn1 zamanda mahkeme personelinden en

59 D v DPP[1994] 2 IR 465 (Denham J).

60 “Supreme Court proceedings to be broadcast for the first time” RTE News (23 Ekim 2017) <> (Erisim
tarihi 4 Ekim 2018). 66 Peter Charleton, “Case Management: Fairness for the Litigant, Justice for the
Parties”, Speech delivered to the Munster Bar in Cork City, March 2015.

61 Peter Charleton and Saoirse Molloy, “Case Management: Fairness for Litigants, Justice for the Par-
ties” (2015) 20(3) The Bar Review 59, at 60.

62 Talbot v Hermitage Golf Club [2014] IESC 57, at [47].
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yiiksek standartlarda etik, profesyonel ve hesap verebilir davranis gormeye
haklar1 vardir” ifadesi yer almaktadir.

Charleton J, Talbot’un adli dava yonetiminin ilk asamasina izin veren
baslangig olarak yorumlanmasini savunmaktadir ve Irlanda’y1 is yapmak igin
¢ok dahacazipbiryerhaline getirecek davalarin etkililigini artirmak i¢in Yiiksek
Mahkeme Tiiziigiinde reform yapilmasini 6nermektedir®. Bu degisim c¢agrisi
kismen, 2016 yilinda mahkeme tiiziigiinde degisiklik yapan iki mevzuatin bu
sorunu gidermeye yonelik bir yol izlemesi {izerine dikkate alindi**. Yiiksek
Mahkeme Tiziigl artik hakimlere, kati zaman cizelgeleri olusturma ve
yargilamalar1 daha az kiilfetli hale getirmek i¢in agamali durusma talimati
vermenin yani sira taraflara, sorunlari belirleme ve yargilama asamasina en
kisa siirede ge¢me talimati verme yetkisi vermektedir®. Tiiziik gecikmeleri ve
maliyeti azaltmay1 ve yargilamalarin iyilestirilmesini vaat etmektedir; ancak
Birlesik Krallik’taki (belgelerin sunulmasindan kararin verilmesine kadar
gecen siire Irlanda’nin aksine 650 giine ¢ikabilir) prosediirlerden daha fazla
ilham alinabilir. Irlanda’da ticaret mahkemeleri davalarin %90’ m1 365 giin
icinde tamamlayarak daha iyi bir is ¢ikarmaktadir.

Ozel bir endise alam da bilirkisileri kusatan verimsizlik ve yiiksek
maliyetle ile ilgilidir. Charleton J 6niine gelen bir davada bu verimsizligin
potansiyel sonuglari ile ilgili sunlari dile getirmektedir:

Bu dava 58 giin siirdii: Bagvurulara 6 giin, geri kalant da ifade
vermeye ayrildi, bunun biiylik cogunlugu bilirkisi beyant i¢in ayrilmisti.
Ticaret Mahkemesinde pirit kabarmasi ile ilgili baska bir dava 159 giin
stirmiis ve sonra karara baglanmistir. Avukat bu davayr ¢ok dikkatlice
kanitlara dayandirmistir. Hatali olamazlar, aksine oviilmeleri gerekir.
Bununla birlikte bir konuda birden fazla bilirkisiye bagvurmak, gecikme
ve masrafin Bunreacht na hEireann’da garanti edilen mahkemeye erisim
hakkimi potansiyel olarak ortadan kaldirmasina izin verilmeyecekse,
mahkeme hakiminin dava yonetiminin bir adim 6tesinde uygun kanitlarin
yonlendirilmesinde yer almasini gerektiren bir sorun olabilir.

Yukarida belirtilen yeni mahkeme tiiziigi uzman ifadeleri i¢in daha adil

63 Peter Charleton and Saoirse Molloy, “Case Management: Fairness for Litigants, Justice for the
Parties” (2015) 20(3) The Bar Review 59.

64  The Rules of the Superior Courts (Conduct of Trials) 2016 (SI 254 of 2016); the Rules of the Superior
Courts (Chancery and Non-Jury actions and Other Designated Proceedings: Pre-Trial Procedures)
2016 (SI 255 of 2016)

65 Bkz. <> (Erisim tarihi 4 Ekim 2018) 72 James Elliott Construction Limited v. Irish Asphalt Limited
[2011] IEHC 1.

139



bir hareket alani olusturma konusunda da yol kat etmektedir. Bu, taraflarin,
cagirmak istediklerine dair kanitlarin yazili 6zetlerini agiklamalarini gerektirir
ve gereksiz bilirkisi beyanindan vazgegirir. Ozel durumlar olmadikea, tiiziik
her bir tarafin belirli bir konuda 6zel bir alanda bir uzmana sahip olmasini
saglar. Ayrica her iki tarafin uzmanlarinin, davadaki uzmanliklariyla ilgili
tartismali konular1 azaltmak veya kabul etmeye calismak i¢in durusmadan
once bir araya geldigi es zamanlh kanit olarak bilinen uygulamaya izin verir®.
Charleton J bu siirecin nasil isledigini soyle ifade etmistir:

Bu Avustralya’da gelistirilmistir. Etkinligi, her bir konu igin her iki
tarafta sadece bir uzmanin olmasina baglidir. Uzman bir sunum yapar;
tanik kendisini getiren taraf¢a sorguya ¢ekilmez. Karsi taraf da bir sunum
yapar; tanik kendisini getiren tarafca sorguya g¢ekilmez veya uzman
beyanlar1 okunmus kabul edilebilir. Uzmanlar yemin etmeden 6nce, neyin
ne olduguna dair esaslar iizerinde mutabik kalinanlar ve ihtilafli bulunan
seyler hakkinda gorkemli bir ortak aciklama yapmak zorundadirlar.
Uzmanlar es zamanh kanit siirecindeyken, hakimin izniyle, dava vekili
tarafindan baz1 sorular sorulabilir veya meselelere deginilebilir; diger bir

deyisle sinirli ve odakli bir sekilde ¢apraz sorgu yapilabilir®’.
Yasal ve Usuli Kesinlik

Adalete genis ve seffaf bir erisim saglarken, hukuk devletinin ve
davacilarin yargilama i¢in izlemesi gereken prosediirlerin agik ve kolay
tespit edilebilir olmas1 énemlidir. Yasal kesinlik ilkesi, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi tarafindan “hukukun istiinliigiiniin temel yonlerinden biri” olarak
tanimlanmistir®®, Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu) hukuki kesinlik ilkesinin islevlerini asagida tanimlamistir:

...bir toplumda barisin ve diizenin saglanmasina yardimci olur ve
bireylerin yasalara uymak i¢in yeterli hukuk bilgisine sahip olmalarini
saglayacak yasal etkililige katkida bulunur. Ayni zamanda bireye, devlet
giicliniin kullanilmasinda bir keyfiyet olup olmadigini dlgebilecegi bir
arag saglar. Bireylerin uzun vadeli planlar ve mesru beklentiler olusturarak
hayatlarini diizenlemelerine yardim eder®.

66 Bkz.<<https://www.mccannfitzgerald.com/uploads/7104-Litigation Update New_Rules to_

Improve Litigation and Cut Delay 1.pdf>> (Erisim tarihi 4 Ekim 2018)

67 Peter Charleton, “Case Management: Fairness for the Litigant, Justice for the Parties,” Speech
delivered to the Munster Bar in Cork City, March 2015.

68  European Court of Human Rights, case of Zasurtsev v. Russia, no. 67051/01, 27 Nisan 2006, paragraph
48.

69  <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)014-¢>>, at 7.
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Profesor Takis Tridimas bu kavrami genel olarak agiklamaktadir:

Hukuki kesinlik ilkesi, hukuka tabi kisilerin, eylemlerini buna gore
planlayabilmek i¢in yasanin ne oldugunu bilmesi gerektigi yoniindeki
temel onermedir. ilkenin hukukun iistiinliigii ile olan yakinlig: agiktir.
Black Clawson Ltd v. Papierwerke AG davasinda Lord Diplock, ‘hukukun
istiinliigiiniin Anayasal bir ilke olarak kabul edilmesi, bir vatandasin
herhangi bir eylemde bulunmadan 6nce, bunun yasal sonuglarini énceden
bilebilmesini gerektirir {[1975] AC 591 at 638}°’. ...Ilke ekonomi
hukukunda 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Ekonomik ve ticari yagam,
onceden planlamaya dayanir, boylece acgik ve kesin yasal hiikiimler iglem
maliyetlerini azaltir ve etkili ise tesvik eder.

Dolayistyla, yasal kesinlik ekonomik olarak tutarli sonuglarin iiretilmesine
katkida bulunabilir™.

Yakin zamanda, Irlanda Yiiksek Mahkemesi bu kavrami iki davada
tartismistir. Blehein v Minister for Health davasinda Charleton J “Anayasanin
on soziinde ilan edilen gercek sosyal diizenin izinde olma ilkesinin, hukuki
kesinligi hukuk sisteminin merkezine yerlestirildigini” belirtmistir. M v
Minister for Justice davasinda Yiiksek Mahkeme irlanda hukuk sisteminin
hukuki kesinligi ve esnekligi nasil dengeledigini agiklamigtir”':

Mahkeme kararmin baglayict kismini olusturan, miinferit davanin
otesinde etkili olan ve belirli bir karara gotliren esas gerekgenin olmasi
(Latince ratio decidendi) elbette ortak ortak hukukun tanidik bir ilkesi olan
stare decisis ilkesinin temel parcasidir. Bu gerekcenin baglayict olmasi
kesinlik ve 6ngoriilebilirlik saglar: Bir kararin baglayici niteliginin gerekceyle
siirlandirilmasi bazi gerekli esneklikleri temin eder’.

Hakimlerin Mali Haklar

Hakimlerin iicretlendirilme seklinin yargimin diiriistliigli ve bagimsizligi
iizerinde cok 6nemli etkileri vardir. Gligler ayrilig1 doktrinine saygi duyulurken,
hakimlerin kararlarinin hitkiimet veya 6zel partilerden gelen finansal ddiiller ya
da cezalarla manipiile edilmemesi zorunludur. Anayasanin 35.5. maddesinde
“gorevine devam ettigi siirece bir hakimin iicretinde azalma olmaz.” ifadesi
yer almaktadir. Bir Yiiksek Mahkeme Yargicinin dul esi tarafindan kocasinin

70  Takis Tridimas, Principles of EC Law (1999, Oxford University Press), 163.
71 Blehein v Minister for Health [2018] IESC 40, at [12].
72 M v Minister for Justice [2018] IESC 14, at [10.25].

141



vergi 6demesinin bu hiikkme aykirt oldugunun iddia edildigi O 'Byrne v Minister

for Finance” davasinda, bu madde Yiksek Mahkeme tarafindan dikkate
almmustir. Yiikksek Mahkeme bu iddiay1 reddetmistir. Maguire CJ “bu maddenin
amacinin hakimlerin bagimsizligini saglamak oldugunu” ifade etmistir. Bir
hakimin gelirleri {izerinden diger vatandaglar gibi vergi 6demesini istemek ve
boylece devletin harcamalarina katkida bulunmak bagimsizliga saldir1 olarak
nitelendirilemez. Kingsmill Moore J ise “ Anayasa hitkmiiniin amac1 yargiin
bagimsizligin yiiriitmenin baski ve miidahalesinden korumaksa, ancak vergi
bu hakimlere kars1 ayrimcilik yapmak i¢in kullanilmadig: siirece bu amaca
ulagilabilir”™ diye eklemistir. Ancak, diger tim kamu sektorii ¢alisanlarinin
maaglarinda kesintiler olsa dahi, hi¢bir kosulda hakimlerin maaglarinda kesinti
yapilamaz.

Bu durumla ilgili kamu rahatsizliginin ardindan 2008 mali krizinin
sonucunda, 29. Anayasa degisikligi 2011 yilinda yapilan referandumla kabul
edilmistir. Buna gdre 35.5 maddesi asagidaki gibi degistirilmistir:

5.1. Bu boliim hiikiimleri haricinde gorevine devam ettigi siirece bir
hakimin {icreti azaltilamaz.

2. Hakimlerin ticreti, genel sinifa ve belirli bir smnifa mensup kisilere
kanunla uygulanan vergi ve diger harg kesintilerine tabidir.

3. Bu boliimiin yiirtirliige girmesinden O6nce veya sonra, iicretleri kamu
parasindan Odenen kisi siniflarina mensup kisilerin {icretlerinde kanunen
kesintiler yapilmis olmasi veya yapilmasi ve kanunun bu kesintilerin kamu
menfaatine oldugunu belirtmesi halinde hakimlerin icretlerinde orantili
azaltma yapilmasi i¢in kanun hiikmii konulabilir.

Esas olarak bu hiikiim, ticreti kamu biitcesinden 6denen diger kisilere
uygulanan kesintiler dogrultusunda hiikiimetin artik hakimlerin {cretini
de azaltmasina izin vermektedir. Bazilar1 bu degisikligi elestirmistir, Kelly
‘hiikiimde belirliligin olmamasi, vicdansiz bir hiikiimetin kesintileri yargi
bagimsizligini baltalamanin bir yolu olarak kullanmasi ihtimaline karsi
korunmada basarisizliga neden olur’™. Ancak degisiklik biiylik oOlglide

73 O’Byrne v Minister for Finance [1959] IR 1 810°Byrne v Minister for Finance [1959] IR 1, at [38].

74 O’Byrne v Minister for Finance [1959] IR 1, at [73].

75  Clare Elizabeth Kelly, “Ireland and Judicial (In)dependence in light of the Twenty-Ninth Amendment
to the Constitution” (2015) 18 Trinity College Law Review 15, at 19.

142



tartismasizdir ve yargi diiriistliigiine bir hakaret olarak goriilmemektedir.

Ayrica, en yetenekli olani kiirsiiye ¢cekme konusunda da ticretin 6nemini
diisiinmeliyiz. Yargi mensubu olmak hukuk mesleginin zirvesidir ve 6nde
gelen avukatlarin boyle bir gorevi kabul etmeleri i¢in mali agidan elverigli
olmast onemlidir. Winston Churchill’in bir zamanlar dedigi gibi “Kiirsii
hukuk mesleginin en cazibeli yeri olmali...toplumumuz, iiretebilecegimiz en
iyi karakterlere ve en iyi hukuk beyinlerine hiikmedemezse bunun bedelini
agir bir sekilde 6deyecektir’’s.

Bunu gbz oOniinde bulundurarak, giiclerimizin etkili oldugu ve aym
zamanda kamu denetimine tabi oldugu temel taglar1 desteklemek i¢in hep
birlikte burada olmamiz iyi bir seydir!

76  Robert Rhodes James (ed.), Winston S Churchil: His Complete Speeches, 1897-1963 (vol 8, 1974,
Chelsea House Publishers), at 8548.
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1. Myanmar’da Mevcut Yargi Sistemi

2010 Birlik Yargi Kanunu ve 2008 Myanmar Birligi Cumhuriyeti
Anayasasi uyarinca son yargt sistemi 30.03.2011 tarihinde baglatilmistir.
Anayasaya gore, devletin ii¢ ana giicii olarak yasama, yliriitme ve yargi giicii
birbirinden ayrilmistir ve kendilerini kontrol etmek, denetlemek ve dengelemek
zorundadirlar. Daha sonra yargi giiciinii kullanma yetkisi Anayasa tarafindan
Birlik Yiiksek Mahkemesine, Ust Mahkemelere ve kanunla kurulabilecek alt
mahkemelere verilmistir.

Seffaf ve bagimsiz bir yargi, Devletin modern ve gelismis bir demokratik
iilke olma ¢abasinda en 6nemli kosullardan biridir. Buarada, hukukun iistiinliigii
iilkenin her yerinde barig ve siiklinet i¢in dnemlidir. Hukukun iistiinligiine
gore tlim insanlarin kanun oniinde esit olmasi ve yargimin bagimsiz olmasi
onemlidir. Dolayisiyla, yargi islevlerini basgkalarinin etkisinde kalmadan
yiiriitmekteyiz. Bu nedenle, Myanmar yargi sistemi tamamen bagimsizdir.

Yargi alaninin temel islevi, uyusmazliklari kanuna gore adil ve tarafsiz bir
sekilde ¢cozmektir. Bunu yapmak i¢in Anayasa ve Birlik Yargi Yasasi tarafindan
tilkede birgok mahkeme kurulmustur. Myanmar’da birkag g¢esit mahkeme
vardir. Bunlar; Birlik Yiksek Mahkemesi, Bolge Yiiksek Mahkemeleri ve
Eyalet Yiiksek Mahkemeleri, Bolge Mahkemeleri, Kendi Kendini Yoneten
Bolim Mahkemeleri, Kendi Kendini Yoneten Bolge Mahkemeleri, Semt
Mahkemeleri, [lce Mahkemeleri, kanunla kurulan diger mahkemeler, Askeri
Mahkemeler, Birlik Anayasa Mahkemesidir.
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Birlik Yiiksek Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve Askeri Mahkemelerin
yetkilerini etkilemeden Myanmar’daki devlet yargisinin en yiiksek organidir.
Birlik Yiiksek Mahkemesi, yasama ve ylriitme organlarinin yaninda bagimsiz
bir kurulus olarak yer almaktadir. Bu mahkeme, Eyalet ve Bolge Yiiksek
Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarina yonelik temyiz talepleri hakkinda
karar veren en yiiksek ve son mahkemedir. Anayasaya gore Birlik Yiiksek
Mahkeme Baskani da dahil olmak iizere Birlik Yiiksek Mahkemesi hakimleri
en az 7 en fazla 11 kisi olacak sekilde Yiiksek Mahkemeye atanabilirler. Su
an Yiksek Mahkemede, Cumhurbaskani tarafindan (PyidaungsHluttaw)
Parlamentonun onayiyla atanan Bagkan ve 8 hakim gorev yapmaktadir. Birlik
Yiiksek Mahkemesi Nay Pyi Taw’da yerlesiktir. Gerekirse, iilke icinde bagka
uygun bir yere de taginabilir.

2008 Anayasasi’nin 305. Boliimiine gore Bolge veya Eyalet Yiiksek
Mahkemesi en yiiksek ikinci mahkemelerdir ve Birligin her Bolge ve
Eyaletinde bulunmaktadir. 7 Bolge Yiiksek Mahkemesi ve 7 Eyalet Yiiksek
Mahkemesi vardir. Her Yiiksek Mahkemenin bir Bagkan1 vardir ve is yiikiine
bagli olarak hakimlerin sayisi en az 3 en fazla 7 olmak iizere degisir.

Cumhurbagkani, Birlik Yiiksek Mahkeme Bagkani veya Bolge veya
Eyalet Basbakani ile koordineli olarak, 2008 Anayasasi’nin 310. maddesi
ve 2010 Birlik Yargi Kanunu’nun 48. maddeleri uyarinca, gerekli nitelikleri
tasiyan kisileri Bolge veya Eyalet (Hluttaw) Parlamentosunun onayiyla, ilgili
Bolge veya Eyalete Mahkeme Baskani1 ve Hakim atar. (ilke 13: Hakimlerin
atama siirecinde seffaflik olmalidir.) (ilke 15: Hakimlerin disiplin islemlerinde
seffaflik olmalidir.)

Ust Mahkemeler, hukuk ve ceza davalarmin goriilmesi icin asil
yargt yetkisine ve alt mahkemeler tarafindan verilen kararlar, incelenen
kararnameler ve hiikiimler hakkinda temyiz ve diizeltme yetkisine sahiptir. Ust
Mahkemelerde goriilen tiim davalar tek hakim veya gerektiginde birden fazla
hakimin yer aldig1 heyet tarafindan karara baglanir. Ust Mahkemeler, yargi
islevleri ve idari gorevleri ile ilgili olarak tiim alt mahkemeleri idare etme ve
denetleme sorumluluguna sahiptir. Bélge ve Eyalet Ust Mahkemeleri, yasaya
uygun olarak asagidaki yargi yetkilerine sahiptir: (a) ilk davaya karar vermek;
(b) temyiz davasi hakkinda karar vermek; (c) diizeltme davasi hakkinda karar
vermek; (d) herhangi bir kanunun 6ngdrdiigii konularda hiikiim vermek.
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2. Yargi Stratejisi Plan1 (2018-2022)

Bugiinlerde, Myanmar Birligi Yiiksek Mahkemesi 11 Ocak 2018 tarihinde
Yarg: Stratejisi Planini (2018-2022) yayinlamustir. Plan, oniimiizdeki bes yil
boyunca Myanmar yargisinin ¢alisma ve faaliyetlerine rehberlik edecek ve
hizmetleri, erisilebilirligi ve hesap verebilirligi gelistirerek halkin yargiya
olan inang ve gilivenini artiracak bir ¢ergeve ortaya koyacaktir.

Bu Stratejik Planda temel stratejik alanlar sunlardir; Alan 1: Mahkeme
Hizmetlerine Halkin Erisiminin Kolaylastirilmas: ve Yayilmasi, Alan 2:
Kamuoyu Bilincinin Artirilmasi, Alan 3: Yargi Bagimsizhginin ve idari
Kapasitenin Artirilmasi, Alan 4: Yarginin profesyonelligi, Hesap Verebilirligi
ve Diristliigiiniin Tesvik Edilmesi ve Saglanmasi ve Alan 5: Etkili Dava
Yonetimi ve Mahkeme Uzmanliklarmin Tesvik Edilmesi. “Herkes i¢in
Adaleti Gelistirme” hedefine dogru istikrarli bir sekilde ilerleme amacimizi
gergeklestirmek icin bu temel stratejik alanlar, ilgili hedefler ve inisiyatiflerle
organize edilir ve biitlinlestirilirler.

Burada Yargi Stratejisi Plan1 kapsaminda yargida seffafliga iliskin en
iyi ulusal uygulamalarimiz yer aliyor. Yargida Seffafliga iliskin Istanbul
Bildirgesi ilkelerinin de belirli pratiklere dikkat cekilerek Myanmar’daki
spesifik uygulamalara dahil edilecegine inantyoruz.

3. Mahkeme Hizmetlerine Kamu Erisimini Kolaylastirma ve Genisletme

Glinlimiizde, Myanmar yargisi herkes i¢in adalete esit erisimi ve adaleti
saglamay1 ve hukukun Gistiinliiglini korumay1 taahhiit etmektedir. Hakimler ve
mahkeme personeli tiim insanlara davalarini en iyi sekilde ¢6zmek i¢in ihtiyag
duyduklar1 yardim ve bilgileri saglamaktan gurur duymaktadir. Myanmar
Mahkemeleri tiim kisilerin yargi hizmetlerine esit sekilde erisebilme ve
mahkemelerden ihtiya¢ duyduklar bilgileri edinme imkan1 saglayan giivenli
ve kullanici dostu bir ortam yaratmaya ¢alismaktadir. Yargi, halktan gelen
sorulari memnuniyetle karsilar ve zamaninda ve uygun yanitlar verir.

Myanmar’da tiim davalar, 2008 Anayasasi’nin 19(b) maddesi, 2010
Birlik Yargi Kanunu’nun 3(b) maddesi ve Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun
352. maddesi uyarinca kamuya agik mahkemelerde goriilmelidir. Acik
mahkeme sistemi ile ilgili bazi istisnalar mevcuttur. Cocuk Kanunu uyarinca,
herhangi bir cocuk davasi olagan bir mahkeme salonunda degil, sadece dava
ile ilgisi bulunan ebeveynlerin, akrabalarin ve avukatlarin huzurunda durusma
hakiminin dairesinde goriiliir.
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Son zamanlarda, Myanmar Mahkemeleri modern kamu bilgilendirme
bankolar1 ve karsilama merkezleri, avukatlar ve taniklar i¢in bekleme
alanlar1 kurulmasi, tabela sistemi olusturulmasi, ¢ocuk dostu goriisme
odalari, mahkeme ile ilgili bilgilendirme brosiirlerinin dagitilmasi, halka
ceza ve hukuk islemleriyle ilgili kisa acgiklamalarin yer aldig1 brosiirlerin
dagitilmasi, mahkemenin, adli yardim hizmetlerinin ve engellilerin emniyet
ve gilivenliginin saglanmasina ydnelik olanaklar saglanmasi; kamu icin
otomatik dava bilgi sistemi gelistirilmesi; mahkemelerde kamu bilgilendirme
hizmetlerinin gelistirilmesi; halka yerel dilde mahkeme ile ilgili bilgi
verilmesini saglayarak mahkeme kullanicilarinin mahkemeye erisebilirligini

gelistirmeye caligsmaktadir.

Mahkemeninigleyisiileilgilibilgiyi yaymakicin Birlik Yiiksek Mahkemesi
hiikiimler, kararlar, kanunlar ve yonergeler, ceza/hukuk dava listeleri, Yiiksek
Mahkeme ve Bolge ve Eyalet Ust Mahkemelerindeki heyet i¢in uyari listesinin

yer aldig1 bir web sitesi kurmustur (www.unionsupremecourt.gov.mm). Ayrica,

durusma bekleyen davalarin listesi, uyari listesi, Yiiksek Mahkeme, Bolge ve
Eyalet Ust Mahkemelerinin karar tarihleri Yiiksek Mahkeme Halklar iliskiler
Biriminin Facebook sayfasi iizerinden duyurulmaktadir. Boylece insanlar

kolaylikla erisim saglayarak davalariyla ilgili isleri anlayabilirler.

Buna ek olarak, Birlik Yiiksek Mahkemesi yilda bir kez hukuki makaleler
ve sadece hukuk profesyonelleri i¢in degil hukuki altyapisi olmayan halk
icin de yararh bir ara¢ olan mahkeme prosediirlerini igeren bir yarg:i dergisi
cikarmaktadir. Ayrica, Birlik Yiiksek Mahkemesi secilen kararlarini yilda bir
kez diizenli olarak yaynlar ve bu kararlara hukuk egitimi olmayan insanlar bile
kolayca erisebilir. Bunun yaninda, yarginin seffaf ve hesap verebilir olmasi
hedeflenerek, mahkeme faaliyetleri hakkinda gergek¢i bir degerlendirilme
yapilmasi, mahkemenin daha iyi bir performans gostermesi ve yargi reform
siireci hakkinda kamuoyunun bilinglendirilmesi amaciyla Yiiksek Mahkeme

2016 ve 2017 yillarinda Yillik Raporlar yayinlamustir.

Istanbul Bildirgesinin 1., 2. ve 3. ilkelerinin halkin yarg:i sistemine
erisiminin kolaylastirilmas1 ve yargilamalarin kamuya agik olmasinin
saglanmasi ile ilgili oldugunu dogrulamaktayiz. Myanmar Yargist bu
performanslar1 esas alarak Stratejik Planin 1.ve 2. Alanlarinda bu ilkelerde
ongoriilen faaliyetleri uygulamaktadir.
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4. Kamu Bilincinin Artirilmasi

Insanlar1 kanunlar1 anlama ve bunlara uymalar1 konusunda egitmek ve
insanlara kanunlara uyma aligkanligimi kazandirmak 2010 Yargi Kanunu
kapsamindaki yargi ilkelerinden biridir. Bu ilkeyi uygulamak i¢in kamuoyu
bilinglendirme programlar1 ve destek programlari yiiriitmek ¢ok onemlidir.
Asagidaki faaliyetler kamuoyu bilinciyle ilgili olarak yargida seffafligin
saglanmasina yonelik bazi uygulamalardir.

Birlik Yiiksek Mahkemesi adalete erisimi ve kamu bilincini geligtirmek
icin mahkeme ile ilgili bilgi saglamak iizere gerekli diizenlemeleri yapmustir.
Mahkemeler hakkinda haberler, Birlik Yiiksek Mahkemesinde durusma
bekleyen davalarin listeleri, uyar listeleri dahil olmak iizere dava listeleri
ve karar verilen davalarin listeleri www.unionsupremecourt.gov.mm web

sitesi araciligiyla zamaninda yaymlanmis ve adli bilgiler sosyal ag sayfasi
iizerinden paylasilmistir. Kayitl yerel ve uluslararasi hukuk firmalarinin ve
avukatlar birliginin isimleri ve adresleri de web sitesinde yayinlanmaktadir.

Yarg: Stratejisi Plani, Yillik Raporlar, Myanmarli Hakimler i¢in Yargi
Etigi ilkeleri, Medyanin Mahkemeye Erisimi El Kitab1, Dava Akis Yonetim
Programi ve ceza davalarini, hukuk davalarini, ilamlari, mahkemeleri agiklayan
farkli tiirde kitapgiklar halk i¢in web sitesinde yaymlanmistir. Birlik Yiiksek
Mahkemesinin performansina iliskin Basin Konferansi her yi1l Enformasyon
Bakanligi’nda diizenlenmektedir.

Adli farkindalik programi kapsaminda, ilge diizeyindeki hakimler,
halki egitmek icin yasal konular hakkinda konugsmak iizere ilgedeki kanun
uygulayici kurumlar tarafindan diizenlenen seminerlere katilmaktadir.

Halkla Iliskiler Birimi, iilkedeki farkli iiniversitelerden dgrenciler icin
yargl siirecine uyumlarini saglamak amaciyla Yiiksek Mahkemeye calisma
gezileri dlizenlemektedir. Su anda, destek programlari i¢in kilavuzlar ve kamu
destek materyalleri hazirlamak, mahkeme sistemi, Yargimin roli ve sikayet
prosediirii ile ilgili kampanya yliriitmek, tiim mahkemelerde cesitli destek
programlar1 uygulamak gibi uygun destek programlarma Yargi Stratejisi
Plan1 kapsaminda katki vermeye ¢aligmaktadir.

Myanmar’da tanik Myanmar dilini konusamadiginda, ifadesi terciiman
araciligiyla alinir. Devlet tarafindan iicreti 6denen terciman bulunmadig:

150



durumlarda, terctimaniniicreti karsilanir'. Bubaglamda, sanigin bilgilendirilme
hakkini korumak i¢in tercliman ve ¢evirmen gdrevlendirilmesi i¢in mahkeme
el kitabimiz bulunmaktadir. Su anda Myanmar Yargisi, Stratejik Plana gore
yerel dillerde topluma mahkeme ile ilgili bilgi saglamak i¢in bir eylem planin
baslatmaktadir.

5. Erisim ve Medyaya Destek

Myanmar mahkemeleri, mahkeme hizmetleri hakkinda 6nemli ve temel
bilgiler vererek kamuoyu ve medya ile temas halindedir. Medyanin halkin gozii
ve kulagi olduguna inanilmaktadir. Medya, mahkemede yasalar ¢ercevesinde
adaletin esit saglandiginm1 halka bildirme konusundaki ¢abalarinda yargiya
yardim eden bir 6ge olarak kabul edilmelidir. Adalet yonetiminin diizgiin bir
sekilde iglemesi i¢in yarginin medyaya yaslandigina inanilmaktadir.

Myanmar’da Mahkemelere Medya FErigimi El Kitab1 2015 yilinda
yaymlanmis ve Medya Kanunu uyarinca mahkeme bilgilerine erigimi
gelistirmek icin farkli diizeylerdeki mahkemelerde Kamuoyu Bilgilendirme
Gorevlileri ve Mahkeme Bilgilendirme Gorevlileri gorevlendirilmistir.
Gorevliler zaman zaman medya ve muhabirlerle goriisiirler. Mahkemelerden
bilgi almak isteyenler onlarla iletisime gecerek ve ilgili yonergeleri takip
ederek kolayca erigebilirler; ancak medya, yaymin yiiriirlilkte olan herhangi
bir kanunun hiikiimlerine aykiri olmamasia ve kamu politikast nedeniyle
mahkeme tarafindan agikca yasaklanmis olmamasina dikkat etmelidir. Ayrica,
gizli bir siireg, kesif veya bulusa iligkin iglemlerle ilgili herhangi bir konu
yayimlanmamalidir.

6. Yargimin Diiriistliigiinii Tesvik Etmek, Saglamak ve Etkili Dava
Yonetimini Desteklemek

Myanmar Yargisi, mahkemedeki herkese iist dlizey kalitede ve diirtist bir
yargl sistemi saglamayi taahhiit etmektedir. Birlik Yiiksek Mahkemesi, yeni
kabul edilen Yarg: Etigi ilkelerini ve mahkeme kararlarinin ve faaliyetlerinin
kanuna uygun olmasmi saglamak i¢in uygun icra mekanizmasin
uygulamaktadir. Kanunu izleyen, adil kararlar veren ve usulsiiz etkilerden
uzak duran profesyonel ve hesap verebilir bir yargi sistemi Myanmar’daki
tiim insanlarin giivenini ve saygisini hak edecektir. Mahkemelerin islerini

1 Para 35 and 37 of BCM, High Court General Letter No. 6 of 1952, dated tile 28th April 1952, and
GeneralLetters referred therein as Nos. (1), (2) and (4).
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adil, etkili ve seffaf bir sekilde yonetmesi, yargimizi Devletin giivenilir ve
bagimsiz bir slitunu haline getirmek icin 6nemli faktorlerdir. Hakimler ve
mahkeme personeli en yiiksek kalitede etik ve mesleki standartlarina ulagsmak
icin egitilmeye devam edecektir.

Hakimlerin ve mahkeme personelinin etik ve mesleki ilerlemesini tesvik
etmek i¢in Yiiksek Mahkeme onlara kars1 yapilan sikayetleri inceler ve bunlara
kars1 harekete gecer. Sikdyet Inceleme Komitesi somut sekilde nitelendirilmis
ve yargl siirecinde dogru bulunmayan ve harekete gegmeyi gerektiren
uygunsuz davraniglarla ilgili sikayetler igin sorusturma yapar. Alinan
sikayetlerin, sorusturulmakta olan sikayetlerin, adli kovusturma nedeniyle
kapatilan sikayetlerin, asilsiz su¢clama nedeniyle kapatilan sikayetlerin sayisi
ve bunlara kars1 yapilan islemler seffaf bir sekilde Yillik Raporda belirtilmistir.
Sikayet Inceleme Komitesi adli sikdyet sorusturma yéntemlerini yiiriitmeyi ve
Stratejik Plan kapsaminda sikayet siireci i¢in sikayet elkitabi1 (hazirlamay1)
taahhiit etmektedir. Buna ek olarak, mahkemeler onlerine getirilen davalari en
etkili ve modern veri toplama, diizenleme ve etkin dava yonetimi teknigiyle
yoneteceklerdir. Suanda, Myanmar’daki mahkemeler dava yonetim sistemine
iligkin yeni test edilmis yontemleri benimsemektedir. Modern otomatik dava
yonetim sistemi tarafindan desteklenen etkin dava akisi yonetimi teknikleri
magdurlar, taniklar, avukatlar ve mahkeme personeli lizerindeki yiikii en aza
indirgemektedir. Bu modern dava yonetim siirecleriyle, ertelemelerin yol agtig1
zaman kaybi en aza indirilecektir. Hizla bliyliyen ve modernlesen ekonominin
yol actig1 anlagmazliklarla basa ¢ikmak i¢cin Myanmar Yargist mahkemelerde
uzmanlagsmis boliimler ve daireleri tanimlayacak ve gelistirecek, ayrica
modern ve etkili uluslararasi yargilama standartlarin1 kullanan yeni dava
cozlimleme prosediirlerini benimseyecektir.

7. Sonuc¢

Myanmar’da, Yiiksek Mahkeme ve alt mahkemeler bagimsiz bir yargi,
yolsuzlugun olmamasi, ceza ve hukuk davalarinin adil ve hizli bir sekilde
tevzi edilmesi yoluyla halkin yargiya giivenini saglamak i¢in en iyi sekilde
caligmaktadir. Farkli diizeydeki hakimler ve mahkeme calisanlar1 Anayasada,
Birlik Yargi Kanunu’nda ve Stratejik Planda yer alan Yargi ilkeleri uyarinca
yargl mekanizmasinin tiim iglevlerini yerine getirmektedir.

Tiim mahkemeler yasalar tarafindan aksi belirtilmedik¢e halka agik
mahkemelerde adaleti dagitir ve kanuna gore adaleti bagimsiz bir sekilde
yonetir ve bu ilkeler adil adaleti garanti eder ve bunlar seffafligin temel

152



gereklilikleridir. Seffafligin Anayasacilik ve hukukun iistiinliigiinii destekleyen
yarg1 siirecinin temel bir unsuru olduguna saglam bir sekilde inaniyoruz.
Istanbul Bildirgesi’nde belirtilen yargida seffafligi saglamak icin temel
gereklilikleri yerine getirmeye ¢alisiyoruz.
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VENEZUELA

Maikel Jose MORENO PEREZ
Baskan, Yiiksek Adalet Divani
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VENEZUELA YARGI SISTEMINDE YARGI
SEFFAFLIGINA ILISKIN iYi UYGULAMALAR

Magistrate Maikel Moreno Pérez
Baskan |
Venezuela Yiiksek Adalet Divani |

YARGIDA SEFFAFLIK

= Anayasanin Ustlnldgi

VENEZUELA HUKUK = Insan haklarina sayg
SISTEMI = Devletteki kuwvetlerin ayriigi ve
ozerkligi
= Yasallik ilkesinin korunmasi

= Katihmci, kahraman, c¢ok etnik

DEMOKRATIK VE gruptan olusan ve cok kiltirl bir

SOSYAL HUKUK VE toplumun pargasi olarak yasama,

ADALET DEVLETI calisma, kiltir, egitim wve sosyal
adalet hakk
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BEFUBLC A BORAREIANH, DE VEREZLELA
TRIBUMAL SUFELMD DE JUSTIZA

YARGIDA SEFFAFLIK

ANAYASAL [LKELER
BUNLARI i
GEREKTIRIR:

Bazi temel wusuller tarafindan
himaye altina alinan seffaf yarg
siireci

Hakimlerin tarafsizhidn ve
badgimsizhig

Etkili hukuki koruma
Savunma hakki

Magdurun zararinin  zamaninda
kargilanmas

Adil yargilanma hakki

TRIBUMAL SUFETMD DE JUSTICIA

YARGIDA SEFFAFLIK

| YARGIDA SEFFAFLIK

Her bireyin zamaninda bilgiyve
erisebilmesi ve vargi [
faaliyetlerinin yawyilmasi amaciyla
vazgecilmez olani saglamak igin
bir hukuk devietinin yilksek
menfaatine hizmet eder.
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YARGIDA SEFFAFLIK

YARGIDA SEFFAFLIK

TUM YARGI SISTEMININ ENINE EKSENI

~

\J

i Hakimlerin Yargl Glcl
secilmesive Kara;L?;ltr:o?g e kaynaklanmin
atanmasi kullarmm

YARGIDA SEFFAFLIK

= Venezuela, Yargl Glcl'ndn
eylemlerinde yiz ylzelik ilkesini
benimsemigtir, c¢unkd  hakimlerin
onldnde taraflanin bulunmasi adil bir

VENEZUELA YARGI surecin geredidir.

GUCUNDE SEFFAFLIK

= Diger bir unsur da mahkemeler,
verdigi kararlanin yayinlanmasin ve

elektronik olarak istisaresini
kolaylastiran mekanizmalar ve
durusmalarin halka acik
yapilmasidir.



SUDAN

Haidar Ahmad DAFFALLA
Baskan, Yiiksek Mahkeme
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Bu belge, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ile ortaklik
cergevesinde 11-12 Ekim 2018 tarihlerinde Istanbul’da Yargitay Bagkanlig nin
himayesinde diizenlenen 4. Uluslararast Yiiksek Mahkemeler Zirvesi’nde
sunulmustur.

“Yargida seffaflik” kavrami, insanlik tarihi boyunca insan haklar
ve hukukun ustiinliigi ile ilgili oldugu i¢in temel bir soru olmustur. Bu
toplantinin organizasyonunda yer alanlarin islerinde yardimci olmasi,
bolgesel ve uluslararasi yetkili kuruluslar ile organlara tiim taraf devletler
arasindaki isbirligini pekistirme ¢abalarimizda bizi basarili kilsin diye Allah’a
dua ediyorum.

Oncelikle, bireyin yiiriirliikteki kanunlara uygun olarak bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan kamuya acik olarak ve adil yargilanma hakki,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi uluslararas: belgelerde giivence
altina alinmigtir. Daha sonra, bircok devlet benzer i¢ prosediirleri kabul
etmistir. Yargi sisteminin diger devlet organlarindan izole edilerek faaliyet
gosteremeyecegi agiktir. Bunun nedeni yarginin finansman i¢in onlara bagimli
olmasidir. Cogu durumda, hakimler yiiriitme organi tarafindan atanir ve
goreve getirilirler; ayrica en azindan belli bir dereceye kadar ¢alisma kosullari
ylirlitme tarafindan tanimlanir. Yasama organi, mahkemelerin calisma sekli
iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olabilir. Biitiin bu konular yarginin
bagimsizligini etkilemektedir. Bu tiir etkileri tamamen onlemek miimkiin
olmasa da etkilerini azaltmak ve vatandaslarin haklarini korumak zorunludur.
Sonucta bagimsiz bir yargi “ekonomik kalkinma i¢in bir 6nkosuldur”.

Hesapverebilirlikvebagimsizlikkavramlariaslindabirihtilafigermektedir:
Hesap verebilirlik bagimsizlig1 bozabilir ve bu nedenle tarafsizligi ve hukukun
listiinliigiinii bozar. Ote yandan, bu, hesap verebilirligin nasil olustuguna
baghdir; ¢iinkii bagimsizlik kavrami, kararin hesap verebilirlikten ayrilmasi
anlamia gelmez. Bazilar1 hesap verebilirligin bagimsizlig1 giiclendirdigine
inanmaktadir. Hesap verebilirligin yarginin diiriistliigiinii artirdigi ve bu
nedenle bu siirecin potansiyel ihlallere karsi korumada yardimci oldugu
ileri stirlilmiistiir. Bir grup veya vatandaslarin ¢ogunlugundan ziyade, yargi
oncelikle hukukun {istiinliigiine dayanmaktadir. Ancak, hesap verebilirligin
eksikligi kaginilmaz olarak yargmin etkinligini korumak i¢in bir gereklilik
olan halkin giiveninin eksikligine yol agacaktir. Buna ek olarak yargi
stirecindeki bagimsizlik ve hesap verebilirlik, kararlarin kalitesini artirmak
ve alman kararlarin genel kabuliinii artirmak tizere tasarlanmistir. Ancak,
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bu ayni zamanda bagka bir hesap verebilirlik hedefine de isaret etmektedir.
Bu, “higbir otoriter giice boyun egmemelidir” seklindeki demokratik fikrin
uygulanma bigimiyle ilgili olacaktir. Sorun, sadece bu hedefler arasinda degil,
ayn1 zamanda tarafsizlik ve bagimsizligin icerdigi gereksinimler arasinda
nasil bir denge kurulacagidir.

Seffaflik, toplumdaki yolsuzlugun yiikselisini ve yayilmasi takiben bir
dizi farkli bi¢imde ortaya ¢ikmistir. Yolsuzlugu gidermek i¢in seffaflik onun
yayilmasina kars1 bir koruma gorevi gdrmeli ve onu 6nlemeye ¢aligmalidir.
Yonetimdekilitbir standart olarak kabul edilen seffaflik, her birdevlet organinda
adalet ve duristliigli saglamak i¢in en 6nemli araglardan biridir. Yolsuzluk
ve yolsuzlukla ilgili temsilcilerin en biiylik diismani seffafliktir. Kontrol ve
izleme faaliyetleri saglikli bir sekilde yiiriitiilebilir; bu organlardaki kontrol
ve hesap verebilirligi pekistirir ve bu organlardan yararlanan ve bu organlarca
islem gorenlerin haklarim gilivence altina alir. Seffafligin saglanmasi yoluyla
yolsuzlugu onlemek ve yolsuzlugun temsilcileriyle savasmak icin yargiy1
yonetme ihtiyact her zaman 6nemli bir unsur olmustur.

Dilbilimsel a¢idan Arapgada “seffaflik” kelimesi “seffaf olma” anlamina
gelen belirli bir fiilden tiiretilmistir. Bir kumag ince ise bu onun seffaf oldugu
anlamima gelir. Arkasinda ne oldugunu gosterecek kadar ince oldugu ve
arkasindaki hicbir seyi gizleyemeyecegi anlamina gelir.

Terim olarak, parlamentodaki temsilcileri araciligiyla hiikiimet ile halk,
toplum ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki agiklig1 ifade eder ve pratikte su
anlama gelir: Tiim devlet kurumlarimin ve topluluklarin yolsuzlukla miicadele
etmek i¢in finansal ve idari agidan sahip olmasi gereken aciklik ve aleniyettir.

Sozlikler “seffaflik” kavramimi farkli acgilardan ele almaktadir.
Sozliiklerdeki “seffaflik” kavrami ve anlami asagidaki gibidir:

Modern Arapca sozliigiinde “seffaflik” kelimesinin anlami “seffaf olmak™
kelimesinin kokenleri ile ortiismektedir. Hafiflik- /ifadenin kaniti-az/azicik.
Cogul hali “eshaf’tir. “Seffe” hafif ortiilii, ince anlamina gelmektedir.

Longman sozliglinde seffaflik, “goriniirlik durumu” anlamina
gelmektedir.

Oxford English Readers Dictionary’deki anlami da sudur: Kolayca
asimile edilebilen, kolayca agiklanabilen ve ortaya ¢ikabilen anlayis.
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Al-Mawrid sozliiglinde: Kolay anlasilir sey, yani karakterizasyona gore,
ornegin arkadan gelen 15181n yayilmasiyla géze yansiyan camdaki sekil gibi.

Webster sozliigiinde seffaflik tek kelimeyle “netlik-agiklikolarak
tanimlanmustir.

Birlesmis Milletler “seffafligi” asagidaki gibi tanimlamaktadir: En genis
anlamiyla tanimlanmig bir bilgi akisidir. Baska bir deyisle, ilgili kisilerin
cikarlarini korumak, gerekli kararlar1 almak, hata ve yanliglari ortaya ¢cikarmak
icin gerekli bilgileri edinmelerini saglayan agik sekilde bir bilgi saglama
girisimidir. Ayn1 zamanda, seffaflik ile kast edilen, mevcut kosullar, kararlar
ve eylemler hakkinda bilginin mevcut oldugu, izlendigi, anlasildig1 ve daha
iyi tanimlandig1, topluma bilgi saglandig1 ve siyasi kararlar verdigi bir ortam
yaratma ilkesidir. Bu ilgili tiim taraflarca bilinir ve zamaninda ifsa edilir.

Genel olarak, seffaflik ve dzellikle yargida seffaflik asagidaki hedeflere
ulagmay1 amacglamaktadir:

1. Reform alaninda devletin ulusal ve uluslararasi imajimin iyilestirilmesi
(idari, adli, siyasi vb.),

2. Diriistliik ve gliven gibi yolsuzluga karsi olan ve buna karsi koymay1
gerektiren degerlerin birlestirilmesi,

3. Otoriteyi kotiiye kullanmamayi tesvik eden kiiltiiriin gelistirilmesi,
4. Genel olarak, reform alanindaki hukuki eksikliklerin giderilmesi,

5. Toplumdaki yolsuzlugun sorusturulmasi, aragtirilmast ve buna kars1 bazi
¢Ozim Onerileri sunulmasi,

6. Hukukuniistiinliigiiniin vurgulanmasi ve istisnasiz herkese uygulanmasinin
saglanmasi.

Herhangi anlamli bir ekonomik, sosyal ve idari gelisme siireci bir sekilde
hukuk devleti ve adaletin kurulmasini ve topluluk iiyelerinin rehabilitasyonunu
gerektirir. Bu konuda insani ve ahlaki faktorlerin de etkisi vardir. Bu faktorler
bazi insanlarin egitim, davranig, zihinsel arka plan ve yetigme ortami, sosyal
olarak anormal davranislar ve yolsuzluk bi¢imindeki tutumlarina yansir. Bu
toplum ve aile tarafindan iyilestirilmesi ve diizeltilmesi gereken anormal bir
fenomene yol acar.
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Seffaflik yargi sisteminde seffafligi uygulamak ve bir vatandaglik hakki
olarak hesap verebilirlik i¢in tutarli bir ortam saglamak amaciyla asagidaki
boyutlara sahiptir:

Hukukun Ustiinliigii

Hukukun {istiinliigii siyasi baglantisi, konumu veya sosyal statiisii ne
olursa olsun, oncelikle toplumda kanunlarin uygulanmasi anlamina gelir.
Yani, kanun sadece vatandaslar i¢in degil, ayn1 zamanda gii¢, niifuz, makam
ve yetki sahipleri i¢in de gegerlidir; ¢iink{i hukukun istiinliigiiniin olmamasi
kacinilmaz olarak toplumda baski ve zulme yol agar. Devletlerde tek karar
vericiler yiiksek otorite, konum ve etki sahipleridir. Boyle bir sistemde,
vatandaslarin bu kararlar1 kabul etme veya bu kararlarin nasil alindigini bilme
hakki yoktur. Dogal olarak, bu durum insan haklarina yonelik saldirilarin
yayilmast, yolsuzluk ve baskilarin azinlik grubu lehine hizmet etmesi ve onlarin
giic ve etkilerini artirmak amactyla kararlarin ve yasalarin gliglendirilmesi ve
pekistirilmesine yol agmaktadir.

Giicler Ayrihig

Bu boyut, ozellikle yasama, yiirlitme ve yargi yetkisi olmak {izere
bu ii¢ yetkinin arasinda bir denge olusturmak ve bdylece karsilikli kontrol
ve denetleme imkani saglamak amaciyla toplumdaki yetki kaynaklarmin
dagitilmasini garanti etmeyi amaglamaktadir.

Yolsuzluk Miicadele Kanunlar:i

Yolsuzlukla miicadele kanunlar1 ceza kanunlarindan daha fazlasini
icermektedir; ¢linkii bilgi, ifade 6zglirliigli ve basini diizenleyen kanunlari
kapsamaktadir. Ceza kanunlari, bireysel haklarin diizenlenmesi ve adil
yargilanma ile ilgilidir. Bununla birlikte, yolsuzlukla miicadele i¢in gerekli
olan kanunlar, yasal islem baglatma hakki, bireylerin ve hiikiimeti servet
kaynaklarindan sorumlu tutmak ve yolsuzlugu izlemek icin bireylere ve
hiikiimete kars1 6zel yapilar saglamay1 gerektirir. Ayrica, adalet ilkeleri hem
mahkemelerin kurulmasi hem de sorumluluk ve seffaflik ilkeleri araciligiyla
yargida seffaflik saglanarak tesvik edilmelidir. Yargi denetimi adil, seffaf ve
diiriist bir sekilde yapilmali ve tiim adli ve teknik kapasiteler engelleri hizlica
ortadan kaldirmak igin kullanilmalidir. Boylece mahkemeler, adli ve idari
islemlerin tam olarak gelistirilmesine katkida bulunabilir. Devlet tarafindan
benimsenen yeni strateji ve politikalarin uygulanmasi bu dogrultuda miimkiin
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olabilir. Yargi makami mahkemelerle baglantili olanlara daha iyi adli hizmetler
sunmak i¢in siirekli caba gostermektedir. Ayrica, diinyadaki yargi standartlari,
siireler ve performans kriterleri dogrultusunda siiregleri hizlandirmak,
yargilama siirelerini kisaltmak ve iilkenin yargi makami tarafindan saglanan
hizmetleri tamamlamak i¢in ¢aba gosterilmelidir. Béylece, devletin pozisyonu,
sozlesmelerin uygulanmasi, yiiriitiilmesi ve hukuk mahkemeleri tarafindan
bakilan hukuk davalar1 agisindan giiclendirilecektir. Bu davalarin daha hizli
sonuclandirilacagi mahkemelerde yargilama islemlerine yansiyacak ve tiim
mahkemelerde yargilama siireleri bu dogrultuda kisaltilacaktir. Yine de adaleti
giivence altina almak ve devletin i¢ ve dis giivenligine ve devletin ¢ikarlarina
kars1 sug igleyenler ile resmi evrak ve miihiirlerde sahtecilik sucu isleyenler
hakkinda dogru ve adil kararlar verildigi taahhtidiinde bulunmak zorunludur.

Ayrica, yenilik¢i ve uluslararasi arag ve mekanizmalarin benimsenmesi,
uluslararast kriter ve uygulamalarla kiyaslama yapilmasi, toplumun
kesimlerinin-6zellikle yargi makaminda olanlarin-gereksinimlerini vurgu-
layarak yerel, bolgesel ve uluslararasi diizeyde en yenilik¢i ve en iyi
uygulamalar bakimindan bilimsel arastirmalarin desteklenmesi ve tesvik
edilmesi, calistaylar diizenlenmesi, yargi sistemine iliskin goriismeler ve
arastirmalar yapilmasi yoluyla yarginin etkinligi ve verimliligi 6l¢iilmelidir.
Ote yandan, yargi sisteminin iyilestirilmesi, gelismis ve gelismekte olan
iilkelere ornek teskil etmesi yolunda atilacak adimlar1 desteklemek icin
yargl makaminin ilgili taraflarla ve stratejik ortaklarla temas halinde olmasi
gerekmektedir. Suglularin iadesi, mahkiim ve hiikiimliilerin nakli, medeni
hukuk ve ticaret hukukundaki anlagsmazliklar kapsamindaki cezai konularda
ve Istanbul Bildirgesinde belirtilen hukuki ilkeler ekseninde hukuk ve yargi
alaninda karsilikl isbirligini pekistirmek ve desteklemek amacryla karsilikli
isbirligi saglanmalidir.

Hukuk, askeri mahkemeler ve yargi kollar1 alaninda projeler gelistirmek
icin ¢aba gosterilmelidir.

Sonug olarak, bu seffaflik ilkeleri konusunda agik¢a uzmanlara sunulan
ve boylece hedefine ulasan bir 6zetle bu vizyona katkida bulundugumuzu
umuyoruz.

Son olarak, selam ve saygilarimi sunuyorum. Cok tesekkiir ediyorum.
Baslangicta ve sonda 6vgli Allah’a aittir. Allah’in selami, merhameti ve
nimetleri lizerinize olsun.
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AMERIKA BIRLESIK
DEVLETLERI
Richard STEARNS

Yiiksek Yargi¢, Amerika Birlesik Devletleri
Uluslararas1 Yarg: Iliskileri Yargr Konferansi
Komitesi
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Yargi Bagimsizhigl, Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Konular:
Hakkinda Kisa Goriisler

Uluslararas1  Yiiksek Mahkemeler Zirvesi’nde federal yargimizin
Uluslararas1 Yarg: Iliskileri Komitesi adina Amerika Birlesik Devletleri’ni
temsil etmek benim icin o6zel bir ayricaliktir. Resmi goérevim itibariyle,
Yiiksek Mahkeme Baskani Sayin John Roberts’in selamlarini ve bu 6nemli
sempozyumun basarili gegmesi icin iyi dileklerini sundugunu iletmek isterim.

Yarginin hesap verebilirligi ilkesi elbette yargi bagimsizligi ile i¢ icedir.
Eger bir yarg: sisteminin ve hakimlerinin ger¢ek bir 6zerkligi yoksa hesap
verebilirlik kavrami o kadar dar bir anlama sahip olur ki onu tanimlamaya
caligmanin bile faydasi yoktur.

Baslangi¢ olarak, devletin diger organlarinin miidahalesinden arimnmis
bir yargiy1 kastettigimiz kurumsal bagimsizlik kavrami ile karar verirken
hakimlerin dis etkilerden korunmasini kastettigimiz hdkimlerin bireysel
bagimsizligr kavramimi birbirinden ayirmak yararl olabilir.

Amerika Birlesik Devletleri federal mahkemeleri bagimsizliklarini, biiyiik
6l¢iide, yapisini ve islevlerini sekillendirmede ufuk agici rol oynayan ii¢ kisiye
borgludur. Birincisi Kanunlarin Ruhu Uzerine adli eseriyle Anayasamizin
cergevesini giicler ayriligi ile denetim ve denge ilizerine insa ederek bdylece
yarglyl tamamen devletin idari bir uzantis1 olarak degil devletin ayr1 bir
organi olarak tanimlayan Fransiz filozof Baron de Montesquieu’diir. Ikincisi
Marbury/Madison (1803) davasinda ufuk acgici1 Yiiksek Mahkeme Kararinda
ABD Anayasasi’nin nihai garantorii olarak Yiiksek Mahkemeyi destekleyen
en Onemli temel tasini (adli inceleme doktorini) koyan Yiiksek Mahkeme
Baskanimiz, John Marshall’di. Son olarak, Baskan Roosevelt’in Yiiksek
Mahkeme ve hakimleriyle birlikte yiiritme organina bagli olan alt federal
mahkemeleri bir araya toplama planina gosterilen direnigi yoneten Yiiksek
Mahkeme Bagkani Charles Evan Hughes’tii. 1939’da Hughes’iin o zamana
kadar ABD Adalet Bakaninin denetimine tabi olan federal mahkemelere
idari ve mali bagimsizlik vermesi i¢in Kongreyi ikna etme basaris1 daha da
onemliydi. Bireysel olarak hakimlerin bagimsizlik garantisinin bilegenleri
ortaktir: Hem i¢ hem de dis etkilerden izolasyon, gorev siiresi ve iicret
giivenligi, kisi ve aile glivenligi. Amerika Birlesik Devletleri’nde gorev siiresi
ve lcret glivenligi omiir boyu atama, maas veya kazancinin azaltilmasinin
yasaklanmasi, biiyiik suclar haricinde goérevden alinmasinin yasaklanmasi
garantileri ile Anayasa’ya yazilmistir. Hakimler, aileleri ve adliyelerimiz,
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Federal Mahkeme Yargi Konferansinin dogrudan gozetimi altinda calisan
federal bir emniyet teskilati olan ABD Maresal Hizmetleri’'nin fiziksel
korumasi altindadir. Sik sik yargi bagimsizligi agisindan diigiinmesek de,
yargilama gorevini yapmak i¢in gerekli araclar ve donanim- insani ¢alisma
kosullari, yeterli ve yetkin destek personeli, {istesinden gelinebilir dava yiikii
ve surekli egitime erigim- bir hakimin 6zerkliginin de temel bilesenleridir.
Bu konuda yaklasik 30 milyon dolarlik bir biitgeye sahip olan Federal Yargi
Merkezi, hukuktaki yeni gelismelerden en son bilgisayar teknolojisi ile ilgili
egitime kadar c¢esitli konularda hékimlere ve personele siirekli egitim ve
ogretim imkani saglamaktadir.

Dogrudan hesap verebilirlik sorununa donersek, ilk diistince kisinin
yargtya bir kurum olarak m1 yoksa hakimler olarak m1 baktigidir ve hesap
verebilirlikle, Profesor David Kosar’in sordugu gibi essiz bir erdemi, yani,
istenen davraniglardan olugan normatif bir yapiy1 mi kastediyoruz yoksa hesap
verebilirlikle bir biitiin olarak halkin yargiya glivenini saglamay1 amacglayan
kurumsal diizenlemelerin gelistirilmesini mi kastediyoruz? Ve son olarak
hakim ya da yargi kime hesap verir? Yiiriitmeye mi, yasamaya mi, yiiksek
mahkemelere mi, yiiksek yargiclara ve yarginin kendi disiplin kurullarina mu,
akranlarina mi, hakim oniine ¢ikan davacilara ve avukatlara m1 veya tamamen
halka mi1?

Bir dereceye kadar bu sorunun cevabi, kita idare hukuku modeline mi
yoksa Anglo-Sakson ortak hukuk gelenegine mi dayanacagina baglidir. Dr.
Sophie Byron, Fransa ve Ingiltere’de yarginin hesap verebilirligi konusunda
ilging bir karsilastirma yapmaktadir. Onun tezine gore, Fransiz yargisi bireysel
yargi¢lara kamusal bir kisilik tanimama egiliminde olan kolektif bir varlik
olarak yapilandirilmisken, Ingiltere’de bireysellik hakimdir ve hakimin ad1 ve
gorevi iyisiyle kotiisiiyle sahsen sorumlu oldugu yargisal sonugla baglantilidir.
Sonug olarak, Fransa’da yargmin hesap verebilirliginden bahsedildiginde,
bir biitlin olarak yarginin algilanan basarilarina ve basarisizliklarina atifta
bulunulmaktadir, ingiltere’de ise dvgii ve suglama hakime yapilir.

Amerika Birlesik Devletleri, elbette, tarihsel olarak Ingiliz modelini 6rnek
alip izlemistir, dyle ki hesap verebilirlik kurallarimiz daha ¢ok bireysel olarak
yargicin normatif davranisi ile ilgilidir. “Erdem kurallarimiz” arasinda en
onemli olan, yargiclarin yillik kapsamli ve kamu erigimine agik olacak sekilde
hediye ve krediler dahil olmak iizere kisisel ve ailevi finansal faaliyetlerini
iceren bir finansal bildirimde bulunmasi gerekliligidir. Yasaya gore, bir
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yargig, 0gretim ve yazma faaliyetleri igin smirli bir miktar disinda ek gelir
elde edemez. Her yargig, ne kadar kiigiik olursa olsun, finansal veya kisisel
cikarlarmin s6z konusu oldugu herhangi bir davadan ¢ekilmesini gerektirecek
bir ihtilaf listesi tutmalidir. Bir yargi¢ olarak benim bakis agimla sistemimizin
zay1fligi, hakimin bilyiik 6lciide yalniz aktor olarak calismaya alisik oldugu
bir sistemde direnilen bir kavram olan herhangi bir resmi yargi degerlendirme
mekanizmasinin goreceli yoklugudur. Kongre tarafindan yargiglarin ii¢ y1ldan
daha uzun bir siire 6nce kendilerine tevzi edilen hukuk dosyalarini ve alti
aydan uzun bir siiredir karara baglanmamis taleplerini her alt1 ayda bir rapor
etmeleri bunun tek istisnasidir. Raporlar herkese agik hale getirildiginde, en
azindan kararin etkinligi diizeyinde yargicin akranlarina gére nasil performans
gosterdigine dair bir 6l¢ii sunar.

Amerika Birlesik Devletleri federal yargisinin bir kurum olarak
hesap verebilirligini temin etmeyi amaglayan mekanizmalar c¢ogunlukla
kamu giivenini agilamay1 amacglamaktadir ve biiyiik ol¢lide bunda basarili
olduklarimi belirtebilirim. Anayasal kararlar ve yargi adayliklar iizerinde sik
sik ¢ikan atesli tartismalara ragmen, kamuoyu yoklamasinda 1srarli bir sekilde
en gilivenilir Amerikan kurumu askeri yargiyla birlikte federal yargi ¢ikmustir.
Basaril1 giiven olusturma mekanizmalari i¢in ise asagidakileri siralayabilirim:

Birincisi seffafliktir. Cocuklara yonelik cinsel suglari igeren davalar harig
olmak iizere, tiim cezai ve hukuki yargilamalar 6nceden bildirilir ve tamamen
basina ve halka agiktir. Tiim yargiclarin kararlari, ne kadar kii¢iik olursa olsun,
elektronik ortamda kamu mensuplari tarafindan elektronik olarak erisilebilir
olan mahkeme is listesine (islenmek {izere) gonderilir.

Ikincisi tarafsizliktir. Birkag yil énce, Yiiksek Yargiglarin ideolojik
ve siyasi nedenlerle kendi is arkadaglari arasinda davalari tevzi etmekle
suclandigr kamuoyuna duyurulan birkag¢ olaydan sonra, Yiiksek Yargiglarin
davalar1 tevzi yetkisi kaldirilmistir. Simdi tiim hukuk ve ceza davalari rastgele
bilgisayar se¢imi ile yargiclara tevzi edilmektedir.

Uciinciisii ~ tazminattir.  Mahkemelerin  teskilatlandigi ~ Bolge
Mahkemelerinin her birinin tarafsiz bir yargilama heyeti olusturmasi ve
davalarina atanan yargi¢larin uygunsuz davranislarina iliskin vatandaslarin
sikayetlerini dinleyen temyiz yargiclarinin bulunmasi gerekir.

Dordiinciisii, yargi kiiltiiriimiize sinen ve Temyiz mahkemeleri tarafindan
giiclendirilen beklentiden daha ziyade bir mekanizmadir. Yargiglar sadece
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gerekeeli karar vermeyecek ayni zamanda karara ulastiran diislince siireclerini
yazili olarak yeterli uzunlukta aciklayacaktir. Gerekgeli karar, keyfiyet
tizerinde etkili bir kontrol saglar ve etkili bir temyizin garantisi olarak iglev
gorur.

Son olarak, Amerika Birlesik Devletleri yargi sistemindeki hesap
verebilirligin en 6nemli micevheri: jiiri sistemi aracilifiyla vatandaslarin
katilimidir. Herhangi bir 6neme sahip hukuk veya ceza davalarinda, bir davaci,
sucluluk veya masumiyet de dahil olmak lizere nihai ger¢ege iliskin bulgularin
yargi¢ tarafindan degil rastgele sec¢ilmis vatandas jiiri iiyeleri tarafindan
yapilmasi konusunda 1srar edebilir. Her y1l milyonlarca vatandas jiiri tiyesi
olmak iizere eyalet mahkemelerine ve federal mahkemelere ¢agrilmaktadir.
Sonug olarak, yetiskin vatandaslarin cogu mahkemelerle ilk elden ve biiyiik
6lciide olumlu deneyim kazanmistir. Mahkemenin ve yargi¢larin giinliik olarak
nasil faaliyet gosterdigine dair pratik bir anlayisin yam sira toplu olarak bu
bes mekanizma kamu cikaria ve federal mahkemelerimizin bagimsizliginin
stirdiiriilmesine iyi hizmet etmistir.
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Birlemis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP)

Liviana ZORZI
Program Analisti, Yonetisim ve Baris Insas1
Ekibi, UNDP Bangkok Bolge Merkezi
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Mahkemelerde Seffafigi Giiclendirmek I¢in Yeni Bir Arag:
UNDP-IFCE' Yargida Diiriistliik Kontrol Listesi

Yargida Seffafliga iliskin Istanbul Bildirgesi adaletin saglanmasinda
seffafligin 6nemini vurgulamaktadir. Bildirge, UNDP ile isbirligi i¢inde
Yargitay Bagkanligi tarafindan diizenlenen 2. Uluslararasi Yiiksek Mahkemeler
Zirvesi’nin bir sonucudur.

UNDP, adalet erisimini tesvik etme ve siirdiiriilebilir kalkinmay1
gelistirme yetkisinin bir parcasi olarak adaletin saglanmasinda seffaflik ve
hesap verebilirligi tesvik etmektedir. 2030 Siirdiirtilebilir Kalkinma Amaclari,
barigcil, adil ve kapsayici toplumlart tesvik etme ve herkes i¢in adaletin
saglanmasi1 konusunda seffaf, etkili ve hesap verebilir kurumlarin merkezi
roliinii vurgulamaktadir.

UNDP, 2016 yilinda yargi sistemlerini halka agmanin yargi bagimsizligini
gelistirdigini ve yargi bagimsizligina engel olmadan kamu giivenini artirdigini
gosteren diinyanin dort bir yanindaki tilkelerden gelen deneyimlerin altini
cizen “Herkes i¢in Adaletin Saglanmasinda Seffaf ve Hesap verebilir Yarg1”
baslikli raporunu yayinlada.

Buna ek olarak, UNDP tiim kitalarda 33 yargi sistemi tarafindan kullanilan
Uluslararas1 Mahkeme Miikemmelligi Cergevesi gibi performans ydnetim
araglarmma dayali olarak mahkemelerde seffaflik ve hesap verebilirligin
giiclendirilmesi i¢in yargi sistemlerine destek olmaktadir. UNDP “APEC
Yargi Diriistliigli Sampiyonlar1” projesi kapsaminda Yargida Diiriistlitk
Kontrol Listesini gelistirmek i¢in Uluslararast Mahkeme Miikemmelligi
Konsorsiyumu ile ortaklik kurmustur.

Yarg: Diiriistliigii Kontrol Listesi, mahkemelerde seffaflik, diiriistliik
ve hesap verebilirligi tesvik etmek icin aktif adimlar atmayi desteklemek
icin yargi sistemlerine destek olmayr amaclamaktadir. Mahkeme
miikemmelligini tesvik eden daha genis kalite yonetim sistemleriyle
biitiinlestiklerinde yarg: diiriistliigii tedbirlerinin cok etkili oldugunu
kabul ederek, Yargida Diristlilk Kontrol Listesinin mahkemelerin yargi
diirtistliigiinii tesvik etmek amaciyla kullanilmasi amaglanmaktadir. Diiriistliik
Kontrol Listesi mahkemenin performansini gelistirmek icin bir kalite yonetim
sistemi olan Uluslararasi Mahkeme Miikemmelligi Cercevesinin Kontrol

1 Birlesmis Milletler Kalkinma Programi-Uluslararast Mahkeme Miikemmelligi Cergevesi
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Listesi versiyonunu tamamlamak iizere tasarlanmistir. Diristlitk Kontrol
Listesi, bir mahkemenin mahkeme diiriistligiinii gelistirmeye yonelik
onlemleri kolayca tanimlamasini saglayacak odaklanmig bir yaklasim saglar.
Yargi ve mahkeme c¢alisanlarina Diriistliik Kontrol Listesini doldurma
konusunda kilavuzluk etmek ve onlara ilave rehberlik saglamak amaciyla
cesitli referanslar dahil edilmistir. Yargida Seffafliga Iliskin istanbul Bildirgesi
bu kilit kaynaklar arasina alinmistir.

Kontrol Listesi, yarg: sistemleri tarafindan iyilestirilecek alanlari
belirlemek ve bu temelde bir iyilestirme plami hazirlamak icin bir 6z
degerlendirme yapmak amaciyla kullanilabilir. Hakimler ve mahkeme
gorevlileri daha sonra yapilacak eylemleri ve elde edilecek sonuglari ayrintili
olarak belirleyen bir lyilestirme Plani hazirlamak icin birlikte caligmalidir.
Bu eylemlerin uygulanmas: halkin mahkemeye duydugu inang¢ ve giivenin
artmasina yol acacaktir.

Yargr Diiriistliigii  Oz-Degerlendirme Kontrol Listesi, Tayland
Yiiksek Mahkemesi tarafindan 13-14 Eyliil 2018 tarihlerinde Bangkok’ta
gerceklesen “Bugiiniin Zorluklarina Karsi Yargi Miikemmelligi Uluslararasi
Konferansi’nda ilk kez kamuoyuna agiklandi. Malezya Yiiksek Mahkeme
Baskaninin talebi iizerine, Uluslararast Mahkeme Miikemmelligi Cergevesi
(IFCE) ve tamamlayici Diiriistliik Kontrol Listesi, Malezya yargi sisteminde
seffaflik, diirtistlik ve mahkeme miikemmelligini iyilestirmek icin bir reform
plan1 hazirlamak {izere pilot uygulama yapilmaktadir.

Diiriistliik Kontrol Listesi de dahil olmak iizere Uluslararasi Mahkeme
Miikemmelligi Cercevesi’nin pilot uygulama sonuglari, Mart 2019°da
Endonezya Yiiksek Mahkemesi ile isbirligi i¢inde planlanan UNDP’nin
“APEC Yargi Diiriistliigii Sampiyonlar1” aginin ikinci toplantisinda sunulacak,
pilot uygulamadan gelen geri bildirimler dahil edildikten sonra Diiriistliik
Kontrol Listesi genis ol¢iide yayilacaktir,

Daha fazla bilgi i¢in:

Liviana Zorzi, Program Analisti, Seffaflik & Hesap verebilirlik, UNDP
Bangkok Bolge Merkezi liviana.zorzi@undp.org
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YARGIDA DURUSTLUK
OZ-DEGERLENDIRME
TASLAK KONTROL LISTESI

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi




Amerika Birlesik Devletleri’nin destegiyle

Bu yaymdan elde edilen bilgiler serbest¢e ¢ogaltilabilir ancak ticari
amaglarla satilamaz ve kullanilamaz. Bu yayindan igerik kullanildiginda,
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) her zaman kaynak olarak
kabul edilmelidir.

UNDP, krize dayanabilecek uluslarin insasina yardimci olmak ve herkes
icin yasam Kkalitesini artiracak bir gelisim tiirlinii harekete gecirmek ve
siirdlirmek i¢in toplumun her seviyesindeki insanla ortaklik i¢indedir. 170’den
fazla iilke ve bolgede yer alan UNDP, yasamlar1 giiclendirmeye ve direngli
uluslar inga etmeye yardimc1 olmak i¢in kiiresel bir bakis agis1 ve yerel iggdrii
saglamaktadir.

Bu yayinda ifade edilen goriisler yazar(lara)a aittir ve UNDP veya
BM Uye Devletleri de dahil olmak iizere Birlesmis Milletlerin gériislerini
yansitmaz.

Daha fazla bilgi i¢in:
liviana.zorzi@undp.org, elodie.beth@undp.org

Copyright © UNDP 2018 Tiim hakki saklidir. Kapak fotografi: Freepik
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Bu Yargida Diiriistliik Oz-Degerlendirme Kontrol Listesi Birlesmis

Milletler Kalkinma Programi Bangkok Bolge Merkezi tarafindan hazirlanmistir
ve Uluslararas1t Mahkeme Miikemmelligi Konsorsiyumu ile igbirligi i¢inde
gelistirilmistir.

Diiriistliik Kontrol Listesi Avustralya Yargi Idaresi Enstitiisii Baskan
Yardimcist ve Uluslararas1 Mahkeme Miikemmelligi Konsorsiyumu (IFCE)
Yiiriitme Kurulu Uyesi Laurence Glanfield tarafindan yazilmistir. Kontrol
Listesinin gelistirilmesi igin ayn1 zamanda IFCE Yiiriitme Kurulu Uyeleri
olan ABD Devlet Mahkemeleri Ulusal Merkezi Baskan Vekili Daniel Hall
ve Singapur Bélge Mahkemeleri Bas Bolge Hakim Yardimcisi ve Yazi Isleri
Miidiirii Jennifer Marie’nin rehberliginden yararlanilmistir.

Kontrol Listesinin gelistirilmesi UNDP Bangkok Bdlge Merkezi’nden
Liviana Zorzi, David Kern-Fehrenbach ve Kamolwan Panyasevanamit’in
destegiyle Elodie Beth tarafindan yonetilen “APEC Yargi Diirlistligi
Sampiyonlar1” projesi kapsamindaki ¢iktilardan biridir. Gorsel diizenleme ve
tasarim Pundaree Boonkerd tarafindan yapilmistir.

Kontrol Listesinin gelistirilmesinde yararli ve bilgili yorumlar saglayan
“APEC Yarg: Diiriistliigii Sampiyonlar1” Proje Damisma Kurulu Uyelerine
Sayin Yargic Michael Kirby, Saym Yargic Murray Kellam, Dr. Nihal
Jayawickrama, Prof. Victor Alistar ve Dr. Sofie Arjon Schuette’e 6zellikle
tesekkiir ederiz. Kontrol Listesinin gelistirilmesinde Danisma Kuruluyla
istisarede bulunma konusunda etkili olan Ajit Koy’un teknik bilgisinden
yararlanilmistir. Bu Kontrol Listesi, ABD Disisleri Bakanligi, Uluslararasi
Narkotik ve Emniyet Isleri Biirosu’nun destegiyle miimkiin kilinmustir.
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Yargida Diiristliik

Oz-Degerlendirme Kontrol Listesi

Giris

2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Gilindemi, barisgil, adil ve kapsayici toplumlart
tesvik etmede ve herkes i¢in adaletin saglanmasi konusunda seffaf, etkili ve
hesap verebilir kurumlarin merkezi roliinii vurgulamaktadir.

Yargida Diirtistlilk Kontrol Listesi (Diirtistliik Kontrol Listesi) UNDP nin
“Yargida APEC Diiriistlik Sampiyonlar1” Projesinin bir parcasi olarak
gelistirilmistir. UNDP, herkesicinadaletinsaglanmasi goriisiiylemahkemelerde
seffaflik, diirtistliik ve hesap verebilirligi tesvik etmek i¢in aktif adimlar atan
bolgedeki yargi sistemlerine destek saglamaktadir. Mahkeme mitkemmelligini
tesvik eden daha genis kalite yonetim sistemleriyle biitlinlestiklerinde yargi
diirtistliigii tedbirlerinin ¢ok etkili oldugunu kabul ederek, Yargida Diiriistliik
Kontrol Listesinin mahkemelerin yarg: diirtstliigiinii tesvik etmek amaciyla

kullanilmas1 amag¢lanmaktadir.
Uluslararast Mahkeme Miikemmelligi Cercevesi’

Diinya ¢apinda birgok mahkeme, mahkeme performansini iyilestirmek igin bir
kalite yonetim sistemi olarak Uluslararas1t Mahkeme Miikemmelligi Cercevesi
(IFCE)’ni kullanmistir. IFCE, mahkemenin genel performansinin gdzden
gecirilmesi ve iyilestirilmesi gereken alanlarin belirlenmesi i¢in yararli bir
yontem oldugunu kanitlamistir,

Cerceve mahkeme degerlerini ve yedi mahkeme miikkemmellik alanini
kullanarak diiriistliik hususlariniigeren, yaygin olarak kabul géren ve kullanilan
bir siirekli iyilestirme siirecidir. Ancak, diriistligii saglama ve yolsuzlugu
onleme konularinda 6zellikle proaktif olmak ve bu ihtiyaci karsilamak i¢in
Diiriistliik Kontrol Listesi gelistirilmistir.

2 Thinking of Implementing the International Framework for Court Excellence, 2nd Edition, 2012,:
Erisim adresi: http://www.courtexcellence.com/~/media/Microsites/Files/ICCE/Thinking%200f%20
Implementing%202E%202014%20V3.ashx

179



Diiriistliik Kontrol Listesi?
UNODC

Yolsuzluk yapilmasi ve diiriistliigiin

eksikligi mahkeme sistemlerinin temelini
sarsmaktadir ve adaletin olmamasi,
hukuk siirecinin gereklerinin yerine
getirilmemesi, tarafsizligin  olmamasi,

Commantasy on the

hesap  verebilirligin  olmamast  bu Bangalore Principles
. of Judicial Conduct
mahkemelere halkin inanmamasina ve

giiven duymamasina neden olmaktadir.

Diristlik  Kontrol — Listesi, bir
mahkemenin diristligiini iyilestirmeye
yonelik dnlemleri kolayca tanimlamasini
saglayacak daha derinlemesine ve
odaklanmig bir yaklagim saglar. Bu
iyilestirme tedbirlerinin uygulanmasi,
halkin mahkemeye duydugu inang ve
giivenin artmasina yol agacaktir.

Yarg: diirtistligliniin saglanmasi ve
Thi Li=itand Maticerd. Ciemas rtiie’s aQ@ired Coonupies

yOISuZIngn onlenmesini deStekleyen Implementation Gude and

Ewaluative Framework

uluslararast kabul gérmiis ve uygulanan e

bir¢ok ilke ve standart vardir. Bangalor
Yargi Etigi ilkeleri* onde gelen bir
otoritedir, ilke ve standartlar1 Duristliik
Kontrol Listesine dahil edilmistir. BM
Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesinin 11.

Maddesine gore her taraf devlet, yargi
caliganlart arasinda diiriistligii giliglendirmek ve yolsuzluga firsat verecek
durumlar1 6nlemek i¢in tedbirler alir. 11. Maddenin® Uygulama Rehberi ve

3 Mahkeme Kontrol Listesinin gelistirilmesi IFCE’ye dayanmaktadir. Bu, ABD Devlet Mahkemeleri
Ulusal Merkezi’nin Uluslararasi Mahkeme Miikemmelligi Konsorsiyumu tiyelerinin (ICCE) kul-
lanim1 ve korunmasi i¢in telif hakki sahibi oldugu IFCE’nin resmi versiyonu degildir. IFCE nin mah-
kemeler ve kuruluslar tarafindan degistirilmesi, ICCE tarafindan yenilige olanak saglamak amacryla
tesvik edilmistir.

4 Strengthening basic principles of judicial conduct. ECOSOC 2006/23 Annex Bangalor Principles of
Judicial Conduct.

5 Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Madde 11 Uygulama Rehberi ve Degerlendirme Cergevesi,
UNODC, 2015.
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Degerlendirme Cergevesine dahil edilen kapsamli bir ilke ve dnlemler paketi

kontrol listesinin bir¢ok maddesinin temelini olusturmustur.

Vatandaslarin  adil yargilanma hakki, Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin 10. maddesinde ve daha ayrintili olarak Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 14. Maddesinde ifade edilmistir. Yargi
diiriistliigiiniin olmayis1 hem bu hakki hem de toplumun mahkemelere ve daha
genel olarak devlete olan saygi ve gilivenini zayiflatir.

Bu Kontrol Listesi, bir mahkemenin hakimlerine, mahkemenin
diirtistligiini giiclendirmek ve mahkemede tizerindeki yolsuzluk ve usulsiiz
etkileri ortadan kaldirmak i¢in gozden gecirilebilecek prosediir ve islev
alanlarmin belirlenmesi i¢in bir yol agacaktir. Diirtistliik Kontrol Listesi,
tutarli bir puanlama yontemi de dahil olmak tizere Uluslararast Mahkeme
Miikemmelligi Cercevesi’nin (Cerceve) Kontrol Listesi versiyonunu
tamamlamak {izere tasarlanmistir.

Entegre Cerceve ve Diiriistliik Kontrol Listesine Dayah Bir Oz-
Degerlendirme Yapma

Herhangi bir kurulusta oldugu gibi bir mahkeme degerlerini, gidisatini,
kiiltiiriinii ve performansini bozabilecek i¢ ve dis baskilarla karsilasabilir.
Cergeve, bir mahkemenin yol gosterici 6z-degerlendirme siireci araciligiyla,
iyilestirilmesi gereken alanlari, siirecleri ve prosediirleri tanimlamasini
saglayan siirekli bir iyilestirme yontemidir.

Cercevenin iki versiyonu vardir: Orijinal versiyon (2. Baski) ve
basitlestirilmis versiyon. Diiriistliik Kontrol Listesi, Cer¢cevenin kontrol listesi
versiyonuyla mahkemenin ayni yontemi izlemesini ve Cergeve ve Diiriistlitk
Kontrol Listesini tek bir 6z-degerlendirme siireci olarak iistlenmesi amaciyla
gelistirilmistir.

Cerceve ve Diriistliik Kontrol Listesi’ne entegre bir yaklasim
benimseyerek, bir mahkeme diiriistliitk konularini derinlemesine inceleyebilir
ve ayni zamanda ‘biitiin bir mahkeme’ puani olarak 6z degerlendirme sonucuna
ulasabilir. Bunun yarari, hem mahkemenin Cergeveye karsi genel performansi
hem de yargi diiriistliigiiniin durumu i¢in bir 6l¢iit olusturulmasina olanak
tanimasidir. Siire¢ daha sonra gergeklestirildiginde, bu 6l¢lit mahkemenin
sonucu Onceki temel puanlarla kiyaslamasina ve kaydedilen ilerlemeyi
belirlemesine izin verecektir.
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Mahkemeler, yargi ve mahkeme calisanlar1 diiriistliik ve tarafsizliga

kars1 ciddi zorluklarla kars1 karsiyadir ve halkin inang ve giivenini saglamak
icin onlarm siirekli tetikte olmalar1 gerekir, mahkemenin performansinin
tiim yonlerinde gercek veya algilanan diiriistliik eksikliginden dolay1 gliven
agsinmaz. Kontrol Listesi, mahkeme tarafindan dikkate alinacak hem i¢ hem
de dis zorluklar1 igeren bir dizi konuyu tanimlar. Kontrol Listesi maddelerinin
cogu bir mahkemenin yeni uygulama veya prosediirler araciligryla kurumsal
olarak ele alabilecegi konular olabilir. Maddelerin bazilari, bir mahkemenin
hukukun istiinliigiine ve mahkemenin yargi yonetimine duyulan giiven ve
saygtyl korumak i¢in gerekli olan beklenti ve ihtiyaglarini ana hatlariyla
belirten diger kamu gorevlileri ve kurumlarla (ilgili) endiselerini harici olarak
dile getirmesini gerektirebilir.

Diiriistliik Kontrol Listesi Oz-Degerlendirme Yéntemi

Diiriistlilk Kontrol Listesi, Puanlama Rehberi kullanilarak Cercevede®
belirtilen 6z degerlendirme siirecine benzer sekilde doldurulmalidir. Bu
iyilestirme planinin dagitimi, toplanmasi, analizi ve gelistirilmesi siirecini
denetlemek iizere bir kisi veya komite atanmalidir. Siireg, tiim yargi ve
mahkeme gorevlilerinin siirecin amacini anlamasini ve Diristliikk Kontrol
Listesi 0z degerlendirme yontemini iistlenebilmelerini saglamak igin
mahkemenin liderinin aktif destegini gerektirmektedir.

Bir mahkeme, siireglerin ve sonuglarm analizinin yapilmasina yardime1
olmak i¢in bagimsiz bir uzman veya danismandan hizmet alabilir. Diiriistliik
Kontrol Listesinde, standartlara hi¢ uyum gostermediginin kanit1 olan ‘0’
ile miikemmel seviyede uyumlu oldugunu gosteren ‘5’ arasinda puanlama
yapilmaktadir.

Kontrol Listesi Maddeleri ve Referanslar

Diirtistliik Kontrol Listesi iist diizey yargi diiriistliigliniin saglanmasi i¢in
hayati 6nem tasiyan 20 temel alan1 tanimlasa da, mahkemenin uygulama ve
prosediirlerinin mahkemenin diiriistliigli ve halkin mahkemeye olan giivenini
de etkileyen bir¢ok baska alan1 bulunmaktadir. Uluslararast kabul gérmiis ve
yayinlanmig yararlt pek cok bildiri ve belge vardir ve bunlardan bazilar1 bu
Diirtistliik Kontrol Listesi belgesinin Ek 1 ve 2’sinde yer almaktadir.

6  Thinking of Implementing the International Framework for Court Excellence, 2nd Edition, 2012, pp.
2-5
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Yargi ve mahkeme gorevlilerine Diiriistliilk Kontrol Listesini doldurma

konusunda rehberlik etmek amaciyla, belirli maddeler hakkinda ayrintili bilgi
vermek i¢in bir dizi kaynak ve referans eklenmistir. Her maddenin, o maddeyle
ilgili 6nemli bilgi kaynaklarina atifta bulunan bir dipnotu bulunmaktadir.
Ornegin, Madde 8 Yarg1 Etigi ilkelerine olan ihtiyaci tanimlamaktadir ve
mahkemenin etik kurallar1 olsa da, bu referans materyale atifta bulunarak,
mahkemenin hakimleri mahkemenin etik kurallarinin gilincellenmesi ve
giiclendirilmesi gerektigine karar verebilir. Bu maddeyi degerlendirirken
hakimler etik ilkelerin varligini not ederler; fakat iyilestirme ihtiyacini goriirler
ve degerlendirdikleri puan 3 veya 4 olabilir ama 5 olmayabilir (Puanlama
rehberine bakiniz).

Tyilestirmeleri Uygulama

Oz-degerlendirmenin sonucu iyilestirilecek alanlarm belirlenmesi
olacaktir. Mahkemenin hakimleri ve gorevlileri, daha sonra, yapilacak
eylemleri ve elde edilecek sonuglari ayrintili olarak gdsteren bir lyilestirme
Plan1 gelistirmek i¢in birlikte ¢aligmalidir.

Bir Iyilestirme Plani gelistirilirken, iyilestirme igin tespit edilen her alan
dikkatle degerlendirilmeli ve konuyu ele almak i¢in belirlenen segenekler
tespit edilmelidir. Her bir eylem bir bireye veya gruba tahsis edilmeli ve uygun
zaman cerceveleri ayarlanmali ve sonuglar belirlenmelidir. Mahkemelerin
ilerlemeyi 6lgmek ve iyilestirme igin diger firsatlart belirlemek icin yillik
bazda bir 6z degerlendirme yapmasi gelenekseldir; ancak sonu¢ olarak 6z-
degerlendirmenin zamanlamasi her mahkeme igin ¢oziilmesi gereken bir

sorundur.




Diiriistliik Kontrol Listesi

Bizim Devlet Sistemimiz asagidakileri saglar:

1 Yargi bagimsizligini Anayasal giivence altina alir’

2 Yargi gérevinde ve hakimlerin atanmasinda liyakat icin seffaf
bir siireg saglar®

3 Gorev siiresi giivencesi, iicret ve hakimlere dava agma doku-
nulmazhigini Anayasal giivence altina alir®

4 Gorevden alma veya hakimlerin disiplin islemlerinde adil bir
siireg saglar'
5 Devletin kullanabilecegi finansal kaynaklari goz dniinde bu-

lundurarak mahkeme icin yeterli kaynak saglar"

Degerler

6 | Hakimlerimiz ‘Bangalor’ degerleri de dahil olmak iizere bagim-
sizlik, tarafsizlik, diiriistliik, meslege yaragirlik, esitlik, ehliyet ve
ozen gibi bir dizi degere baghdir.”

7 | Yargi Etigi ilkelerini izler ve uygularz.”

Yargi Bagimsizligi

8 | Hakimler yargi gorevini tarafsiz, seffaf ve diger hakimlerden, dev-
letin yiiriitme ve yasama organlarindan, is sektdriinden, partiler-
den, medya ve vatandaslardan etkilenmeden yerine getirirler.*

7  Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Madde 11 Uygulama Rehberi ve Degerlendirme Cergevesi,
UNODC, 2015.(IGEF Art 11) Ch 1: pp 4-5; BM Yargi BagimsizligiTemel Ilkeleri 1985 (UNBP) No.1

8  IGEF Art 11 Ch 2: pp 25-28; UNBP No.10 & 13

9 IGEF Art 11 Ch 2: pp 29-31 30, 32 & 36; UNBP No. 11, 12 & 16; Bangalor Yarg1 Etigi {lkelerinin

Etkili Uygulama Tedbirleri. Yargida Diirtistliik Grubu. 2010 (MEIBP) p.11 Items 9.1-9.5

Adalet, genel olarak ciddi suiistimali arastiran ve yaptirimlar 6neren bagimsiz veya harici bir organin

varligi ile giiglendirilir. IGEF Art 11 Ch 2: pp 34-36; UNBP No. 17-20

11 IGEF Art 11 Ch 2: pp 38-39: UNBP No. 5

2 Yargi etiginin temel ilkelerinin giiglendirilmesi. ECOSOC 2006/23 Ek Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri (BPJC)

13 Bu Kontrol Listesi yiiriirliikteki Etik Tlkeler ile Etik Davranis ve Meslege Yarasirlik ilkeleri arasinda
bir ayrim yapmustir (bkz Madde 10). IGEF Art 11 Ch 1: pp 14-18; BPJC: Diiriistliik degeri: 3.1 ve 3.2;
Meslege yarasirlik degeri: 4.1-4.3; MEIBP s.6 Madde 1.1-1.3 & 2.1-2.2

4 Hakimler hiikiimetlere, isletmelere ve bireylere karsi karar verirken dogrudan ve dolayli miidahelel-
erden bagimsiz olmalidir. IGEF Art 11 Ch 2:pp 40-41; BPJC: Bagimsizlik degeri: 1.1,1.2; Tarafsizlik
degeri: 2.2; UNBP No. 2 & 4

—_
S

—_

—_
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Yargilama islemleri halka agiktir ve bagimsiz, adil ve taraflarin
haklarina saygili bir sekilde yerine getirilir."

Yargi davramigi standartlan

10

Etik Davranig ve Meslege Yarasirlik ilkelerine sahibiz ve bunlara
uyuyoruz'®

"

Mahkememiz her hakimin finansal menfaat ve baglantilarinin
kaydini tutar, hakimler ikar catismasini beyan eder ve aile, arka-
daglar veya finansal menfaatlerle ilgili konular elinde tutmaz.”

Hakimler ifade 6zgiirliigi ve toplanma 6zgiirliigiinii gorevlerinin
haysiyetini ve yarginin bagimsizligi ve tarafsizligini koruyacak
sekilde kullanirlar.™

Mahkememizin bir sikayet politikasi ve hakimler ve mahkeme
calisanlan ve gerektiginde disiplin aleyhindeki sikayetleri sorug-
turan adil ve hizli bir sisteme sahiptir®.

Yolsuzlugun Onlenmesi

14 | Mahkememiz rastgele rotasyon veya uzmanlik becerilerine ve
deneyimlerine gdre is tahsis icin dnceden belirlenmis, acik ve
adil bir siirece sahiptir.
15 | Mahkeme ydnetimimiz ve sicil sistemleri ve kayitlar yolsuzluk
firsatini en aza indirgeyecek sekilde tasarlanmigtir.”
16 | Karar verme nedenlerimizi ve mahkeme listemizi ve yillik rapo-
rumuzu derhal yayinlayarak, toplumun uygulamalarimizin ve
karar alma siireclerimizin diiriistligiine giivenini saglamakta-
yiz.2
15 IGEF Art 11 Ch 2: pp 53-56; BPJC: Bagimsizlik: 1.3; Tarafsizlik: 2.1, 2.2 ve 2.5; and UNBP: No.6
16  Etik Ilkeler ve Meslege Yarasirlik hakimlere agik bir rehber saglar. Etik lkelere dahil edilebilirler
ancak neyin uygulanabilir oldugu ve yalnizca rehber olarak kullanilabilecegi agikca belirtilmelidir.
IGEF Art 11 Ch 1: 21-22; UNBP No. 2; UNBP No. 4.1-4.16; MEIBP s.6 Madde 1.3
17 Finansal menfaatler ve istirak sicilleri giincel tutulmali ve yillik olarak gozden gegirilmelidir. IGEF
Art 11 Ch 1: ss. 20-22 ve BPJC: Tarafsizlik degeri: 2.3 ve 2.5; Meslege yarasirlik degeri: 4.4, 4.7, 4.8
ve 4.14; UNBP No. 4.7-4.9
18 IGEF Art 11 Ch 2: pp 37-38; BPJC: Value Meslege yarasirlik degeri: 4.6
19 IGEF Art 11 Ch 2: pp 31-33; MEIBP p.8 Items 4.4-4.5
20 IGEF Art 11 Ch 2: pp 45-46; UNBP No. 14; MEIBP p.7 Items 3.1-3.3
21 IGEF Art 11 Ch 2: pp 44-49; MEIBP p.7 Items 4.1-4.2
22 IGEF Art 11 Ch 2: pp 56-58
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Etik

Egitimi ve Destegi

17

Hakimler etik davranis ve ilkeleri iceren etik egitimlerine katilir-
lar ve etik konularda danismanlik ve bagimsiz rehberlige erise-
bilirler

Topl

umun Giiveni

18

Hékimler, mahkeme calisanlarinin, olanaklarinin, prosediirle-
rinin ve iicretlerinin temin edilmesi, tiim vatandaslarin adalete
erisim, adil yargilanma hakki ve engelliler veya dil giiligii ce-
kenler icin makul destek saglanmasi icin aktif destek saglar.*

19

Mahkememiz, medya erisimi ve yargilamanin haberlestirilmesi-
ni tesvik eder ve bunun yarginin, hakimlerin ve personelin ba-
gimsizligina olan giiveni pekistirdigini kabul eder.

20

Mahkememiz, mahkeme ile ilgili algi ve deneyimleri hakkinda
mahkeme kullanicilarina ve halka diizenli olarak anket uyqular

ve her soruna deginir.

PUANLAMA REHBERI

Hig Uyumluluk kaniti yok

Sinirli Sorunun farkinda olmak ancak uymak icin harekete gegmemek
Gelismekte Uyum icin harekete gegildiginin kaniti

iyi Biraz uyum saglandi ancak yapilacak isler var

IGEF Art 11 Ch 1: pp 16—20; UNBP No. 6.3-6.4; MEIBP p.10 Items 7.1-7.7
IGEF Art 11 Ch 2: pp 49-53; UNBP No. 5; UNBP No. 5.1-5.5; MEIBP pp.8-9 Items 5.1, 6.1, 6.3-6.4

IGEF Art 11 Ch 2: pp 57-58; MEIBP p.9 Items 6.2 & 6.6
IGEF Art 11 Ch 2: pp 56-57




AGIRLIKLI PUANLAMA REHBERI

Tamamlanmis Bir Agirlikl Puanlama Tablosu Ornegi

1 | Mahkeme Lideri ve Yonetim 70 1.6 112
2 | Mahkeme Planlama ve Politikalar 40 2.4 9
3 K‘aynaklar (Insan, Malzeme ve 80 16 128
Finansal)
4 | Mahkeme islemleri ve Siirecleri 50 1.6 80
5 Miisteri Ihtiye')glan ve 50 24 120
Memnuniyeti
Uygun Maliyetli ve Erisilebilir
9 Mahkeme Hizmetleri &y 2 i
7 | Halkin inang ve Giiveni 50 24 120
ALTTOPLAM
DURUSTLUK KONTROL LISTESI PUANI 100 2.0 200

1 | Mahkeme Lideri ve Yonetim 70 70 1.6 112 112
2 | Mahkeme Planlama ve Politikalar 40 30 24 72 9%
3 E;y;:;l;lle;r (insan, Malzeme ve 80 5 16 80 128
4 | Mahkeme islemleri ve Siirecleri 50 30 1.6 48 80
5 | Miisteri itiyaclari ve Memnuniyeti 50 25 24 60 120
7 | Halkin inang ve Giiveni 50 30 24 72 120
ALTTOPLAM 400 265 2.0 516 800
DURUSTLUK KONTROL LISTESI PUANI 100 30 2.0 72 200
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Ekler

Ek 1: Temel uluslararasi standartlar ve yargida diiriistliik
rehberleri

* Basic Principles on the Independence of the Judiciary. Adopted at the
Seventh UN Congress, Milan, 1985

(Yargt Bagimsizhigina Iliskin Temel Ilkeler, Yedinci BM Kongresi'nde
Kabul edildi, Milan, 1985)

* Beijing Statement of Principles of the Independence of the Judiciary
in the LAWASIA Region. Beijing, 19 August 1995

(Pekin LAWASIA Bélgesinde Yargi Bagimsizligi Ilkeleri Beyami, Pekin,
19 Agustos 1995)

¢ Commonwealth (Latimer House) Principles on the Three Branches
of Government Draft Principles on the Independence of Judiciary - “Siracusa
Principles”

(Yargt Bagimsizlig1 ile ilgili Devletin U¢ Orgamnda Taslak Ilkeleri,
Milletler Toplulugu (Latimer House) Ilkeleri- “Siracuse Ilkeleri”)

 ECOSOC, Strengthening Basic Principles of Judicial Conduct,
2006/23

(EKOSOK, Yarg: Etiginin Temel likelerini Giiclendirmek, 2006/23)

* Global Programme Against Corruption, Strengthening Judicial
Integrity Against Corruption, 2001 Ibero-American Summit of Presidents of
Supreme Justice Tribunals and Courts

(Yolsuzluga Karsi Kiiresel Program, Yarg: Diiriistliigiiniin Gii¢lendirilmesi,
2001 Ibero-Amerikan Yiiksek Mahkeme ve Mahkeme Baskanlar: Zirvesi)

e International Commission of Jurists, International Principles on
the Independence and Accountability ofJudges, Lawyers and Prosecutors.
Practitioners Guide No. 1, 2007

(Uluslararast Hukuk¢ular Komisyonu, Hakimlerin, Avukatlarin ve
Savcilarin Bagimsizligi ve Hesap verebilirligi Hakkinda Uluslararasi Ilkeler,
Uygulayict Rehberi, No.1, 2007)

e International Commission of Jurists, Judicial Accountability - A
Practitioners’ Guide, 2016 Measures for the Effective Implementation of the
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Bangalor Principles of Judicial Conduct

(Uluslararast Hukuk¢ular Komisyonu, Yargimin Hesap Verebilirligi-
Uygulayict Rehberi, 2016 Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin Etkili Uygulanmast
icin Tedbirler)

e Opinion No. 3 of the Consultative Council of European Judges
(CCIE). Strasbourg, 19 November 2002

(Avrupa Hdakimleri Danmisma Konseyi'nin (CCJE) 3 No’lu Goriisii.
Strazburg, 19 Kasim 2002)

* Plan of Action for Africa on the Commonwealth Principles on the
Accountability of and the Relationship Between the Three Branches of
Government

(Hesap Verebilirlik ve Devietin Ug¢ Orgami arasindaki Iligki iizerine
Milletler Toplulugu Ilkeleri Hakkinda Afirika Eylem Plani)

* Recommendation No. R (94) 12 of the Committee of Ministers to
Member States of the Independence, Efficiency and Role of Judges. Adopted
by the Committee of Ministers on 13 October 1994 at the 518th meeting of
the Ministers’ Deputies

(Uye Devletlere Hékimlerin Bagimsizhigi, Etkililisi ve Rolii ile ilgili
Bakanlar Kurulu Tavsiye Karart No. R (94) 12. Bakanlar Kurulu tarafindan
13 Ekim 1994 tarihinde Bakan Yardimcilarimin 518. Toplantisinda kabul edildi)

* The Cairo Declaration on Judicial Independence

(Kahire Yarg1 Bagimsizlig1 Bildirgesi)

* The Commentary on the Bangalor Principles of Judicial Conduct

(Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin Yorumu)

*  The Istanbul Declaration on Transparency in the Judicial Process
(Yargida Seffafiga Iliskin Istanbul Bildirgesi)

e The Universal Charter of the Judge

( Evrensel Hdakim Sarty)

e Transparency International, Global Corruption Report 2007:
Corruption in Judicial System, 2007

(Seffaflik, Uluslararasi, Kiiresel Yolsuzluk Raporu 2007 : Yarg: Sisteminde
Yolsuzluk, 2007)
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*  Transparency International Romania, Enhancing Judiciary’s Ability
to Curb Corruption — A Practical Guide, 2015

(Uluslararas: Seffaflik Romanya, Yargimin Yolsuzlugu Onleme Yetenegini
Gelistirme- Uygulayici Rehberi, 2015)

* U4 and UNDP, A Transparent and Accountable Judiciary to Deliver
Justice for All, 2016

(U4 ve UNDP, Herkese i¢cin Adaletin Saglanmast igin Seffaf ve Hesap
Verebilir Yargt, 2016)

*  UNODC, UN Convention against Corruption - Implementation Guide
and Evaluative Framework for Article 11, 2015

(UNODC, BM Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi- Madde 11 Uygulama
Rehberi ve Degerlendirme Cergevesi, 2015)

* UNODC, Resource Guide on Strengthening Judicial Integrity and
Capacity, 2011

(UNODC, Yargida Diiriistliik ve Kapasitenin Giiglendirilmesi i¢in Kaynak
Rehber, 2011

Ek 2: Konuya gore ek referanslar
Bagimsizhk:

* Council of Europe’s Recommendation on the Independence of Judges,
Principle 2 (b)

(Avrupa Konseyi 'nin Hakimlerin Bagimsizlig ile ilgili Tavsiyesi, Ilke 2 (b) )

* Beijing Statement of Principles of the Independence of the Judiciary
in the LAWASIA Region (the Beijing Principles), no. 3.a

(LAWASIA Bélgesinde Yarg: Bagimsizligi Ilkelerine dair Pekin Beyan:
(Pekin Ilkeleri), no.3.a)

* The Universal Charter of the Judge, article 1
(Evrensel Hakim Sarti, madde 1)

Yarg: Hizmeti Kosullari:

* The European Charter on the Statute for Judges, no. 1.6, 2.1 —2.2
(Avrupa Hakimler Tiiziigii Sarti, no. 1.6, 2.1-2.2)
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* Beijing Statement of Principles of the Independence of the Judiciary
in the LAWASIA Region (the Beijing Principles), no. 13, 17 — 21, 41 - 42

(LAWASIA Bolgesinde Yargi Bagimsizligi Ilkelerine dair Pekin Beyan:
(Pekin flkelerl), no.13, 17-21, 41-42)

e The Latimer House Guidelines, no. II.1, I1.2
Latimer House Rehberleri, no. Il. 1, I1.2

e Universal Charter of the Judge, no. 8 - 9
(Evrensel Hakim Sarti, no.8-9)

*  Council of Europe, Recommendation No. (94) 12, principle 1.2; 1.3
Avrupa Konseyi, Tavsiye No.(94) 12, ilke 1.2; 1.3

» European Charter on the Statute for Judges, no. 1-3, 4.1
(Avrupa Hakimler Tiiziigii Sarti, no. 1-3, 4.1)

Yarg Etigi Tlkeleri

*  UNCAC - Technical guide; [ pg.19

e The Bangalor Principles for Judicial Conduct; Value 3.1
(Bangalor Yarg Etigi Ilkeleri; Deger 3.1)

* Procedures for Basic Principles; Procedure 1 and 3

(Temel Ilkeler icin Prosediirler; Prosediir 1 ve 3)

e GRECO Evaluation; R2: Part 2: 6.1 R4: 14.1; R2: Part 2: GPC10; 5;
R4:12.2

(GRECO Degerlendirme, R2: Béliim 2: 6.1 R4: 14.1; R2: Boliim 2:
GPCI10; 5, R4: 12.2)

e The Cairo Declaration; Pg. 2
(Kahire Bildirgesi; s.2)
* Plan of Action for Africa on the Commonwealth Principles on the

Accountability of and the Relationship Between the Three Branches of
Government; P. 3,2.2.2; P. 4 2.3.2

(Hesap Verebilirlik ve Devletin U¢ Orgam arasindaki Iligki iizerine
Milletler Toplulugu Ilkeleri Hakkinda Afrika Eylem Plami; P. 3, 2.2.2; P4,
2.3.2)
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Cikar Catismalari

*  UNCAC - Technical guide; I1.7.pg. 18, 201; IV pg.25
(UNCAC — Teknik Rehber; 11.7.s. 18, 201, 1V s.25)

e GRECO Evaluation; R1: Part2:GPC3 R2:Part2: 4.4; R4:13.2
(GRECO Degerlendirme; R1: Boliim 2:GPC3 R2: Boliim 2: 4.4, R4:13.2)

¢ Montreal Declaration; 2.02; 2.31
(Montreal Bildirgesi; 2.02; 2.31)

*  Opinion no. 3 of CCJE; P. 4,p. 17; P. 6, p. 37; P. 7, p. 39

(Avrupa Hdakimleri Danisma Konseyi Goriis no. 3; P. 4, s. 17; P. 6, s. 37;
P 7, 5 39)

» Siracusa Principles; A.23, A.28
(Siracuse Ilkeleri; A.23, A.28)

* The Universal Charter of the Judge; P. 1, a.4
Evrensel Hakim Sarti; P.1, a.4)

Yargi Gorevinin Suistimal Edilmesi

» UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary 17 — 20
(Yarg: Bagimsizhigina Iliskin Temel Ilkeler, 17-20)

* Bangalor Principles 3.1 —4.17
(Bangalor Ilkeleri 3.1-4.17)

*  Council of Europe, Recommendation No. (94) 12; and VI.3
(Avrupa Konseyi Tavsiye no. (94) 12; ve V1.3

e The European Charter on the Statute for Judges
(Avrupa Hakimler Tiiziigii Sarti)

* Beijing Principles, no. 22 — 26
(Pekin Ilkeleri no.22-26)
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