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I. HAKIMLERIN HEDIiYE ALMASI

Ozet:

¢ Bir kamu iktisadi tesebbiisiiniin avukatinin, ¢alistig1 kuruma ait esantiyon-
lar1 Yargitay’da dagitmak amaciyla yardim talep etmesi halinde, Yargitay Yargi
Etigi Ilkeleri’nin 3.4 maddesi uyarinca, hikimin bu istemi reddetmesinin uygun
olacagi.

¢ Bir hakimin, hakimlik meslegine atanmadan dnce tanismis olsa dahi kamu
iktisadi tesebbiisiiniin avukatindan c¢alistig1 miiesseseye ait esantiyon niteligin-
de hediye verilmesi teklifini reddetmesi gerektigi.
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YARGITAY
YARGI ETiGi DANISMA KURULU

KARAR
Basvuru No :2018/2
Karar No :2018/1
Basvurucu : ..., Tetkik Hakimi
Basvuru Tarihi :21/12/2018
Karar Tarihi :26/12/2018

Basvurunun Konusu : Yilbasi ve bayramlarda hediye alma yasaginin kapsama.

1. Basvurunun konusu ve uygunlugu

1.1. Yargitay Tetkik Hakimi ..., basvurusunda 6zetle, kamu iktisadi tesebbii-
stinde avukatlik yapan bir okul arkadasinin hem kendisine hem de Yargitay’da-
ki baz1 hukuk dairelerine, yilbas1 ve bayramlarda esantiyon niteliginde takvim,
ajanda, kravat ve fular gibi malzemelerin gonderilmesi konusunda yardim is-
tedigini belirterek, boyle bir talep karsisinda nasil bir cevap vermesinin uygun
olacagi konusunda goriis istemistir.

1.2. Yargitay tetkik hakimi olan basvurucu, Yargitay’da gorev yaptigindan,
Yargitay Yarg: Etigi {lkeleri’nin tanimlar kisminda belirtilen “hakim” kavrami-
na dahil olmasi nedeniyle basvurucu sifatina sahiptir.

1.3. Bir hakimin muhtemel bir davranisinin etik ilkelere uygun olup olmadi-
gina iligskin olan bu soru, konu ve zaman itibariyla Kurul’un yetkisine girmek-
tedir.

2. Etik deger, ilke ve kurallar

2.1. Yilbas1 ve bayram giinlerinde takvim, ajanda, kravat ve fular gibi malze-
melerin bir hakime {icretsiz olarak verilmesi “hediye” kapsamina girer.

2.2. Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri’nin m. 3.4 hiikmiine gore, “Hakimin, yar-
gilama faaliyetine iliskin olarak yaptigi, yapacagi veya yapmaktan kaginmasi
gereken herhangi bir eylem veya isleme iliskin olarak, kendisi veya aile fertleri,
hediye, borg, agirlama, yarar, ayricalik veya liituf gibi bir menfaat talep etme-
yecegi gibi kabul de etmez. Hatta makul odlciiler ¢ergevesinde yargi gorevinin
ifasini etkilemeye yonelik olarak algilanabilecek diger davranislardan da kagi-
nir.” Mutlak (istisnasiz) hediye yasagina iliskin bu madde, yargilamadan 6nce,
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yargilama sirasinda ya da yargilamanin bitmesinden sonra herhangi bir sekilde
(uzaktan veya yakindan) yargilama ile iliskilendirilme ihtimali bulunan durum-
lar1 diizenlemektedir. Bu kapsama, sonu¢lanmis olup olmadigina bakilmaksizin,
davanin taraflari, avukatlar1 ya da bu kisilerin veya hakimin yakin ¢evresi gir-
mektedir. Hediye almanin mutlak olarak yasak oldugu hallerde, verilen ya da
ikram edilen veya saglanan ayricaligin niteligine, niceligine veya kosullarina
bakilmaksizin her durumda reddedilmesi gerekir (Aydin, I.-Saldirim, M.: Yargi-
tay Yarg: Etigi ilkeleri Kolaylastiric1 El Kitab1, 2018, 5.31,32).

2.3. Mutlak hediye alma yasagina iliskin hallerde hakim, hediye kabul ede-
meyecegi gibi mahkeme personelinin de hediye almamasi konusunda gerekli
tedbirleri almalidir. Nitekim Yargitay Yarg1 Etigi Ilkeleri’nin m. 3.5 hiikmiine
gore, “Hakim, yargi personelinin, yargilama faaliyetine iliskin olarak yaptigi,
yapacagl veya yapmaktan kacinmasi gereken herhangi bir eylem veya isleme
[liskin olarak, hediye, borg, agirlama, yarar, ayricalik veya liituf gibi bir menfaat
talep etmelerine ve kabul etmelerine izin vermez.”

2.4. Yargilamayla iliskilendirilmeyen veya iliskilendirilme ihtimali bulun-
mayan hallerde hakimlerin hediye kabul etmesi Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri’nin
4.13 maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Hakim hediye kabul et-
mez ancak; umuma aciklama konusundaki yasal gerekler ve hukuk gozetilmek
suretiyle tarafgirlik goriintiisiine yol agmayacak veya yargisal gorevlerin icra-
sinda kendini etkileme izlenimi olusturmayacak yiiksek maddi deger tasimayan
sembolik, hatira kabilinden hediye, 6diil ve benzeri seyi alabilir. Uluslararasi
protokol, nezaket, teamiil veya kurumsal nezaketin gerektirdigi hallerde hediye
kabulii bu kapsam disindadir. Mevzuatta belirlenen degerin tizerindeki hediye-
ler kurum miizesinde saklanir. Hakim beklentisi oldugu izlenimi verecek nite-
likte hediye vermez”.

3. Bagvurunun degerlendirilmesi

3.1. Bagvurunun esasi, bir kamu iktisadi tesebbiisiiniin avukati araciligiy-
la Yargitay’da hakimlere takvim, ajanda, kravat, fular gibi malzemeleri hediye
olarak verip veremeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Yukarida agiklanan ku-
rallar ¢ercevesinde sorunun, hakimlerin hediye almalarina iligskin esaslar ¢erge-
vesinde ele alinmasi gerekir.

3.2. Gegmisten bugiine hediye verme bir gelenek olarak goriilmiis ve toplum-
sal yasam igerisinde hediyelesme kiiltiirii ortaya ¢ikmistir. Armagan kavraminin
es anlamlisi olan hediye; Tirk Dil Kurumu’na gore “birini sevindirmek, mutlu
etmek, onurlandirmak, kutlamak i¢in veya an1 olarak verilen sey” olarak tanim-
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lanmaktadir. Hediye verme “goniilliiliik- iyi niyetli” veya “karsiliklilik- kotii ni-
yetli” olmak tizere iki farkli amag tasimaktadir. Goniilliiliik esasina gore verilen
hediyeler karsidaki kisiyi mutlu etmeyi, iliskileri gliglendirmeyi hedefleyebilir.
Karsiliklilik esasina dayanan hediyeler ise zorunluluk hissi yaratmak, geri do-
niis saglamak gibi amaglarla verilmektedir. Bunlardan ilkinde hediye verenin
bir menfaat beklentisi bulunmazken, ikincisinde ise hediye veren kisi menfaati-
ni gozeterek aldig1 hizmeti kolayca ve hizlica elde etme niyetine sahiptir. Nite-
kim hediyeler, zincirleme iligkiler sistemi kurulmasini saglayabilmekte, bunun
neticesinde ise gelecege iliskin bir yatirim olarak algilanabilmektedir. Hediye
veren ya da 6nemli hizmet sunan bir kisi, karsisindakini yiikiimliiliik altina so-
karak tstii ortiilii talepte bulunabilmekte ya da iist konuma gecebilmektedir.

3.3. Diger yandan hakim ile halk arasindaki iliskiden dogan giiven duygu-
su, sisteme ve kuruma olan giivenin de belirleyicisi olmaktadir. Giivenin ¢esitli
kaynaklar1 vardir. Bunlardan birincisi “kisilige dayali giiven”dir. Kisilige da-
yali giivenin olugmasinda hakimin kisilik ozellikleri, diiriistliigii, yetenekleri,
mesleki becerisi ve tutarli davraniglari, karsisindaki kisilerde daha fazla giiven
duyma egilimi olusturmaktadir. ikinci tiir giiven ise “kurumsal giiven” olarak
isimlendirilebilir. Kurumsal giivende kisiler, kurumla ilgili is ve islemlerin
kontrol ya da gozlem yapmaya gerek kalmadan kendiliginden icra edilecegine
inanirlar. Boylece bu giiven hakimin tarafsizlik ve tarafsiz gériinme sorumlulu-
gunu da vurgulamis olmaktadir. Nitekim Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin 2.4 ve
3.1 maddelerinde, bireysel ve kolektif olarak hakimin, tarafsizlik ve diiriistliik
bakimindan halkin giivenini saglama ve artirma 6devi diizenlenmistir.

3.4. Kamu iktisadi tesebbiisii, tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine gore faali-
yetlerini yiirlitmekte oldugundan, bagvuru dilek¢esinden de agikca anlasildigi
iizere adli yargida ve Yargitay’da dava dosyalar1 bulunan bir kurumdur. Bu ne-
denle, somut bagvuruya iliskin olarak uygulanmasi gereken kural, yukaridaki
bentlerde deginilen genel ilkelerin yani sira Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin 3.4
hiikmiidiir. Kamu iktisadi tesebbiisiiniin avukatinin 6zellikle bazi hukuk daire-
lerine bu tiir malzemeleri vermeyi teklif etmesi de yargilamasi1 devam eden, so-
nug¢lanmis ya da ileride gelmesi muhtemel dava dosyalarinin dikkate alindigini
gostermektedir.

3.5. Yargi organi, kontrolii devlete ait 6zel hukuk tiizel kisileri ile diger kisi-
ler arasinda ayrim yapmamalidir. Bir kamu iktisadi tesebbiisiine ait hediyelerin
hakimlere verilmesi, hakimler tarafindan kullanilmasi veya Yargitay’da gortil-
mesi, s6z konusu kamu iktisadi tesebbiisiiniin taraf oldugu davalarin diger tarafi
ile toplumun goziinde diiriistliik gortintiisiiniin sarsilmasina neden olabilir.
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3.6. Kurulumuzdan goriis isteyen hakimin de yukarida agiklanan nedenle,
belirtilen esantiyonlar: kabul etmesi uygun degildir. Her ne kadar, avukat olan
arkadasinin tarafi oldugu davalar bakimindan, o dosyalara bakmamasi seklinde
bir 6nlem diisiiniilse dahi, bir hakim reddedilmesine neden olabilecek davranis-
lardan da kaginmakla yiikiimliidiir. Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri’nin m.2.5 hiik-
miinde bu husus acik¢a diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Hakim, davalarin
durusma, karar, temyiz veya diger islem asamalarinda, kendisini yargilamadan
zorunlu olarak el ¢ektirecek olaylart makul Ol¢iiler ¢ercevesinde asgariye indi-
recek sekilde hareket eder, kendisinin ve ailesinin kisisel veya ekonomik faali-
yetlerini bu dogrultuda diizenler.”

4. Karar

4.1. Bir kamu iktisadi tesebbiisiiniin avukatinin, ¢alistig1 kuruma ait esanti-
yonlart Yargitay’da dagitmak amaciyla yardim talep etmesi halinde, Yargitay
Yarg Etigi Ilkeleri’nin 3.4 maddesi uyarinca, hakimin bu istemi reddetmesinin
uygun olacagina,

4.2. Bir hakimin, hakimlik meslegine atanmadan Once tanigmis olsa dahi,
kamu iktisadi tesebbiisiiniin avukatindan ¢alistig1 miiesseseye ait esantiyon ni-
teliginde hediye verilmesi teklifini reddetmesi gerektigine,

4.3. Tavsiye niteligindeki bu kararin bagvurucuya tebligine,

4.4. Kararin kisisel verilerden arindirilmig bir niishasinin Yargitay’in kurum
ici aginda (intranette) yaymlanmasina, oybirligi ile 26.12.2018 tarihinde karar
verildi.
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II. HAKiMIN REFERANS MEKTUBU DUZENLEMESI

Ozet:

¢ Bagvurucu hakimin referans mektubu diizenlemesinin uygun olmadigi.
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YARGITAY
YARGI ETiGi DANISMA KURULU

KARAR
Basvuru No :2018/1
Karar No :2019/1
Basvurucu : ..., Yargitay Genel Sekreter Yardimcist
Basvuru Tarihi : 10/11/2018
Karar Tarihi :24/1/2019

Basvurunun Konusu : Hakimin referans mektubu diizenlemesi.

1. Basvurunun konusu ve uygunlugu

1.1. Basvurucu, sorumlulugu altinda yiiriitiilen “...Projesi” kapsaminda kisa
donem ... Uzmani olarak ¢alisan ... 1n proje kapsaminda yaptig1 ¢caligmalarla il-
gili olarak, baska bir proje bagvurusunda kullanmak iizere, kendisinden referans
mektubu talep ettigini, bdyle bir referans mektubunu diizenlemesinin yargi etigi
ilkelerine uygun olup olmadigi konusunda goriis bildirilmesini talep etmistir.

1.2. Yargitay Yargr Etigi Ilkeleri’nin tamimlar kisminda belirtilen “hakim”
kavramina goriis talep eden Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi da dahil olup,
basvurucu sifatina sahiptir.

1.3. Hakimin muhtemel bir davraniginin etik ilkelere uygun olup olmadigina
iliskin olan bu soru, konu ve zaman itibariyla Kurul’un yetkisine girmektedir.

1.4. Talep edilen taslak referans mektubunun igerigi ingilizce olup, 26.12.2018
tarihli Yargr Etigi Danigsma Kurulu On inceleme Yonergesi’ne gére, basvuruya
konu belgelerin yabanci dilde olmas1 halinde Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi gerektigin-
den, bu eksiklik Sekretarya tarafindan bagvurucuya tamamlattirilmistir.

2. Basvurunun nitelendirilmesi

2.1. Talep edilen taslak referans mektubunun igeriginde, ... Projesinde cali-
san ... Uzmanina iliskin olarak asagidaki sekilde bir degerlendirme yer almak-
tadir.

“Saym...”in Yargitay tarafindan finanse edilen ve Yargitay ile Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) isbirliginde yiiriitiilen ... Projesi i¢in
2018 yil1 Agustos ayindan itibaren ... Danigsmani olarak ¢alismakta oldugunu
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teyit etmek amactyla bu mektubu yazmaktayim. Goreve Agustos 2018 tarihinde
baslamis ve tahmini 40 ila 48 is glinii ¢alismistir. —Sayin ... 1n sorumluluklari
arasinda iletisim stratejisi ve eylem plani gelistirerek bu projeye destek olmak
yer almaktadir. Yargitay’in iletisim stratejisi ve eylem plani igerisinde, yiiksek
mahkemeler, Adalet Bakanlig1, Barolar Birligi, tiniversiteler, sivil toplum 6rgiit-
leri, medya ve Tiirkiye’deki ilgili diger paydaslar ile daha verimli iligkiler sir-
diirilmesi hedeflenmektedir. Boylelikle, yarg: faaliyetlerine saygt duyulmasinin
saglanmasi ve halkin gliveninin artirilmasi i¢in 6n yargisiz bir ortam olusturul-
mas1 amaglanmaktadir.-Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay Baskanligi, uzmanin per-
formansindan biiyliik memnuniyet duymakta ve iletisim faaliyetlerinin basarili
bir sekilde uygulanmasinda Sayin ... 1n sagladig1 degerli katkilar icin tesekkiir
etmektedir.-Saygilarimla,”

2.2. Buradaki ifadeler, o sahsin kisiligine iliskin bir referans olmay1p, yaptigi
ise iliskin objektif bir degerlendirmeyi amacglamaktadir. Daha acik bir anlatim-
la, referans isteyen kisi degil, referans isteyen kisinin proje kapsaminda yaptigi
faaliyetlere iligskin bir degerlendirmenin referans mektubunda yer almasi talep
edilmektedir.

3. Tlgili etik deger, ilke ve kurallar

3.1. Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri’nin Baslangi¢ kismimin son paragrafinda,
etik ilkelerin bir amacinin da “mesleki davranis kurallarin1 tamamlamak”™ oldu-
gu belirtilmis oldugundan, hakimin konu ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri
bir davranista bulunmamaya 6zen gostermesi gerekir. Bu itibarla, 6ncelikle hiz-
met sozlesmesi veya is sozlesmesine iliskin kanun hiikiimleri incelenmelidir.
Tiirk Borglar Kanunu’nun “Hizmet Belgesi” baslikli 426’ 1nc1 maddesine gore,
“Isveren, is¢inin istegi lizerine her zaman, isin tiiriinii ve siiresini igeren bir hiz-
met belgesi vermekle yiikiimliidiir. -Is¢inin agikca istemde bulunmasi halinde,
hizmet belgesinde onun isgdrmedeki becerisi ile tutum ve davranislar1 da be-
lirtilir. -Hizmet belgesinin zamaninda verilmemesinden veya belgede dogru ol-
mayan bilgiler bulunmasindan zarar goren is¢i veya isciyi ige alan yeni igveren,
eski isverenden tazminat isteyebilir.” Ayni konudaki, “Calisma belgesi” baslikli
Is Kanunu’nun 28’inci maddesine gore ise “Isten ayrilan isciye, isveren tarafin-
dan isinin ¢esidinin ne oldugunu ve siiresini gosteren bir belge verilir. Belgenin
vaktinde verilmemesinden veya belgede dogru olmayan bilgiler bulunmasindan
zarar goren is¢i veyahut is¢iyi igine alan yeni igveren eski isverenden tazminat
isteyebilir. -Bu belgeler her tiirlii resim ve hargtan muaftir.” S6z konusu hiikiim-
ler, hakimin igveren olmasi ya da kurumu adina igvereni temsil etmesi halinde
uygulanabilir. Somut olayda ise, sdzlesmenin tarafi olan isveren UNDP’dir. Bu
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nedenle, isveren olmayan veya isvereni temsil etmeyen bagvurucu hakimin, ta-
lepte bulunan kisiye kanun geregi referans mektubu verme gibi bir mecburiyeti
yoktur.

3.2. Yargitay Yargi Etigi {lkeleri’nin “Deger-3: Diiriistliik” baslig1 altinda yer
alan m.3.3.”e gore, “Hakim, yargi1 gorevini, kendisine veya bagkalarina menfaat
saglamak amactyla kullanmaz.” Dolayisiyla referans isteyen kisinin yarginin
itibarin1 kullanmasina hakimin izin vermemesi gerekir. Bu husus hakimin taraf-
s1zlig1 konusunda kamuoyundaki giivenin saglanmasi ve arttirilmasi bakimin-
dan da 6nem tasimaktadir (Yargitay Yargi Etigi {lkeleri m.2.4).

3.3. Bangalor Yarg Etigi Ilkelerinin Yorumunda, hakimlerden talep edilen
referans mektubu agisindan su ifadelere yer verilmistir:

“Hakimin referans mektubu yazmasinda bir sakinca yoktur, ancak hakim ta-
rafindan iyi taninmamasina ragmen hakimin pozisyonundan faydalanmak iste-
yen kisilere kars1 dikkatli olunmalidir. Referans mektuplar1 konusunda, antetli
kagit genellikle, ancak hakim yargisal calismalar: sirasinda s6z konusu kisi hak-
kinda kisisel bilgi edinmigse kullanilmalidir. Asagida bazi tavsiyeler verilmistir:
1. Hakim tanimadig1 bir kisi icin referans mektubu yazmamalidir. -2. Hakim
ancak (mahkeme ¢alisaninin ig ge¢misi hakkinda referans istemesi gibi) olagan
caligma sirasinda yazilacak tiirden bir referans mektubu yazabilir. Mektupta ha-
kimin sahsi bilgilerinin kaynagi ve kapsami1 yer almali, mektup hakkinda bilgi
verilen kisiye veya kurulusa dogrudan gonderilmelidir. Hakimin sahsi ¢alisanla-
11 i¢in, drnegin is degistirmek isteyen bir katip i¢in, genel referans mektubu ha-
zirlanarak “Ilgili makama” ibaresi kullanilabilir...” (Commentary on the Ban-
galore Principles of Judicial Conduct (Commentary). (2007). Vienna Austria:
UNODC Publication, p.148)

4. Etik degerlendirme

4.1. Referans mektubu istemek, belli siire ile bir yerde veya iste ¢alisanlarin
en dogal hakkidir (TBK m.426). Bir hakimle birlikte ¢alismak bu hakkin kul-
lanilmasina engel olmamalidir. Ancak somut olayda bagvurucu hakim, referans
isteyenin ¢aligmalar1 hakkinda bilgi sahibi ise de, igveren veya isveren temsilci-
si konumunda degildir. Dolayisiyla hakimin referans mektubu vermemesi, hiz-
met sdzlesmesi ile ¢alisan kisinin referans isteme hakkinin ihlal edilmesine yol
agcmamaktadir. Referans isteyen, yasal hakkini kullanarak s6zlesmede isveren
konumunda olan UNDP’den referans talep edebilir.

4.2. Makul bir kisinin goziinde, hakimin referans mektubu vermesinin birta-
kim farkli algilara neden olabilecegi diisiintilmelidir. Ancak referans mektubu-

21



nun igerigi dogru bir sekilde yazildig1 zaman, olas1 yanhs algilardan kaynakla-
nan riskler azalir. Bu nedenle, oncelikle referans mektubu gercegi ifade etmeli
ve referans isteyenin calistigi konu ile siirli olmalidir. Referans mektubu, salt
bir hakim tarafindan diizenlendigi i¢in referans isteyene haksiz bir yarar sagla-
mamalidir. Ote yandan, referans mektubu yazarken bir hakim;

a) Halkin yargimin diirtistliigiine ve tarafsizligina olan giivenini giiglendirme
Odevi ile tutarli olmali,

b) Calisma performansini degerlendirmeye yeterli olacak dlgiide ve siirede
tavsiye ettigi kisi ile birlikte calismaktan kaynaklanan gézlem ve deneyime sa-
hip olmali,

¢) Yarginin itibarinin, kendisinin veya baskasinin ¢ikarlari i¢in kullanilmadi-
gindan emin olmali,

d) Baskasi tarafindan verilmesinin miimkiin olmasi veya daha iyi bir deger-
lendirici bulunmasi halinde, referans mektubu vermemeli,

e) Hakli gerekgeleri mevcut degil ise makamina iligkin antetli kagit kullan-
maktan 6zenle kaginmali,

f) Referans oldugu kisiye iligskin sahsi bilgilerinin kaynaginin ne oldugunu
mektupta yazmalhidir.

5. Karar

5.1. Yukarida acgiklandig iizere ve ozellikle 4.1 ve 4.2-d bentlerinde goste-
rilen nedenlerle, bagvurucu hakimin referans mektubu diizenlemesinin uygun
olmadigina,

5.2. Tavsiye niteligindeki bu kararin bagvurucuya tebligine,

5.3. Kararn kisisel verilerden arindirilmig bir niishasinin Yargitay’in kurum
ici aginda (intranette) yayinlanmasina, 24.1.2019 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.
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III. HAKiMIN TELEViIiZYONDA BiLGi
YARISMASINA KATILMASI

Ozet:

¢ Bagvurucu hakimin TRT-1"de yayimlanan “3’te 3 Tarih” isimli bilgi yaris-
masina katilmasinin uygun olmadigi.
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YARGITAY
YARGI ETiGi DANISMA KURULU

KARAR
Basvuru No :2019/1
Karar No :2019/2
Basvurucu : ..., Tetkik Hakimi
Basvuru Tarihi : 2/1/2019
Karar Tarihi : 24/1/2019

Basvurunun Konusu : Héakimin televizyonda yayimlanan bilgi yarigmasina
katilmas1 hakkinda

1. Basvurunun konusu ve uygunlugu

1.1. Basvurucu, katilimcilarin tarih bilgisini 6lgen TRT-1’de yayimlanan
“3’te 3 Tarih” isimli, seviyeli bir yarisma programina istirak etmek istedigini
belirterek, bdyle bir yarisma programina katilmasinin yargi etigi ilkelerine uy-
gun olup olmadig1 konusunda tavsiye talep etmistir.

1.2. Yargitay Yargi Etigi ilkeleri’nin tanimlar kisminda belirtilen “hakim”
kavramina tavsiye talep eden Yargitay tetkik hakimi de dahil olup, bagvurucu
sifatina sahiptir.

1.3. Hakimin muhtemel bir davraniginin etik ilkelere uygun olup olmaya-
cagina iliskin bu tavsiye istemi, konu ve zaman itibartyla Kurul’un yetkisine
girmektedir.

2. Bagvurunun nitelendirilmesi

2.1. Tavsiye istemine konu yarigsmanin bir tarih profesoriiniin danismanligin-
da hazirlandig1 ve diizenlendigi, sorularin da programi yoneten sunucu tarafin-
dan yarismacilara yoneltildigi anlasilmaktadir.

2.2. Yarismacilara sorulan sorular degerlendirildiginde, tarih bilgisini l¢me-
ye yonelik muhtelif sorularin, genel itibariyla kolay sorulardan baslanarak, gi-
derek zorlasan bir seyir izledigi goriilmektedir. Tiim sorular1 bilen yarigsmaciya
1.000.000. TL o6diil verildigi, ancak sorularin tamamini bilememesi nedeniyle
daha Once elenen yarigmacilarin da dogru cevap verdikleri 6l¢iide para ddiili
kazanabildikleri, yarisma programinin internetten de izlenebilen video kayitla-
rindan anlasiimistir.
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2.3. Programda, egitim durumlar1 ve meslekleri de dahil olmak {izere yaris-
macilara bazi sorular yoneltildigi gibi kazanilacak paranin nasil harcanacagina
dair sohbet amacli diyaloglara da yer verilebilmektedir. Bunun yaninda, prog-
ram sunucusu tarafindan her bir sorudan 6nce kazanilacak para 6diilii konusun-
da hem yarismactya hem de izleyenlere yonelik kisa bilgilendirmeler yapilmak-
tadur.

2.4. Bagvuru yapilmasindan sonra, 6n eleme ve miilakat siirecinden basa-
riyla gecenler televizyonda yayimlanan 6diillii yarisma programina katilmaya
hak kazanabilmektedir. Bagvurucu sayisinin ¢ok olmasindan dolay1 bu siirecin
bazen uzun zaman aldig1 yapilan incelemeden anlasilmistir.

3. llgili etik deger, ilke ve kurallar

3.1. Yargitay Yargi Etigi Tlkeleri’nin 4’iincii degeri “Meslege Yarasirlik” ola-
rak kabul edilmis olup, “Meslege yarasirlik ve bunun goriintii olarak ortaya ko-
nulmasi, hakimin tiim faaliyetlerinin ifas1 i¢in vazgeg¢ilmez unsurdur.” ilkesine
yer verilmistir. Bu nedenle, hakimin tiim faaliyetlerinde hem meslege yarasir
sekilde davranmasi hem de bunu goriintli olarak ortaya koymasi, etik bir yii-
kiimliiliiktiir. S6z konusu yarisma programinda bilgi 6l¢gmenin yan sira “odiil
kazanma” unsuru da dne ¢ikmaktadir. Ozellikle yarismanin jeneriginde, sorular
sorulurken ve yarigma sirasinda sunucu ile yapilan diyaloglarda, “para 6diilii”
temast, hem icerik hem de goriintii bakimindan sik sik vurgulanmaktadir. Bu ne-
denle, yarisma programina katilanin 6ncelikli amaci “para 6diilii kazanmak™ ol-
masa dahi bu husus yarigmanin kamuya yansiyan ve 6ne ¢ikan karakteristik bir
ozelligidir. Yargitay Etik Ilkeleri’nin 4.13 maddesine gore, “Hakim hediye ka-
bul etmez ancak; umuma ag¢iklama konusundaki yasal gerekler ve hukuk goze-
tilmek suretiyle tarafgirlik goriintiisiine yol agmayacak veya yargisal gorevlerin
icrasinda kendini etkileme izlenimi olusturmayacak yiiksek maddi deger tasi-
mayan sembolik, hatira kabilinden hediye, 6diil ve benzeri seyi alabilir. Ulusla-
raras1 protokol, nezaket, teamiil veya kurumsal nezaketin gerektirdigi hallerde
hediye kabulii bu kapsam disindadir. Mevzuatta belirlenen degerin iizerindeki
hediyeler kurum miizesinde saklanir. Hakim beklentisi oldugu izlenimi verecek
nitelikte hediye vermez.” Yarigma programinda 6diil olarak “para” verildigi dik-
kate alindiginda, s6z konusu 6diiliin “maddi deger tagimayan, hatira kabilinden”
bir sey olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir. Ayni nedenle, yarigsma sonucu
verilen 6diil, uluslararasi protokol, nezaket, teamiil veya kurumsal nezaketin
gerektirdigi haller kapsaminda da degildir.

3.2. Hakim, stirekli olarak halkin gozlemine ve kendisi hakkinda yorum
yapmasina maruz kalacaktir. Bu nedenle siradan vatandasin yiik olarak gordii-
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gii birtakim siirlamalar1 kabul etmelidir. S6z konusu davranislar, toplumun
diger tyeleri tarafindan gercgeklestirildiginde olumsuz kabul edilmeyecek olsa
dahi, hakim bu sinirlamalara 6zgiirce ve goniillii olarak katlanmalidir. Bu du-
rum hakimin hem mesleki hem de 6zel hayat1 i¢in gegerlidir. Hakimin davra-
nisinin yasal olmasi konuyla ilgili olsa da, dogrulugunun tam ol¢iitii degildir
(Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct (Commentary).
(2007). Vienna Austria: UNODC Publication. p.114). Nitekim, Yargitay Yargi
Etigi lkeleri’nin m.4.2 hiikmiinde de yargi etiginin bu evrensel ilkesi “Hakim,
daima halkin gozii 6niinde oldugundan, normal bir vatandasa gore kiilfet ola-
rak nitelendirilebilecek kisisel sinirlamalar1 kabullenir, bunlara isteyerek uyar.”
seklinde aynen benimsenmistir. Diger kamu gorevlileri ya da yarg: faaliyetleri
konusunda gorev alan kisiler bakimindan uygulanmayan kisisel sinirlamalar,
bazi hallerde hakim i¢in uygulanabilir. Bu nedenle, kamu gorevlilerinin ve hatta
avukat gibi yargi faaliyetlerinde gorev alan toplumun diger fertlerinin katilabi-
lecegi baz1 faaliyetler, hakimler i¢in uygunsuz sayilabilir.

3.3. Yargitay Yarg1 Etigi ilkeleri’nin Baslangic kisminm son paragrafinda,
etik ilkelerin bir amacinin da “mesleki davranig kurallarin1 tamamlamak™ oldugu
belirtilmis oldugundan, hakimin konu ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 bir
davranista bulunmamaya da 6zen gdstermesi gerekir. Hakimler ve Savcilar Ka-
nunu’nun (HSK)) 48’inci maddesinin 3’ilincii fikrasina gore, “Hakim ve savcilar,
Adalet Bakaninin izin vermesi kosuluyla adalet yliksekokullari ile hizmet 6ncesi,
hizmet i¢i ve bir iist géreve hazirlama kurslarinda meslek ile ilgili konularda ders
ve konferans verebilirler. Hakim ve savcilar, kanunlarda belirlenenlerden baska,
resmi ve Ozel higbir gorev alamazlar, kazang getirici faaliyetlerde bulunamaz-
lar. Eglerinin, resit olmayan veya kisitlanmis ¢cocuklarinin kazang getiren siirekli
faaliyetlerini Adalet Bakanligina onbes giin i¢inde bildirmekle yiikiimliidiirler.”
Hakimlerin 6diillii yarisma programlarina katilmalarma izin verildigi takdirde,
televizyonda yayinlansin veya yayinlanmasin bu tiir faaliyetlerinden gelir elde
etmeleri, HSK m.48/3 cer¢evesinde tartismaya agilabilir ve mesleki davranis ku-
rallarinin ihlal edildigi yoniinde olas1 sikayetler giindeme gelebilir. Dolayistyla,
hakimlerin mesleki davranis kurallariin ihlali olarak yorumlanabilecek faaliyet-
lerden uzak durmalari, yargi gorevinin 6zenle yerine getirilmesi bakimindan bii-
yiik 6nem tagir. Bir hakim, yapmay1 diisiindiigli davranisin etik ilkelere uygunlu-
gunu degerlendirirken, diger mesleki davranis kurallarint da dikkate almali ve bu
kurallar1 ihlal etmediginden emin olmalidir.

3.4. Hakim, toplumdan soyutlanmamak amaciyla yargi dis1 uygun faaliyet-
lere katilabilir. Yargi makaminin itibarin1 zedelemedigi ve yargisal gorevlerini
geregi gibi yerine getirmesine engel olmadig1 miiddet¢ge hakim, sanat, spor, di-
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ger sosyal ve eglence amagh faaliyetlere katilabilir. Farkli bir alanda ¢aligmak,
hakime ufkunu genisletme firsati tanir, hukuk meslegindeki gorevlerinden edin-
digi bilgilere ek olarak, toplumdaki sorunlar hakkinda farkindalik kazanmasina
yardimci olur. Ancak, hakimin gorevlerinin ifasi sirasinda bagimsiz ve tarafsiz
olmasi1 ve dyle goriinme sorumlulugunu yerine getirmesi ile topluma karigmasi
arasinda makul bir denge olmalidir. (Commentary, p.166, Yargitay Etik ilkele-
ri 4.14). Ayrica hakim, yargi dis1 faaliyetlerine ayirdigi emek, zaman ve g¢aba
nedeniyle yargi gorevini ihmal etmemelidir. Nitekim Yargitay Yarg1 Etigi Ilke-
leri’nin 6.1. maddesine gore, “Yargi gorevi, hakimin diger tiim faaliyetlerinden
iistiin ve onceliklidir.” Dolayisiyla hakim, mesleki faaliyetlerini yargi gorevine
hasreder. Yargi gorevi yalniz mahkemedeki gorev ve sorumluluklarin ifasini ve
karar verilmesini degil, ayn1 zamanda yarg1 gérevine veya mahkemenin isleyi-
sine iliskin olan diger gorevleri de icerir (Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri m.6.2).
Hakimin yargi dis1 faaliyeti sz konusu oldugunda, uygulanan kriterlerden bir
tanesi de s6z konusu faaliyetin asir1 6l¢iide hakimin zamanini almamasidir
(Commentary, p.167/b). Yargi dis1 faaliyetlerin mesai saatleri disinda gergekles-
mis olmasi, sadece bu nedenle hakimin s6z konusu faaliyetlere agir1 zaman ayir-
madi81 anlamina gelmez. Yargitay Etik Ilkeleri m.6/3 hiikmiine gore, “Hakim,
ozellikle caligma saatlerine kendisi riayet ettigi gibi idaresi altindaki kisilerin de
caligma saatlerine uymasini saglar.”” hiikmiiniin yaninda, m.6.1°deki hiikkme de
yer verilmesi, hakimin mesai saatlerine uymanin yani sira kendisini meslegine
adamasi ve meslegi ile 6zdeslemesinin de etik bir ylikiimliiliik olarak kabul edil-
digini gostermektedir. Bu yorum, Yargitay Etik Ilkeleri’nin 6.11 maddesinde
yer alan “Hakim, yargi bagimsizliginin muhafazasi i¢in temel unsur olan halkin
giivenini gliglendirecek sekilde, yarg: etigiyle ilgili yiiksek standartlar sergiler
ve bu standartlar1 yiiceltir.” hiikkmii ile de tutarlidir. Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri,
evrensel diizeyde kabul edilen yargi etigi ilkeleriyle uyumlu sekilde, hakimlerin
sadece toplum tarafindan kinanan bir davranista bulunmasini yasaklamamakta,
bunun 6tesinde, yargi etigine iliskin degerlerin yiiceltilmesi ve gii¢lendirilmesi-
ne iligkin yiiksek standartlar da hedeflemektedir. Nitekim, Bangalor Yargi Etigi
[lkeleri’nin Yorumu’nda da aymi1 yonde agiklamalar ve uyarilar yer almaktadur.
Yorum’a gore, “Bir hakimin asli gorevi, temel unsurlari, hukukun yorumlan-
masina ve uygulanmasina dayanan davalarin goriilmesi ve karara baglanmasi
olan yarg1 fonksiyonun usuliine gore yerine getirilmesidir. ... Hakimin yargisal
gorevini yerine getirme kapasitesini diigiirliyorsa, hakim, yargi dis1 faaliyetlere
fazladan zaman ayirma istegine karsi direnmelidir. Ozellikle bir hizmet bede-
linin 6denmesi s6z konusuysa, bu faaliyetler i¢in asir1 derecede 6zen ve zaman
harcanmasi riski vardir. Bu durumda, makul bir gézlemci, hakimin resmi geliri-
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ni arttirmak amaciyla yargi dis1 gérevleri kabul ettiginden siiphelenebilir (Com-
mentary, p.195).” Ayn diislince bi¢imi hi¢ sliphe yok ki para 6diillii yarigmalar
bakimindan da gecerlidir. Bu yarigsmalar i¢in yapilacak basvurular, 6n eleme ve
miilakat agamalarinin yani sira, daha ¢ok dogru cevap vermek ve dolayisiyla
daha ¢ok para 6diilii kazanmak i¢in gdsterilen ¢aba, yargi dis1 faaliyete asir1 de-
recede 6zen ve zaman harcanmasi riski dogurabilir. Boyle bir durum da hakimin
yargisal gorevini yerine getirme kapasitesinin azalmasina yol acar. Bangalor
Yarg Etigi Ilkeleri'nin Yorumu'nda ifade edildigi iizere makul bir gdzlemci,
boyle bir diisiincesi ya da davranist olmasa dahi hakimin aldigi maag diginda ila-
ve gelir elde etmek amaciyla yarigsmaya katildigini diisiinebilir ya da bu konuda
ciddi bir siiphe duyabilir. Siiphesiz ki kamuoyunda olusabilecek bu tiir bir izle-
nim, hakimin halkin giivenini giiclendirecek sekilde yargi etigiyle ilgili yliksek
standartlar sergilemesi ve bu standartlar1 yiiceltmesi 6devi ile tutarl sayilamaz.

4. Etik degerlendirme

4.1. “Para odilii”, yiliksek maddi deger tasimayan sembolik veya hatira ka-
bilinden bir sey olarak nitelendirilemez. Bu nedenle hakimin, para odiillii bir
yarisma olan “3’te 3 Tarih” isimli yarisma programina katilmasi Yargitay Etik
Ilkeleri’nin 4.13 maddesinin agiklig1 karsisinda uygun degildir (Bkz. §3.1.).
Boyle bir sinirlamanin, toplumdaki normal bir kisi veya diger kamu gorevlileri
bakimindan gegerli olmadiginin savunulmasi miimkiin olsa dahi hakimlik go-
revi, normal bir vatandasa gore kiilfet olarak nitelendirilebilecek kisisel sinirla-
malar1 kabullenmeyi ve bunlara isteyerek uymay1 gerektirmektedir (Bkz. §3.2.)

4.2. Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri’nin Yorumu’na gore, “Yargiya duyulan gii-
ven yalnizca yargi iiyelerinin yetkinligine degil, ayn1 zamanda itibarina ve ah-
laki dogruluguna dayalidir. Bir hakim yalnizca “iyi bir hakim” olmamali, ayn1
zamanda “iyi bir insan” olmalidir. Ancak bunun ne anlama geldigi konusundaki
gorisler, toplumun degisik kesimleri arasinda farklilik gostermektedir. Halkin
bakis acistyla hakim, yalnizca lizerine hukukun {istlinliigii ve demokrasinin te-
mellerinin kurulu oldugu adalet ve gercek ideallerine hizmet etmek icin degil,
ayni zamanda bunlari biinyesinde barindirmak iizere yemin etmistir. Buna gore,
hakimin kisisel nitelikleri, davranislari ve ¢izdigi imaj (genel goriiniis veya iz-
lenim) bir biitiin olarak yargi sistemini ve halkin bu sisteme duydugu giiveni
etkilemektedir. (Commentary, p.109). Iste bu nedenle hakimin yargisal gérev-
lerindeki yetkinligi kadar, toplumdaki genel goriiniisii ve biraktig1 izlenim de
biliyiik 6nem tasimaktadir. Bagvuruya konu yarigma incelendiginde, hakimin
kontrolii disindaki nedenlerden dolay1 meslege yarasirlik goriintiisii tizerinde
baz1 riskler olusturabilecegi ongoriilebilmektedir. Yukarida aciklandig tizere
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héakimler, siirekli olarak halkin gzlemine ve onlar hakkinda yorum yapilmasina
maruz kalirlar (§ 3.2). Yarismacinin program sirasinda kendisini hakim olarak
tanitmamasi halinde dahi meslektaslari, yargi personeli, baktigi davanin taraf-
lar1, gorev yaptig1 yerdeki avukatlar tarafindan kim oldugu kolaylikla anlasila-
caktir. Sosyal medya ve internet gibi iletisim araclariyla bu durum daha genis
bir cevreye kolaylikla yayilabilir. Ozellikle de yarisma sirasinda olusabilecek
tipik olmayan durumlar, yorumlar, diyaloglar veya yanit verilemeyen sorula-
rin niteligi bile hakimin meslege yarasirlik goriintiisii bakimidan bazi risklere
yol agabilir. Nitekim, basvuru konusu yarigma programinin bir boliimiinde “30
Agustos Zafer Bayrami1” hakkindaki sorunun bilinmemesi, internet sitelerinde
ve sosyal medyada giindem olmus, 6zellikle de sunucunun bu konuda yarigsma-
ciya yliklendigi seklinde haberlestirilmistir. Hakim, muhtemel davraniginin yar-
g1 etigine uygunlugunu degerlendirirken, bu tiir olasiliklarin ger¢eklesmesinin
meslege yarasirlik goriintiisii iizerinde olusturabilecegi olumsuz etkileri de goz
ontinde tutmalidir.

4.3. Etik ilkeler, degerler lizerine insa edilmistir. Bu degerler, bazen ceza
hukuku bazen de disiplin hukuku ile korunabilir. Etik davranis ilkelerinin hu-
kuk alaninda diizenlenmis olmasi ve hatta bu ilkelerin ihlal edilmesinin disiplin
veya ceza yaptirimina tabi tutulmasi, mesleki davranig kuralini, etik bir ilke
olmaktan ¢ikarmaz. Yargitay Yarg Etigi Ilkeleri nin Baslangig kisminim son pa-
ragrafinda, “hakimler lizerinde baglayic1 mesleki davranis kurallarini tamam-
lamak amaciyla,...” etik ilkelerin diizenlendigi agikca belirtilerek, disiplin ve
ceza hiikiimlerinin hakimler agisindan uygulanmaya devam edilecegi acgik¢a
vurgulanmustir (Aydin, 1.-Saldirim, M.:Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri Kolaylasti-
ric1 El Kitabi, Ankara 2019, s.35). Bu itibarla, yargi etigine iligskin herhangi bir
sorunun, disiplin islemine veya ceza sorusturmasina konu olma ihtimali gézden
uzak tutulmamalidir. Hakim, etik ilkeler ile disiplin veya ceza hiikiimleri ara-
sindaki iliskiyi her zaman dikkate alarak, muhtemel bir davranisinin uygun olup
olmayacagini degerlendirmelidir. Konuya iliskin HSK’nin 48’inci maddesinin,
istirak edilen yarigma programlarinda ya da benzeri yarg: dis1 faaliyetlerde di-
sipline iliskin bir sorun teskil edip etmeyecegi detayli bir sekilde degerlendiril-
melidir. i1k bakista, sorun teskil etmeyecek gibi goriinen yargi dis1 bir faaliyet,
onceden Ongoriilmeyen bazi kosullarin etkisi ile hakimin disiplin sorumlulugu
bakimindan piiriizlere neden olabilir. Etik ilkelerde 6ngoriilen bu tiir kisitla-
malarm bir kalkan islevi gorerek, hakimi muhtemel disiplin sorusturmalarina
muhatap olmaktan da koruyabilecegi gozetilmelidir.

4.4. Hakimin yarg: dis1 faaliyetlerinin uygunlugu degerlendirilirken, zaman
ve emek harcadig1 konunun niteligi de bazi hallerde 6nem tagimaktadir. Banga-
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lor Yarg: Etigi ilkeleri’nin 4.11 maddesine gore hakim, “Yargi gorevlerini dogru
bir sekilde yerine getirmek kaydiyla hukuk, hukuk sistemi, adaletin idaresi veya
bunlarla ilintili diger konularda yazi yazabilir, konferans verebilir, ders verebilir
ve diger etkinliklere katilabilir.” Bu kurala benzer sekilde Yargitay Yarg: Etigi
Ilkeleri’nin 4.14.1 ve 4.14.2 maddesinde de hakime, boyle bir olanak sunulmus-
tur. Deginilen bu maddeler hakimin hukuk, hukuk sistemi ve adalet yonetimi
konularinda “toplumu egitme” ve “hukuk egitimine katilma” yoniindeki faali-
yetlerini, diger yargisal olmayan faaliyetlerinden ayirmaktadir. Bunun nedeni,
Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri’nin Yorumu’nda su sekilde agiklanmistir: “Hakim,
kendi yargi ¢evresi i¢inde ve disinda, hukuk, hukuk sistemi ve adalet yonetimi
gibi konulara katki saglayabilecek benzersiz bir konumdadir. Bu katkilar ko-
nusma, yazma, ders verme veya diger yargisal gorev harici faaliyetlere katilma
seklinde olabilir. Yargisal ylkiimliiliiklerini yerine getirmesine mani olmamast
sarttyla ve zamani yettigince, hakim s6z konusu faaliyetlerde bulunmaya tes-
vik edilmelidir.” (Commentary, p.156). Hukuk egitimine katilma bakimindan
da hakimlerin bu tiir mesleki faaliyetlerinin kamu menfaatine oldugu ve tes-
vik edilmesi gerektigi belirtilmistir (Commentary, p.157). Nitekim, Delaware
Eyaleti Yarg: Etigi Danigsma Komitesi (Komite), yargi dis1 faaliyetlerin her bir
olayin 6zelligine gore degerlendirmesi gerektigini belirttikten sonra, bir haki-
min Ispanyollarin Meselelerine iliskin Konsorsiyum’da baskan olarak gorev
almasin1 uygun bulmamistir. Komite, oncelikle s6z konusu Konsorsiyum’un,
iiyelerine ekonomik veya politik bir avantaj saglamadigini, yarginin tarafsizligi-
na olumsuz bir etkisinin olmadigin1 ve mahkemedeki davalarda taraf olmadigin
tespit etmistir. Ancak kararda, Konsorsiyum’un hukukun, hukuk sisteminin ya
da adalet yonetiminin gelismesine bir katkisinin bulunmadigi, daha ¢ok tarih,
egitim ve kiiltlir konularinda faaliyet gosterdigi belirtilerek, hakimin boyle bir
Konsorsiyum’da gérev almasinin uygun olmadigi sonucuna varilmistir. (Judi-
cial Ethics Advisory Committee of the State of Delaware, November 28, 2006,
JEAC 2006-7). Yargitay Yarg Etigi Ilkeleri’nde de benimsenen bu anlayisa uy-
gun olarak, hakimin yargisal gorevleri disindaki faaliyetlerinin hukukun, hukuk
sisteminin ve adalet yonetiminin daha da gelistirilmesine yonelik olup olmadigi
da 6nemlidir. Bu bakimdan da konu ele alindiginda, tarih bilgisini 6l¢cmeye yo-
nelik bir yarigmanin, hakimin adalet yonetiminin veya hukuk sisteminin daha
da gelismesine yonelik olarak “toplumu egitme” ve “hukuk egitimine katilma”
odevi ile de bir tutarliligi bulunmamaktadir.

5. Karar

5.1. Yukanida agiklandig tizere, basvurucu hakimin TRT-1’de yayimlanan
“3’te 3 Tarih” isimli bilgi yarismasina katilmasinin uygun olmadigina,
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5.2. Tavsiye niteligindeki bu kararin bagvurucuya tebligine,

5.3. Kararn kisisel verilerden arindirilmig bir niishasinin Yargitay’in kurum
ici aginda (intranette) yaymlanmasina, 24.1.2019 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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IV. CUMHURIYET SAVCISININ SEMINERLERE
KATILMASI

Ozet:

e Yargitay Cumhuriyet savcisinin Tiirkiye Barolar Birligi ile barolarin birlik-
te diizenledigi mesleki bilgilendirme toplantisina, yukarida agiklanan esaslari
gozetmek kosuluyla katilmasinin etik agidan uygun oldugu.
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YARGITAY
YARGI ETiGi DANISMA KURULU

KARAR
Basvuru No :2019/2
Karar No :2019/3
Basvurucu : ..., Yargitay Cumhuriyet Savcist
Basvuru Tarihi :6/3/2019
Karar Tarihi : 14/3/2019

Basvurunun Konusu : Cumhuriyet savcisinin avukatlarin egitimine iligkin
olarak Tiirkiye Barolar Birligi ile barolarin isbirliginde diizenlenen seminerlere
katilmasi.

1. Basvurunun konusu ve uygunlugu

1.1. Basvurucu, Tirkiye Barolar Birligi ile barolarin isbirliginde, avukatlara
yonelik hafta sonlar1 diizenlenen mesleki bilgilendirme toplantilarina konugma-
c1 olarak davet edildigini belirterek, bu tiir egitim c¢aligmalarina katilmasinin
yargi etigi ilkelerine uygun olup olmadig1 konusunda tavsiye talep etmistir.

1.2. Yargitay Cumhuriyet Savcilar1 Etik Davrans ilkeleri’nin “Yargi Etigi
Danisma Kurulu” baslikli 4’tincii maddesi, “Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri’nin
Yargi Etigi Danigsma Kurulu’na iliskin hiikiimleri Yargitay Cumhuriyet Savcila-
r1 Etik Davranis ilkeleri i¢in de uygulanir.” hikmiinii icerdiginden, tavsiye talep
eden Yargitay Cumhuriyet savcisi, basvurucu sifatina sahiptir.

1.3. Yargitay Cumhuriyet savcisinin muhtemel bir davranisinin etik ilkelere
uygun olup olmayacagina iliskin bu tavsiye istemi, konu ve zaman itibariyla
Kurul’un yetkisine girmektedir.

2. Basvurunun nitelendirilmesi

2.1. Tavsiye istemine konu mesleki bilgilendirme toplantilarinin Tiirkiye Ba-
rolar Birligi ile barolarin igbirliginde diizenlendigi, bu tiir egitim ¢alismalarinda
konusmacilarin mesleki bilgi ve deneyimlerini katilimcilarla paylastigi, ayrica
bir {icret 6denmedigi, programin soru-cevap ve plaket takdimi ile sona erdigi
yapilan inceleme ve gézlemlerden anlasilmaktadir.

2.2. Barolarin egitim seminerlerine hakim ve Cumhuriyet savcilariin digin-
da, akademisyenlerin ve belli bir mesleki bilgi ve deneyimi bulunan, 6zellikle
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de kitap yazmis bagka hukukcularin da konugsmaci olarak davet edilebildigi, bu
tiir toplantilara iliskin ses ve goriintiilerin zaman zaman sosyal medya iizerinden
de paylasildig agik kaynaklarindan derlenen bilgilerden gozlemlenmistir.

2.3. Seminer i¢in Cumhuriyet savcisina “konferans iicreti”, “huzur hakki”
ya da benzeri isimler ad1 altinda bir bedel 6denmedigi, sadece ulasim ve konak-
lama ticretinin diizenleyici kurumlar tarafindan karsilandigi, basvurucunun di-
lek¢esinden anlasilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu egitim ¢alismalarina Cum-
huriyet savcisinin sagladig: katkinin, “gelir getiren” ya da “mali bir menfaat
saglayan” karakteristik bir 6zelligi bulunmamaktadir.

3. Tlgili etik deger, ilke ve kurallar

3.1. Yargitay Cumbhuriyet Savcilart Etik Davrams Ilkeleri’nin “5.0zel Ya-
samda Davraniglar” basgligr altinda diizenlenen m.5.6 hiikkmiine gére Cumhuri-
yet savcilari, “Diiriistliik ve tarafsizliklarina gdlge diisiirebilecek higbir hediye,
odiil, yarar, tesvik veya agirlamay1 kabul etmezler.” Bu maddede gecen hediye
ve Odiillerin, hangi hallerde Cumhuriyet savcilarinin diiriistliik ve tarafsizlikla-
rina golge diisiirebilecegine iligskin agik bir hiikkiim bulunmadigindan, Yargitay
Cumhuriyet Savcilar1 Etik Davranis Ilkeleri’nin “Yorumlama” baslikli 3’iincii
maddesindeki atif gozetilerek, Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri goz niinde bulundu-
rulmalidir. Yargitay Yargr Etigi Ilkeleri’nin 4’{incii degeri “Meslege Yarasirlik”
olarak kabul edilmis olup, “Meslege yarasirlik ve bunun goriintii olarak ortaya
konulmasi, hakimin tiim faaliyetlerinin ifasi i¢in vazgecilmez unsurdur.” ilke-
sine yer verilmistir. Bu nedenle, hakimin ve Cumhuriyet savcisinin tiim faali-
yetlerinde hem meslege yarasir sekilde davranmasi hem de bunu goriintii olarak
ortaya koymas, etik bir yiikiimliiliiktiir. Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin 4.13
maddesine gore, “Hakim hediye kabul etmez ancak; umuma agiklama konusun-
daki yasal gerekler ve hukuk gozetilmek suretiyle tarafgirlik goriintiistine yol
acmayacak veya yargisal gorevlerin icrasinda kendini etkileme izlenimi olus-
turmayacak yiiksek maddi deger tasimayan sembolik, hatira kabilinden hediye,
odiil ve benzeri seyi alabilir.”” Bu hiikiimler dikkate alindiginda, egitim semine-
rine katilan Cumhuriyet savcisinin, program sonunda yiiksek maddi deger ta-
stmayan ve tiim konusmacilara da verilen sembolik, hatira kabilinden plaket
kabul etmesi yargi etigi ilkelerine aykirilik olusturmaz. Ayrica, etkinliklerin il
disinda gerceklestirilmesi dolayisiyla ulagim giderlerinin ve egitim siiresi ile s1-
nirh olarak misafirperverlik seviyesinin olagan ve miitevazi sinirlarini asmayan
agirlama ve konaklamanin diizenleyici kurumlar tarafindan karsilanmasi, Yargi-
tay Cumhuriyet Savcilar1 Etik Davranis Ilkeleri’nin m.5.6 hiikmiinii ihlal etmez.

3.2. Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin Baslangic kisminin son paragrafinda,
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etik ilkelerin bir amacinin da “mesleki davranis kurallarini tamamlamak’ oldu-
gu belirtilmis oldugundan, bagvurucunun konu ile ilgili mevzuat hiikiimlerine
aykiri bir davranista bulunmamaya da 6zen gostermesi gerekir. Hakimler ve
Savcilar Kanunu’nun (HSK) 48’inci maddesinin 3’lincii fikrasina gore, “Ha-
kim ve savcilar, Adalet Bakaninin izin vermesi kosuluyla adalet yiiksekokullari
ile hizmet Oncesi, hizmet i¢i ve bir {ist goreve hazirlama kurslarinda meslek
ile ilgili konularda ders ve konferans verebilirler.” Bu hiikiim disinda, hakim
ve Cumbhuriyet savcilariin ders, konferans ya da benzeri etkinliklere katilmasi
konusunda, ilgili mevzuati incelemesi ve gerekirse izin vermeye yetkili makam-
dan mevzuatin nasil yorumlandig: ve uygulandig1 konusunda yazili goriis sor-
mas1, daha sonra ortaya ¢ikabilecek olagan dis1 olaylardan kaynaklanabilecek
risklerin 6nlenmesi bakimindan uygun olur.

3.3. Yargitay Cumhuriyet Savcilar1 Etik Davranis Ilkeleri’nin “5.0zel Ya-
samda Davraniglar” basligi altinda diizenlenen m.5.1 hitkkmiine gére Cumhuriyet
savcilarl, “Ozel yasamlarindaki davranis ve faaliyetleriyle meslegin onuruna,
diiriistliigline ve tarafsizligina golge diisiirmezler ve makul 6l¢iiler ¢ercevesinde
boyle bir algiya yol agmazlar.” Cumhuriyet savcilarinin 6zel yasamlarina iliskin
somut olaya 6zgii agik bir hiikiim bulunmadigindan, Yargitay Cumhuriyet Sav-
cilar1 Etik Davranis Ilkeleri’nin “Yorumlama” baslikli 3’iincii maddesindeki atif
gozetilerek, Yargitay Yarg Etigi Ilkeleri goz éniinde bulundurulmalidir. Yargi
Etigi Danigsma Kurulu’nun 24/1/2019 tarih ve 2019/2 K. sayil1 kararinda(§3.4.)
da belirtildigi iizere, “Héakim, toplumdan soyutlanmamak amaciyla yargi dis1
uygun faaliyetlere katilabilir. Yargi makaminin itibarin1 zedelemedigi ve yar-
gisal gorevlerini geregi gibi yerine getirmesine engel olmadigi miiddetce ha-
kim, sanat, spor, diger sosyal ve eglence amach faaliyetlere katilabilir. Farkli
bir alanda ¢calismak, hakime utkunu genisletme firsati tanir, hukuk meslegindeki
gorevlerinden edindigi bilgilere ek olarak, toplumdaki sorunlar hakkinda far-
kindalik kazanmasina yardimci olur. Ancak, hakimin gérevlerinin ifasi sirasin-
da bagimsiz ve tarafsiz olmasi ve dyle goriinme sorumlulugunu yerine getirme-
si ile topluma karigmasi arasinda makul bir denge olmalidir. (Commentary on
the Bangalore Principles of Judicial Conduct (2007). Vienna Austria: UNODC
Publication. (Commentary), p.166; Yargitay Yarg1 Etigi Ilkeleri 4.14). Ayrica
hakim, yarg1 dis1 faaliyetlerine ayirdigi emek, zaman ve ¢aba nedeniyle yargi
gorevini ihmal etmemelidir.”

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde, s6z konusu egitim faaliyetlerinin hafta
sonu ve mesai saatleri disinda yapilmasi nedeniyle, basvurucunun gorevlerini
ihmal etmesine yol agacak bir riskin bulundugunu gdsteren somut bir bilgi veya
gosterge bulunmamaktadir.
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4. Etik degerlendirme

4.1. Bagvurucunun katildig1 bir egitim ¢alismasi sonunda tiim konugmacilara
verilen tiirden “plaket” almasi, yiiksek maddi deger tasimayan sembolik veya
hatira kabilinden bir sey olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle, Cumhuriyet sav-
cis1 mesleki bilgilendirme ¢aligmasinin bitiminde belirtilen sinirlamalar dahi-
linde plaket alabilir. Ulasim giderleri ile misafirperverlik seviyesinin olagan ve
miitevazi sinirlarin1 asmayan agirlama ve konaklamanin diizenleyici kurumlar
tarafindan karsilanmasi da Yargitay Cumhuriyet Savcilar1 Etik Davranis ilkele-
ri’nin m.5.6 hitkkmiinii ihlal etmez (Bkz. §3.1).

4.2. Etik ilkelerin bir amacinin da “mesleki davranis kurallarin1 tamamla-
mak” oldugunu dikkate alarak bagvurucu, mesleki bilgilendirme c¢alismalari-
na katilmanin ilgili mevzuat ya da uygulama geregince, yetkili makamdan izin
alma kosuluna bagli olup olmadigini arastirmali ve bu arastirma sonucuna gore,
gerekli ise izin almalidir (§3.2). Ilk bakista, sorun teskil etmeyecek gibi gorii-
nen yargt dis1 bir faaliyet, onceden Ongoriilemeyen bazi kosullarin etkisi ile
bagvurucunun disiplin sorumlulugu bakimindan piiriizlere neden olabilir. Etik
ilkelerde ongoriilen bu tiir kisitlamalarin bir kalkan islevi gorerek, bagvurucuyu
muhtemel disiplin sorusturmalarina muhatap olmaktan da koruyabilecegi goze-
tilmelidir.

4.3. Bagvurucunun yargi dig1 faaliyetlerinin uygunlugu degerlendirilirken,
zaman ve emek harcadigi konunun niteligi de bazi hallerde 6nem tasimaktadir.
Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri’nin 4.11 maddesine gore hakim, “Yargi gorevlerini
dogru bir sekilde yerine getirmek kaydiyla hukuk, hukuk sistemi, adaletin idare-
si veya bunlarla ilintili diger konularda yazi1 yazabilir, konferans verebilir, ders
verebilir ve diger etkinliklere katilabilir.” Bu kurala benzer sekilde, Yargitay
Yarg: Etigi ilkeleri’nin 4.14 maddesinde de hakime boyle bir olanak sunulmus-
tur. Bu hiikiim uyarinca, “Hakimin i¢inde yasadig1 toplumdan kendisini tama-
men soyutlamas1 miimkiin olmadig1 gibi yararli da degildir. Adaletin tesisi i¢in
toplumu tanimak vazgecilmez bir unsur oldugundan, hakim, yargi gorevlerini
olumsuz sekilde etkilememek sartiyla, asagidakileri yapabilir: 4.14.1 Hukuki
konularda yazilar yazabilir, konferans ve ders verebilir ya da diger etkinliklere
katilabilir. - 4.14.2 Hukuki konularla ilgili olarak kamu kurumlari, 6zel kuru-
luslar ile goriisebilir ve agik oturumlara katilabilir.” Deginilen bu maddeler ha-
kimin hukuk, hukuk sistemi ve adalet yonetimi konularinda “toplumu egitme”
ve “hukuk egitimine katilma” yoniindeki faaliyetlerini, diger yargisal olmayan
faaliyetlerinden ayirmaktadir. Bunun nedeni, Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri’nin
Yorumu’nda su sekilde agiklanmistir: “Hakim, kendi yargi ¢evresi iginde ve
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disinda, hukuk, hukuk sistemi ve adalet yonetimi gibi konulara katk: saglayabi-
lecek benzersiz bir konumdadir. Bu katkilar konusma, yazma, ders verme veya
diger yargisal gorev harici faaliyetlere katilma seklinde olabilir. Yargisal yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmesine mani olmamasi sartiyla ve zamani yettigince,
hakim s6z konusu faaliyetlerde bulunmaya tesvik edilmelidir.” (Commentary,
p.156). Hukuk egitimine katilma bakimindan da hakimlerin bu tiir mesleki fa-
aliyetlerinin kamu menfaatine oldugu ve tesvik edilmesi gerektigi belirtilmistir
(Commentary, p.157). Uluslararasi 6rnekler incelendiginde, Delaware Eyaleti
Yargi Etigi Danisma Komitesi (Komite), yargi dis1 faaliyetlerin her bir olayin
ozelligine gore degerlendirilmesi gerektigini belirttikten sonra, bir hakimin Is-
panyollarin Meselelerine iliskin Konsorsiyum’da baskan olarak gorev almasini
uygun bulmamistir. Komite, dncelikle s6z konusu Konsorsiyum’un, iiyelerine
ekonomik veya politik bir avantaj saglamadigini, yarginin tarafsizligina olum-
suz bir etkisinin olmadigin1 ve mahkemedeki davalarda taraf olmadigini tes-
pit etmistir. Ancak kararda, Konsorsiyum’un hukukun, hukuk sisteminin ya
da adalet yonetiminin gelismesine bir katkisinin bulunmadig1, daha ¢ok tarih,
egitim ve kiiltlir konularinda faaliyet gosterdigi belirtilerek, hakimin bdyle bir
Konsorsiyum’da gorev almasinin uygun olmadigi sonucuna varilmistir. (Judi-
cial Ethics Advisory Committee of the State of Delaware, November 28, 2006,
JEAC 2006-7). Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nde de benimsenen bu anlayisa uy-
gun olarak, hakimin yargisal gorevleri disindaki faaliyetlerinin hukukun, hukuk
sisteminin ve adalet yonetiminin daha da gelistirilmesine yonelik olup olmadigi
da 6nemlidir.

Yargi Etigi Danisma Kurulu’nun 24/1/2019 tarih ve 2019/2 K. sayili kara-
rinda(§.4.4) da belirtilen yukaridaki agiklamalarin, Yargitay Cumhuriyet Savci-
lar1 Etik Davranis Ilkeleri’nin “Yorumlama” bashkli 3’iincii maddesi uyarinca
Cumhuriyet savcisi olan bagvurucu bakimindan da gecerli oldugu siiphesizdir.
Bu agidan da konu ele alindiginda, bagvurucunun mesleki bilgi ve deneyimleri-
ni planlanmis bir egitim programinda avukatlarla paylagsmasi “hukuk egitimine
katilma” o6devi ile de bir tutarlilik gdstermektedir.

4.4. Basvurucunun, sinirlt bir grup avukat katilimer ile bile olsa, gercekles-
tirdigi mesleki bilgilendirme toplantisi, niteligi itibartyla kamunun erigimine
aciktir. Ozellikle de program sirasinda alinan ses ve goriintiilerin sosyal medya
aracilifiyla oldukca genis bir kitleye ulagsma ihtimali bulunmakta olup, ben-
zer Orneklere gecmiste rastlanmistir. Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Savcilar
Etik Davranis ilkeleri'nin “5. Ozel Yasamda Davranislar” bashgi altinda yer
alan m.5.8 hiikmii dikkate alinarak, bagvurucunun kamuoyuna meslegin onuru-
nu, bagimsizligini ve tarafsizligini zedeleyecek aciklama ve goriis bildirmekten
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kaginmasi gerekir. Yargitay Yargi Etigi ilkeleri’nin m.2.5 ve 2.6 hiikiimlerine
gore, “Hakim, davalarin durugma, karar, temyiz veya diger islem asamalarinda,
kendisini yargilamadan zorunlu olarak el ¢ektirecek olaylari makul dl¢iiler ger-
cevesinde asgariye indirecek sekilde hareket eder, kendisinin ve ailesinin kisisel
veya ekonomik faaliyetlerini bu dogrultuda diizenler (m.2.5). - Hakim, 6niin-
deki veya Oniine gelmesi muhtemel bir dava hakkinda, bilerek ve isteyerek,
yargilama asamasinin sonuglarini veya siirecin agik bigimde adil olma niteligi-
ni makul oOlgtiler ¢ercevesinde etkileyecek veya zayiflatacak aleni veya zimni
herhangi bir yorumda bulunmaz (m.2.6).” Basvurucu, yazili veya sozlii olarak
goriislerini ifade ederken, bu hiikiimlere uygun davranmalidir. Karsilagtirmali
hukukta da derdest olan davalar ile dava a¢ilma ihtimali bulunan olaylar hakkin-
da, hakimin goriislinii genelleme yaparak olsa dahi agiklamasi bu konuda sabit
fikirli oldugu izlenimi olusturacagindan uygunsuz kabul edilmektedir. (Ame-
rika Birlesik Devletleri, New Mexico Yargt Etigi Danisma Kurulu, 4.6.1991
tarih ve 1991-2 sayili karar1). Bu itibarla, avukatlarin ilgi duyduklar1 derdest
davalara ya da dava konusu olma ihtimali bulunan olaylara iliskin soru sorma
girisimlerine kars1 dikkatli olunmalidir. Bagvurucu, toplanti sirasindaki agikla-
malarinda, kamuoyunda takdir gérme veya elestirilme yonelimleri oldugu izle-
nimi olusturabilecek s6z ve davraniglardan da kaginmalidir (Bkz. Commentary,
p.71). Hakimlere iligkin olarak yapilan bu agiklamalarin, Yargitay Cumhuriyet
Savcilar1 Etik Davranis Ilkeleri’nin “Yorumlama” baslikli 3 {incii maddesinde-
ki atif nedeniyle bagvurucu Cumhuriyet savcisi bakimindan da gecerli oldugu
stiphesizdir.

5. Karar

5.1. Bagvurucunun Tiirkiye Barolar Birligi ile barolarin birlikte diizenledigi
mesleki bilgilendirme toplantisina, yukarida agiklanan esaslar1 gézetmek kosu-
luyla katilmasinin etik agidan uygun olduguna,

5.2. Tavsiye niteligindeki bu kararin bagvurucuya tebligine,

5.3. Kararn kisisel verilerden arindirilmig bir niishasinin Yargitay’in kurum
ici aginda (intranette) yaymlanmasina, 14.3.2019 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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V. BIR DAVANIN TARAFININ YARGI ETiGi DANISMA
KURULUNA BASVURMASI

Ozet:

e Yargi Etigi Danisma Kurulu Calisma Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Karar’in
m.25/2 hitkkmiine gore, basvurucunun hakim veya Cumhuriyet savcisi sifatt ol-
mamast nedeniyle dilek¢esinin usulden reddi gerektigi.

¢ Yargi Etigi Danigsma Kurulu Calisma Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Karar’in
m.26/3 hiikkmiine gore, yapilan basvurunun baska bir makama veya kuruma
gonderilmesine yer olmadigi.
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YARGITAY
YARGI ETiGi DANISMA KURULU

KARAR
Basvuru No :2019/3
Karar No :2019/4
Basvurucu : ..., Dava Tarafi
Basvuru Tarihi : 6/3/2019
Karar Tarihi : 14/3/2019

Basvurunun Konusu : Yargitay’da temyiz incelemesinden ge¢cmis dosyada
adli hata yapildig1 iddiasina iligkindir.

1. Basvurunun konusu ve uygunlugu

1.1. Bagvurucu, Yargitay’in temyiz incelemesinden ge¢mis bir hukuk dosya-
sinin tarafi olup, verilen kararin hatali oldugunu ileri siirerek Yargi Etigi Danig-
ma Kurulu’nun tiim tiyelerine yonelik olarak bir dilek¢e gondermistir.

1.2. Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri Kisim III, V-1 hiikkmiine gore, “Hakimler,
davraniglarinin ve muhtemel davranis modellerinin etik degerlere uygunlugu
hakkinda Danisma Kurulu’ndan goriis isteyebilir.” Bu hiikiimle benzer sekilde,
24.12.2018 tarihli Yarg: Etigi Danisma Kurulu Calisma Usul Ve Esaslar1 Hak-
kinda Karar’in 22’nci maddesinin 1’inci fikrasina gore, “(1) Hakimler ve Yar-
gitay Cumhuriyet savcilart davraniglarinin veya muhtemel davranis modelleri-
nin etik degerlere uygunlugu konusunda Kurul’dan gortis isteyebilirler.” Anilan
hiikiimlerden acikca anlasilacagi lizere, hakim veya Cumhuriyet savcisi sifatini
tasimayanlarin Kurul’a bagvuru hakki bulunmamaktadir.

1.3. Hakim ve Cumbhuriyet savcist disindaki kisilerin basvurulart {izerine
yapilacak islemler, Yargi Etigi Danisma Kurulu On Inceleme Y®nergesi’nin
m.7/1-a hilkkmiinde su sekilde belirlenmistir: “(1) Sekretarya asagidaki baslik-
lardaki siraya gore bagvurularin 6n incelemesini yapar: a) Sifat: Bagvuranin,
hakim veya Yargitay Cumhuriyet savcisi sifatina sahip olup olmadig1 6ncelikle
incelenir...”

Sekretaryanin yaptigr 6n inceleme sonucunda, bagvurucunun hakim veya
Cumhuriyet savcist sifatina sahip olmadigi, bir davanin tarafi olmasi nedeniyle
Kurul’a bagvuruda bulundugu anlasiimistir.
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2. Karar

2.1. Yarg1 Etigi Danigsma Kurulu Caligma Usul Ve Esaslari Hakkinda Ka-
rar’m m.25/2 hiikkmiine gore, bagvurucunun hakim veya Cumhuriyet savcisi si-
fat1 olmamasi1 nedeniyle dilekgelerinin usulden reddine,

2.2. Yarg1 Etigi Danigsma Kurulu Caligma Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Ka-
rar’m m.26/3 hiikmiine gore, yapilan bagvurunun baska bir makama veya kuru-
ma gonderilmesine yer olmadigina,

2.3. Kararin basvurucuya tebligine,

2.4. Kararin kisisel verilerden arindirilmis bir niishasinin Yargitay’in kurum
ici aginda (intranette) yayinlanmasina, 14.3.2019 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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VI. HAKIMIN AVUKATLIK BUROSUNUN
ACILISINA KATILMASI

Ozet:

e Hakimin, hakimlikten emekli olan bir meslek biiyiigiiniin avukatlik
bilirosunun agilisina katilmasinin veya ¢igek géndermesinin ya da sosyal medya
iizerinden kutlama mesaj1 iletmesinin uygun olmadigi.
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YARGITAY
YARGI ETiGi DANISMA KURULU

KARAR
Basvuru No :2019/4
Karar No :2019/5
Basvurucu : ..., Yargitay Tetkik Hakimi
Basvuru Tarihi : 14/3/2019
Karar Tarihi : 18/4/2019

Basvurunun Konusu : Hakimin, hakimlikten emekli olan bir meslek bii-
yligiinlin avukatlik biirosunun agiligina katilmasi ya da ¢igek gondermesi veya
sosyal medya {izerinden kutlama mesaj1 gondermesi hakkinda.

1. Basvurunun konusu ve uygunlugu

1.1. Bagvurucu, uzun siireden beri tanidigi, ayn1 zamanda hemserisi olan ve
ailecek de goriistiigli bir meslek biiyiigiiniin emekli olduktan sonra avukatlik
yapmaya baslamasi vesilesiyle diizenledigi avukatlik biirosu agilisina davet
edildigini belirterek; vefa borcu, saygi geregi ve samimiyet uyarinca agilisa ka-
tilmasinin veya biiro agilisina katilmamakla birlikte ¢igek gondermesinin ya da
sosyal medya araciligiyla kutlama mesaj1 iletmesinin, yargi etigi ilkelerine uy-
gun olup olmadig1 konusunda tavsiye talep etmistir.

1.2. Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin tanimlar kisminda belirtilen “hakim”
kavramina tavsiye talep eden Yargitay tetkik hakimi de dahil olup, basvurucu
sifatina sahiptir.

1.3. Hakimin muhtemel bir davranisinin etik ilkelere uygun olup olmaya-
cagna iligkin bu tavsiye istemi, konu ve zaman itibariyla Kurul’un yetkisine
girmektedir.

2. Bagvurunun nitelendirilmesi

2.1. Tavsiye istemine konu biiro acilisinin emekli bir hakimin avukatlik yap-
maya baglamasi nedeniyle diizenlendigi, davet edenin avukat olarak bagvurucu-
nun gorev yaptig1 daireye gelen dosyalarda da vekil olarak gorev alma ihtimali-
nin bulundugu dilek¢enin igeriginden anlasilmaktadir.

2.2. Avukatlik biirosu agilisinin, bir avukatlik biirosunun faaliyete gectiginin
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avukatin yakin ¢evresine ve kamuoyuna genis sekilde duyurulmasina yonelik
bir faaliyet oldugu, bu nedenle agilis1 yapan kisinin samimi arkadaslarini, aile
iiyelerini, potansiyel miivekkillerini ve her tiirlii meslekten yakin dostlarini ¢a-
girdig1 bir etkinlik niteligi tasidigi, gerek mesleki gerekse 6zel yasam deneyim-
lerine gore bilinmektedir.

2.3. Ozellikle sosyal medya ve internet iizerinden yapilan arastirmalarda,
biiro acilislarina ¢icek veya celenkler gonderildigi, etkinlige iliskin canli yayin
yapildig1 ya da acgilis sirasinda kaydedilen videonun sonradan paylasildigi, et-
kinlige katilanlarin fotograflarinin da yayimlandig1 6rnekler gézlemlenmistir.
Davet eden avukatin tercihine gore, s6z konusu etkinligin giindiiz veya aksam
saatlerinde olabilecegi gibi davetli profiline gore, farkl kategorideki davetlile-
rin farkl saatlerde de davet edilmesi suretiyle giin boyu ve aksam saatlerinde de
devam eden bir etkinlige doniisebildigi, avukatlarin konusma yaptiklari, davet-
lilerin katilimiyla kurdele kesildigi, canli miizik dinletileri yapildigi, ¢esitli ik-
ramlarda bulunuldugu, ac¢ik kaynaklardan derlenen bilgilerden anlagilmaktadir.

2.4. Tum bu etkinliklerin ardindan, bazi hallerde davetli isimleri de zikredi-
lerek, katilimcilara yonelik tesekkiir mesajlarinin sosyal medya da dahil olmak
tizere cesitli iletisim araglariyla genis bir ¢evreye duyurulmasina iligkin 6rnek-
lere de rastlanmustir.

3. Tlgili etik deger, ilke ve kurallar

3.1. Avukatlik Kanunu’nun 55’inci maddesinde, avukatlarin reklam yapma
yasagi diizenlenmis, bu maddeye dayanilarak yayimlanan Tiirkiye Barolar1 Bir-
ligi Reklam Yasag1 Yonetmeligi'nin 8’nci maddesinin (a) bendinde avukatlarin
biiro agilisin1 “reklam niteligini tasimayacak sekilde” gazete ve sair yazili basin
yolu ile bir kez duyurabilecekleri belirtilmistir. Dolayisiyla biiro agilis1 yapilma-
siin avukatlar bakimimdan Avukatlik Kanunu ile Tiirkiye Barolar Birligi Rek-
lam Yasag1 Yonetmeliginde diizenlenen mesleki ilke ve kurallara tabi oldugu
aciktir.

3.2. Cogu toplumlarda, hakimlerin hukuk meslegini icra edenler tarafindan
diizenlenen etkinliklere katilmasi ve sosyal olarak avukatlarla bir araya gelmesi
normaldir (Bangalor Yarg1 Etigi Ilkeleri’nin Yorumu (Commentary), p.118, son
climle). Bununla birlikte, bu tiir sosyal temaslarin tabi oldugu kurallar da ayrin-
til1 sekilde diizenlenmis ve konuyla ilgili olarak hakime tam bir serbestlik ve
takdir yetkisi taninmamustir. Bilakis, hakimin bu konuda her zaman sagduyulu
ve tedbirli olmas1 6nerilmektedir (Commentary, p.119). Hakimin 6zel yasamina
iliskin uymasi gereken etik ilkelerin 6nemli bir kism1 meslege yarasirlik degeri
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altinda diizenlenmistir. Bangalor Yarg:1 Etigi Ilkeleri’nin 4.1 maddesine gére,
“Hakim tiim faaliyetlerinde, her tiirlii uygunsuzluktan ve yakisiksiz goriin-
tii vermekten kagcinmalidir.” Bu maddeye benzer sekilde ve daha genis olarak
Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri’nin 4.1 maddesinde “Hakim, tiim faaliyetlerinde,
meslege yaragmayacak sekilde davranmaktan ve goriinmekten kaginir. Meslege
yarasirhigin Olciisii, makul bir kisinin zihninde, diirtistligi, tarafsizlig1 ve yet-
kinligi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir alginin olusup olusmadigina goére be-
lirlenir.” hitkmiine yer verilmistir. Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri’nin Yorumunda,
anilan maddeye iliskin olarak, “Héakim, makul bir kisinin bakis acisiyla haki-
min bir sekilde menfaat saglamaya meyilli olabilecegi 6zel bir iliskisi oldugunu
diisiinecegi her tiirlii temastan kaginmaya 6zen gostermelidir. Ornegin, hakim,
polis memurlari veya avukatlarin araglarina binmemeli, toplu tasimada davanin
tarafi veya taniklarin yaninda oturmamalidir.”(Commentary, p.113) seklinde bir
aciklama yer almaktadir. Bu itibarla, hakimlerin avukatlarin araglarina binme-
lerinin dahi hakimin tarafsizlik goriintiisii izerinde olumsuz bir etkisi oldugu
kabul edilmektedir.

3.3. Hakimin davalar nedeniyle oniine gelen avukatlarla temasinda daha ¢ok
dikkatli olmas1 gerekir. Bangalor Yargi Etigi ilkeleri’nin 4.3 maddesine gére,
“Hakim, kendisinin gorevli oldugu mahkemede diizenli olarak gorev alan, hu-
kuk mesleginin tiyeleriyle olan iliskilerinde, makul bir kisinin degerlendirme-
sine gore, herhangi bir menfaat veya yanlilik sliphesi veya goriintiisiine neden
olabilecek durumlardan kaginmalidir.” Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri’nin Yoru-
munda konu su sekilde agiklanmistir: “Diizenli olarak hakimin huzuruna gelen
bir avukatla sosyal iligki kurmak tehlikelidir ve dengeli bir siire¢ gerektirir. Bir
yandan, hakimin sosyal veya yargi disindan iligkiler kurma konusunda cesareti
kirilmamalidir. Diger yandan, hakimin huzuruna bir arkadasi veya meslektasi
ciktiginda, 6nyargi ve yanlilik goriintiisiiniin olugmasi sorunu ortaya ¢ikmakta-
dir. Buradaki sorun, sosyal iligkinin yargisal sorumluluklarini yerine getirmesi-
ne miidahale edip etmedigi ve sosyal iligkinin yapisini1 tamamen bilen, menfaat
sahibi olmayan bir gézlemcinin, adaletin yerini bulacag1 konusunda makul bir
stipheye sahip olup olmadigidir. Hakim ayni1 zamanda, gorevli oldugu veya yer
alabilecegi bir davayi ilgilendiren, yargi harici bilgilere kac¢inilmaz bigimde
maruz kalma riskini de g6z oniinde bulundurmalidir. Hakim ve avukatin yakin
kisisel bir iliski i¢erisinde oldugu algisinin makul bir degerlendirmeye gore olu-
sabilecegi durumlarda hakim, belirli bir dava siiresince huzuruna gelen avukat-
la siirekli olarak temastan kaginmalidir (Commentary p.120)”. Hakimin Oniine
gelmesi muhtemel avukatlarla olan iliskileri Yargitay Etik ilkeleri’nde de iize-
rinde 6nemle durulan bir konu olup, m. 4.9 hiikmiine gore, “Hakim, tarafsizligi-
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n1 olumsuz etkileyen, yargi gérevlerinin uygun bi¢imde ifasini engelleyen, yargi
makamindan yararlanan veya hakimin gérev yaptigi mahkeme Oniine gelmesi
muhtemel avukatlar ve diger kisilerle menfaat iceren iligkilerden kaginir.” Haki-
min sosyal yasam bakimindan diger insanlara gore bazi sinirlamalara tabi olma-
s1 da dogal olup, Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin m. 4.2 hiikmiine gére, “Hakim,
daima halkin gozii 6niinde oldugundan, normal bir vatandasa gore kiilfet ola-
rak nitelendirilebilecek kisisel sinirlamalar1 kabullenir, bunlara isteyerek uyar.”
Yargi Etigi Danigsma Kurulu’nun 24/1/2019 tarih ve 2019/1 Basvuru No.lu kara-
rinda (§3.2) belirtildigi tizere “... diger kamu gorevlileri ya da yargi faaliyetleri
konusunda gorev alan kisiler bakimindan uygulanmayan kisisel sinirlamalar,
bazi hallerde hakim i¢in uygulanabilir. Bu nedenle, kamu gorevlilerinin ve hatta
avukat gibi yargi faaliyetlerinde gorev alan toplumun diger fertlerinin katila-
bilecegi bazi faaliyetler, hakimler i¢in uygunsuz sayilabilir.” Bunun yaninda,
Yargitay Yargi Etigi ilkeleri’nin m.4.3 hiikmii de dikkate alimalidir. Bu madde
uyarinca, “Hakim, mesleki ve kisisel iliskilerinde diger meslektaslar1 nezdinde,
makul 6l¢iiler cergevesinde bakildiginda kayirma veya taraflilik kuskusu ya da
goriintiisii verecek durumlardan kaginir.” Dolayisiyla tarafsiz ve diiriist olmak
kadar, bunun goriintii olarak ortaya konulmasi da biiyiik 6nem tagimaktadir. Ha-
kimlik makaminin itibarinin hi¢ kimseye 6zel bir ¢ikar saglamamasi konusunda
da hakimin tedbirli davranmasi uygun olur. Yargitay Yarg Etigi Ilkeleri’nin m.
4.10 hikkmiine gore, “Hakim, yargi makaminin itibarini, kendisine, aile fertle-
rinden birisine veya baska bir kimseye 6zel ¢ikar saglamak iizere kullanmaz.”
Bu maddeye iliskin olarak, Yargi Etigi Danigsma Kurulu’nun 24/1/2019 tarih ve
2018/1 Bagvuru No.lu kararinda (§3.2, 4.2) agiklandig1 iizere hakim, yarginin
itibarinin baskalari tarafindan kullanilmasina izin vermemelidir.

3.4. Hakimin, yakin ¢evresindeki ve hatta aile iiyeleri olan avukatlarla diger-
leri arasinda ayirim yapmasi da uygunsuzdur. Bu husus Bangalor Yarg: Etigi
Ilkeleri’nin 4.5’inci maddesine benzer sekilde Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri’nin
4.4 maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Héakim, ev veya isyerinin,
baska bir hukukgu tarafindan miivekkilleriyle is amaciyla goriisme yeri olarak
kullanilmasina izin vermeyecegi gibi kendisi de baska bir hukuk¢unun ev veya
isyerini bu amagcla kullanmaz.” Bangalor Etik ilkeleri’nin Yorumunda bu konu
su sekilde agiklanmistir: “Hakimin, bir avukata, o avukatin goreviyle baglanti-
I1 olarak miivekkiller veya avukatlarla gériismesi amaciyla kendi ikamet ettigi
yeri kullanma iznini vermesi uygunsuzdur. Hakimin esi veya aile iiyelerinden
birinin avukat olmasi halinde, hakim ilgili kisinin goérev amaciyla kullandig:
telefonunu paylagmayacaktir. Aksi takdirde hakimin ayni zamanda avukatlik
yaptig1 ve tek tarafli iletisimler veya siipheli iletisimler gergeklestirdigi algisi
olusabilir’(Commentary p.133).
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3.5. Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin Baslangi¢ kisminin son paragrafinda, etik
ilkelerin bir amacinin da “mesleki davranig kurallarimi tamamlamak”™ oldugu be-
lirtilmis oldugundan, basvurucunun konu ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri
bir davranista bulunmamaya da 6zen gostermesi gerekir. Bu a¢idan konu ele alin-
diginda hakimler ile avukatlar arasindaki iligki adil yargilama hakki bakimindan
biiyiik 5nem tasimakta olup, Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin 6’nc1 madde-
sindeki “tarafsiz mahkeme” kavrami kapsaminda da bir degerlendirme yapilmasi
uygun olur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir mahkemenin tarafsizligin de-
gerlendirirken siibjektif ve objektif olmak tizere iki test gelistirmistir. Mahkemeye
gore, “Bir mahkemenin tarafsiz olup olmadigi sorusu iki test uygulanarak analiz
edilir: Hakimin kisisel kanaat ve davranisini belirlemeye ¢alisan siibjektif bir test
ve mahkemenin kendisinin tarafsizlig1 ile ilgili mesru herhangi bir siipheyi ortadan
kaldirmak i¢in yeterli giivence saglayip saglamadigini tespit etmeyi amaclayan
objektif bir test. ilk testte, bir hakimin veya bir mahkemenin, aksi ispat edilinceye
kadar, tarafsiz oldugu varsayilmaldir. Ikinci testte, bir hakimin tarafsizligina dair
stipheler dogurabilecek ispat edilebilir gergekler olup olmadig tespit edilmelidir.
Bir davada, belirli bir hakimin tarafsiz oldugundan korkmak i¢in mesru bir neden
olup olmadigina karar verirken, ilgili kisinin bakis acis1 nemlidir, ancak belirle-
yici degildir. Belirleyici olan, bu korkunun nesnel olarak hakli olup olmadigidir.
(Upite/ Letonya, Bagvuru No. 7636/08, 1.9.2016, p.30)”. Hakimler ile avukatlar
arasindaki iliski yoniinden AITHM’in degerlendirmesi sdyledir: “Objektif testle
ilgili olarak, mahkeme, adaletin uygun sekilde yonetilmesinin hakimler ve avu-
katlar arasindaki iliskinin ortak etik degerlere dayanmasi gerektigini belirtir. Ha-
kimler ve avukatlar gorevlerini birbirlerinden bagimsiz yerine getirdiklerine dair
herhangi bir sliphe yaratmayacak sekilde iletisim kurmalidir. Aksi takdirde, halkin
yargtya duydugu giiven azalir ve yargi sisteminin etkinligi zayiflar. (Upite/ Leton-
ya, Bagvuru No. 7636/08, 1.9.2016, p.33)” Hakimlerin ve yargimin bagimsizligi,
iiye iilkelerin anayasalar1 kapsaminda veya yasa diizeyinde 6ngoriilebilecek daha
acik kurallarla miimkiin olabilecek en iist seviyede hilkkme baglanmalidir (Recom-
mendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on
judges: independence, efficiency and responsibilities, m.7). Avrupa Hakimleri
Danigma Konseyi (CCJE) tarafindan kabul edilen (2013) 16 No.lu goriisiin 7.
paragrafina gore hakimler ve avukatlar gérevlerini yerine getirirken birbirlerinden
de bagimsiz olmali ve bagimsiz goriinmelidir. Ayn1 goriisiin 22. paragrafina gore
ise yargi sisteminin etkinliginin garantisi halkin yargiya duydugu giiven ve saygi
olup, hakimlerin mesleki faaliyetlerindeki davranislar1 ... mahkemelerin giive-
nilirligi a¢isindan temel bir gerekliliktir (Upite/ Letonya, Bagvuru No. 7636/08,
1.9.2016, p.22).
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3.6. Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin 4.7 maddesinde, hakimin sosyal medya
kullanirken yarginin bagimsizligina, tarafsizligina, esit davranma yiikimlilii-
gline uymayan belli risk alanlar1 belirtilmis, ayrica hakimin, bu ve buna benzer
risk alanlarinda 6z denetim yaparak goriis agiklamaktan kaginmasi dngoriilmiis-
tiir. Bu maddeye gore, “Hakim, sosyal medya kullanirken 6z denetim yapmak
suretiyle siyasi, etnik, mezhepgi, cinsiyet¢i ve benzeri paylasim yapmaz.” Ha-
kimin sosyal medya kullanirken 6z denetim yapmasi, Yargitay Yargi Etigi ilke-
leri’nin Baglangi¢ kisminda vurgulanan etik ilkelere uymanin hakimlere diisen
asli bir sorumluluk olduguna iligskin a¢iklamayla baglantilidir. Hig stiphe yok ki
bu madde, Yargitay Yarg1 Etigi Ilkeleri’nin diger maddeleri ile birlikte deger-
lendirilip, yorumlanmalidir. Bununla birlikte, hakimlerin sosyal medya kullani-
m1 tiim diinyada oldugu gibi Ulkemiz bakimindan da karmasik bir problemdir.
Bu nedenle, Bangalor Yarg:1 Etigi Ilkeleri’ne bu yonde bir hiikiim konulmas:
amaciyla uluslararas: diizeyde istisareler baslatilmis olup, siire¢ bir yili agkin
bir siiredir devam etmektedir. Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Su¢ Ofisi’nin
hazirladign Hakimlerin Sosyal Medya Kullanimina Iligkin Baglayict Olmayan
Rehber’de su hatirlatmalar yapilmaktadir: “Mahkemelerin itibari, yarginin ta-
rafsizlig1 ve adil olmak ile ilgili mevcut ilkeler, esit olarak sosyal medya ile-
tisimleri i¢in de gecerlidir(m.14). Hakimler, ¢evrimici ortamda yargi bagim-
sizligina, diiriistliige, meslege yarasirliga, tarafsizliga veya halkin yargiya olan
glivenine zarar verebilecek goriisler bildirmek veya kisisel bilgi paylasmaktan
ka¢inmalidir(m.15)'. Bu nedenle, hakimin sosyal medya kullanmasi, halkin
mesru ilgi ve gézlem alani i¢indedir.

3.7. Tarafsizlik degeri agisindan hakimin diger bir yiikiimliiligii de davadan
cekilmesine neden olabilecek nedenleri makul Olgiiler ¢cercevesinde en aza in-
dirmektir. Yargitay Yargi Etigi {lkeleri’nin 2.5 maddesine gore, “Hakim, davala-
rin durusma, karar, temyiz veya diger islem agamalarinda, kendisini yargilama-
dan zorunlu olarak el ¢ektirecek olaylart makul Olcliler ¢ergevesinde asgariye
indirecek sekilde hareket eder, kendisinin ve ailesinin kisisel veya ekonomik
faaliyetlerini bu dogrultuda diizenler.” Bangalor Yarg1 Etigi Ilkeleri’nin 2.3
maddesinde de benzer bir diizenleme yer almaktadir. Bu konu Bangalor Yargi
Etigi Ilkeleri Yorumunda su sekilde agiklanmustir: “Hakim mahkemede bakilan
davalar hakkinda karar vermeye miisait olmalidir. Ancak, taraflarin haklarin
korumak ve halkin yargiya duydugu giiveni siirdiirmek amaciyla, hakimin red-
dinin gerekli oldugu durumlar olacaktir. Ote yandan, hakimin siklikla reddi,
halkin yargiya ve bireysel olarak hakime olan glivenini zedeleyecek ve hakimin
meslektaslari izerinde makul olmayan bir yiik olusturacaktir. Taraflar kendi da-
valarina bakacak hakimi segebilecekleri izlenimini elde edebilir ve bu istenme-

1 https://www.unodc.org/documents/ji/social_media/Draft_Non-binding_Guidelines_on_the Use of
Social _Media_by_Judges -_for_circulation.pdf
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yen bir durumdur. Bu nedenle hakim, kendi kisisel ve mesleki faaliyetlerini,
yargl gorevleriyle cakismasi olasiligini en aza indirecek sekilde diizenlemeli-
dir’(Commentary, p.66).

3.8. Biiro acilisina davet eden avukatin, eski bir meslektas veya meslek bii-
yugili olmasi da yargi etigi ilkelerinin uygulanmasindan sapilmasini gerektiren
0zel bir durum degildir. Hakim eski meslektaslar ile iligkilerinde de tarafsiz-
ligin1 korumalidirlar. “Doner kap1” (revolving door) olarak isimlendirilen etik
dis1t modelde, hakimlik ya da Cumhuriyet savciligindan ayrilanlar veya emekli
olanlar eski meslektaslari ile olan iligkilerini ya da konumunu kullanarak 6zel
muamele gorme, ayricalikli davranilma gibi beklentilere sahip olabilmektedir-
ler. Boylece farkinda olarak ya da olmayarak “hakimin irade 6zgiirliigiinii ihlal
edecek nitelikte haksiz ve etik dis1 etki” ortaya ¢ikabilmektedir (Aydin, I./Sal-
dirim, M. :Yargitay Yarg1 Etigi ilkeleri Egitimi Kolaylastiric1 El Kitab1, Ankara
2019, Yargitay Yayini, s.17).

4. Etik degerlendirme

4.1. Avukatlarin tabi oldugu mesleki kurallar ve etik kurallar baglaminda rek-
lam yasagina uymak, avukatlara ait bir mesleki yiikiimliiliiktiir. Bununla birlikte
hakimin, bu yasagin kapsamini asan etkinlik veya faaliyetler i¢inde olmamaya
0zen gostermesi de gerekir. Aksi halde hakim, avukatin etik dis1 faaliyetinin
icinde yer alarak, reklam yasagina aykir1 bir eylemde rol almis konuma diise-
bilir. Bu itibarla, genel ilke olarak hakimin, avukatlarla sosyal temaslarinda,
bu temasin reklam yapma yasagini ihlal eder bir yoniiniin olmadigindan emin
olmasi1 zorunludur. Bu sadece avukatlik biirosu agilisi i¢in degil, avukatlik bii-
rolar1 ve tiim avukatlarla girisilecek sosyal temaslarda dikkat edilmesi gereken
bir ilkedir (bkz. §2.3, 3.1).

4.2. Hakimin avukatlarla ve diger hukukgularla baz1 etkinliklerde bir araya
gelmesi ve sosyal temas saglamasimin onilinde bir engel bulunmamaktadir. Bu-
nunla birlikte, diger etik ilkelerin yani1 sira “tarafsizlik” ve “meslege yarasirlik”
degerleri altinda bu konular ayrintili sekilde diizenlenmistir. Hakimin, 6zel yasa-
minda sagduyulu ve tedbirli davranarak, makul bir kisinin goziinde diiriistligii,
tarafsizlig1 ve yetkinligi konusunda olumsuz bir alg: olusturacak davranislardan
kaginmasi gerekir. Hakimin, 6zellikle toplumun goziinde bir sekilde menfaat sag-
lamaya meyilli oldugu algisin1 doguracak 6zel iliskileri bulundugu diistincesine
yol agabilecek sosyal iliskilerden uzak durmasi zorunludur. Ornegin, Bangalor
Yarg1 Etigi Ilkeleri’nin Yorumu’nda hakimin, avukatin aracina binmesinin dahi
tarafsizlik goriintiisiinli olumsuz etkileyecegi kabul edilmistir (§3.2).
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4.3. Hakimin, davalar nedeniyle huzuruna gelen avukatlarla sosyal temas
kurmasinin riskli oldugu ve dengeli bir siire¢ gerektirdigi kabul edilmektedir.
Bu tiir sosyal iligkiler, makul bir kiginin g6ziinde hakimin menfaat sagladigina
veya yanli davranacagina iligkin siiphe olusturabilecegi gibi hakimin huzuruna
cikan avukata kars1 6nyargili veya yanl bir davranis sergiledigine dair iddialara
da konu olabilir (§3.3). Ayrica, s6z konusu sosyal temaslarin adil yargilama
hakkinin zorunlu bir 6gesi olan “tarafsiz mahkeme” goriintiisline zarar vermesi
de miimkiindiir. Nitekim Letonya’da yiiksek mahkeme tiyeleri ve degisik mah-
kemelerdeki hakimler ile taninmis bir avukathik biirosundaki avukat arasinda
yapilan telefon goriismelerinin de yer aldigi bir kitabin yayinlanmasi iizerine,
hakimlerin diirtistliigii ve tarafsizligi ile etik ilkelere ve yasalara uygun dav-
ranmadiklar1 konusunda medyada ve kamuoyunda ciddi tartigmalar yasanmus,
yliksek mahkemede bes hakimden olusan bir komisyon kurularak, adi skandala
karisan yliksek mahkeme hakimlerinin davranislarinin etik agidan uygunlugu-
nun arastiritlmasina karar verilmistir. Bu olay sonrasinda, avukatlik biirosu ile
gortstiikleri gerekcesiyle sorusturulan 15 yiliksek hakimden 2’si hakkinda ihlal
karar1 verilmis ve yiiksek mahkeme, avukatlik biirosu ile goriisen tiim yiiksek
hakimleri, bu avukatlik biirosu tarafindan takip edilen davalardan el ¢ektirmis-
tir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin esastan inceledigi bu olayda yapilan
tespit ve degerlendirmeler, hakimin davalar nedeniyle 6niine gelen avukatlarla
olan sosyal iliskilerinin “tarafsiz mahkeme” ilkesini ihlal edebilecegini gdsteren
cok somut ve canli bir 6rnektir (§3.5). Bu nedenle, hakimin avukatlarla bu sekil-
de gergeklestirecegi bir sosyal temasin, etik ilkelerin ihlali ile sinirli kalmayip,
ayrica mesleki bir davranig kuralini ihlal ederek disiplin sorumluluguna neden
olmasi ihtimali bulunmaktadir.

4.4. Hakimin sosyal medya kullanim1 konusunda da yargi etiginin diger ilke
ve kurallarinin yani sira 6zellikle “tarafsizlik” ve “meslege yarasirlik” ilkelerine
uygun davranmasi biiyiik onem tagimaktadir. Gergek hayatta yapilmasi halinde
etik bir davranis olarak degerlendirilemeyecek eylemlerin sosyal medya aracili-
giyla sanal diinyada yapilmasi, s6z konusu eylemleri etik acidan mesrulagtirma-
ya yetmeyebilir. Hakim bu ger¢egin farkinda olarak, sosyal medyada da yargi
etigine iliskin ilkelerin kural olarak gecerli oldugunu her zaman g6z oniinde
bulundurmalidir (§3.6).

4.5. Hakimin bir diger 6devi de davadan ¢ekilmesine neden olabilecek olay-
lar1 makul 6l¢iiler i¢cinde en aza indirmektir (§3.7). Hakimin, huzuruna gelmesi
muhtemel olan avukatlarla sosyal temasta bulunmasi, bu 6devi ile tutarli sayi-
lamaz. Ayrica, hakimin “ddner kap1” olarak ifade edilen etik dis1 modele karsi
duyarl ve tedbirli olmas1 gerekir (§3.8). Bu nedenle, hakimin eski meslektas-
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larinin biiro acilislarina gitmesi, davet eden avukatin eski meslektaslari ile olan
iligkilerini ya da konumunu kullanarak 6zel muamele gérme ve ayricalikli dav-
ranma beklentisi olusturabilir. Ozellikle diger hakimler, avukatlar, potansiyel
dava taraflar1 ve makul bir kisinin gdziinde, davet eden avukatin 6nceki gorevi
nedeniyle, diger avukatlardan farkli ve ayricalikli bir muamele gorecegi seklin-
de izlenim dogabilecektir.

5. Karar

5.1. Bagvurucunun, hakimlikten emekli olan bir meslek biiyiigiiniin avukatlik
biirosunun agilisina katilmasinin veya ¢i¢ek gondermesinin ya da sosyal medya
iizerinden kutlama mesaj1 iletmesinin uygun olmadigina,

5.2. Tavsiye niteligindeki bu kararin basvurucuya tebligine,

5.3. Kararn kisisel verilerden arindirilmis bir niishasinin Yargitay’in kurum
ici aginda (intranette) yayinlanmasina, 18.4.2019 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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VII. HAKIMIN AVUKAT TAVSIiYE ETMESI

Ozet:

e Basvurucunun, yakin arkadasi oldugu davanin taraflarindan birine avukat
tavsiye etmesinin uygun olmadigy, tavsiye edilen avukatin hakimin tanidig: bir
kisi olup olmamasinin bu konuda bir 6nem tasimadigi.
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YARGITAY
YARGI ETiGi DANISMA KURULU

KARAR
Basvuru No :2019/5
Karar No :2019/6
Basvurucu : ..., Yargitay Tetkik Hakimi
Basvuru Tarihi : 14/5/2019
Karar Tarihi : 28/5/2019

Basvurunun Konusu : Hakimin, yakin tanidiklarinin istegi iizerine avukat
tavsiye etmesi hakkinda.

1. Basvurunun konusu ve uygunlugu

1.1. Basvurucu, yakin tanidigi bir arkadasinin davasi nedeniyle kendisinden
avukat tavsiye etmesini rica ettigini, boyle bir talep lizerine arkadasina avukat
ismi 6nermesinin yargi etigi ilkelerine uygun olup olmadig1 konusunda tavsiye
talep etmistir.

1.2. Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin tanimlar kisminda belirtilen “hakim”
kavramina tavsiye talep eden Yargitay tetkik hakimi de dahil olup, basvurucu
sifatina sahiptir.

1.3. Hakimin muhtemel bir davranisinin etik ilkelere uygun olup olmayacagina
iliskin bu tavsiye istemi, konu ve zaman itibarryla Kurul’un yetkisine girmektedir.

2. Bagvurunun nitelendirilmesi

2.1. Talep konusu, en iyi avukatlart hakimlerin bilebilecegi diisiincesiyle,
basvurucunun yakin arkadasinin bir davasi i¢in kendisinden avukat tavsiye et-
mesini istemesine iligkin olup, ayrica, tavsiye edilecek avukatin bagvurucunun
sahsen tanidig bir kisi olmamasinin varilacak sonucu etkileyip etkilemedigi so-
rulmaktadir.

2.2. Yargitay tetkik hakimi olan basvurucu Ankara’da yasamakta olup, tavsi-
ye istemine konu avukatin da Ankara’da ¢alisan avukatlar arasindan yapilmasi-
nin istendigi, dilekce iceriginden anlasilmaktadir.

2.3. Tavsiye, kelime anlamu itibariyla “6gilitleme, yol gosterme”, “bir seyin,
bir kimsenin 1yi, ise yarar oldugunu ilgili kisiye sdyleme” veya “referans” ma-
nasinda kullanilmaktadir. Dolayisiyla, bir hakimin avukat tavsiye etmesi, tavsi-
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ye edilen avukatin “iyi, ise yarar” oldugunun ifade edilmesi ya da tavsiye edilen
avukata “referans” olunmasi, anlamina gelmektedir.

3. Tlgili etik deger, ilke ve kurallar

3.1. Hakimin 6zel yasamina iliskin uymasi gereken etik ilkelerin 6nemli bir
kism1 meslege yarasirlik degeri altinda diizenlenmistir. Bangalor Yarg Etigi ilke-
leri’nin 4.1 maddesine gore, “Hakim tiim faaliyetlerinde, her tiirlii uygunsuzluk-
tan ve yakisiksiz goriintli vermekten kacinmalidir.” Bu maddeye benzer sekilde ve
daha genis olarak Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri’nin 4.1 maddesinde “Hakim, tiim
faaliyetlerinde, meslege yaragsmayacak sekilde davranmaktan ve goriinmekten ka-
cinir. Meslege yarasirligin 6l¢iisii, makul bir kisinin zihninde, diiriistligii, tarafsiz-
l1g1 ve yetkinligi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir alginin olusup olusmadigina
gore belirlenir.” hiikmiine yer verilmistir. Bangalor Yarg1 Etigi Ilkeleri’nin Yoru-
munda, anilan maddeye iliskin olarak, “Hakim, makul bir kisinin bakis acisiyla,
hakimin bir sekilde menfaat saglamaya meyilli olabilecegi 6zel bir iliskisi oldu-
gunu diigiinecegi, her tiirlii temastan kaginmaya 6zen gostermelidir. (Commentary
on the Bangalore Principles of Judicial Conduct (2007). Vienna Austria: UNODC
Publication. p.113)” seklinde bir agiklama yer almaktadir.

3.2. Yargitay Etik Ilkeleri’nin m.4.9 hiikmiine gore, “Hakim, tarafsizligimni
olumsuz etkileyen, yargi gorevlerinin uygun bigimde ifasini1 engelleyen, yargi
makamindan yararlanan veya hakimin gorev yaptig1 mahkeme Oniine gelmesi
muhtemel avukatlar ve diger kisilerle menfaat iceren iligkilerden kacinir.” Haki-
min avukat tavsiye etmesi, gercekte olmasa dahi tavsiye isteyen, davanin diger
tarafi ve toplum tarafindan, hakimin tavsiye ettigi avukatla bir menfaat iliskisi
oldugu izlenimi uyandirabilir. Tavsiye edilen avukatta da tavsiye edilmis olmasi
nedeniyle hakim ile 6zel bir iletisim kurma istegi veya beklentisi dogurabilir.

3.3. Yargitay Personeli Etik Davranis Ilkeleri’nin Ehliyet ve Ozen degeri al-
tinda yer alan m.1.6 hilkkmiine gore, Yargitay personeli,”Dava taraflari, muh-
temel dava taraflar1 veya yargiyla isi olan hi¢ kimseye avukat tavsiye etmez.”
Yargitay Etik ilkeleri’nin kolektif etik anlayis1 icerisinde, Yargitay’in tamamin-
da ortak bir etik anlayis1 gelistirme amaci tasidigr dikkate alindiginda, Yargitay
personeline iliskin etik ilkelerin de hakimlere iligkin etik tartismalarda g6z ardi
edilmemesi gerekir.

3.4. Yargitay Etik ilkeleri’nin 4.10 maddesine gore, “Hakim, yargi makami-
nin itibarini, kendisine, aile fertlerinden birisine veya baska bir kimseye 6zel
cikar saglamak tlizere kullanmaz.” Avukat tavsiye edilmesinin, ayn1 zamanda bir
avukata referans olmak anlamina gelebilecegi ya da en azindan tavsiye isteyen,
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tavsiye edilen avukatlar ve toplumun goziinde bu sekilde algilanabilecegi dik-
kate alinmalidir (§2.3.). Bu konuda, Yargi Etigi Danisma Kurulu’nun, hakimle-
rin referans vermesine iligkin kararindaki (24.1.2019 T, 2019/1 K.) tespitlerin de
g6z oniinde bulundurularak, yargi makaminin itibarinin avukat dahi olsa bagka-
sina kullandirilmamasi gerekir.

3.5. Yargitay Etik Ilkeleri’nin 4.15 maddesine gore, “Hakim, davanin taraf-
larina menfaat karsilig1 olmasa bile danigmanlik yapmaz.” S6z konusu danis-
manligin sadece hukuki goriis vermeyle sinirli olduguna dair agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu itibarla, taraflardan birine uyusmazligin ¢éziimiine iliskin
hukuki goriis vermek disinda belli bir avukat tavsiye edilmesi de bu kapsamda
degerlendirilebilir.

3.6. Kansas Eyaleti (Amerika Birlesik Devletleri) Yargi Etigi Danisma Ku-
rulu 5.12.1984 tarih ve J-11 sayili goriislinde, .. .bir avukatin hakimlige atan-
masindan sonra miivekkiline artik davasini takip edemeyecegini bildirmesi ge-
rektigine, ancak davasini takip etmesi i¢in bir avukat 6neremeyecegine ve bu
konuda tavsiyede bulunamayacagina...” karar vermistir.

4. Etik degerlendirme

4.1. Hakimin, uyusmazligin taraflarindan birine avukat tavsiye etmesinin,
onun diiriistliigi, tarafsizligi ve yetkinligi konusunda tereddiitler olusturacagi
aciktir. S0z konusu tavsiye, hakimin tavsiye ettigi avukatla 6zel bir menfaat ilis-
kisi oldugu seklinde de yorumlanabilir. Ayrica, davanin olumlu ya da olumsuz
sonuglanmasi hallerinde, hakimin tavsiyesindeki isabetin veya isabetsizligin,
davanin taraflari, toplum, tavsiye edilen avukat ile diger tarafin vekili tarafin-
dan nasil yorumlanabilecegi ve algilanabilecegi dikkate alinmalidir. Bu neden-
le, hakimin avukat tavsiyesinde bulunmasi, her kosulda, hakimin diiriistliik ve
tarafsizlik goriintiisiinde, meslege yarasirlik bakimindan sorunlar olugturacaktir.

4.2. Karsilastirmali hukuk bakimindan ise, yukarida belirtildigi tizere (§3.6.)
bir avukatin hakimlige atanmasindan sonra, vekili oldugu dosyalar hakkinda
miivekkiline belli bir avukat1 tavsiye etmesi, Kansas Yarg: Etigi Ilkeleri’nin
2’nci maddesine istinaden uygun bulunmamistir. Kansas Yargi Etigi Kurulu’nun
dayandig1 2’nci madde, Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin ve Bangalor Yargi Etigi
[lkeleri’nin 4.1 maddesine benzer sekilde “Hakim tiim faaliyetlerinde, her tiirlii
uygunsuzluktan ve yakisiksiz goriintii vermekten kacinir.” hitkkmiinii igermek-
tedir. Bu ilkenin altinda, hakimin tarafsizlig1 ve diiriistliigii ile halkin yargiya
olan giivenini giiclendirme 6devinin yani sira hakimlik makamini kendisi ya da
baskasinin ¢ikarina kullanmamasi hususlari da yer almaktadir (§3.1, §3.2, §3.4.)
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4.3. Yargitay Personeli Etik Davranis Ilkeleri’nin Ehliyet ve Ozen degeri altin-
da yer alan m.1.6 hiikmiine gore, Yargitay personeli, “Dava taraflari, muhtemel
dava taraflar1 veya yargiyla isi olan hi¢ kimseye avukat tavsiye etmez.” Yargi-
tay personeli i¢in bdyle bir hiikiim getirilmesinin korumak istedigi “tarafsizlik”,
“drtstliik” gibi etik degerler ile makamin saygmliginin ve itibarinin baskasina
haksiz ¢ikar saglanmasi i¢in kullandirilmamasina iliskin ilkeler, hakimler baki-
mindan da aynen gecerlidir. Bu nedenle, hakimlere iligkin etik ilkeler yorumlanir-
ken, Yargitay personeli bakimindan éngdriilen bu agik kuralin aksine bir sonuca
varilmasi i¢in hakl bir sebep bulunmamaktadir. Ote yandan, personel bakimindan
kesin olarak yasaklanmis bir davranisin, hakimler tarafindan yapilmasina agikca
izin verilmesi, Yargitay’da olusturulmasi hedeflenen kolektif etik bilinci ile tutar-
It sayillamayacagi gibi Yargitay Etik Ilkeleri’nin sistematigine de uygun diismez.
Yargitay Cumhuriyet Savcilar1 Etik Davranis ilkeleri ile Yargitay Personeli Etik
Davrams Ilkeleri’nin 3’{incii maddesindeki yorum kurali dikkate alindiginda, ha-
kimlerin etik ilkeleri yorumlanirken, Yargitay Cumhuriyet savcilar ile Yargitay
personeline iliskin etik ilkelerin gozetilmesi de bir zorunluluktur.

4.4. Yargitay Yargi Etigi Danigma Kurulu’nun yukarida deginilen kararinda
(§3.4.) hakimlerin referans vermesine iliskin belirledigi ilkeler dikkate alindi-
ginda, hakimin s6z konusu avukati tavsiye etmek gibi bir ylikiimliiliigii bulun-
mamaktadir. Ayrica, s6z konusu tavsiyenin baskasi tarafindan verilmesinin de
miimkiin olmas1 durumunda, verilecek tavsiye, yarginin itibarinin kisisel ya da
baskasinin menfaati i¢in kullandirilmas1 anlamina gelebilecektir.

4.5. Hakimin, davanin taraflarina menfaat karsilig1 olmasa bile danigmanlik
yapmasi agikc¢a uygunsuzdur (m.4.15). Bu danigmanlik sadece hukuki konularla
sinirlt olmayip, davanin taraflarindan birinin davayi takip etmesi konusunda avu-
kat tavsiye etmesini de kapsar. Hakim, tavsiye ettigi avukatin basarisinin ya da
basarisizliginin sonuglarindan etkilenebilecek ya da davanin taraflar1 veya toplum
tarafindan bu sekilde algilanabilecek davraniglardan uzak durmalidir. Bu bakim-
dan, tavsiye ettigi avukati sahsen tanimasi ya da tanimamasi da 6nemli degildir.

5. Karar

5.1. Bagvurucunun, yakin arkadasi oldugu davanin taraflarindan birine avu-
kat tavsiye etmesinin uygun olmadigina, tavsiye edilen avukatin hakimin tani-
dig1 bir kisi olup olmamasinin bu konuda bir 6nem tasimadigina,

5.2. Tavsiye niteligindeki bu kararin bagvurucuya tebligine,

5.3. Kararm kisisel verilerden arindirilmis bir niishasinin Yargitay’ i kurum ici
aginda (intranette) yayinlanmasina, 28.5.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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VIIL. HAKiMIiN BELEDIiYE BASKANI VEYA
MILLETVEKILINI SECILMIS OLMASINDAN DOLAYI
KUTLAMASI

Ozet:

e Hakimin, belediye bagkani veya milletvekili secilmeleri dolayisiyla yakin
arkadaglarini sosyal medya tizerinden kutlamasinin ya da makamlarinda hayirl
olsun ziyaretinde bulunmasinin yargi etigi ilkelerine uygun olmadigi.
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YARGITAY
YARGI ETiGi DANISMA KURULU

KARAR
Basvuru No :2019/6
Karar No :2019/7
Basvurucu : ..., Yargitay Tetkik Hakimi
Basvuru Tarihi : 28/5/2019
Karar Tarihi :27/6/2019

Basvurunun Konusu : Hakimin, yakin arkadasinin belediye bagskani veya
milletvekili olmasi nedeniyle sosyal medya {izerinden onu kutlamasi ya da ma-
kaminda ziyaret etmesi hakkinda.

1. Bagvurunun konusu ve uygunlugu

1.1. Bagvurucu, yakin tanidigi bir arkadasinin belediye baskani, diger bir
arkadasinin ise milletvekili se¢ildigini belirterek, bu arkadaslarini yeni gorevle-
ri nedeniyle sosyal medya iizerinden kutlamasinin ya da makamlarinda hayirh
olsun ziyaretinde bulunmasinin yargi etigi ilkelerine uygun olup olmadigi ko-
nusunda tavsiye talep etmistir.

1.2. Yargitay Yarg1 Etigi Ilkeleri’nin tanimlar kisminda belirtilen “hakim”
kavramina tavsiye talep eden Yargitay tetkik hakimi de dahil olup, bagvurucu
sifatina sahiptir.

1.3. Hakimin muhtemel bir davranisinin etik ilkelere uygun olup olmaya-
cagina iliskin bu tavsiye istemi, konu ve zaman itibartyla Kurul’un yetkisine
girmektedir.

2. Basvurunun Nitelendirilmesi

2.1. Tavsiye konularindan biri, hakimin bir arkadasinin belediye baskani, di-
gerinin ise milletvekili se¢ilmesi nedeniyle sosyal medya iizerinden kutlamasinin
yargi etigi ilkelerine uygun olup olmadig1 hakkindadir. Sosyal medya kapsamina,
facebook, twitter, instagram gibi sosyal paylasim aglar1 girmektedir. Bu tiir sanal
ortamlarin bazilari, disartya karsi kapali gruplar iken, bazilar1 da tiim sosyal medya
kullanicilarinin erisimine agiktir. Milletvekili ve belediye baskani gibi politikayla
ugrasan kisilerin miimkiin olan en genis ¢evreye ulasma amacini tasimalarindan
dolay1, sosyal medya hesaplarini herkesin erigimine agik tutmalarinin yaygin bir
uygulama oldugu, acgik kaynaklardan derlenen bilgilerden anlagilmaktadir.
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2.2. Diger tavsiye konusu ise, hakimin belediye bagkani ve milletvekili seci-
len yakin arkadaslarini yeni gorevleri vesilesiyle makamlarinda “hayirli olsun
ziyaretinde bulunmasinin” etik ilkelere uygunlugu hakkindadir. Hayirli olsun
ziyaretine iliskin fotograf ve diger gorsellerin, bazi hallerde sosyal medya ya
da internet sitesi lizerinden herkesin erisimine agik sekilde paylasilabildigi goz-
lemlenmistir.

2.3. Sosyal medya araciligiyla kutlama mesaj1 gonderilmesi veya makamda
hayirl olsun ziyaretinde bulunulmasi, bu gorevlere secilen kisilerle yakin dost-
luk ve arkadaslik iliskisi oldugunun bir gostergesidir. Ozellikle yeni goreve bas-
layanlarin makamina bizzat yapilan ziyaretler, toplum tarafindan ziyaret edenler
ile ziyaret edilenler arasinda yakin dostluk, akrabalik veya arkadaslik iligkisi
bulundugu seklinde algilanabilmektedir.

3. 1lgili etik deger, ilke ve kurallar

3.1. Yargi etiginin temellerinden biri olan bagimsizlik degeri, Yargitay Yargi
Etigi Ilkeleri’nde de birinci sirada yer almaktadir. Bu ilkelerin 1.5 maddesine
gore, “Hakim, yasama ve yiiriitme erkleriyle uygunsuz iligskilerden ve bu organ-
larin etkisinden uzaktir; ayn1 zamanda, makul bir kisinin géziinde, bu tiirden
iliski ve etkilerden uzak oldugunu gésterir.”

3.2. Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri’nin 3.1 maddesine gore, “Adaletin gercek-
lestirilmesi kadar, gerceklestirildiginin goriilmesinin 6nemi de gozetilerek, ha-
kim kisisel ve mesleki iliskilerinde, s6z ve davraniglarinda makul bir degerlen-
dirme ile yadirganabilecek ve taraflilik goriintiisii verebilecek durumlardan ve
halkin yargiya olan giivenini sarsacak nitelikteki davraniglardan kacinir.” Bu
madde, hakimin kisisel iligkileri bakimindan da dikkat etmesi gereken bir hii-
kiimdiir. Diiriistliik degeri altinda yer alan Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri’nin 3.2
maddesine gore, “Hakim, tiim faaliyetlerinde, hukukun istiinliigline saygili ol-
dugunu gosterir, yarginin diirtistliigiine ve bagimsizligina halkin giivenini yiik-
seltecek bigimde davranir.”

3.3. Hakimin 6zel yasamina iliskin uymasi gereken etik ilkelerin énemli bir
kism1 meslege yarasirhik degeri altinda diizenlenmistir. Yargitay Yarg1 Etigi 11-
keleri’nin 4.7 maddesinde “Hakim, sosyal medya kullanirken 6z denetim yap-
mak suretiyle siyasi, etnik, mezhepg¢i, cinsiyetci ve benzeri paylasim yapmaz.”
hiikmiine yer verilmistir. Olusturuldugu tarihlerde sosyal medya kullaniminin
olmamas1 nedeniyle, Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri’nde bu konuda agik bir hiik-
me yer verilmediginden Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin Yorumu’'nda da sosyal
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medya kullanimina iliskin bir agiklama bulunmamaktadir. Ote yandan, Yargitay
Yarg1 Etigi Ilkeleri’nin 4.2 maddesine gore, “Hakim, daima halkin gozii dniinde
oldugundan, normal bir vatandasa gore kiilfet olarak nitelendirilebilecek kisi-
sel sinirlamalar1 kabullenir, bunlara isteyerek uyar.” Dolayisiyla hakimin sosyal
medya yoluyla ya da makama bizzat giderek “hayirli olsun” dileklerinde bulun-
mast halinde, bu durumun halk tarafindan bilineceginin ve bir degerlendirme
yapilacaginin farkinda olmas: gerekir. Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri’nin 4.2 ve.
4.7 maddeleri, ayni ilkelerin 4.1 ve 4.3 maddelerinde 6ngoriilen etik yiikiimlii-
liikler ¢ergcevesinde degerlendirilmelidir.

3.4. Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri’nin Yorumu’na gére, “Hakim, siyasal veya
sosyal bakis acilarindan bagimsiz olarak, tiim insanlara hizmet eder. Bu ne-
denle, hakim makul 6l¢iide miimkiin oldugunca herkesin giivenini korumaya
caligmalidir.” (Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct
(2007). Vienna Austria: UNODC Publication, p.65). Bangalor Yarg: Etigi Ilke-
lerine iligkin egitim kitabinda bu konuyla ilgili olarak, “Hakim, makul bir kisi-
nin goziiyle siyasi partizan olarak goriinebilecegi tartigmali durumlara dahil ol-
maktan kaginmak i¢in miimkiin oldugu 6l¢tide dikkatli olmalidir” ifadesine yer
verilmistir (Judicial Conduct and Ethics, Self Directed Course, United Nations,
Vienna, 2019, s.36). Ayn1 eserde, hakimlerin sosyal medya kullanirken “siyasi
goriisleri ve kamuoyu tartismalart gibi yargmin tarafsizligi konusunda halkin
giivenine zarar verebilecek hicbir sey yaymlamamalar1” gerektigi belirtilmis-
tir (s.18). Romanya Yarg1 Etigi ilkeleri’ne gore, «...herhangi bir politikaciyla
arkadaslik veya iliskisi olmast durumunda hakim, bu kisinin hicbir sekilde bu
iligkiyi politik amagclar i¢in kullanmamasini...” saglamalidir. (Judicial Council
of Magistracy - Romania Practical Guide to Judicial Ethics and Deontology for
the Romanian Magistrates, s.20). Florida Yiiksek Mahkemesi Yarg1 Etigi Danis-
ma Kurulu bir kararinda, belediye baskanligina aday olan esinin destekgileri ile
evde yapacagi toplantida hakimin, esi icin oy ya da destek istememesi sartiyla
bile olsa misafir karsilayamayacagina, kahve ve kek ikram edemeyecegine ka-
rar vermistir (22.12.1987 tarih ve 87/22 sayil1). Ayn1 Kurul bagka bir kararinda,
esi siyasi bir makam i¢in aday olan hakimin, yasadig1 evinin bahgesine veya
hakimin sahip oldugu ya da kullandig1 bir aracin {izerine siyasi bir isaret koy-
mamast, bu konuda kimseyi yetkilendirmemesi ya da tesvik etmemesi gerekti-
gi sonucuna varmistir (9.5.2006 T, 2006/1 S.K.). Florida Yiiksek Mahkemesi
Yargi Etigi Danigma Kurulu, diger bir kararinda esi siyasi bir makam i¢in aday
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olan hakimin, esinin tanigma toplantilarina katilmasin1 uygunsuz bulmustur.
Ayni kararda, kampanya sirasinda esinin kullanacag aile fotografinda hakimin
yer alabilecegini, ancak bu durumun etik ilkeleri ihlal etmemesi i¢in kampanya
sirasinda hakimin unvaninin kullanilmamasi, bu fotografin tiim kampanyalar
boyunca gosterilmemesi ve esinin adayligini onayladigi anlamina gelebilecek
herhangi eylemli veya eylemsiz goriintli olusturmamasi gibi bir dizi 6nlemlerin
alinmas1 konusunda hakimin uyanik olmasi1 gerektigini belirtmistir (14.9.2007
T, 2007/13 S.K.).

4. Etik degerlendirme

4.1. Hakimin, yeni segilen belediye baskanini ya da milletvekilini, sosyal
medya tlizerinden kutlamasi halinde, bu durumun herkes tarafindan bilinebile-
cegi ve goriinebilecegi aciktir (§2.1.). Yargitay Yarg1 Etigi Ilkeleri’nin 4.7 nci
maddesi ise hakimlerin siyasi paylasim yapmalarini agik¢a yasaklamaktadir.
Bu itibarla, belli bir partiye mensup olsun ya da olmasin bir milletvekiline ya
da belediye baskanina sosyal medya ilizerinden kutlama mesaji gonderilmesi
m.4.7°de yer alan siyasi paylasim yasagi kapsamindadir. Bu itibarla, hakimin
yakin arkadasi dahi olsa yeni se¢ilen bir belediye bagkanini ya da milletvekilini
sosyal medya araciligtyla kutlamasi yargi etigi ilkelerine uygun degildir. Banga-
lor Yargi Etigi Sistemi bakimindan da ayn1 yorum gegerlidir (§3.4.)

4.2. Yukaridaki paragrafta aciklanan sanal durumun, gergek hayattaki go-
rlintiisiiniin bir benzeri olan “makamda hayirli olsun” ziyaretinde bulunulmasi
da hakimin, yasama ve yliriitme organinin etkisinden uzak olmasinin yani sira
“makul bir kisinin goziinde, bu tiirden iliski ve etkilerden uzak oldugunu...” da
gosterme ddevi ile tutarl sayillamaz (§3.1.). Ote yandan hakimin, bagimsizlig:
konusunda halkin giivenini ytikseltecek sekilde davranma 6devi de bulunmakta-
dir. Yapilacak ziyaret sirasinda makamda bulunan muhtemelen sayis1 kalabalik
kisilerin varligi, ¢ekilen fotograflar ve diger goriintiilerin toplumun erigimine
acilma olasiliginin yiiksek olmasi gibi hususlar dikkate alindiginda, toplumda
olusabilecek algi, hakimin bagimsizlig1 konusunda halkin giivenini yiikseltecek
sekilde davranma 6devi ile uyumlu degildir (§3.2.). Bu konuda dikkat edilmesi
gereken baska bir hiikiim de Yargitay Yargi Etigi ilkeleri’nin 4.6 maddesidir. Bu
maddeye gore, “Hakim, siyasi nitelige biirtinmiis, ¢cekismeli tartigsmalara aleni
olarak katilmaktan ve goriis bildirmekten kaginir.” Se¢im sirasinda yapilan ko-
nusmalar ve tartismalar bazen oldukca cetin gecebilmekte ve siyasi parti tiyesi
olanlar ya da parti taraftarlar1 arasinda ¢ok ciddi gerginlikler yasanabilmektedir.
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Bu durumda, sosyal medya araciligiyla ya da toplum tarafindan bilinir ve gorii-
niir sekilde makamda hayirli olsun ziyaretinde bulunulmasinin, se¢imi kazana-
mayan diger partilerin taraftarlari ile toplum tarafindan nasil yorumlanabilecegi
de goz 6niinde bulundurulmalidir. Ozellikle, hakimin bu tiir davramslarmnin si-
yasi nitelige biirlinmiis tartismalarda sanki bir tarafin goriisiinii benimsemis ya
da taraf olmus gibi bir konuma diisebilecegi dikkate alinmalidir. Bazi1 hallerde,
se¢im siirecinde yapilan konusma ve tartismalarin se¢imden sonra da giindeme
gelmesi ve hatta yargilama konusu olmasi gibi risklerin dogabilecegi goz ardi
edilmemelidir.

4.3. Karsilastirmal1 yargi etigi uygulamalari agisindan konu degerlendirildi-
ginde, hakimlerin politikacilar ile olan iliskilerinde miimkiin oldugunca mesafeli
durmalar1 genel kabul goren bir ilkedir. Hakimin, siyasal veya sosyal bakis aci-
larindan bagimsiz olarak tiim insanlara hizmet etmesi nedeniyle, makul 6l¢iide
ve miimkiin oldugunca herkesin giivenini korumaya caligmasi etik bir sorumlu-
luktur. Bu sebeple hakimin, makul bir kisinin goziiyle siyasi partizan olarak go-
rinebilecegi tartismali durumlara dahil olmaktan kaginmak i¢in miimkiin oldu-
gu dlgiide dikkatli olmasi, Bangalor Yarg Etigi Ilkelerinin Sistemi bakimindan
bir zorunluluk olarak degerlendirilmektedir. Esi olsa bile bir politikacinin siyasi
goriisiinii ya da politik bir makam i¢in aday olmasini eylemli ya da eylemsiz
olarak onayladig1 seklinde goriintii olusturmamak i¢in hakimin ¢aba gostermesi
ve ayrica bu konuda uyanik olmasi gerektigi kabul edilmektedir (§3.4.).

4.4. Hakimin, yakin bir arkadasinin belediye bagkan1 ya da milletvekili olarak
secilmesini sosyal medya araciligryla kutlamasinin ya da makaminda hayirl ol-
sun ziyaretinde bulunmasinin yargi etigi ilkelerine aykir1 olmasi, bu kisilerle her
tiirlii sahsi iligkilerini kesmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Hakim, cok ya-
kin bir arkadasini telefonla arayabilir, 6zel mesaj gonderebilir, 6zellikle hakimlik
meslegine girmeden 6nceki mahalle veya genglik arkadaslar1 ya da yakin dostlari
ile insani ve sosyal iligkilerini siirdiirebilir. Ancak, bu tiir davranislarinda yukarida
etraflica agiklanan yargi etigi ilkelerine uygun davranmasi zorunludur. Bu konuda
dikkat edilmesi gereken bir husus da hakimin, hakimlik mesleginin itibarin1 ken-
disi veya baskasi i¢in kullandirmamasidir (Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri m. 4.10).
Gerek sosyal medya kullanimi gerekse makamda hayirli olsun ziyaretinde bulu-
nulmasinin sagladigi aleniyet ile topluma iletilen mesajin, diger siyasi partiler,
parti taraftarlari, hakimler, avukatlar ve yargi personeli ile toplumda nasil bir algi
olusturabilecegini hakim daima g6z oniinde bulundurmalidir.
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5. Karar

5.1. Bagvurucunun, belediye bagkani ve milletvekili se¢ilmeleri dolayisiyla
yakin arkadaslarini sosyal medya tlizerinden kutlamasinin ya da makamlarinda
hayirli olsun ziyaretinde bulunmasinin yargi etigi ilkelerine uygun olmadigina,

5.2. Tavsiye niteligindeki bu kararin bagvurucuya tebligine,

5.3. Kararn kisisel verilerden arindirilmis bir nlishasinin Yargitay’in kurum
ici aginda (intranette) yaymlanmasina, 27.6.2019 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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IX. HAKIiMIiN BAKTIGI DOSYA IiLE iLGiLi UNIiVERSITE
OGRETIM UYELERINDEN HUKUKI KONUDA
GORUS ISTEMESI

Ozet:

e Hakimin baktig1 dosya ile ilgili liniversite 6gretim tiyelerinden hukuki ko-
nuda kisisel olarak goriis istemesinin uygun olmadig:.
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YARGITAY
YARGI ETiGi DANISMA KURULU

KARAR
Basvuru No :2019/7
Karar No :2019/8
Basvurucu : ...Dairesi Bagkani
Basvuru Tarihi : 18/7/2019
Karar Tarihi : 24/10/2019

Basvurunun Konusu : Hakimin, baktig1 dosya ile ilgili olarak giivendigi
iiniversite 6gretim tiyelerinden hukuki konuda kisisel olarak hukuki goriis iste-
mesi hakkinda

1. Basvurunun konusu ve uygunlugu

1.1. Bagvurucu, gorev yaptigi daireye temyizen incelenmek iizere gelen veya
ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 davalarda, uyusmazligi hukuka uygun ve
adaletli sekilde ¢ozebilmek igin bilgisine giivendigi iiniversite hocalar ile yiiz
yiize veya (telefon, elektronik posta gibi) sair haberlesme araglarini kullanarak
iletisime gecip, hukuki gorlis almasinin yargi etigi ilkelerine uygun olup
olmadig1 konusunda tavsiye talep etmistir.

1.2. Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin tanimlar kisminda belirtilen “hakim”
kavramina tavsiye talep eden Yargitay daire baskani da dahil olup, basvurucu
sifatina sahiptir.

1.3. Hakimin muhtemel bir davranisinin etik ilkelere uygun olup
olmayacagina iliskin bu tavsiye istemi, konu ve zaman itibariyla Kurul’un
yetkisine girmektedir.

2. Basvurunun nitelendirilmesi

2.1. Tavsiye konusu, hakimin baktig1 bir dava dosyasina iliskin olarak
cesitli nedenlerle tanidig: iiniversite 6gretim iiyelerinden daha isabetli bir karar
vermek amaciyla hukuki goriis talep etmesine iliskindir. S6z konusu hukuki
goriis talebinin yiiz yiize olabilecegi gibi (telefon, mesaj, elektronik posta gibi)
cesitli iletisim araglari ile de yapilmasina iligkin ihtimallerin bulundugu tavsiye
isteminde yer almaktadir.
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2.2. Bilindigi iizere, hakimler ile 6gretim lyeleri, sempozyum, konferans,
seminer gibi bilimsel toplantilar nedeniyle bir araya gelebilmektedir. Buvesileyle
olusan tanigikliklar disinda, okul, staj ya da ¢esitli nedenlerle kisisel olarak
hakimler ve 6gretim iiyelerinin arkadaslhiklarimin ya da kisisel iletisimlerinin
olmasi sosyal yasamin dogal bir sonucudur.

2.3. Universitelerin hukuk fakiiltelerinde gdrev yapan 6gretim iiyelerinin
bazilarinin hukuk biirosu kurduklar1 veya hukuk biirolarinda calistiklari,
uzman gorlisii yazdiklari, sozli ya da yazili olarak danigmanlik yaptiklar: ve
bu calismalar1 nedeniyle de resmi maaslar1 disinda kisisel gelir elde ettikleri
gozlemlenebilmektedir. Ayrica, nadiren de olsa iiniversite hocalarinin kendi
uzmanlik alanlarina iliskin olarak televizyonlara da ¢iktiklar1 ve bazen kamuoyu
oniinde siyasi boyutu olan tartismalara da katildiklar1 agik kaynaklardan derlenen
bilgilerden anlagilmaktadir.

3. Tlgili etik deger, ilke ve kurallar

3.1. Hakimin, yargilama faaliyeti i¢in ihtiya¢ duyabilecegi bilgi, beceri ve
kisisel niteliklerini gelistirmesi, arzu edilen bir durumdur. Yargitay Yarg: Etigi
I1keleri’nin “Ehliyet ve Ozen” degeri altinda bu konu diizenlenmistir. Builkelerin
m.6.5 hilkkmiine gore, “Hakim, yargilama faaliyeti ve mahkemesini denetlemek
icin ihtiya¢ duyacag bilgi, beceri ve kisisel niteliklerini gelistirmek amaciyla
gerekli egitim ve diger imkanlardan yararlanir veya bu niteliklerini stirdiirmek
ve yiikseltmek i¢in makul onlemleri alir. Yonetim yetkisi olan hakimler, idari
acidan kendilerine bagli hakim ve personeli bu konuda destekler, tesvik eder
ve gerektiginde is yiikiinii bu durumu gozeterek belirler.” Bangalor Yarg: Etigi
Ilkelerinin Yorumu’nda da hakimin bilgili olmasi iizerinde durularak, ehliyet
ve 0zen degeri ile bagimsizlik degeri su sekilde iliskilendirilmistir: “Yarginin
bagimsizligi, hakime bazi haklar vermenin yaninda, adli gérevini profesyonel
ve Ozenli bigimde gerceklestirme sorumlulugu da dahil olmak {izere bazi etik
yiikiimliiliikler getirmektedir. Bu, hakimin gerekli mesleki beceriye sahip olmasi
gerektigini ve bu becerinin, hakimin hem hakki hem de sorumlulugu olan ileri
egitim olanaklar1 ile edinilmesi, korunmas1 ve diizenli olarak gelistirilmesi
gerektigini ima eder. Hakimin, yargi gorevlerini tatmin edici bigimde yerine
getirebilmesi i¢in atandig1 andan itibaren mesleki deneyimine uygun detayli,
derinlemesine ve ¢esitli egitimleri almasi zorunlu olmasa da, oldukga tercih edilir
bir durumdur. Gerekli bilgiler arasinda yalnizca maddi hukuk ve usul hukuku
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hakkinda bilgiler degil, ayn1 zamanda hukuk ve mahkemelerin ger¢ek yasam
izerindeki etkileri hakkindaki bilgiler de yer alir. (Commentary on the Bangalore
Principles of Judicial Conduct (2007). Vienna Austria: UNODC Publication.
p.199.)” Karsilastirmali hukukta da hakimin mesleki becerilerini gelistirmesi
ile yargi bagimsizlig1 arasinda dogrudan bir iliski oldugu kabul edilmektedir.
Ornegin Kanada’da, yargi bagimsizlig1 bireysel ve kurumsal bagimsizlik olarak
iki ana baglik altinda degerlendirilmekte olup, tasidig biiylik 6nemden dolay1
“hakimin siirekli egitim almasi” ve bu suretle kendisini gelistirmesi, etik,
hesap verebilirlik, hakimlik teminat1 gibi bireysel bagimsizligin temel unsurlari
arasinda sayilmaktadir’.

3.2.Yukarida (§3.1) deginilen etik ilke geregi hakimlerin bilgi, beceri ve
kisisel niteliklerini artirmak amaciyla bilimsel ¢aligmalardan faydalanmasi son
derece dogal olup, bagimsizlik ilkesinin korunmasi bakimindan da énemlidir.
Hakimin bilimsel goriislerden faydalanmasi ayn1 zamanda temel bir hukuk
ilkesi olup, Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK) hakimin bir yiikiimliiligii olarak
da diizenlenmistir. TMK’nin m.1/3 hiikmiine gore, “Hakim, karar verirken
bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanir.”

3.3.Hakimin bilimsel goriislerden yararlanmasi gerektigi konusunda bir
tereddiit bulunmamaktadir. Ancak tavsiye istemine konu bilimsel goriislerin
kapsaminin, niteliginin ve hangi yontemle olusturuldugunun acikliga
kavusturulmasi gerekir. Karsilastirmali hukuk agisindan konu incelendiginde
TMK m.1/3 hiikmiine benzer bir diizenlemenin Isvicre Medeni Kanununda
(IMK) yer aldig1 goriilmektedir. IMK nin m.1/3 hiikmiiniin Almanca metninde
hakimin denenmis Ggretiyi takip etmesi Ongoriilmiistiir. Fransizca metninde
ise Ogretinin denemis veya teyid edilmis olmasi agikca ifade edilmemistir.
Buna ragmen, Isvicre ve Tiirk hukukunda Almanca ve Italyanca metnin esas
alinarak, “dikkate alinacak 6greti’nin denenmis, teyid edilmis, dogrulanmis,
benimsenmis olmasi aranmaktadir (Edis, s. 223; Oguzman, Barlas, s. 13, imre,
s. 213). Bu konu degerlendirilirken, belirli bir goriisiin doktrinde kendisini
kabul ettirmis olup olmadigina ve gergek bir otorite kazanmis olup olmadigina
bakmak gerekir. Bir azinligin kanaati doktrin yerine gegmez, buna karsilik bir
bilginin 6zel fikri birgok taraftar kazanmis olabilir (Imre, s. 214) Doktrinde
belli bir goriis konusunda agirlikli goriis veya oybirligi varsa, bu goriiglerin
dogrulanmis olduguna dair emare bulundugu kabul edilmektedir. Boyle bir
durumda mahkemenin bu goriislerin denenmis oldugunu ayrica arastirmasi

2 Whyis Judicial Independence Important to You, Canadian Judicial Council, May, 2016,5.10,17 https://www.
Bccourts.ca/documents/Why is Judicial Independence Important to You.pdf-erisim - Erigim tarihi:
24.10.2019)
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gerekmez’.

3.4.Hukukdoktrinibirbilimoldugundan, birbilimsel goriisiin “yararlanilanilan
doktrin” olarak nitelendirilmesi i¢in yazarlarin bilimsel bagimsizlig biiyiik Snem
tasimaktadir. Isvigreli taninmis yazarlardan Peter Gauch’a gore, “Diisiincelerini
aciklamada bagimsiz olmayan yazarlarin yayinladiklari, belli sponsorlarin,
ekonomik cevrelerin veya diger gili¢ odaklarinin menfaatlerini dikkate alan
yayinlar hukuk doktrini olarak kabul edilemez. Benzer sekilde taraflarin
menfaatinin ortaya konmasina hizmet etmekten baska bir amaci olmayan, taraf
gorlislerinin yayinlanmis hali de ayn1 gruba dahildir (Kirca, slayt 25).

3.5. Hakimin, baktig1 dosyaya iliskin olarak gerekli hukuki bilgiye
sahip olmasi gerektigine iliskin yukarida (§3.1, 3.2.) belirtilen etik ilke ve
kurallarla uyumlu sekilde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 266’ 1nc1
maddesinde de hakimin hukuki konuda gerekli uzmanliga sahip olmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu maddeye gore, ‘“Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi {izerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasia karar verir. Hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisiye bagvurulamaz.Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisiye basvurulamaz. Hukuk 6grenimi goérmiis kisiler, hukuk alani
disinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak
gorevlendirilemez.” 6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu’nun 49’uncu maddesi ile
HMK’nin 266’1nc1 maddesinde yapilan degisikligin gerekgesi ise su sekilde
aciklanmistir: ““...Hukuki meselelerin en yetkin kisisi hakimdir ve hukuk
kurallarini resen arastirip bulmak ve somut olaya uygulamak hakimlik mesleginin
bir geregidir. Mevzuatimizda, hakim Tiirk hukukunu bizatihi aragtirmak, bulmak
ve uygulamakla yiikiimlii tutulmus, genel hayat tecriibesi ve hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuk bilgisiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamayacagi hiikkiim altina alinmistir (Any md.138/1, HMK md.33, 266;
CMK md.63.; MOHUK md.2). Mevzuatta bulunan yasaklayici hiikiimlere
ragmen uygulamada is yogunlugu ve Yargitay igtihatlar1 dolayisiyla hukuki
konularda bilirkisi yardimina basvuruldugu goriilmektedir. Tasart ile bilirkisilik
alaninda uygulamada yasanan sorunlara ¢éziim getirmek ...amaglanmistir.”
Ayni degisiklik Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bilirkisiligi diizenleyen m.63/1
maddesinde de yapilmistir. Goriildiigii gibi, kanun degisikliginin gerek¢esinde
de hakimin uygulanacak hukuku resen arastirip bularak somut olaya uygulama

3 Bukonudaki agiklamalar ve 6greti goriisleri igin bkz.Kirca, Cigdem: Yargi Ogreti Iliskisi Konferansi, Yargitay
Konferans Salonu, 26 Nisan 2016, slayt 23-24, (http:// www.yargitaydergisi.gov.tr/sayfa/yargi-ve-ogreti-ilis-
kisi-Konferansi/documents/ Sunum.pdf-Erigim tarihi:17.9.201 9).
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gorev ve sorumlulugu Anayasanin 138/1 maddesinde belirtilen ve ayn1 zamanda

=~ .9

etik bir deger olan “yargi bagimsizlig1” ile iligkilendirilerek aciklanmistir.

3.6. Yargitay Yargi Etigi lilkeleri’nin m.6.9 hiikkmiine gore, “Hakim
yargl gorevinin Ozenli bi¢cimde ifasiyla bagdasmayacak higbir davranis
icinde bulunmaz.” Aym ilkelerin m.6.11 hiikmiine gore ise “Hakim, yargi
bagimsizliginin muhafazasi i¢in temel unsur olan halkin giivenini giiclendirecek
sekilde, yargi etigiyle ilgili yliksek standartlar sergiler ve bu standartlart yiiceltir.”
Bu maddeler uyarinca, hakimin hukuk diizeninin 6ngordiigii yontemlerin digina
cikarak, taraflarin ve kamuoyunun bilgisi disinda kisisel insiyatifiyle yeni
usuller uygulamasi, 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali anlamina gelebilecegi gibi
halkin yargiya olan giivenini yiikseltecek sekilde yiliksek standartlar sergileme
ve bu standartlar1 yiiceltme ddeviyle tutarli sayilamaz. Ayrica, Yargitay Yargi
Etigi Ilkeleri’nin m. 2.4 hiikkmiine gore, “Hakim, mahkemede ve mahkeme
disinda, yargi ve hakim tarafsizlig1 ag¢isindan kamuoyu, yargi mensuplar1 ve
dava taraflarinin giivenini saglayacak ve artiracak davranislar sergiler.” Bir
hakimin kanunda ongoriilen usullerle belirlenmis sekilde tarafsizligi garanti
edilmemis bir 6gretim liyesinden dava taraflarinin bilgisi veya denetimi diginda
hukuki goriis almasinin, en basta taraflar olmak iizere, kamuoyu, avukatlar, yargi
mensuplar1 ve yargi personeli nezdinde, yargi bagimsizliginin korunmasinin
temel bir unsuru olan “halkin yargiya olan giiveni” bakimindan yaratabilecegi
olumsuz etkiler de dikkate alinmalidir.

4. Etik degerlendirme

4.1. Yarg1 uygulamasi ve dgretinin etkilesiminin artirilarak, hukukun; yargi
ve Ogretinin hos bir senfonisi olarak topluma sunulabilmesi halinde, adalet
idealine daha fazla yaklasilacag: siiphesizdir. lyi isleyen bir hukuk sistemi i¢in
yasama ve yargl ne kadar 6nemli ise doktrin de o kadar 6dnemlidir. Prof. Dr.
Ernest HIRSH, hukuk kavramimi “...yasama, doktrin ve yargimin elbirligiyle
meydana getirdigi bir eserdir” seklinde tanimlamistir. (HIRSH, Ernest: Yasama
ile Ogreti ve Yarg1 Arasindaki Karsilikli Baghlik, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesinin 50’nci Y1l Armagani, “Cumhuriyet Doneminde Hukuk™, s.173-
189). Bu nedenle, hakimin bilimsel goriislerden yararlanmasi gerektigi, kokleri
Roma hukukuna kadar uzanan ve karsilastirmali hukukta da genel kabul goren
bir anlayistir. Ogreti goriisiiniin tasidig1 bilyiik 6nemden dolay1 hukukun bu
temel ilkesi, IMK ya benzer sekilde TMK da da diizenlenmis, ne tiir goriislerin
hakimin yararlanabilecegi nitelikte bir “bilimsel goriis” niteligi tasiyacagi
konusunda da bazi 6lgiitler benimsenmistir (§3.2.,3.3).
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4.2. Hakimin yararlanabilecegi bilimsel goriisiin, 6ncelikle bilimsel ¢aligma
usullerine gére hazirlanmis ve yaymlanmis olmasi gerekir. Ayrica, Isvigre ve
Tiirk hukukunda, IMK’nin m. 1/3 hiikmiiniin Almanca ve Italyanca metninin
esas almarak, hakimin dikkate alacagi oOgretinin denenmis, teyid edilmis,
dogrulanmis, benimsenmis olmas1 da ongoriilmektedir (§3.3).

4.3. Hakim, bilimsel goriisten yararlanirken, s6z konusu bilimsel goriisii
yazan yazarin veya 6gretim iiyesinin bilimsel bagimsizliginin olup olmamasini
da dikkate almalidir. Hakimin belli sponsorlarin, ekonomik cevrelerin veya
diger gii¢c odaklarinin menfaatlerini dikkate alan yaymlara kars1 dikkatli ve
uyanik olmasi gerekir. Bu tiir yayimlarda ileri siiriillen goriislerin etkisinde
kalinmasi, bagimsizlik ve tarafsizlik degeri basta olmak iizere yargi etiginin
diger degerlerinin de ihlal edilmesi tehlikesini dogurabilir (§3.3.,3.4).

4.4. Bir hakim, harici hi¢bir baski veya etki olmadan ve hi¢ kimsenin
miidahalesinden korkmadan, kanun ve kanitlar temelinde diiriist ve bagimsiz bir
bicimde karar vermekle ylikiimliidiir (Commentary p.22; ayrica bkz. Yargitay
Yargi Etigi [lkeleri m.1.8). Yarg1 gorevini ifa etmek i¢in yeterli bilgi ve beceriden
yoksun olan bir hakimin bagimsiz karar vermesi de oldukga giigtiir. Yargimin
bagimsiz olarak algilanmas1 ve bagimsizlik sorgusunun bu algiy1 da icermesi i¢in
hakimin bilgi ve becerisinin yeterli diizeyde olmasi gerekir (Commentary p.37).
Yargilama faaliyeti i¢in ihtiya¢ duyacagi bilgi, beceri ve kisisel niteliklerini
gelistirmesi hakimin hem etik yiikiimliligii hem de bireysel bagimsizliginin
temel bir unsurudur (§3.1.). Bu etik ytikiimliiliik, hakimin yukarida nitelikleri,
kapsami ve igerigi belirtilen bilimsel goriigleri yaptig1 yargilama gorevi ile
iligkili oldugu 6l¢iide 6grenmesini de gerektirir. Hakimin edinmesi gereken bu
hukuki bilgiyi edinmeyip, kisisel iliskiler kurdugu 6gretim iiyelerinden temin
etmeye calismast anilan etik ylikiimliiliigiin ithlali anlamina gelir.

4.5.Yukaridaki paragrafta (§4.4.) belirtilen etik yiikiimliliik, HMK’nin
m.266/1 ve CMK’nin m.63/1 maddelerinde kanun hiikmii olarak daha da
somutlagmistir. S6z konusu maddelerin gerekcesinde de hukuki meselelerin
en yetkin kisisinin hakim oldugu vurgulanarak, hukuk kurallarini resen
arastirtp bulmanin ve somut olaya uygulamanin hakimlik mesleginin bir
geregi olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica bu mesele, “yargi
bagimsizlig1” ilkesi ile iligkili bir sorun olarak degerlendirilmistir(§3.5.). Bu
durumda, davanin taraflariin bilirkisinin sahsina ya da goriislerine karst her
tiirlii itiraz haklariin bulundugu “hukukcu bilirkisiden goriis alma yontemi”
dahi kanunen yasaklanmigsken, hakimin gayri resmi yollarla, taraflarin bilgisi
ve denetimi disinda, baktig1 dosyaya iligkin harici olarak hukuki goriis almasi
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evleviyetle kabul edilemez. Nitekim, Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri’nin m.6.9
ve 6.11 hiikiimlerine gore, hakimin yargi goérevinin 6zenli bicimde ifasiyla
bagdasmayacak hicbir davranis i¢inde bulunmamasi gerektigi gibi bu konuda
yiiksek standartlar sergilemesi ve bu standartlar1 yiiceltmesi Ongoriilmiistiir

(§3.6.).

4.6. Bagvuru konusu davranis bigimi irdelendiginde, hakimin baktig1 dava
dosyasina iliskin olarak herhangi bir 6gretim iiyesinin bilgisine giivenerek
goriis sormasi, Universite 6gretim iiyelerinin iiniversite disinda gelir getirici
0zel calismalar1 ve diger faaliyetleri (§2.3)nedeniyle bagimsizlik ve tarafsizlik
ilkesi basta olmak iizere yargi etigi ilkelerine uygunluk acisindan ciddi riskler
dogurabilir. Hig siiphe yok ki boyle bir durum, en basta davanin taraflar1 olmak
iizere, kamuoyu, avukatlar, yargi mensuplart ve yargi personeli nezdinde,
yargl bagimsizligimin korunmasinin temel bir unsuru olan “halkin yargiya olan
giiveni”ni olumsuz etkiler(§3.6.). Ayrica, sahsen ve resmi olmayan bir sekilde
alinan goriisiin bilimsel usullere gore yapilan ¢alismanin {iriinii olmamasi bir
yana, yukarida nitelikleri, kapsami ve icerigi detaylar ile tarif edilen(§3.3.,3.4)
bir bilimsel goriis niteligi tasimaktan oldukca uzak oldugu da siiphesizdir.

5. Karar

5.1. Bagvurucunun, gorev yaptigi daireye temyizen incelenmek iizere gelen
veya ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 davalarda, uyusmazligi hukuka
uygun ve adaletli sekilde ¢ozebilmek igin bilgisine giivendigi tniversite
hocalari ile yiiz yiize veya (telefon, elektronik posta gibi) sair iletisim araglarini
kullanarak iletisime ge¢ip, hukuki goriis almasinin yargi etigi ilkelerine uygun
olmadigina,

5.2. Tavsiye niteligindeki bu kararin bagvurucuya tebligine,

5.3. Kararin kisisel verilerden arindirilmis bir niishasinin Yargitay’in kurum
ici aginda (intranette) yayinlanmasina, 24.10.2019 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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X. HAKIMIN TOPLUMU YAKINDAN iLGIiLENDIiREN
KONULARDA KAMUSAL TARTISMALARA KATILMASI

Ozet:

e Hakimin, “Kanal Istanbul” veya “Istanbul’da olmasi beklenen deprem”
gibi toplumu yakindan ilgilendiren konularda kamusal tartismalara katilmasi,
sosyal medya iizerinden goriis aciklamasi veya kamuya agik sekilde fikir beyan
etmesinin uygun olmadigi.
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YARGITAY
YARGI ETiGi DANISMA KURULU

KARAR
Basvuru No :2020/1
Karar No :2020/1
Basvurucu No : ..., Yargitay Tetkik Hakimi
Basvuru Tarihi : 16/1/2020
Karar Tarihi :20/1/2020

Basvurunun Konusu : Hakimin, “Kanal Istanbul” veya “Istanbul’da
olmas1 beklenen deprem” gibi toplumu yakindan ilgilendiren konularda kamusal
tartismalara katilmasi, sosyal medya iizerinden goriis agiklamasi veya kamuya
acik sekilde fikir beyan etmesi hakkinda.

1. Basvurunun Konusu ve Uygunlugu

1.1. Bagvurucu, “Kanal Istanbul” veya “Istanbul’da olmas1 beklenen deprem”
gibi kamusal nitelik tasiyan ve toplumu yakindan ilgilendiren tartismalara
katilmasinin ya da sosyal medya yoluyla veya baska iletisim kanallariyla bu
konularda kamuya acik sekilde fikir beyan etmesinin etik ilkelere uygun olup
olmadig1 konusunda tavsiye talep etmistir.

1.2. Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin tanimlar kisminda belirtilen “hakim”
kavramina tavsiye talep eden Yargitay tetkik hakimi de dahil olup, basvurucu
sifatina sahiptir.

1.3. Hakimin muhtemel bir davranisinin etik ilkelere uygun olup
olmayacagma iliskin bu tavsiye istemi, konu ve zaman itibariyla Kurul’un
yetkisine girmektedir.

2. Basvurunun Nitelendirilmesi

2.1. Tavsiye konusu, “Kanal Istanbul” ya da “Istanbul’da olmas1 beklenen
deprem” gibi toplumu yakindan ilgilendiren konularda kamusal tartigmalara
hakimin katilip katilamayacagma iliskindir. Bu konuyla ilgili olarak
televizyonlarda, radyolarda, internette ve sosyal medyada cesitli tartigmalar
bulunmaktadir.
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2.2. Yukaridabelirtilen tartismalarin bazi hallerde siyasi bir igerige biiriindiigii,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi de dahil olmak iizere farkli platformlarda siyasi
partilerin ¢esitli kademelerindeki temsilcileri tarafindan tartisildigi, ayrica bu
konudaki televizyon programlarina toplumda 6ne ¢ikan bazi figiirlerin de istirak
ettigi acik kaynaklardan derlenen verilerden anlasilmaktadir.

2.3. Ozellikle son dénemde Tiirkiye’nin farkli cografi blgelerinde yasanan
farkli siddetteki depremler nedeniyle bu tiir konular oldukga giincel bir nitelik
kazanmais olup, sosyal, ekonomik ve bilimsel tartismalarin yani sira siyasi agidan
da yogun bir giindemi olusturmustur.

3. Tlgili Etik Deger, flke ve Kurallar

3.1. Basvuru konusu yargi dis1 bir faaliyete iliskin olup, 6ncelikle Yargitay
Yargi Etigi Ilkeleri’nin “Meslege Yarasirhik” degeri kapsaminda ele alinmalidr.
Yargitay Yargi Etigi [lkeleri nin 4.5 maddesine gore, “Hakim, ifade, inang, dernek
kurma ve toplanma 6zgiirliigiinii kullanirken, yargi gérevinin onurunu, yarginin
bagimsizligini ve tarafsizligini koruyacak sekilde davranir.” Siyasi yonleri olan
konulara iliskin olarak ayni ilkelerin 4.6 maddesinde ise “Hakim, siyasi nitelige
biirtinmiis, ¢ekismeli tartigmalara aleni olarak katilmaktan ve goriis bildirmekten
kacinir.” seklinde bir hiikim Ongdriilmiistiir. Hakimin i¢inde yasadigi toplum
ile iliskileri ve bu kapsamdaki faaliyetlerine iliskin diizenlemeler ise Yargitay
Yarg: Etigi ilkeleri'nin 4.14’iincii maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye
gore, “Hakimin i¢inde yasadigi toplumdan kendisini tamamen soyutlamasi
miimkiin olmadig1 gibi yararh da degildir. Adaletin tesisi i¢in toplumu tanimak
vazgecilmez bir unsur oldugundan, hakim, yargi gorevlerini olumsuz sekilde
etkilememek sartiyla, asagidakileri yapabilir:

4.14.1 Hukuki konularda yazilar yazabilir, konferans ve ders verebilir ya da
diger etkinliklere katilabilir.

4.14.2 Hukuki konularla ilgili olarak kamu kurumlari, 6zel kuruluslar ile
goriisebilir ve agik oturumlara katilabilir.

4.14.3 Hakim, tarafsizlik ve siyasi yansizligi ile c¢elismemek ve bdyle bir
izlenim olusturmamak kaydiyla resmi organ, komisyon ve sair kurullarda {iye
olarak gorev alabilir.

4.14.4 Hakim, makamini ve mesleki onurunu zedelememesi ve gorevine
engel olmamasi kaydiyla sivil toplum faaliyetlerine katilabilir.” Bu maddeye
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karsilik gelen Bangalor Yargi Etigi lkeleri’nin 4.11.1’inci maddesine gore
“Hakim yarg1 gorevlerini dogru bir sekilde yerine getirmek kaydiyla hukuk,
hukuk sistemi, adaletin idaresi veya bunlarla ilgili diger konularda yazi
yazabilir, konferans verebilir, ders verebilir ve diger etkinliklere katilabilir.”

3.2. Bagvuru konusunun yargi dis1 bir faaliyete iliskin bulunmasina ragmen,
bazi hallerde giincel siyasi tartismalarin da giindemine girmesi nedeniyle
“bagimsizlik” degeri acgisindan da ele alinmasi gerekir. Yargitay Yargi Etigi
Ilkeleri’nin 1.5 maddesine gore, “Hakim, yasama ve yiiriitme erkleriyle
uygunsuz iliskilerden ve bu organlarin etkisinden uzaktir; ayn1 zamanda, makul
bir kisinin goziinde, bu tiirden iligki ve etkilerden uzak oldugunu gdosterir.”

3.3. Tarafsizlik degeri acisindan ise hakimin bir ylikiimliligii de davadan
¢ekilmesine neden olabilecek nedenleri makul ol¢iiler ¢ercevesinde en aza
indirmektir. Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin 2.5 maddesine goére, “Hakim,
davalarin durusma, karar, temyiz veya diger islem asamalarinda, kendisini
yargilamadan zorunlu olarak el ¢ektirecek olaylar1 makul dlgiiler ¢ercevesinde
asgariye indirecek sekilde hareket eder, kendisinin ve ailesinin kisisel veya
ekonomik faaliyetlerini bu dogrultuda diizenler.” Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri’nin
2.3 maddesinde de benzer bir diizenleme yer almaktadir. Bu konu Bangalor Yargi
Etigi Ilkeleri Yorumunda su sekilde agiklanmustir: “Hakim mahkemede bakilan
davalar hakkinda karar vermeye miisait olmalidir. Ancak, taraflarin haklarini
korumak ve halkin yargiya duydugu giiveni siirdirmek amaciyla, hakimin
reddinin gerekli oldugu durumlar olacaktir. Ote yandan, hakimin siklikla
reddi, halkin yargiya ve bireysel olarak hakime olan gilivenini zedeleyecek ve
hakimin meslektaglar1 tizerinde makul olmayan bir yiik olusturacaktir. Taraflar
kendi davalarina bakacak hakimi segebilecekleri izlenimini elde edebilir
ve bu istenmeyen bir durumdur. Bu nedenle hakim, kendi kisisel ve mesleki
faaliyetlerini, yargi gorevleriyle cakigsmasi olasiligini en aza indirecek sekilde
diizenlemelidir. (Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct
(2007). Vienna Austria: UNODC Publication.(Commentary), p.66)”.

3.4. Yarg etiginin en temel iglevlerinden birisi halkin, yarginin diirtistligiine
ve bagimsizligina duydugu giivenin korunmasi ve yliceltilmesidir. Yargitay
Yarg1 Etigi Ilkeleri’nin 3.1 maddesine gore, “Adaletin gergeklestirilmesi kadar,
gerceklestirildiginin gériilmesinin 6nemi de gozetilerek, hakim kisisel ve mesleki
iligkilerinde s6z ve davranislarinda makul bir degerlendirme ile yadirganabilecek
ve taraflilik goriintiisii verebilecek durumlardan ve halkin yargiya olan giivenini
sarsacak nitelikteki davraniglardan kaginir.” Bu sorumlulugun sadece yargisal
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gorevlerle sinirli olmadigr Yargitay Yargr Etigi Ilkeleri’nin 3.2 maddesinden
acike¢a anlasilmaktadir. Bu maddeye gore, “Hakim, tiim faaliyetlerinde, hukukun
iistiinliigiine saygili oldugunu gdésterir, yarginin diiriistliigiine ve bagimsizligina
halkin giivenini yiikseltecek bi¢imde davranir.”

3.5. Yargitay Yargi Etigi Danisma Kurulu'nun 18.4.2019 tarih ve 2019/5
karar sayili kararinda da belirtildigi (§3.6) iizere Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri nin
4.7 maddesinde, hakimin sosyal medya kullanirken yarginin bagimsizligina,
tarafsizligina, esit davranma yiikiimliiliigline uymayan belli risk alanlar
belirtilmis, ayrica hakimin, bu ve buna benzer risk alanlarinda 6z denetim yaparak
gorlis aciklamaktan kaginmast Ongdriilmiistiir. Bu maddeye gore, “Hakim,
sosyal medya kullanirken 6z denetim yapmak suretiyle siyasi, etnik, mezhepegi,
cinsiyet¢i ve benzeri paylasim yapmaz.” Hakimin sosyal medya kullanirken
0z denetim yapmasi, Yargitay Yargi Etigi ilkeleri’nin Baslangic kisminda
vurgulanan etik ilkelere uymanin hakimlere diisen asli bir sorumluluk olduguna
iliskin agiklamayla baglantilidir. Hi¢ sliphe yok ki bu madde, Yargitay Yargi
Etigi Ilkeleri’nin diger maddeleri ile birlikte degerlendirilip, yorumlanmalidir,
Bununla birlikte, hakimlerin sosyal medya kullanimi tiim diinyada oldugu gibi
Ulkemiz bakimindan da karmasik bir problemdir. Bu nedenle, Bangalor Yargi
Etigi ilkeleri’ne bu yoénde bir hiikiim konulmasi amaciyla uluslararas1 diizeyde
istisareler baglatilmis olup, stire¢ bir yili agkin bir siiredir devam etmektedir.
Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi’nin hazirladigi Hakimlerin Sosyal
Medya Kullammina Iliskin Baglayici Olmayan Rehber’de su hatirlatmalar
yapilmaktadir: “Mahkemelerin itibari, yargimin tarafsizligi ve adil olmak ile
ilgili mevcut ilkeler, esit olarak sosyal medya iletisimleri i¢cin de gecerlidir
(m.14). Hakimler, ¢evrimigi ortamda yargi bagimsizligina, diiriistliige, meslege
yaragirliga, tarafsizliga veya halkin yargiya olan giivenine zarar verebilecek
gortsler bildirmek veya kisisel bilgi paylasmaktan kaginmalidir (m.15)*”. Bu
nedenle, hakimin sosyal medya kullanmasi, halkin mesru ilgi ve gdzlem alani
icindedir.

4. Etik Degerlendirme

4.1. Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin 4.5 maddesine karsilik gelen Bangalor
Yarg: Etigi Ilkeleri’nin 4.6’nc1 maddesine iliskin olarak Bangalor Yarg: Etigi
IIkeleri’nin Yorum kitabinda su ifadelere yer verilmistir: “Hakim, hakimlik
gorevine atandiktan sonra, toplumun diger iyelerinin faydalandigi ifade
Ozgurliigii, orgiitlenme ve toplanma haklarindan vazgegmez veya Onceki
siyasal diisiincelerini veya siyasal konulara olan ilgisini terk etmez. Ancak,

4 https://www.unodc.org/documents/ji/social_media/Draft_Nonbinding Guidelines_on_the Use_of
Social _Media_by_Judges -_for_circulation.pdf
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halkin yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizligina olan giivenini korumak i¢in bir
takim sinirlamalar gereklidir. Hakimin toplumsal tartismalara katilma boyutu
tanimlanirken, iki faktor dikkate alinmalidir. Birincisi, hakimin ilgili tartismaya
katilimimin tarafsizligini makul olarak etkileyip etkilemeyecek olmasidir.
Ikincisi, bu katilimin gereksiz bir bicimde hakimi siyasal saldirilara maruz birakip
birakmayacagi veya yargi makaminin itibari ile uyumsuz olup olmayacagidir.
Her iki durumda da hakim s6z konusu tartismalara girmekten kaginmalidir.”
(Commentary) p.134.)” Bir hakimin, “Kanal Istanbul” veya “Istanbul’da olmas1
beklenen deprem” gibi konulardaki tartigmalara katilmasi, ileride bu hususlarin
dava konusu edilmesi halinde onun tarafsizligi bakimindan bir riske neden
olabilir. Ote yandan her iki meselenin toplumda genis ilgi gdrmesi ve siyasi
yonlerinin de bulunmasi nedeniyle (§2.1, 2.2, 2.3) bu hususlarda kamuya agik
sekilde goriis bildiren hakimin yargi makaminin itibar1 ile bagdasmayacak
ol¢tide siyasi saldirilara maruz kalacagi agiktir. Dolayisiyla, diger vatandaslarla
ortak haklar1 bulunmasina ragmen bir hakimin, Yorum Kitabinda aciklanan her
iki faktor bakimindan da bu konulardaki goriislerini gesitli iletisim kanallarini
kullanarak halka a¢ik sekilde paylagsmasi uygun degildir.

4.2. Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri'nin 4.6 maddesinde, hakimin siyasi nitelige
biiriinmiis, ¢ekismeli tartigmalara aleni olarak katilmaktan ve goriis bildirmekten
kagmmasi gerektigi belirtilmistir. Ozellikle kamusal tartismalar s6z konusu
oldugunda, hakimin yargi goérevinin itibar1 ile yargmin bagimsizligini ve
tarafsizligin1 koruma odevi her seyden once gelir. Yorum Kitabinda hakimin
kamusal tartigmalara katilmasina iligkin olarak su agiklamalar yer almaktadir:
“Hakim uygun olmayan bir bicimde kamusal tartigmalarda yer almamalidir.
Bunun sebebi agiktir. Hakim olmanin temelinde uyusmazlik konularini objektif
ve adli agidan degerlendirmek yer alir. Hakimin bagimsiz, tarafsiz, 6n yargisiz,
acik goriislii oldugunun halk tarafindan goriilmesi 6nemli oldugu gibi bir hakimin
simgesi olan “tarafsiz” bir yaklagim sergilediginin de goriilmesi ayni derecede
onemlidir. Hakim siyaset arenasina girer ve (tartismali konularda goriis beyan
etme, toplumda One c¢ikan figiirlerle tartismaya girme, hiikiimeti halka acgik
bicimde elestirme gibi davraniglarla) kamusal tartismalara katilirsa mahkemede
hakim olarak gorev aldiginda adil davrandigi kabul edilmeyecektir. Hakim aym
zamanda daha 6nce halka acik olarak fikir beyan ettigi konulardaki uyusmazliklara
karar verirken ve daha dnce elestirdigi kamuya mal olmus kisiler veya devlet
dairelerinin taraf oldugu ya da onlarin temsilcilerinin tanik sifatiyla yer aldigi
davalar1 goriirken tarafsiz bir goriintli ¢izemeyecektir (Commentary p.136)”.
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4.3. Yargi Etigi Danisma Kurulu’nun 24/1/2019 tarih, 2019/2 karar sayili
(§3.4.) ve 14/3/2019 tarih, 2019/3 karar sayil1 (§3.3.) kararlarinda da belirtigi
tizere, “Hakim, toplumdan soyutlanmamak amaciyla yargi dis1 uygun faaliyetlere
katilabilir. Yargi makaminin itibarin1 zedelemedigi ve yargisal gorevlerini geregi
gibi yerine getirmesine engel olmadig1 miiddetce hakim, sanat, spor, diger sosyal
ve eglence amagli faaliyetlere katilabilir. Farkli bir alanda ¢aligmak, hakime utkunu
genigletme firsat1 tanir, hukuk meslegindeki gorevlerinden edindigi bilgilere ek
olarak, toplumdaki sorunlar hakkinda farkindalik kazanmasina yardimci olur.
Ancak, hakimin gorevlerinin ifas1 sirasinda bagimsiz ve tarafsiz olmasi ve dyle
goriinme sorumlulugunu yerine getirmesi ile topluma karismasi arasinda makul
bir denge olmalidir. (Commentary, p.166; Yargitay Etik ilkeleri 4.14). Ayrica
hakim, yarg:1 dis1 faaliyetlerine ayirdigi emek, zaman ve caba nedeniyle yargi
gorevini ihmal etmemelidir.”

Bagvurucunun yargi dis1 faaliyetlerinin uygunlugu degerlendirilirken, zaman
ve emek harcadigi konunun niteligi de bazi hallerde 6nem tasir. Yargitay Yargi
Etigi Danigsma Kurulu'nun 14/3/2019 tarih ve 2019/3 karar sayili kararinda
belirtildigi (§3.3.) lizere Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri’nin 4.11 maddesi ile
Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri’nin 4.14.1 ve 4.14.2 maddelerinde de hakime, bazi
olanaklar sunulmustur. Kararda atif yapilan bu maddeler hakimin hukuk, hukuk
sistemi ve adalet yonetimi konularinda “toplumu egitme” ve “hukuk egitimine
katilma” yoniindeki faaliyetlerini, diger yargisal olmayan faaliyetlerinden
ayirmaktadir. Bunun nedeni, Bangalor Yarg1 Etigi Ilkeleri’nin Yorumu’nda su
sekilde aciklanmistir: “Hakim, kendi yargi ¢evresi i¢inde ve disinda, hukuk,
hukuk sistemi ve adalet yonetimi gibi konulara katki saglayabilecek benzersiz bir
konumdadir. Bu katkilar konusma, yazma, ders verme veya diger yargisal gorev
harici faaliyetlere katilma seklinde olabilir. Yargisal yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesine mani olmamasi sartiyla ve zamani yettigince, hakim s6z konusu
faaliyetlerde bulunmaya tesvik edilmelidir.” (Commentary, p.156). Hukuk
egitimine katilma bakimindan da hakimlerin bu tiir mesleki faaliyetlerinin kamu
menfaatine oldugu ve tesvik edilmesi gerektigi belirtilmistir (Commentary,
p.157). Ancak, hukuk egitimine katilma, hukuk sisteminin gelismesi ve adalet
yonetimi gibi konular ile ilgisiz faaliyetler bakimindan hakimin hareket
alan1 daha dardir. Nitekim, Delaware Eyaleti Yargi Etigi Danisma Komitesi
(Komite), yargi dis1 faaliyetlerin her bir olayin 6zelligine gore degerlendirilmesi
gerektigini belirttikten sonra, bir hakimin Ispanyollarin Meselelerine iliskin
Konsorsiyum’da baskan olarak gorev almasini uygun bulmamistir. Komite,
oncelikle s6z konusu Konsorsiyum’un, iiyelerine ekonomik veya politik bir
avantaj saglamadigini, yarginin tarafsizligina olumsuz bir etkisinin olmadigini
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ve mahkemedeki davalarda taraf olmadigini tespit etmistir. Ancak kararda,
Konsorsiyum’un hukukun, hukuk sistemininyadaadaletyonetiminin gelismesine
bir katkisinin bulunmadigi, daha ¢ok tarih, egitim ve kiiltiir konularinda faaliyet
gosterdigi belirtilerek, hakimin bdyle bir Konsorsiyum’da gorev almasinin
uygun olmadig1 sonucuna varilmistir. (Judicial Ethics Advisory Committee of
the State of Delaware, November 28, 2006, JEAC 2006-7). Yargitay Yargi Etigi
[lkeleri’nde de benimsenen bu anlayisa uygun olarak, hakimin yargisal gérevleri
disindaki faaliyetlerinin hukukun, hukuk sisteminin ve adalet yonetiminin daha
da gelistirilmesine yonelik olup olmadig1 da bir davranigin etik olup olmadigi
bakimindan 6nem tasiyabilir. Basvuru konusu bakimindan bir hakimin, “Kanal
Istanbul” veya “Istanbul’da olmasi beklenen deprem” gibi kamusal nitelik
tastyan ve toplumu yakindan ilgilendiren tartigmalara istirak etmesinin hukuk
sisteminin ya da adalet yonetiminin gelismesine bir katkisinin bulunmadigi
aciktir.

4.4. Siyasi nitelige biirlinmiis kamusal tartismalara hakimin katilmasi
bakimindan dogmasi muhtemel diger bir risk de yargi bagimsizliginin zedelenme
ihtimalidir. Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin 1.5 maddesine gére hakim, yasama
ve ylriitme erkleriyle uygunsuz iliskilerden ve bu organlarin etkisinden uzak
olmanin yani sira aynit zamanda, makul bir kisinin goziinde de bu tiirden iligki
ve etkilerden uzak oldugunu goéstermelidir. Hakimin siyasi nitelik de tasiyan
kamusal tartismalara katilmasi, politik goriislerden birini desteklemesi ya
da bu goriisleri elestiren bir kisi durumuna diismesi, makul bir kiginin bakis
acisiyla yasama veya ylriitme erkleriyle uygunsuz bir iliski i¢inde oldugu veya
gelecekte siyasi bir ¢ikar elde etme amaciyla girisimde bulundugu seklinde
degerlendirilebilecektir.

4.5. Yargitay Yarg1 Etigi Ilkeleri’nin m.4.2 hiikmiine gére, “Hakim, daima
halkin gozii 6niinde oldugundan, normal bir vatandasa gore kiilfet olarak
nitelendirilebilecek kisisel sinirlamalari kabullenir, bunlara isteyerek uyar.” Yargi
Etigi Danigsma Kurulu’nun 24/1/2019 tarih ve 2019/2 karar sayili kararinda (§3.2)
belirtildigi tizere ... diger kamu gorevlileri ya da yargi faaliyetleri konusunda
gorev alan kisiler bakimindan uygulanmayan kisisel sinirlamalar, bazi hallerde
hakim i¢in uygulanabilir. Bu nedenle, kamu gorevlilerinin ve hatta avukat gibi
yarg1 faaliyetlerinde gorev alan toplumun diger fertlerinin katilabilecegi bazi
faaliyetler, hakimler i¢in uygunsuz sayilabilir.” Ozellikle, basvuru konusunun
cesitli sekillerde hakimin oniine gelmesi ihtimali diglanmamalidir. Hakim tiim
faaliyetlerinde halkin yargmin bagimsizligina, tarafsizligima ve diiriistliigline
olan giiveninin korunmasina ve yliceltilmesine 6zen gostermelidir (§3.4). Yargi
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gorevi, hakimin diger tiim faaliyetlerinden {istlin ve 6nceliklidir (Yargitay Yargi
Etigi ilkeleri m.6.1) Bu itibarla, siyasi yénleri de bulunan kamusal tartismalara
hakimin katilmas1 veya cesitli iletisim araglarini kullanarak kamuya agik sekilde
bu konularda goriis aciklamasi, halkin yargiya duydugu giivenin korunmasi
ve yiiceltilmesi ddevi ile bagdasmadigi gibi yargi gorevinin hakimin tim
faaliyetlerinden iistiin ve Oncelikli olmasi gerektigine iligkin etik kural ile de
ortiismemektedir.

4.6. Hakimin bir diger 6devi de davadan ¢ekilmesine neden olabilecek olaylar1
makul dl¢iiler icinde en aza indirmektir (§3.3). Hakimin 6niine gelmesi muhtemel
olan uyusmazliklara iligkin olarak goriiglerini 6nceden kamuoyu ile paylagsmasi,
bu 6devi ile tutarli sayilamaz. Hakimin sosyal medya kullanimi1 konusunda
da yargi etiginin diger ilke ve kurallarinin yani sira 6zellikle “tarafsizlik” ve
“meslege yarasirlik” ilkelerine uygun davranmasi biiylik 6nem tasgimaktadir.
Gergek hayatta yapilmasi halinde etik bir davranis olarak degerlendirilemeyecek
eylemlerin sosyal medya aracilifiyla sanal diinyada yapilmasi, sz konusu
eylemleri etik agidan mesrulastirmaya yetmeyebilir (§3.5.). Hakim bu gercegin
farkinda olarak, sosyal medyada da yargi etigine iliskin ilkelerin kural olarak
gecerli oldugunu ve yliksek etik standartlar sergilemesi gerektigini her zaman
g6z onilinde bulundurmalidir.

5. Karar

5.1. Bagvurucunun, “Kanal Istanbul” veya “Istanbul’da olmasi beklenen
deprem” gibi toplumu yakindan ilgilendiren konularda kamusal tartigmalara
katilmasinin ya da sosyal medya yoluyla veya baska iletisim kanallariyla kamuya
acik sekilde fikir beyan etmesinin yargi etigi ilkelerine uygun olmadigina,

5.2. Tavsiye niteligindeki bu kararin bagvurucuya tebligine,

5.3. Kararn kisisel verilerden arindirilmis bir niishasinin Yargitay’in kurum
ici aginda (intranette) yaymlanmasina, 20.1.2020 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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XI. YARGITAY UYELERINDEN MUTESEKKIL GRUP
OLUSTURARAK VEYA VAR OLDUGUNU DUSUNDUGU
BiR GRUBA KATILARAK SECIM FAALIYETINDE
BULUNMASI

Ozet:

e Yargitay birinci baskanvekilligi segciminde basarili olmak amaciyla segimde
oy kullanan Yargitay liyelerinden miitesekkil bir grup olusturarak veya var
oldugunu diisiindligli bir gruba katilarak faaliyette bulunulmasinin, Yargitay
Kanunu’nun 38’inci maddesinde Ongoriilen propaganda yasagi da dikkate
alindiginda Yargitay Etik Ilkeleri’ne uygun olmadig1.
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YARGITAY
YARGI ETiGi DANISMA KURULU

KARAR
Basvuru No :2020/2
Karar No :2020/2
Basvurucu : ... Yargitay Uyesi
Basvuru Tarihi :21/10/2020
Karar Tarihi :26/11/2020

Basvurunun Konusu : Yargitay birinci bagkanvekilligi se¢ciminde basarili
olmak amaciyla secimde oy kullanan Yargitay iiyelerinden miitesekkil bir
grup olusturarak veya var oldugunu diislindiigii bir gruba katilarak faaliyette
bulunulmasinin, Yargitay Kanunu’nun 38’inci maddesinde Ongoriilen
propaganda yasag1 da dikkate alindiginda Yargitay Etik Ilkeleri’ne uygun olup
olmayacag1 hakkinda.

1. Basvurunun Konusu ve Uygunlugu

1.1. Bagvurucu, 01.01.2021 tarihinde Yargitay birinci baskanvekilinin yas
siirt nedeniyle emekli olacagini, yilbasinda bosalacak olan bu goéreve aday
olmay1 planladig1 i¢in se¢im g¢aligmalar1 yiiriittiiglinii, bu baglamda basarili
bir sonu¢ elde etmek amaciyla secimde oy kullanan Yargitay iiyelerinden
miitesekkil bir grup olusturarak ya da mevcut oldugunu diisiindiigii bir gruba
katilarak faaliyette bulunmak istedigini, ancak bdyle bir davranisin Yargitay
Kanunu’nun 38’inci maddesinde ongdriilen propaganda yasagi da dikkate
alindiginda Yargitay Etik Ilkeleri’ne uygun olup olmadigi konusunda kendisine
tavsiye niteliginde bir goriis bildirilmesini talep etmistir.

1.2. Yargitay Yargr Etigi ilkeleri’nin tanimlar kisminda belirtilen “hakim”
kavramina tavsiye talep eden Yargitay iiyesi de dahil olup, bagvurucu sifatina
sahiptir.

1.3. Hakimin muhtemel bir davramisinin etik ilkelere uygun olup
olmayacagma iliskin bu tavsiye istemi, konu ve zaman itibariyla Kurul’un
yetkisine girmektedir.
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2. Basvurunun Nitelendirilmesi

2.1. Yargitay’da yapilan se¢imler, sadece kurum i¢inde degil, ayn1 zamanda
kurum disinda da kamuoyunun ilgisini ¢ekmekte, bazi hallerde s6z konusu
secime iligkin siirecler ve se¢cim sonuclar1 Yargitay disindaki hakimler, avukatlar,
diger hukuk profesyonelleri ve toplum tarafindan ilgi ile takip edilebilmektedir.
Gosterilen bu ilgi, Yargitay’in devlet ve toplum hayatindaki yerinin ve neminin
de temel bir gostergesidir.

2.2. Tavsiye konusu, bir Yargitay liyesinin belli bir gorev icin yapilacak
secimlerde aday olmasi halinde Yargitay’da kendisini destekleyecek bir grup
kurup kuramayacagina ya da mevcut oldugunu diislindiigii bir gruba katilip
katilamayacagina iligkindir.

2.3. S6z konusu grubun mahiyetine iliskin olarak dilek¢ede acik bir
nitelendirme yapilmadigr dikkate alindiginda, s6z konusu grubun gergek
ortamlarda ya da (WhatsApp, Facebook gibi) sanal ortamlarda veya kapal1 ya
da acik sekilde olusturulma ihtimalleri de gézden uzak tutulmamalidir.

3. lgili Etik Deger, ilke ve Kurallar

3.1. Basvurucunun kurmayr veya katilmayi planladigi grubun niteligine
iligskin bir agiklik olmamakla birlikte, hakimlerin kapali cemiyetlere iiye olmasi
tavsiye edilmemektedir. Hakimlerin sosyal iliskilerine iligkin aciklamalar
iceren Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin Yorumuna (Yargitay Yayini, Ankara
2020, .89, p.127) gore, “Hakimin, huzuruna gelen avukatlarin da iiye oldugu
gizli cemiyetlere iiye olmasi tavsiye edilmez; ¢linkli bu durum, cemiyet tiyeligi
kurallarinin bir pargasi olarak belirli avukatlara menfaat saglandigi anlamina
gelebilir”.

3.2. Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri m.5.3 hiikmii uyarinca, “Hakim, taraflara,
taniklara, avukatlara, yargi personeline, yargidaki meslektaslarina ve ilgili tim
kisilere kars1 gereken duyarliligr esit sekilde gostererek yargilama faaliyetini
yiiriitiir.” Benzer bir diizenleme igeren Bangalor Yargi Etigi ilkeleri m.5.3
hiikmiine gore ise “Hakim, yargi gorevini yerine getirirken, taraflar, taniklar,
avukatlar, mahkeme personeli ve yargidaki meslektaslari dahil olmak iizere
herkese, herhangi bir ilgisiz sebebe dayali olarak ayrimcilik yapmaksizin, biiyiik
bir titizlikle ve 6nem vererek davranir”.

3.3. Yargitay Yargi Etigi ilkeleri m. 1.6 hiikmii uyarinca, “Hakim, yargi
gorevini ifa ederken, yargidaki diger meslektaslarindan bagimsiz olur.”
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Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri m.1.4 hiikkmiine gore, “Hakim, yarg1 gorevini ifa
ederken, bagimsiz olarak karar vermekle yiikiimlii oldugu kararlar bakimindan
yargidaki diger meslektaslarmdan bagimsizdir.” Bangalor Yargi Etigi [lkelerinin
Yorumunda bu konu su sekilde diizenlenmistir: “Hakim diger hakimlerden
bagimsiz olmalidir. Yargilama gorevi yalniz hdkimin vicdanini iceren bir 6zerklik
Olgiisline igaret etmektedir. Bu nedenle yarginin bagimsiz olmasi, yalnizca bir
kurum olarak devletin diger organlarindan bagimsiz olmasi anlamina gelmeyip,
ayni zamanda hakimlerin de birbirinden bagimsiz olmalarint gerektirir. Diger
bir deyisle, yarginin bagimsizlig1 sadece uygunsuz dis etkilerden bagimsiz
olmaya bagli olmayip, aynt zamanda diger hakimlerin eylemlerinden veya
tavirlarindan kaynaklanabilecek etkilerden de bagimsiz olmaya baghdir. Bir
hékim, bazen kuramsal bir ilke hakkinda meslektagindan “gériis almay1” faydali
bulsa da esit yetkiye sahip hakimlerin gorev aldigi temyiz mahkemeleri de dahil
olmak iizere yargisal karar verme, hakimin bireysel sorumlulugudur (Bangalor
Yargi Etigi ilkelerinin Yorumu, Yargitay Yaymi, Ankara 2020, s.50, p.39).
Yarginin hiyerarsik yapist konuyla ilgisizdir. Hakim, gorevinin ifasi sirasinda
hi¢ kimsenin ¢alisan1 degildir. Hakim yalniz hukukun kdlesi olup, hukuka hesap
verir ve her zaman sinamasi gereken sey kendi vicdanidir. Herhangi bir kanun
yoluisleyisi disinda, bir davaya karar veren hakimin, yargi icinden veya disindan
ticlincii bir tarafin verdigi emir veya talimatlara gore hareket etmedigi temel bir
varsayimdir. Yargidaki herhangi bir hiyerarsik yapi, derece veya seviye farki,
hakimin dis etkilerden veya diisiincelerden etkilenmeden serbest¢e karar verme
hakkina higbir sekilde miidahale edemez (Bangalor Yargi Etigi Ilkelerinin
Yorumu, Yargitay Yayini, Ankara 2020, s.50, p.40).”

3.4. Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri m. 1.7 hiikkmii uyarinca, “Hakim, yarginin
kurumsal ve isleyis bagimsizligimi siirdiirmek ve ylikseltmek {iizere, yargi
gorevinin ifasma yonelik giivenceleri tesvik eder ve korur.” Bangalor Yargi
Etigi Ilkeleri m. 1.5 hiikmiine gére ise “Hakim, yarginin kurumsal ve islevsel
bagimsizligini siirdiirmek ve giiglendirmek lizere, yargi gorevinin ifasina yonelik
giivenceleri destekler ve korur.” Bangalor Yargi Etigi ilkelerinin Yorumunda
bu konu su sekilde aciklanmistir: “Hakim yargi bagimsizligini1 zayiflatmaya
yonelik tesebbiislere kars1 direnmelidir. Hakim, yarginin kurumsal veya islevsel
bagimsizligint sarsmaya yonelik tesebbiislere karst uyanik olmalidir. Yargi
bagimsizliginin 6nemsizlestirilmesine iliskin ¢agrilarin tehlikesine kars1 gerekli
dikkati gostererek yargiy1 etkileyen her tiirli kurumsal degisiklik Onerisine
ayrim goézetmeden karst ¢ikan hakim, ayni zamanda kendi bagimsizliginin
da giiclii bir savunucusu olmalidir (Bangalor Yargi Etigi Ilkelerinin Yorumu,
Yargitay Yayini, Ankara 2020, s.52, p.43).”
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3.5. Yargitay Yarg: Etigi {lkeleri m. 2.4. hiikkmii uyarinca, “Hakim, mahkemede
ve mahkeme disinda, yargi ve hakim tarafsizlig1 agisindan kamuoyu, yargi
mensuplar1 ve dava taraflarinin giivenini saglayacak ve artiracak davranislar
sergiler.” Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri m.1.6 hiikmiine gore ise, “Hakim,
yargl bagimsizliginin siirdiiriilmesi icin temel unsur olan halkin giivenini
giliclendirmek amaciyla yiiksek yargisal davranis standartlar1 sergiler ve bu
standartlar1 gelistirir.” Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin Yorumunda bu konu su
sekilde aciklanmistir: “Halkin giliveninin korunmasi ic¢in hakimin ytksek
yargisal davranis standartlar1 gostermesi gereklidir. Mahkeme kararlarinin
kamu tarafindan benimsenmesi ve desteklenmesi, halkin hakimin diiriistliigiine
ve bagimsizligina duydugu giivene baglidir. Bu giiven de hakimin mahkemede
yuksek davranig standartlar1 gostermesine dayanir. Dolayisiyla, hakim yargi
bagimsizligimin giivence altina alinmasinin bir unsuru olarak yiiksek yargisal
davranig standartlar1 gostermeli ve bu standartlar1 gelistirmelidir (Bangalor
Yarg: Etigi Ilkelerinin Yorumu, Yargitay Yayini, Ankara 2020, .53, p.45).”

3.6. Yargitay Yargi Etigi Danisma Kurulu’nun 18.04.2019 tarih, 2019/5
karar sayili kararinda da belirtildigi (§3.6) ve 20.01.2020 tarih, 2020/1 karar
sayili kararinda (§3.5) yeniden agiklandig1 iizere, Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri
m.4.7 hilkkmiinde hakimin sosyal medya kullanirken yarginin bagimsizligina,
tarafsizligina, esit davranma ylikiimliliigline uymayan belli risk alanlari
belirtilmis, ayrica hakimin, bu ve buna benzer risk alanlarinda 6z denetim
yaparak goriis aciklamaktan kaginmasi 6ngoriilmiistiir. Hakimin sosyal medya
kullanirken 6z denetim yapmasi, Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin Baslangic
kisminda vurgulanan etik ilkelere uymanin hakimlere diisen asli bir sorumluluk
olduguna iligkin acgiklamayla baglantilidir. Hi¢ siiphe yok ki bu madde,
Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin diger maddeleri ile birlikte degerlendirilip,
yorumlanmalidir. Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Su¢ Ofisi’nin hazirladigi
Hakimlerin Sosyal Medya Kullanimina Iliskin Baglayict Olmayan Rehber’de
su hatirlatmalar yapilmaktadir: “Mahkemelerin itibari, yarginin tarafsizligi ve
adil olmak ile ilgili mevcut ilkeler, esit olarak sosyal medya iletisimleri i¢in de
gecerlidir (m.14). Hakimler, cevrimigi ortamda yargi bagimsizligina, diiriistliige,
meslege yarasirliga, tarafsizlifa veya halkin yargiya olan gilivenine zarar
verebilecek goriisler bildirmek veya kisisel bilgi paylasmaktan kaginmalidir
(m.15)>”. Bu Rehber’in 23’ilincii paragrafina gore, “hakim ilgi alanlarini takip

S https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/social_media_guidelines/Social_
Media_2020.pdf
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etmek icin sosyal medya platformlarini kullanabilir. Kendi “yanki odalarini™®
olusturmaktan kacinmak i¢in ¢esitli konu basliklar1 ve yorumcular takip edilmeye
deger olabilir. Bununla birlikte bir hakim, halkin hakimlerin tarafsizliklarina
ve genel olarak yarginin tarafsizligina olan giivenine zarar verebilecek belirli
miidafaa gruplarini, kampanyalar1 ya da yorumcular takip etmekten veya
begenmekten kaginmalidir.”

4. Tigili Anayasa, Kanun ve Mevzuat Hiikiimleri

4.1.Yarg:1 Etigi Ilkeleri’nin bir amacinin da “mesleki davranis kurallarini
tamamlamak™ oldugunu dikkate alarak basvurucu, yapacagi davranisin mesleki
davranig kurallarina uygun olmasina da 6zen gostermelidir. (Bkz. Yargt Etigi
Danisma Kurulu Karari, 14/3/2019 T, 2019/2 Esas, 2019/3 K, §3.2.). Ayrica,
genel bir ilke olarak hakim, kanuna uygun davranmalidir. Bangalor Yarg: Etigi
[Ikelerinin Yorumunda bu konu su sekilde aciklanmistir: “Hakim kanunlara
biiyiik bir 6zenle uymalidir. Hakim kanunu c¢ignediginde, yargi makaminin
itibarm1 zedeleyebilir, kanunun ihlal edilmesini tesvik edebilir ve halkin
yargiya olan giivenini olumsuz etkileyebilir. ...Hakim kanunlar1 uygulamakla
yikiimliidiir. Bu nedenle, kanuna uyma yiikiimliiliigli ile ¢atisan bir konuma
digtirilmemelidir. Bazilar1 tarafindan goreceli olarak kanunun hafif ihlali
kabul edilebilecek durumlar kamuoyunun dikkatini ¢ekebilir, hakimin itibarin
zedeleyebilir, ayrica onun ve yarginin diiriistligli hakkinda sorunlara sebep
olabilir (Bkz. Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin Yorumu, Yargitay Yayini, Ankara
2020, s.81, p.108).” Ayrica kanunlarin ihlali disiplin sorumlulugu bakimindan
da piiriizlere neden olabilir. Etik ilkelerde ongoriilen bu tiir kisitlamalarin
bir kalkan islevi gorerek, basvurucuyu muhtemel disiplin sorusturmalarina
muhatap olmaktan da koruyabilecegi gozetilmelidir. Bu nedenle Anayasa,
kanun ve mevzuatin ilgili hiikiimlerine de basvurucunun dikkat etmesi ve 6zen
gostermesi gereklidir.

4.2. Anayasa’nin m.154/3 hiikkmiine gore, “Yargitay Birinci Bagkani, birinci
baskanvekilleri ve daire baskanlar1 kendi iiyeleri arasindan Yargitay Genel
Kurulunca liye tamsayisinin salt gogunlugu ve gizli oyla dort yil i¢in segilirler;
stiresi bitenler yeniden segilebilirler.” Dolayisiyla basvurucunun aday olmay1
diistindiigii Yargitay birinci bagkanvekilligi secimi Anayasa geregi, tiim Yargitay
iiyelerinden olusan Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca yapilacaktir. Daha agik bir
anlatimla bu se¢imde tiim Yargitay iiyeleri oy kullanabilecektir.

6 Yanki odasi etkisi: Kapali gruplarin sadece kendi aralarinda konustuklarini genel norm sanarak daha fazla
konugmasi, konusuldugunu duydukg¢a kendi dediklerine daha da giivenmesi ve daha ¢ok konugmasi,
konusmanin daha gok konugma yaratmasi ve sadece konusmalardan olusan, gercekten uzak bir portrenin
gergek sanilmasi.
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4.3. Anayasanin m.154/3 hiikmiine uygun olarak Yargitay Kanunu'nun
30’uncu maddesinde, secime katilacak Yargitay birinci baskanvekili adaylarinin
niteligi belirtilmistir. Ayn1 Kanunun 31’inci maddesinde ise se¢im usulii su
sekilde aciklanmistir: “Yargitay Biiyiik Genel Kurulu; Birinci Bagkani, birinci
baskanvekilleri ile daire baskanlarini kendi {liyeleri arasindan, {iye tamsayisinin
salt cogunlugu ile ve gizli oyla secer. - ilk {ic oylamada sonu¢ alinamazsa,
se¢im, liclincii oylamada en ¢ok oy alan iki aday arasinda yapilir. Dordiincii
oylamaya katilacak olan adaylarin aldig1 oya esit sayida oy alanlar da se¢ime
katilirlar. Dordiincii ve besinci oylamalarda da salt cogunluk saglanamazsa
secim yeniden adaylik basvurusunda bulunanlarla tekrarlanir. - Bu se¢imlerde
iiye tamsayisinin salt cogunlugunun hazir bulunmasi sarttir.- Birinci
baskanvekilliklerine secileceklerden birinin hukuk ve digerinin ceza daireleri
baskan1 veya iiyelerinden olmasi zorunludur. - Daire baskanlik se¢imi, her bos
daire baskanligi i¢in ayr1 ayr1 yapilir. - Birinci Baskan, birinci baskanvekili
veya daire baskani segilmek isteyenler secim giiniinden énce yazi ile Birinci
Baskanlhiga bagsvurabilecekleri gibi, ilk se¢im giiniinde oylama baslamadan
once sozlii olarak da adayliklarint koyabilirler. Birinci Baskanlik¢a oylama
baslamadan adaylarin ad ve soyadlari iiyelere duyurulur. - Se¢imler, Birinci
Baskanlikea belli edilen giin ve saatte yapilir. Caligma saati sonuna kadar segime
devam olunur. Se¢im bir giinde sonuglanmazsa, onu izleyen ¢alisma giinlerinde
sonu¢ almincaya kadar adaylar arasinda oylama devam eder...” Yargitay I¢
Yonetmeliginin “Sec¢imlerin giivenligi” baslikli m.55/1 hiikmiine gore, “Birinci
Baskan, se¢imin diizenle yiirtitiilmesi ve oylarin gizli verilmesi ve sayimin agik
yapilmas1 hususunda gereken biitiin tedbirleri alir. Se¢imler Birinci Bagkan
tarafindan belli edilen giin, yer ve saatte yapilir. Se¢imin yapilacag yer, giin
ve saat en az yedi giin once tiyelere yazili olarak bildirilir. Adaylarin ad ve
soyadlar1 liyelere derhal duyurulur. Caligma saati sonuna kadar se¢ime araliksiz
devam olunur.”

4.4 Secimle ilgili olarak Yargitay Kanunundaki diger 6nemli bir diizenleme
de basvurucunun dilekgesinde de belirttigi propaganda yasagina iliskin Yargitay
Kanunu’nun 38’inci maddesidir. “Propaganda yasagi” baslikli bu maddeye gore,
“Yargitay’'da yapilan biitiin segcimlerde, Yargitay'in icinde ve disinda secimle
ilgili olarak propaganda anlamina gelecek davraniglarda bulunulamaz.” Bu
hiikiim Yargitay Kanunu’na ilk kez 16/5/1973 tarihli ve 1730 Sayili Yargitay
Kanunu ile girmis (RG, 26.05.1973, No:14546, Kanunlar Dergisi, Cilt:56),
halen yiirtirliikte olan 2797 Sayili Yargitay Kanunu hazirlanirken de aynen
benimsenmistir (Bkz. Adalet Komisyonu Raporu, 2.2.1983 T, Esas No:1/363,
Karar No:95, S. Say1s1394°e 1’inci Ek). 1730 tarihli Yargitay Kanunu tasarisinda

98



yer almayan bu hiikiim, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki ¢aligmalar sirasinda
Adalet Komisyonu tarafindan 34’{incii maddeye eklenmis olup, gerekgesi su
sekilde aciklanmistir: “Bu madde tasariya komisyonumuzca eklenmigtir.
Yargitay’da yapilacak segimlerin Yargitayin biinyesine ve mensuplarinin
kisiligine uygun olarak yapilabilmesini teminen iceride ve disarida her ne
suretle olursa olsun se¢im propagandast yapilmasi onlenmigtir.”

5. Etik Degerlendirme

5.1. Her diizeydeki calisanlarin birbirleri ile uyumlu olmalari, 6nyargidan
kacinmalari, hosgoriilii davranmalari, emege ve liyakate saygi duyulmasi,
yardimlasma ve dayanisma duygusunun gelismis olmasi, gorgii ve nezaket
kurallar1 Yargitay Kiiltiirii’'nii karakterize eden unsurlardir. Bu o6zellikleri
tagiyan kurumsal kiiltiir; ayn1 zamanda sevgi, saygi ve hosgorii gibi demokratik
degerleri ylikseltmekte ve kurum iginde iyi isleyen demokratik yonetim
anlayisinin temelini olusturmaktadir (2019-2023 Yargitay Stratejik Plani s.16).
Yargitay Baskanligi, Yargitay birinci bagkanvekilligi, daire baskanligi gibi
onemli yonetim ve temsil makamlarina segilebilmek i¢in Yargitay Biiyiik Genel
Kurulunun yarisindan fazlasinin oyunu almak gerekir (AY m.154/4, 5, Bkz.
§3.6). Bunun yaninda, Baskanlar Kurulu, Birinci Baskanlik Kurulu, Yonetim
Kurulu ve Yargi Etigi Danisma Kurulu gibi iiyeleri secimle belirlenen yonetim
ve danisma islevi goren kurullar, karar alma siireclerine Yargitay mensuplarinin
etkin katilimini saglar. Bu nedenle, kurum i¢i demokrasi, seffaflik ve katilimci
yonetim anlayisi, Yargitay Kiiltiiri'nii karakterize eden temel 6geler arasinda yer
alir (2019-2023 Yargitay Stratejik Plan1 s.17). Basvuru dilek¢esinde belirtildigi
sekilde ger¢ek veya sanal ortamlarda acik veya kapali gruplar olusturulmas,
Yargitay Etik Ilkeleri m.5.3 ve Bangalor Yargi Etigi ilkeleri m.5.3 hiikiimlerinde
belirtilen “yargidaki meslektaslar” da dahil olmak iizere ilgisiz sebeplere dayali
ayrimcilik yapilmamasi gerektigine iliskin kuralin (§3.2) ihlal edilmesine iliskin
bir risk olusturabilir.

5.2. Hakimlerin bagimsizligi, yargidaki diger meslektaslarindan bagimsiz
olmayr da icerir(§3.3). Secim calismalarinda basarili olmak amaciyla
olusturulmasi diisiiniilen gruptaki i¢ dayanisma ya da grup kurallar, Yargitay
Yargi Etigi Ilkeleri m. 1.6 hiikmiinde 6ngdriilen hakimin diger meslektaslaria
kars1 bagimsiz olmasi gerektigine iliskin kuralin ihlal edilmesi riskini dogurabilir.
Ciinkii grup kurallar1 veya teamiiller geregi, grup tiyeleri kendilerini grupta
alinan kararlarla bagli hissedebilirler ya da en azindan kurum i¢inde veya kurum
disinda tyelerin secimlerde bagimsiz sekilde oy kullanmaktan kagindiklarina
iliskin bir goriintii ortaya ¢ikabilir. Olusmast muhtemel boyle bir goriintii ise
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Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin 1.7 maddesinde éngériilen, “Hakim, yargmin
kurumsal ve isleyis bagimsizligmi siirdiirmek ve ylikseltmek {izere, yargi
gorevinin ifasina yonelik giivenceleri tesvik eder ve korur.” hiikkmiiyle tutarl
sayllamaz(§3.4). Aym nedenle, Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri m.2.4’te yer alan
“Héakim, mahkemede ve mahkeme disinda, yargi ve hakim tarafsizligi agisindan
kamuoyu, yargi mensuplar1 ve dava taraflarinin giivenini saglayacak ve artiracak
davranislar sergiler” hiikkmii de g6z 6niinde bulundurulmalidir (§3.5).

5.3. Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi’nin hazirladigi Hakimlerin
Sosyal Medya Kullanimma iliskin Baglayici Olmayan Rehberi’nin 22’nci
paragrafinda, sosyal medya kullaniminda hakimin kendi yanki odalarini
olusturmaktan kagimmasi tavsiye edilmektedir. Se¢im faaliyetleri yiirtitmek
tizere olusturulmasi diisiiniilen s6z konusu grubun bir yanki odasina evrilmesi
riski bulundugu dikkate alinmalidir (§3.6).

5.4. Bagvuru konusu ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken diger bir
husus da dilekcede belirtildigi tizere Yargitay Kanunu’nun 38’inci maddesinde
ongoriilen propaganda yasagina iliskindir (§4.4). Tirk Dil Kurumu’na gore
“propaganda” Italyanca kokenli bir kelime olup, “Bir dgreti, diisiince veya
inanc1 basgkalarina tanitmak, benimsetmek ve yaymak amaciyla s6z, yazi vb.
yollarla gergeklestirilen ¢alisma, yaymaca” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla
se¢imde basarili olmak ve Yargitay birinci baskanvekili se¢ilmek i¢in
basvurucunun diisiincelerini, inancini veya 6gretisini tanitmasi, benimsetmesi ve
yaymasi amactyla soz, yazi vb. yollarla yapacagi her tiirlii faaliyet propaganda
kapsaminda degerlendirilebilecektir. Yargitay Yarg: Etigi Danisma Kurulu’nun
mubhtelif kararlarinda (§4.1) vurgulandigi tizere hakimin mesleki davranig
kurallarina uymasi da etik acidan bir yiikiimliiliktiir. Nitekim Bangalor Yargi
Etigi ilkelerinin Yorumunda da hakimin kanunlara biiyiik bir 6zenle uymasi
gerektigi belirtilmistir (§4.1). Etik ilkelerde dngoriilen kisitlamalarin bir kalkan
islevi gorerek, kanuna aykirilik nedeniyle basvurucuyu muhtemel bir disiplin
sorusturmasina muhatap olmaktan koruyabilecegi de gozetilmelidir. Yargitay
Kanununun 31’inci ve Yargitay I¢ Yonetmeliginin 55’inci maddelerinde,
Yargitay Birinci Bagkanligi tarafindan adaylarin ad ve soyadlarinin iiyelere
duyurulacagi agikca Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla bu sekilde oy kullanacak
tiyelerin tiim adaylarin isimlerini, oy kullanmadan 6nce bilmelerine ve gerekli
degerlendirmeleri yapmalarina olanak taninmistir (§4.3.).

6. Karar

6.1. Bagvurucunun, Yargitay birinci bagkanvekilligi se¢iminde basarili olmak
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amaciyla gercek veya (WhatsApp, Facebook vb.) sanal ortamlarda, se¢imde
oy kullanan Yargitay iiyelerinden miitesekkil bir grup olusturarak faaliyette
bulunmasinin ya da var oldugunu diistindiigii herhangi bir gruba katilarak boyle
bir faaliyet yliriitmesinin yarg etigi ilkelerine uygun olmadigina,

6.2. Tavsiye niteligindeki bu kararin bagvurucuya tebligine,

6.3. Kararin kisisel verilerden aridirilmis bir niishasinin Yargitay’in kurum
ici aginda (intranette) yaymlanmasina, 26/11/2020 tarihinde oy¢okluguyla karar
verildi.

KARSI OY GORUSU

Basvurucu, 01.01.2021 tarihinde Yargitay Birinci Bagkanvekilinin yas siniri
nedeniyle emekli olacagini, yilbasinda bosalacak olan bu goéreve aday olmay1
planladig i¢in se¢im ¢alismalar yiirtittiigiinii, bu baglamda basarili bir sonug
elde etmek amaciyla secimde oy kullanan Yargitay tiyelerinden miitesekkil bir
grup olusturarak veya mevcut oldugunu diisiindiigli bir gruba katilarak faaliyette
bulunmak istedigini, ancak bdyle bir davranisin Yargitay Kanunu’nun 38’inci
maddesinde Ongoriilen propaganda yasagi da dikkate alindiginda Yargitay Etik
Ilkelerine uygun olup olmadig1 konusunda kendisine tavsiye niteliginde bir
goriis bildirilmesini istemistir.

Yargt Etigi Danisma Kurulu Calisma Usul Ve Esaslari Hakkinda Karar’in
22’nci maddesinin 2’nci fikrasina gore, “Basvurucu,... goris istedigi konunun
ayrintilarin igeren 6zl ve imzali dilekgesini, varsa ilgili belgeleri ile birlikte
Sekretarya’ya sunarak bagvurusunu yapar.” Bu hiikme benzer sekilde, ayni
Karar’in “Gortis talep edilemeyecek haller” baslikli 23 {incii maddesinin 1’inci
fikrasinin (a) bendine gore, “Soyut, genel, giincelligini kaybetmis ge¢cmis olaylar
ile soruyu soran kisi disinda bagka bir kisinin davranisina iliskin konular”
hakkinda Yargi Etigi Danisma Kurulundan goriis istenemez. Buna benzer
diger bir diizenleme de Yargitay Yargi Etigi Danisma Kurulu On Inceleme
Yonergesinin 4’lincii maddesinin 2’nci fikrasinda yer almaktadir. Bagvuru
kosullarini diizenleyen bu hiikiimler dikkate alindiginda, bagvuru dilek¢esinde
konunun ve 6zellikle de s6z konusu gruba iliskin ifadelerin Yargi Etigi Danigma
Kurulu’nun tavsiye karar1 verebilmesi igin yeterli 6l¢iide ayrinti icermedigi
gozetilmelidir. Bunedenle s6z konusu grubun gercek ortamda veya sanal ortamda
kapali ya da acik sekilde olusturulma ihtimallerini de kapsayacak sekilde ve
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olasiliklar {izerine “grup olusturarak ya da var oldugunu diisiindiigii bir gruba
katilarak se¢im faaliyeti yliriitmesinin yarg1 etigi ilkelerine uygun olmadigina”
iliskin tavsiye karar1 verilmesi genel ve soyut bir nitelik tasiyacaktir.

Yargitay’da yapilacak segimler Yargitay Kanunu ve Yargitay I¢
Yonetmeliginde de diizenlenmistir. Se¢imin niteligine gore secilme kosullarini
tagtyan mensuplarin aday olma hakki oldugu gibi her Yargitay tiyesinin se¢imlere
katilip oy kullanmast gibi vazifesi de bulunmaktadir. Bu dogrultuda Yargitay’in
blinyesine ve mensuplariin kisiligine uygun bir sekilde her adayin kendisini
tanitmasi faaliyeti de se¢imin dogas1 geregidir.

Oncelikle bagvurucunun bulundugu ortamdaki grubun niteligi ve hangi
kriterler nazara alinarak olusturuldugu, kapali ya da agik olup olmadigi, bu
baglamda gruba katilmak ya da katilmamanin etik olup olmadigi, grubun
varliginin ve gerekliliginin degerlendirilmesi yapildiktan sonra bdyle bir grup
icindeki propaganda faaliyetinin etik olup olmadigina iliskin karar verilmesi
gerekmektedir.

Grubun nitelemesi yapilmaksizin verilen karar basvuru konusu olaya
iliskin somut bir tavsiye karari olmayacagindan sayin ¢ogunlugun goriisiine
katilmiyorum.26.11.2020.
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XII. HAKiMIiN iSTANBUL MENKUL KIYMETLER
BORSASINDA HALKA ACIK SIRKETLERIN
HISSELERINE SAHIP OLMASI VEYA BU TUR
SIRKETLERIN HiSSELERININ ALIM SATIMINI YAPMASI

Ozet:

e Bir hakimin, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda halka agik sirketlerin
hisselerine sahip olmasinin uygun oldugu.

e Bir hakimin Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda halka acik sirketlerin
hisselerini, ticaret ve kazang getirici faaliyet anlamina gelecek siklikla veya
streklilik gosterecek sekilde alim satimin1 yapmasinin etik agidan uygun
olmadig1.
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YARGITAY
YARGI ETiGi DANISMA KURULU

KARAR
Basvuru No : 202172
Karar No :2022/1
Basvurucu : ... Yargitay Tetkik Hakimi
Basvuru Tarihi : 1/10/2021
Karar Tarihi : 19/1/2022

Basvurunun Konusu : Bir hakimin, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda
halka acik sirketlerin hisselerine sahip olmasinin veya bu tiir sirketlerin
hisselerinin alim satimini1 yapmasinin uygun olup olmadigi hakkinda.

1. Basvurunun Konusu ve Uygunlugu

1.1. Bagvurucu, “Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda halka agik sirketlerin
hisselerine sahip olmasinin veya bu tiir hisselerin alim satimini yapmasinin
uygun olup olmadig1” konusunda tavsiye talep etmistir.

1.2. Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri’nin tanimlar kisminda belirtilen “hakim”
kavramina tavsiye talep eden Yargitay tetkik hakimi de dahil olup, bagvurucu
sifatina sahiptir.

1.3. Hakimin muhtemel bir davranmisinin etik ilkelere uygun olup
olmayacagia iliskin bu tavsiye istemi, konu ve zaman itibariyla Kurul’un
yetkisine girmektedir.

2. Basvurunun Nitelendirilmesi

2.1. Tavsiye konusu, bir hakimin Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda
halka acik sirketlerin hisselerine sahip olmasinin veya bu tiir hisselerin alim
satimini yapmasinin uygun olup olmadigina iliskindir.

2.2. Bagvuru tek olmasina ragmen iki konuyu igermektedir. Birincisi hakimin
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda halka agik sirketlerin hisselerine sahip
olmasi, ikincisi ise s6z konusu hisselerin alim satimin1 yapmasidir.
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2.3. Sirketler pay, tahvil, bono vb. sermaye piyasas1 araglarini halka arz
ederek ya da halka arz etmeksizin nitelikli yatirimcilara ihra¢ etmek suretiyle
sermaye piyasasinin sundugu firsatlardan yararlanabilmektedirler. Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasinda halka agik sirketlerin hisselerinin alim satiminin
yapilmasindaki temel motivasyonun “maddi kazang elde etmek” oldugu agiktir.
Gelir Vergisi Kanunu’nun 75’inci maddesinin 17°nci bendine gore, “Sermaye
Piyasas1 Kanunu hiikiimlerine gore ihra¢ edilen her tiirlii sermaye piyasasi
araclarindan elde edilen gelirler” vergilendirilmektedir.

2.4. Menkul kiymet piyasalari nitelikleri itibariyle belirli bir bilgi birikimini
gerektiren teknik piyasalar olup, bu piyasada olusan gelismelerin yakindan
izlenmesi gerekir. Dogal olarak bireylerin boylesi bir takibi diizenli olarak
yapmalar1 ve bu piyasalarda olusan gelismelerin menkul kiymet fiyatlarina
etkilerini tahmin edip ona gore zamaninda tavir alabilmeleri zordur’. Bunedenle,
menkul krymet alim satimindan kar elde etmek i¢in piyasalar1 aktif bir sekilde
takip etmek biiyiik 6nem tasir.

2.5. Tasarruf sahipleri ihragg1 sirketlerden, araci kuruluslardan ya da
menkul kiymet borsalarindan menkul kiymet almak suretiyle tasarruflarin
degerlendirebilirler. Ancak menkul kiymetlere yatirim yapmak bilgi ve uzmanlik
gerektirmektedir®. Satin almadan 6nce ve satin aldiktan sonra bir menkul
kiymetin degerinin gelecekte nasil degisebileceginin dngoriilememesi halinde
yatirime1 zarar edebilir. Bunun i¢in borsa yakindan izlenmeli ve mevcut yatirim
aracinin Ozelliklerine ek olarak hangi durumlardan etkilenebilecegi hesaba
katilmaldir. Ayrica dogal, sosyal, ekonomik ve siyasi olaylar ile ekonomiye
iligkin dnemli kararlarin zamaninda ve yakindan takip edilerek yorumlanmasi
da 6nem tasimaktadir. Ozellikle ekonomik dalgalanmalar veya krizler hisse
senedi sahipleri bakimindan acil alim satim islemi yapilmasini gerektirebilir.
Tiim bu faaliyetlerin 6nemli bir bilgi birikimi gerektirmesinin yaninda biiyiik
ol¢iide zaman ve emek harcanmasina yol acabilecegi g6z oniine alinmalidir.

3. llgili Etik Deger, flke ve Kurallar

3.1. Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri’nin 4’iincii degeri “Meslege Yarasirlik”
olup, “Meslege yarasirlik ve bunun goriintii olarak ortaya konulmasi, hakimin
tiim faaliyetlerinin ifas1 i¢in vazgecilmez unsurdur.” ilkesine yer verilmistir. Bu
nedenle, hakimin tiim faaliyetlerinde hem meslege yarasir sekilde davranmasi
hem de bunu goriintii olarak ortaya koymasi, etik bir ylikiimliiliiktiir.

7 Menkul Kiymet Yatirim Fonlari: Tanitim Rehberi, Sermaye Piyasasi Kurulu, https: //www.spk.gov.tr/Sayfa
AltSayfa/253 Erigim tarihi: 28.12.2021

8  https://www.spk.gov.tr/Sayfa/AltSayfa/253 Erigim tarihi: 28.12.2021
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3.2. Hakim, siirekli olarak halkin gbézlemine ve kendisi hakkinda yorum
yapmasina maruz kalacaktir. Bu nedenle siradan vatandasin yiik olarak gordiigii
birtakim smnirlamalari kabul etmelidir. Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin m.4.2.
hilkmiine gore, “Hakim, daima halkin g6zii 6niinde oldugundan, normal bir
vatandasa gore kiilfet olarak nitelendirilebilecek kisisel sinirlamalari kabullenir,
bunlara isteyerek uyar.”

3.3.Yargitay Yargi Etigi ilkeleri’nin Baslangi¢ kismimin son paragrafinda, etik
ilkelerin bir amacinin da “mesleki davranig kurallarin1 tamamlamak™ oldugu
belirtilmis oldugundan, hakimin konu ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 bir
davranista bulunmamaya da 6zen gdstermesi gerekir. Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasinda halka acgik sirketlerin hisselerinin alim sattiminin yapilmasindaki
temel amag gelir elde etmektir (§ 2.3.). Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun
(HSK) 48’inci maddesinin 3’iincii fikrasmna gore, “...Hakim ve savcilar,
kanunlarda belirlenenlerden baska, resmi ve 6zel hicbir gorev alamazlar, kazang
getirici faaliyetlerde bulunamazlar. Eslerinin, resit olmayan veya kisitlanmis
cocuklarinin kazang getiren siirekli faaliyetlerini Adalet Bakanligina on bes
giin i¢inde bildirmekle yiikiimliidiirler.” Bu kanun hiikmii, Devlet Memurlar1
Kanunu’nun (DMK) 28’inci maddesinde memurlar hakkinda 6ngdriilen “ticaret
ve kazang getirici faaliyetlerde bulunma yasag1” ile karsilastirildiginda daha
genis kapsamli ve 6zel bir hiikiimdiir. HSK’nin 48’inci maddesinin 3’lincii
fikrasi, DMK’ nin 28’inci maddesinde oldugu gibi tacir, esnaf ya da belli isimler
ya da belli sirket ortakliklarina iligkin bir sinirlama 6ngérmemis, genel bir yasak
getirmistir. Bu nedenle, hakimlerin menkul kiymet alim satimi faaliyetlerinde
bulunmak suretiyle kazang elde etmeleri, HSK m.48/3 ¢ercevesinde tartismaya
acilabilir ve mesleki davranig kurallarinin ihlal edildigi yoniinde sikayetler
giindeme gelebilir. Dolayisiyla, hakimlerin mesleki davranis kurallariin ihlali
olarak yorumlanabilecek faaliyetlerden uzak durmalar1 sagduyulu bir davranis
olacaktir. Bir hakim, yapmay1 diisiindiigii davranigin etik ilkelere uygunlugunu
degerlendirirken, diger mesleki davranis kurallarin1 da dikkate almali ve bu
kurallar ihlal etmediginden emin olmalidir.

4. Etik Degerlendirme

4.1. Baz1 davranislar, toplumun diger iiyeleri tarafindan gerceklestirildiginde
olumsuz kabul edilmeyecek olsa dahi, hakim belli sinirlamalara isteyerek
katlanmalidir. Bu durum hakimin hem mesleki hem de 6zel hayati i¢in gegerlidir.
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Hakimin davraniginin yasal olmasi konuyla ilgili olsa da dogrulugunun tam
olciitii degildir (Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin Yorumu, Cevirenler: Saldirim,
M./Eris, N./Batur, F. Yargitay Yayini, Ankara 2020, §114). Diger kamu gorevlileri
ya da yargi faaliyetleri konusunda gorev alan kisiler bakimindan uygulanmayan
kisisel sinirlamalar, bazi hallerde hakim i¢in uygulanabilir. Bu nedenle, kamu
gorevlilerinin ve hatta avukat gibi yarg: faaliyetlerinde gorev alan toplumun
diger fertlerinin yapabilecegi bazi faaliyetler, hakimler i¢in uygunsuz sayilabilir.
Nitekim Yargi Etigi Danigma Kurulu, bir hakimin televizyonda yayinlanan para
odilli bilgi yarigmasiin katilmasinin uygun olmadigina dair verdigi kararda
digerlerinin yani sira bu gerekceye de dayanmistir (24.1.2019 T, 2019/2 K, §3.2,

§4.1.)

4.2. Hakim, yarg1 dis1 faaliyetlerine ayirdigi emek, zaman ve ¢aba nedeniyle
yargl gorevini ihmal etmemelidir. Nitekim Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin
6.1. maddesine gore, “Yargi gorevi, hakimin diger tiim faaliyetlerinden {istiin ve
onceliklidir.” Dolayisiyla hakim, mesleki faaliyetlerini yargi gorevine hasreder.
Yargi gorevi yalniz mahkemedeki gorev ve sorumluluklarin ifasin1 ve karar
verilmesini degil, ayn1 zamanda yargi gorevine veya mahkemenin isleyisine
iliskin olan diger gorevleri de igerir (Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri m.6.2). Hikimin
yarg1 dis1 faaliyeti s6z konusu oldugunda, uygulanan kriterlerden bir tanesi de bu
faaliyetin hakimin zamanim fazla almamasidir (Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin
Yorumu, §166, 167/b; Yargitay Yarg: Etigi Danigma Kurulu, 24.1.2019 T,
2019/2 K, §3.4; Judicial Ethics Advisory Committee of the State of Delaware,
November 28,2006, JEAC 2006-7). Yargi dis1 faaliyetlerin mesai saatleri disinda
gerceklesmis olmasi, sadece bu nedenle hakimin s6z konusu faaliyetlere asiri
zaman ayirmadig1 anlamina gelmez. Yargitay Yargi Etigi ilkeleri m.6/3’e gore,
“Hakim, o6zellikle caligma saatlerine kendisi riayet ettigi gibi idaresi altindaki
kisilerin de ¢alisma saatlerine uymasini saglar.” hilkkmiiniin yaninda, m.6.1°de
de ilave bir diizenlemeye yer verilmesi, hakimin mesai saatlerine uymanin
yani sira kendisini meslegine adamasi ve meslegi ile 6zdeslesmesinin de etik
bir yiikiimliiliik olarak kabul edildigini gdstermektedir. Bu yorum, Yargitay
Yargi Etigi ilkeleri’nin 6.11 maddesinde yer alan “Hakim, yarg1 bagimsizliginin
muhafazasi i¢in temel unsur olan halkin giivenini giiclendirecek sekilde, yargi
etigiyle ilgili yliksek standartlar sergiler ve bu standartlar1 yticeltir.” hiikkmii ile
de tutarhdir.

4.3. Yargitay Yarg1 Etigi Ilkeleri, evrensel diizeyde kabul edilen yarg: etigi
ilkeleriyle uyumlu sekilde, hakimlerin sadece toplum tarafindan kinanan bir
davranigta bulunmasini yasaklamamakta, bunun 6tesinde, yargi etigine iligkin
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degerlerin yliceltilmesine ve giiclendirilmesine iligkin yliksek standartlar1 da
hedeflemektedir. Nitekim, Bangalor Yarg:i Etigi ilkeleri’nin Yorumu’nda da
ayn1 yonde aciklamalar ve uyarilar yer almaktadir. Yorum’a gore, “Bir hakimin
asli gorevi, temel unsurlari, hukukun yorumlanmasma ve uygulanmasina
dayanan davalarin goriilmesi ve karara baglanmasi olan yargi fonksiyonunun
usuliine gore yerine getirilmesidir. ... Hakimin yargisal gorevini yerine getirme
kapasitesini diigiiriiyorsa, hakim, yargi dis1 faaliyetlere fazladan zaman ayirma
istegine karsi direnmelidir. Bu durumda, makul bir gozlemci, hakimin resmi
gelirini arttirmak amaciyla yargi dis1 gorevleri kabul ettiginden siiphelenebilir
(Bangalor Yargi Etigi Ilkelerinin Yorumu, §195).” Menkul kiymet alim satimi
icin harcanan zaman ve emegin yani sira daha ¢ok kazang elde etmek icin
gosterilen ¢aba, yargi dis1 faaliyete Olgiisiiz sekilde 6zen gosterilmesi ve zaman
harcanmasi riski dogurabilir. Boyle bir durum da hakimin yargisal gorevini
yerine getirme kapasitesinin azalmasina yol agar.

4.4. Yukarida (§4.3.) ifade edildigi iizere makul bir gdzlemci, hakimin
aldig1 maas disinda ilave gelir elde etmek amaciyla menkul kiymet alim satimi
yaptigin1 hakli olarak diistinecektir. Siiphesiz ki kamuoyunda olusacak bu tiir
bir izlenim, hakimin halkin giivenini giiclendirecek sekilde yargi etigiyle ilgili
yliksek standartlar sergilemesi ve bu standartlar1 yiiceltmesi ddevi ile tutarh
sayilamaz.

4.5. Bu konu HSK’nin 48’inci maddesinin 3’ilincii fikrasinda diizenlenen
hakimlerin kazang getirici faaliyette bulunma yasagi kapsaminda da ele alinabilir
(§.3.3.). Hakim, kanunla diizenlenen bir meslek kuralini ihlal etmemeye 6zen
gostermelidir. Nitekim Yargitay Yargt Etigi Danigma Kurulu, hakimin para
odillii bilgi yarigmasia katilmasinin uygun olmadigina dair kararinda, ilk
bakista sorun teskil etmeyecek gibi goriinen yargt dis1 bir faaliyetin, 6nceden
ongoriilmeyen bazi kosullarin etkisi ile hakimin disiplin sorumlulugu bakimindan
ptiriizlere neden olabilecegini belirtmistir. Ayni kararda, etik ilkelerde ongoriilen
bu tiir kisitlamalarin bir kalkan islevi gorerek, hakimi muhtemel disiplin
sorusturmalarina muhatap olmaktan da koruyabilecegi aciklanmistir (24.1.2019
T, 2019/2 K, §4.3.).

4.6.Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin Yorumu’nun 169’uncu paragrafinda
“Hakimin ekonomik faaliyetleri” baslig1 altinda su aciklamaya yer verilmistir:
“Gorevlerini uygun sekilde yerine getirmesini giivence altina alan gerekli
sinirliliklar  disinda hakim, 6zel ekonomik faaliyetler agisindan siradan
vatandagsla ayni haklara sahiptir. Hakim, gayrimenkul de dahil olmak {izere
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yatirim yapabilir ve yonetebilir, diger kar getiren faaliyetlere katilabilir...”
Bu nedenle hakimin genel ilke olarak Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda
halka acik sirketlerin hissesine miras, satin alma, bagis gibi c¢esitli yollarla
sahip olmasinda etik ag¢indan bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak séz konusu
hisselerin alim satimina iligkin stireklilik arz eden veya sik¢a yapilan bir faaliyet
s0z konusu oldugunda, yukarida (§4.1, §4.2, §4.3, §4.4, §4.5) agiklandig iizere
hakimin gorevlerini uygun sekilde yerine getirmesini giivence altina alan
simirliliklarin farkinda olmasi gerekir. Nitekim ayni paragrafta aile isletmesi
dahi olsa hakimin “gok fazla zamanini” almasi halinde s6z konusu ekonomik
faaliyetin yapilmasi uygun goriilmemistir.

5. Karar

5.1. Basvurucunun, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda halka acik
sirketlerin hisselerine sahip olmasinin etik a¢idan uygun olduguna,

5.2. Bagvurucunun Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda halka agik
sirketlerin hisselerini, ticaret ve kazang getirici faaliyet anlamina gelecek
siklikla veya siireklilik gosterecek sekilde alim satimin1 yapmasinin etik agidan
uygun olmadigina,

5.3. Tavsiye niteligindeki bu kararin bagvurucuya tebligine,

5.4. Kararm kisisel verilerden arindirilmig bir niishasinin Yargitay’in kurum
ici aginda (intranette) yaymlanmasina, 19.1.2022 tarihinde oy ¢okluguyla karar
verildi.

5.2. NO’LU KARAR YONUNDEN KARSI OY GORUSU

Yargitay Yargi Etigi Danigma Kurulunun 19/01/2022 tarih ve 2022/1 sayili
kararinda saym cogunluk goriisiine asagida belirtilen nedenlerden dolay1
katilmiyoruz.

Nedenler: Oncelikle etik kavraminin ag¢iklanmasi dnem arzetmektedir. Etik,
hangi davranisin dogru veya iyi oldugunu degerlendirmeye yarayan evrensel
degerlere dayali ilkeler ve kurallardir. Yargitay etik ilkelerinin, hakimlik ve
savcilik meslegini icra eden insanlar olarak davraniglarimizda daha duyarli
olmamizi, neyin dogru veya iyi oldugu hususunda daha az tereddiit yasamamaizi,
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davraniglarimizi meslektaglarimiz ve toplum huzurunda daha emin olarak
savunmamizi saglayacak yol gosterici ilkeler ve kurallar olarak tanimlanmasi
miimkiindiir.

Etik ilkeler evrensel degerlere dayanmaktadir. Degerler, davranislarimiza
yon veren ve degisimi kolay olmayan yargilardir. Bu genel degerler ile giincel
olaylar arasinda baglantiyr kurmak igin ilkelere ihtiya¢ duyulur. Yargitay
Daire Bagkanlarmin, Uyelerinin, Tetkik Hakimlerinin ve Yargitay Cumhuriyet
Savcilarinin nasil davranmalari gerektigi ve evrensel degerler ile giincel olaylar
ve davranislar arasinda ihtiya¢ duyulan bag1 kurmak icin Yargitay Etik Ilkeleri
kabul edilmistir.

Bu evrensel degerler ve etik ilkeler dogrultusunda Yargitay Daire
Baskanlarmin, Uyelerinin, Tetkik Hakimlerinin ve Yargitay Cumbhuriyet
Savcilarmin siirekli degisen ve gelisen beseri iligkilerinde karsilayacaklar
sorunlarla ilgili olarak danisma mercii olarak Yargitay Yargi Etigi Danisma
Kurulu olusturulmustur.

Bu acgiklamadan sonra, inceleme konusu olaya gelindigine, Yargitay Yargi
Etigi Danisma Kuruluna basvuru yapan hakim tarafindan 6zetle goriis istenen
iki husus bulunmaktadir. Birincisi, bir hakimin Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasindahalkaagik sirketlerin hisselerine sahip olmasinin etik ilkeler yoniinden
uygun olup olmadigi, ikincisi ise Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda halka
acik sirketlerin hisselerinin alim satim1 yapmasinin etik ilkeler yoniinden uygun
olup olmadigidir.

Yargitay Yargi Etigi Damigma Kurulu tarafindan bir hakimin Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasinda halka agik sirketlerin hisselerine sahip olmasinin
etik ilkeler yoniinden uygun oldugu yoniindeki goriis tarafimizca da kabul
gormektedir. Ancak Yargitay Yargi Etigi Danisma Kurulu saym ¢ogunlugunun
bir hakimin Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda halka acik sirketlerin
hisselerini ticaret ve kazang getirici faaliyet anlamina gelecek siklikta veya
stireklilik gosterecek sekilde alim satimini yapmasinin etik agindan uygun
olmadig1 yoniindeki goriige istirak edilmemistir.

Oncelikle konuyla ilgili aciklanmasi gereken husus, saymn kurulun
goriisiine ihtiyag duyulan bu giincel sorunla ilgili Yargitay Etik Ilkelerinin
ortaya konulmasidir. Yargitay Etik ilkelerinden Meslege Yarasirlik ilkesinin
hakimin tiim faaliyetlerinin ifas1 i¢in vazgec¢ilmez unsur oldugu temel ilke
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olarak belirlenmistir. Yargitay Etik Ilkelerinin 4.1. maddesinde hakim, tiim
faaliyetlerinde, meslege yarasmayacak sekilde davranmaktan ve goriinmekten
kacimacag1 diizenlenmistir. Burada 6l¢iit olarak makul bir kisinin zihninde,
dirtstliigi, tarafsizligr ve yetkinligi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir alginin
olusup olusmadig kriteri getirilmistir.

Yargitay Etik ilkelerinin 4.14. maddesinde ise hakimin iginde yasadig1
toplumdan kendisini tamamen soyutlanmasinin miimkiin olmadig: gibi yararl
da olmadig1 belirtilmistir. Burada da 6l¢iit olarak yargi gérevini olumsuz sekilde
etkilememek sart1 getirilmistir.

Bunlarin yani sira son olarak da inceleme konusu goriis talebiyle yakindan
ilgili olarak Yargitay Etik Ilkelerinin 4.8. maddesinde hakimin, sahsma ve
ailesine ait olan mal varliklarinin idaresini hakimlik gorevini etkilemeyecek
sekilde ifa edecegi diizenlenmistir.

Sonug¢: Tiim bu agiklamalar 15181nda, Yargitay Yargt Etigi Danigma Kurulu
sayincogunluguile fikirayriligi olusturan husus degerlendirildiginde; bir hakimin
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda halka acik sirketlerin hisselerini ticaret
ve kazang getirici faaliyet anlamina gelecek siklikta veya stireklilik gosterecek
sekilde alim satimin1 yapmasinin etik agidan uygun olmadigi tarafimizca uygun
bulunmamustir. Zira “ticaret ve kazang getirici faaliyet anlamina gelecek siklikta
veya siireklilik gosterecek sekilde alim satimini yapma” kavraminin ayrica
aciklanmasi ve sinirlarinin belirlenmesi zorunlu oldugu gibi Yargitay Yargi
Etigi ilkeleriyle fikri ve amagsal baginin da yeterince kurulmamastir.

Sayin kurul iiyelerinden goriis istenen konuda Yargitay Yargt Etigi Danigma
Kurulu sayin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen “ticaret ve kazang getirici
faaliyet anlamima gelecek siklikta veya stireklilik gosterecek sekilde alim
satimin1 yapmasiin etik agidan uygun olmadigi” seklindeki goriis yerine,
Yargitay Etik ilkelerinden “Meslege Yarasirlik” degeri temel almarak Yargitay
Etik Ilkelerinin 4.1. ve 4.8. maddelerinde belirtildigi sekilde, bir hakimin
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda halka acik sirketlerin hisselerinin
alim satimin1 yapmasinin makul bir kisinin zihninde, diiriistliigii, tarafsizlig
ve yetkinligi hakkinda olumsuz bir algi olusturmamak kaydiyla ve hakimlik
gorevini etkilemeyecek sekilde yapmasinin uygun oldugu,

Etik Kurulun yaptig1 faaliyet dikkate alindiginda kararlarinin oy birligiyle
alimmasi, hayatin olagan akisinda toplumun ¢ogunlugu tarafindan genel olarak
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kabul goren davranislarin hakimlik meslegi nedeniyle sinirlandiriimasinin
sosyal ve ekonomik hayatin gelismesini engelleyici sekilde yorumlanmamasi
gerektigi.

Diislincesiyle ¢ogunlugun 5.2. nolu bendindeki kararma katilmiyoruz.
25/11/2022
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XIII. BIR DAVANIN TARAFININ YARGI ETiGI DANISMA
KURULUNA BASVURMASI

Ozet:

e Yarg: Etigi Danisma Kurulu Calisma Usul Ve Esaslari Hakkinda Karar’in
m.25/2 hiikkmiine gore, basvurucunun hakim veya Cumhuriyet savcisi sifati
olmamasi nedeniyle dilek¢esinin usulden reddi gerektigi.

e Yarg: Etigi Danisma Kurulu Calisma Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Karar’in
m.26/3 hiikkmiine gore, yapilan basvurunun baska bir makama veya kuruma
gonderilmesine yer olmadigi.
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YARGITAY
YARGI ETiGi DANISMA KURULU

KARAR
Basvuru No :2022/1
Karar No :2022/2
Basvurucu : ..., Dava Tarafi
Basvuru Tarihi 1 4/3/2022
Karar Tarihi : 14/11/2022

Basvurunun Konusu : Istanbul 13. Asliye Hukuk Mahkemesi hakiminin

menfi tespit davasi sirasinda verdigi ihtiyati tedbirin usulsiizliigii iddias
hakkinda

1. Basvurunun Konusu ve Uygunlugu

1.1. Basvurucu, Istanbul 13. Asliye Hukuk Mahkemesi hakiminin menfi
tespit davasi sirasinda verdigi ihtiyati tedbire dair kararin Yargitay Yargi Etigi
[lkelerinin 5’inci maddesine aykir1 oldugu iddiasiyla Yargi Etigi Danisma
Kurulu’na bagvuruda bulunmustur.

1.2.Yargitay Yarg1 Etigi Ilkeleri Kisim III, V-1 hiikmiine gore, “Hakimler,
davraniglarinin ve muhtemel davranis modellerinin etik degerlere uygunlugu
hakkinda Danigma Kurulu’ndan goriis isteyebilir.” Bu hiikiimle benzer sekilde,
24.12.2018 tarihli Yargi Etigi Danisma Kurulu Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda
Karar’in 22’nci maddesinin 1’inci fikrasina gore, “(1) Hakimler ve Yargitay
Cumhuriyet savcilart davraniglarinin veya muhtemel davranigs modellerinin
etik degerlere uygunlugu konusunda Kurul’dan goriis isteyebilirler.” Anilan
hiikiimlerden agikga anlagilacagi lizere, hakim veya Cumhuriyet savcisi sifatini
tasimayanlarin Kurul’a bagvuru hakki bulunmamaktadir.

1.3. Hakim ve Cumbhuriyet savcist disindaki kisilerin basvurulart {izerine
yapilacak islemler, Yargr Etigi Damigsma Kurulu On Inceleme Y®&nergesi’nin
m.7/1-a hiikkmiinde su sekilde belirlenmistir: “(1) Sekretarya asagidaki
basliklardaki siraya gére bagvurularin 6nincelemesini yapar: a) Sifat: Bagvuranin,
hakim veya Yargitay Cumhuriyet savcisi sifatina sahip olup olmadigi 6ncelikle
incelenir...”
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Sekretaryanin yaptigi 6n inceleme sonucunda, basvurucunun hakim veya
Cumhuriyet savcist sifatina sahip olmadigi, bir davanin tarafi olmasi nedeniyle
Kurul’a bagvuruda bulundugu anlasilmistur.

2. Karar

2.1. Yargi Etigi Danisma Kurulu Calisma Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Karar’in
m.25/2 hiikmiine gore, bagsvurucunun hakim veya Cumhuriyet savcisi sifati
olmamasi nedeniyle dilekg¢esinin usulden reddine,

2.2.Yargi Etigi Danigma Kurulu Calisma Usul Ve Esaslart Hakkinda Karar’in
m.26/3 hiikmiine gore, yapilan bagvurunun baska bir makama veya kuruma
gonderilmesine yer olmadigina,

2.3. Kararin bagvurucuya tebligine,

2.4. Kararin kisisel verilerden arindirilmig bir niishasinin Yargitay’in kurum
ici aginda (intranette) yaymlanmasina, 14.11.2022 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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IKINCi BOLUM:
ILGILI MEVZUAT
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I. YARGI ETiGi DANISMA KURULU CALISMA USUL VE
ESASLARI HAKKINDA KARAR

121



122



BIRINCIi BOLUM: Amac, Kapsam, Dayanak ve Tamimlar

Amag

MADDE 1- (1) Bu Kararin amaci, hakimlerin ve Yargitay Cumbhuriyet
savcilarinin davraniglarinin ve muhtemel davranis modellerinin etik degerlere
uygunlugu hakkinda, 6nerilerde bulunmak iizere kurulan Kurul’un ¢aligma usul
ve esaslarini belirlemektir.

Kapsam

MADDE 2- (1) Bu karar, Kurul’un yapisini, tiyelerinin niteliklerini, gorev
ve sorumluluklarini, ¢alisma yontemini, hakimlerin ve Yargitay Cumhuriyet
savcilarinin yapacaklari bagvurularin degerlendirilmesini ve bu konuda verilecek
kararlarin niteligini kapsar. Yargitay personeli ile hakim ve Cumhuriyet savcisi
adaylar1 hakkinda bu karar uygulanmaz.

Dayanak

MADDE 3- (1) Bu Karar, 8.12.2017 tarihinde Yargitay Biiyiik Genel Kurulu
tarafindan oybirligi ile kabul edilen Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin “KISIM
17, “IV. Yargi Etigi Danisma Kurulu” baglikli maddenin 2’nci fikrasina
dayanilarak hazirlanmistir.

(2) Anayasa’nin 90’inc1 maddesinin son fikrast uyarinca Tirkiye’nin taraf
oldugu uluslararas1 sozlesmeler ile insan haklarina iliskin evrensel ilkeler de
Kurul’un ¢alismalarinin dayanagini olusturur.

Tamimlar
MADDE 4 - (1) Bu Karar’da gegen;

a) Hakim: Yargitay Birinci Baskani, baskan vekilleri, daire baskanlari, tiyeler
ve tetkik hakimlerini,

b) Yargitay Cumhuriyet savcisi: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavci Vekili ve Yargitay Cumhuriyet saveilarini,

c¢) Kurul: Yargi Etigi Danisma Kurulu’nu,
d) Bagkan: Yargi Etigi Danisma Kurulu Bagkani’ni,
e) Bagkan Vekili: Yargi Etigi Danisma Kurulu Bagkan Vekili’ni,
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f) Uye: Yargi Etigi Danisma Kurulu iiyesini,
g) Sekretarya: Yargi Etigi Danigma Kurulu Sekreteryasi’ni,
ifade eder.

IKINCi BOLUM: Kurul’un Yapisi, Uyelerin Nitelikleri, Secimi, Gorev
Siiresi ve Bagimsizhigi

Kurul’un yapis1
MADDE 5- (1) Kurul, yedi Yargitay iiyesi, iki tetkik hakimi, bir Yargitay
Cumbhuriyet savcist ve bir 0gretim iliyesinden olusur.

(2) Baskan, en kidemli Yargitay iiyesidir. Uyelerden birinin daire baskani
olmasi halinde daire bagkani; birden fazla daire baskani olmasi halinde ise
en kidemli daire baskani Kurul’a baskanlik eder. Kidemin belirlenmesinde,
Yargitay’da uygulanan kidem sistemi esas alinir.

(3) Baskan Vekilligini, Baskan’dan sonra gelen en kidemli daire baskant,
daire baskani1 olmamasi halinde en kidemli Yargitay tiyesi yiiriitiir.

(4) Sekretarya gorevi, Yargitay genel sekreter yardimcisi tarafindan yerine
getirilir.

Hakim ve Yargitay Cumhuriyet savcisi iiyelerin nitelikleri

MADDE 6- (1) Kurul’da gorev alan yedi Yargitay iiyesinden en az
ikisinin kadin olmas1 zorunludur. Yargitay daire bagkanlar1 da Yargitay iiyesi
kontenjanindan Kurul’a iiye olarak segilebilirler.

(2) Yargitay tetkik hakimleri, Yargitay kidemi en fazla olan yirmi tetkik
hakimi arasindan segilir.

(3) Yargitay Cumbhuriyet savcisi, Yargitay Cumhuriyet saveiligl kidemi en

fazla olan on Cumhuriyet savcisi arasindan segilir.

Kurul’a secilecek 6gretim iiyesinin nitelikleri

MADDE 7- (1) Kurul’a se¢ilecek 6gretim iiyesinin, etik alaninda bilimsel
nitelikte eser yazmis ve tiniversitelerin etik kurullarinda daha 6nce gorev almig

124



olmasi1 zorunludur. Herhangi bir yiiksekogretim kurumunda 6gretim iiyesi
olarak gorev yapmayanlar, Kurul iiyeligine aday olamazlar.

(2) Bilimsel eser kapsamina, doktora tezi, uluslararasi ve ulusal alan
endekslerinde taranan dergilerde yayimlanmis hakemli makale, bilimsel kitaplar
ile benzeri akademik 6zelligi olan kitap boliimleri dahildir. Diger makaleler,
editore mektup, kitap kritigi, deneme, hikaye, ani, roman, internetteki blog
yazilar1 gibi ¢aligmalar “etik alaninda bilimsel nitelikte eser” olarak kabul
edilmez.

(3) Ogretim iiyesinin etik alaninda yazdig1 bilimsel nitelikte eser veya eserler
ile tniversitelerin etik kurullarinda daha 6nce gorev yaptigina dair belgeler
Sekretarya tarafindan arsivlenir.

Hakim ve Yargitay Cumhuriyet savcisi iiyelerin se¢cimi

MADDE 8- (1) Yargitay iiyeleri, Yargitay Biiyiikk Genel Kurulu tarafindan
Yargitay daire bagkanlarinin se¢imindeki usule gore segilir.

(2) Tetkik hakimleri, Birinci Bagkanlik Kurulu tarafindan Yargitay kidemi en
fazla olan yirmi tetkik hakimi arasindan segilir.

(3) Yargitay Cumhuriyet savcisi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan
Yargitay Cumbhuriyet savciligi kidemi en fazla olan on Cumhuriyet savcisi
arasindan segilir.

(4) Hakim ve Yargitay Cumhuriyet savcisi iiyelerin, iyelik sartlarini tagidigini
gosteren belgeler Sekretarya tarafindan arsivlenir.

(5) Uye olmak igin gerekli nitelikleri tasimadigi halde segilenler, Kurul
tarafindan se¢imi yapan makama bildirilir. Boyle bir kararin alindig1 toplantiya,
hakkinda bildirim yapilan iiye katilamaz.

Ogretim iiyesinin secimi
MADDE 9- (1) Se¢imin, liyakat, seffaflik ve topluma kars1 hesap verilebilirlik
ilkelerine uygun sekilde yapilmasi esastir.

(2) Ogretim iiyesinin gdrevinin sona ermesinden bir ay dnce 6gretim iiyesinin
se¢im siireci baglatilir.
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(3) Adaylarin 6zgegmisleri ile liyelik i¢cin gerekli kosullar1 tasidigina dair
belgeleri Sekretarya’ya ulastirmalari i¢in Yargitay kurumsal internet sitesinde
ilan yapilir. Ilanin bir 6rnegi, iiniversite rektorliiklerine ve hukuk fakiiltelerinin
dekanliklarina se¢cimden en az otuz giin 6nce gonderilir. Se¢imin daha genis bir
cevrede duyurulmasi igin yararli olacagi anlasilan baska yerlere de ilan metni
gonderilebilir.

(4) Adaylarin 6zge¢misleri ile secim icin gerekli tiim kosullari tagidiklarina
dair ibraz edilen belgeler, Sekretarya tarafindan toplantidan bir hafta once
tiyelere dagitilir.

(5) Kurul’un ilk toplantisinda Sekretarya, tiim adaylar hakkinda sunum yapar.
Oncelikle, adaylik icin gerekli kosullar1 tasimayanlar hakkinda karar verilir.
Gerekli kosullar tasiyan adaylarin, eserleri, kidemleri, gorev aldiklari projeler,
calistiklar1 kurumlar, yabanci dilde yazilmis eserlere ulasma kabiliyetleri ile
Kurul calismalarina saglayacaklari diger katkilar dikkate alinarak oy kullanilir.
Adaylar hakkinda yapilan miizakere tamamlandiktan sonraiyeler agik oylamayla
ve salt cogunlukla dgretim {iyesini belirler. Tk oylamada segilememesi halinde,
ikinci oylamada en ¢ok oy alan iki aday arasinda se¢im yapilir. Oylarin esitligi
halinde Bagkan’in oyunu almis aday segilir.

(6) Secime iliskin Kurul karari, secilen dgretim iiyesine teblig edilir ve
ayrica gorev yaptig1 {iniversitenin ilgili birimine bilgi verilir. Ogretim iiyesinin
secimine iligkin karar, gerekceli olarak yazilir ve Yargitay internet sitesinin etik
ile ilgili sayfasina konulur. Adaylik basvurusunda bulunan diger adaylara da
secim sonucu hakkinda bilgi verilir.

(7) Ogretim iiyesinin se¢imine iliskin diger hususlar Kurul’un hazirlayacag,
Ogretim Uyesinin Se¢imi Hakkinda Y&nerge’de diizenlenir.

Uyelerin gorev siiresi

MADDE 10- (1) Uyelerin gérev siiresi iki yildir. Siiresi dolanlar, gérev veya
unvanlar1 degisse dahi yeniden secilemezler.

(2) Uyelerin gorev siireleri, dgretim iiyesinin se¢ilmesiyle Kurul’un olustugu
tarihte baslar.

(3) Uyelerin gorevlerinin sona ermesinden bir ay dnce, yeni iiyelerin secimi
icin ilgili kurul ve makamlara Bagkan tarafindan bildirimde bulunulur.
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(4) Yeni segilen Kurul tiyeleri gorevlerine baglayana kadar, dnceki Kurul
iiyelerinin gorevleri devam eder.

Uyelerin gorevlerinin sona ermesi
MADDE 11- (1) Uyelerin gérevleri asagidaki hallerde sona erer:

a) Uyelerin gorev siiresinin tamamlanmasi iizerine, yeni segilen iiyelerin
goreve baglamasi,

b) Uye secilmek igin gerekli niteliklerin kaybedilmesi,
¢) Uyenin istifa etmesi.

(2) Uyelerde eksilme olmasi halinde, durum derhal ayrilan iiyeyi secen kurul
veya makama bildirilir. Ayrilan {iyenin se¢ildigi yontemle belirlenen yeni liye,
yerine se¢ildigi liyenin gorev siiresini tamamlar.

Uyelerin bagimsizhg

MADDE 12- (1) Uyeler kendilerini segen kurul ya da makamdan bagimsiz
olarak gorev yaparlar.

Sekretarya

MADDE 13- (1) Sekretarya gorevini, Yargitay Bagkaninin gérevlendirecegi
bir Yargitay genel sekreter yardimcisi yiiriitiir. Gorevlendirme yapilirken,
Kurul’un yaptigr gorevin onemi ve niteligi dikkate alinarak liyakat ilkesi
gozetilir. Bu gorev, Yargitay genel sekreter yardimcisinin gozetiminde olsa dahi
bagka bir hakime veya personele verilemez.

(2) Gorevlendirilen Yargitay genel sekreter yardimcisinin gegici gorev, yillik
veya hastalik izni gibi yasal bir mazeretinin bulunmasi halinde, isb6liimiine
gore onun islerine bakan Yargitay genel sekreter yardimcisi sekretarya gorevini
gecici olarak yiirtitiir.
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UCUNCU BOLUM: Kurul’un Gérev, Yetki ve Sorumluluklar

Kurul’un gorevi

MADDE 14- (1) Kurul’un gorevi, hakim ve Yargitay Cumhuriyet savcilarinin
davraniglarinin veya muhtemel davranis modellerinin etik degerlere uygunlugu
hakkinda karar vermektir.

Kurul’un yetkisi

MADDE 15- (1) Kurul, gorevlerini etkin ve verimli bir sekilde yerine
getirmek iizere ilgili kurumlarla yazisma yapabilir, bilgi ve belge isteyebilir ve
diger faaliyetlerde bulunabilir.

(2) Kurul, gerekli gormesi halinde bilgi ve deneyiminden yararlanmak istedigi
kisileri toplantiya davet edebilir.

Kurul’un ve iiyelerin sorumluluklari

MADDE 16- (1) Kurul, caligmalarinda bagimsiz olup, kurum i¢i ve kurum
dis1 seffaflik ve topluma kars1 hesap verilebilirlik ilkelerine gore faaliyetlerini
yiiritir.

(2) Kurul ¢aligmalarinda gizlilik ilkesine uyulur.

(3) Kitle iletisim araglar ile sosyal medyada Kurul’da goriistilen konular
hakkinda aciklama yapilamaz ve bilgi paylasilamaz.

(4) Kurul’a intikal eden konularla ilgili olarak Yargitay Yarg: Etigi Ilkelerinin
2.7 ve Yargitay Cumhuriyet Savcilari Etik Davranis ilkelerinin 3.2 maddelerinde
ongoriilen hallerde iiyeler toplantilara katilamaz.

DORDUNCU BOLUM: Baskan ve Baskan Vekili, Uyeler ve
Sekretaryanin Gorevleri ile Kurul’un Calisma Yo6ntemi

Baskan’in gorevi
MADDE 17- (1) Baskan;
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a) Kurul’u temsil eder,

b) Kurul’un toplantilarina baskanlik eder,

¢) Kurul’a iligkin yazismalar1 imzalar,

d) Toplant1 giindemini belirler,

e) Gerekli hallerde, tiyeleri komisyon seklinde ¢alismak {izere gorevlendirir,

f) Kurul kararlarinin taslaklarina iligkin degisiklik 6nerilerini degerlendirerek
sonuglandirir,

g) Kurul’un diizenli ve verimli ¢alismasini saglamak i¢in gerekli dnlemleri
alir.

Baskan Vekili’nin gorevi
MADDE 18- (1) Baskan Vekili, yasal mazereti nedeniyle gorevlerini kismen
veya tamamen yerine getirememesi halinde Baskan’a ait gérevleri yerine getirir.

Uyenin gorevi

MADDE 19- (1) Uye;

a) Kurul toplantilarina katilir,

b) Kurul’un gorev, yetki ve sorumluluklari i¢indeki isleri yapar,

¢) Kurul’un ahenkli, verimli ve diizenli ¢alismasinin saglanmasinda ve islerin
gecikmeksizin incelenip karara baglanmasinda Baskan’a yardim eder.

Sekretarya’nin gorevi

MADDE 20- (1) Sekretarya;

a) Giindemi iiyelere toplantidan once iletir,
b) Kurul kararlarinin taslaklarini hazirlar,

¢) Kurul’'un arastirma, inceleme ve benzeri nitelikteki diger taleplerini
karsilar,

d) Kurul’un yazismalarinin diizenli bir sekilde yapilmasini saglar,
e) Kurul’un arsivinin diizenli tutulmas i¢in gerekli 6nlemleri alir,
f) Baskan’in verecegi diger gorevleri yapar.

Kurul’un ¢aliyma yontemi

MADDE 21- (1) Kurul’un, tiim {yelerinin katilimi ile toplanmasi ve
caligmasi esas olup en az yedi iiyenin katilimi ile de toplanabilir.

(2) Toplantida, onceden belirlenen giindemdeki konular sirayla goriisiiliir.
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Ancak, giindemdeki konular goriisiilmeye baslanmadan Once, iiyelerden
birinin teklifi izerine glindeme yeni maddelerin eklenmesine ya da maddelerin
goriisiilme sirasinin degistirilmesine, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile
karar verilebilir.

(3) Gerekli goriilen hallerde iiyeler, Baskan’in gorevlendirmesiyle bir veya
birden fazla komisyon olusturarak da caligabilirler. Ancak tiim kararlar Kurul
olarak verilir.

(4) Kurul, adli tatil disinda her ay en az bir kez olmak iizere toplanir.
Bagkan’in daveti veya tiyelerin salt cogunlugunun istegi iizerine gecikmeksizin
de toplanabilir.

BESINCI BOLUM: Basvuru Yapilmasi, Basvurunun Incelenmesi ve
Karar

Hakim ve Yargitay Cumhuriyet savcilarinin Kurul’a bagvurmasi

MADDE 22- (1) Hakimler ve Yargitay Cumhuriyet savcilart davraniglarinin
veya muhtemel davranis modellerinin etik degerlere uygunlugu konusunda
Kurul’dan goriis isteyebilirler.

(2) Bagvurucu, adin1 ve soyadini, gérev yeri ve adresini, iletisim bilgilerini,
goriis istedigi konunun ayrintilarini igeren 6zIi ve imzali dilekgesini, varsa ilgili
belgeleri ile birlikte Sekretarya’ya sunarak basvurusunu yapar. Basvuru tarihi,
dilek¢enin Sekretarya’ya ulastigi tarihtir.

Goriis talep edilemeyecek haller

Madde 23- (1) Asagidaki hallerde Kurul’dan goriis istenemez:

a) Soyut, genel, giincelligini kaybetmis gecmis olaylar ile soruyu soran kisi
disinda bagka bir kiginin davranisina iliskin konular,

b) Yargi etiginin amag ve kapsami disinda kalan davranis veya islemler,

c) Ceza veya disiplin sorusturmasi yapilmis ya da yapilmakta olan davranis
veya islemler,

d) Yarg etigi ile ilgili olmayan Anayasa, kanun, tiiziik veya yonetmelik gibi
normlara bagli yapilan islemlerin yorumu,
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e) Yargitay Biiyiik Genel Kurulu'nun Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri’ni kabul
ettigi 8 Aralik 2017 tarihinden 6nceki davranis veya islemler.

Basvurularin incelenmesi

MADDE 24- (1) Bagvurular Sekretarya tarafindan 6n incelemeye tabi tutulur.
Basvurularin yapilmasina ve incelenmesine iliskin hususlar ile 6n incelemenin
usul ve esaslar1, Kurul’un hazirlayacagi On inceleme Yénergesinde diizenlenir.

(2) Toplantidan en az {i¢ giin dnce giindem ile birlikte bagvuruda bulunan
kisinin ad1 ve soyadi ile bagvurunun konusunu igeren liste tiyelere dagitilir.

(3) Uyeler, ihtiya¢ duymalar1 halinde basvuruyla ilgili her tiirlii belgeyi
Sekretarya’dan talep edebilir.

Basvurularin miizakere edilmesi

MADDE 25- (1) Bagvurular Kurul’a Sekretarya tarafindan sunulur. Gerekli
goriilmesi halinde Bagkan sunum yapmak {izere bir iiyeyi de gorevlendirebilir.

(2) Bagvurular oncelikle usul, sonra da esas bakimindan incelenir.

(3) Bagvurularin sonucu, listenin ilgili stitununa yazilir, Bagkan ve Sekretarya
tarafindan imzalanir.

Basvuru iizerine karar verilmesi ve kararin niteligi

MADDE 26- (1) Kararlar, tiim kurul iiyelerinin salt cogunlugu ile alinir.

(2) Kurul’un gorevine girmeyen konulardaki taleplerin reddine dair gerekceli
karar ilgilisine bildirilir. Kurul, uygun gordiigii hallerde liste usulii red karari
verebilir.

(3) Bagka bir kurum veya makamin gdrev alanina giren hallerde evrak ilgili
makama gonderilmeyip, sadece red karar1 yazilir.

(4) Kurul, bagvurunun 6zelliklerine gore makul bir siire i¢inde kararini verir.
Bu siirenin bagvuru tarihinden itibaren iki ay1 asacak olmasi durumunda, bagvuru
sahibine, degerlendirmenin gecikmesine neden olan hususlar agiklanarak
bildirim yapilir.

(5) Kurul’un goriisii baglayici degildir, tavsiye niteligindedir.
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Kurul kararimin yazilmasi

MADDE 27- (1) Kurul kararinin taslag1 Sekretarya tarafindan hazirlanir.
Baskan gerekli gordiigii hallerde bu gorevi iiyelerden birine verebilir.

(2) Esas hakkinda verilen kararlarda;

a) Somut vakalar,

b) Karara dayanak olan kurallar ve igtihatlar,

¢) Yargitay Etik Ilkeleri, Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri, Budapeste Ilkeleri,
d) Diger kurumlarin etik ilkeleri, goriis ve kararlari,

e) Birlesmis Milletler ile Avrupa Konseyi’nin konuyla ilgili kural, goriis ve
standartlari,

f) Karsilagtirmali hukuktaki diger etik ilke, kural ve ictihatlar ile goriisler
dikkate alinir.

(3) Karar, verildigi tarihten itibaren en geg bir ay i¢inde yazilir.
(4) Karar, bagvurucuya Kurul tarafindan uygun goriilen iletisim araglarindan

biri ile yazil1 olarak teblig edilir.

Kurul kararmnin yayimlanmasi

MADDE 28- (1) Kurul kararinin kisisel verilerden aridirilmig bir niishasi
Yargitay kurum i¢i aginda (intranet) yayimlanir.

(2) Kurul, caligmalarina iligkin faaliyet raporu ile kararlara dair istatistiki
bilgileri Yargitay’in internet sitesinde yayimlar.

ALTINCI BOLUM: Yiiriirliik ve Yiiriitme

Yiiriirliik
MADDE 29- (1) Bu karar, 24/12/2018 tarihinden itibaren uygulanur.

Yiiriitme
MADDE 30- (1) Bu karar Kurul tarafindan ytiriitiiliir.
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I1. YARGI ETiGI DANISMA KURULU
ON INCELEME YONERGESI
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BIRINCIi BOLUM: Amac, Kapsam ve Dayanak

Amacg

MADDE 1- (1) Bu Yo6nerge nin amaci, hakimlerin ve Yargitay Cumhuriyet
savcilarinin davraniglarinin ve muhtemel davranig modellerinin etik degerlere
uygunlugu konusundaki bagvurularinin Sekretarya tarafindan 6n incelemesinin
yapilmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesidir.

Kapsam

MADDE 2- (1) Bu Yonerge, Kurul’a yapilacak basvurular hakkinda
Sekretarya’nin 6n inceleme ¢alismalarini kapsar.

Dayanak

MADDE 3- (1) Bu Yonerge, 24.12.2018 tarihli Yargt Etigi Danisma Kurulu
Calisma Usul Ve Esaslar1t Hakkinda Karar’in m. 24/1 hiikkmiine gore ¢ikarilmistir.

IKiNCi BOLUM: Basvurunun Yapilmasi

Hakim ve Yargitay Cumhuriyet savcilarinin Kurul’a bagvurmasi

MADDE 4- (1) Hakimler ve Yargitay Cumhuriyet savcilari davraniglarinin
veya muhtemel davranis modellerinin etik degerlere uygunlugu konusunda
Kurul’dan goriis isteyebilirler.

(2) Bagvurucu, Ek-1’de yer alan 6rnege uygun olarak, adin1 ve soyadini,
gorev yeri ve adresini, iletisim bilgilerini, goriis istedigi konunun ayrintilarini
iceren 0zlii ve imzal1 dilekgesini, varsa ilgili belgeleri ile birlikte Sekretarya’ya
sunarak basvurusunu yapar. Bagvuru tarihi, dilek¢enin Sekretarya’ya ulastigi
tarihtir.

(3) Basvurularin ve eklerinin Tiirk¢ce olmasi gerekir. Eksiklik halinde
basvurular reddedilmeyerek, Sekretarya tarafindan uygun bir siire verilmek
suretiyle tamamlattirilir. Bu siire talep halinde uzatilabilir.

(4) Sekretarya, basvuru tarihi ve numarasini i¢eren bir belge diizenleyerek,
basvuru sahibine verir. Bagvuru bir iletisim aractyla yapilmissa, belge uygun bir
iletisim araciyla yazili olarak gonderilir.
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(5) Miimkiin olmas1 halinde basvurulara iliskin islemler UYAP sisteminden
de ytiriitiilebilir.

Goriis talep edilemeyecek haller

Madde 5- (1) Asagidaki hallerde Kurul’dan goriis istenemez:

a) Soyut, genel, giincelligini kaybetmis ge¢mis olaylar ile soruyu soran kisi
disinda bagka bir kiginin davranisina iliskin konular,

b) Yargi etiginin amag ve kapsami disinda kalan davranis veya islemler,

c¢) Ceza veya disiplin sorusturmasi yapilmis ya da yapilmakta olan davranis
veya islemler,

d) Yarg etigi ile ilgili olmayan Anayasa, kanun, tliziik veya yonetmelik gibi
normlara bagli yapilan islemlerin yorumu,

e) Yargitay Biiyiikk Genel Kurulu’nun Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri’ni Kabul
ettigi 8 Aralik 2017 tarihinden 6nceki davranis veya islemler.

(2) Bagvurucu, talebinde yer alan bilgilerin dogrulugunu ve beyan ettigi
hususlarda bir degisiklik olmasi halinde Kurul’a gecikmeksizin bilgi verecegini
kabul ve taahhiit eder.

UCUNCU BOLUM: Tutulacak Kayitlar ve Basvurularin On Incelemesi

Tutulacak kayitlar

Madde 6- (1) Sekretarya Kurul’a yapilan basvurulara iliskin olarak, bagvuru
numarasi ve tarihi, bagvuranin adi ve soyadi, bagvurunun konusu ve karar tarihi
ile numarasini igeren bilgilerin yer aldig1 Yargi Etigi Danisma Kurulu Bagvuru
Defteri (EK-2) tutar.

(2) Yargi Etigi Danisma Kurulu Bagvuru Defteri, fiziki olarak tutulabilecegi
gibi elektronik ortamda ve miimkiin olmasi halinde UYAP sisteminde de
tutulabilir. Defterin UYAP ortaminda tutulmas1 halinde tiyelere deftere erisim
yetkisi verilir.

Basvurularin 6n incelemesinin yapilmasi

Madde 7- (1) Sekretarya asagidaki bagliklardaki siraya gore bagvurularin 6n
incelemesini yapar:
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a) Sifat: Bagvuranimn, hakim veya Yargitay Cumhuriyet savcist sifatina sahip
olup olmadigi oncelikle incelenir. Soruyu soran kisi disinda baska bir kisinin
davranisina iligskin yapilan bagvurular ile bireysel olmayan bagvurular da bu
kapsamda degerlendirilir.

b) Zaman: 8 Aralik 2017 tarihinden 6nce veya giincelligini kaybetmis davranis
ya da iglemler zaman bakimindan incelenir.

(c) Konu : Asagidaki hallerde konu bakimindan inceleme yapilir:

1) Ceza veya disiplin sorusturmasi yapilmis ya da yapilmakta olan davranis
veya islemler,

i1) Yargi etiginin amag ve kapsami disinda kalan davranig veya islemler,

111) Yargi etigi ile ilgili olmayan Anayasa, kanun, tiiziik veya yonetmelik gibi
normlara bagli yapilan islemlerin yorumu,

(2) Yukarida yapilan incelemeye gore Kurul’un gorev alanina girmediginin
diistiniilmesi halinde basvuru, sair yonler incelenmeksizin 6ncelikle Kurul’un
giindemine alinmak tizere Bagkan’a sunulur. Bagkan, bu basvurular1 dncelikle
Kurul’un giindemine alr.

DORDUNCU BOLUM: Yiiriirliik ve Yiiriitme

Yiiriirlik
MADDE 8- (1) Bu yonerge 26/12/2018 tarihinden itibaren uygulanir.

Yiiriitme
MADDE 9- (1) Bu yonerge Kurul tarafindan yiiriitiliir.
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EK-1 YARGI ETiGi DANISMA KURULU’NA YAPILACAK
BASVURULARA ILiSKiN DILEKCE ORNEGI

YARGITAY YARGI ETiGi DANISMA KURULU’NA

Hukuk fakiiltesinden beri tanidigim ve bir kamu iktisadi tesebbiisiinde
avukat olarak ¢alisan arkadasim, yilbasi ve bayram giinlerinde, calistigi kamu
iktisadi tesebbiisiinliin hazirladig1r ajanda, takvim, kalem, kravat, fular gibi
esantiyonlardan hem bana hem de Yargitay’in bazi hukuk dairelerine gondermek
istedigini belirtmistir. Kamu iktisadi tesebbiisiliniin, 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olarak faaliyetini ylriitmesi nedeniyle, adli yarginin gorev alanina giren
uyusmazliklart da olabilmektedir. Bunlarin bir kismi nadiren de olsa Yargitay’in
muhtelif dairelerine gelebilmektedir. Boyle bir durumda;

Ajanda, takvim, kalem, kravat veya fular seklindeki esantiyon kabilinden
hazirlanan malzemeleri sahsim adina yilbasi veya bayram zamanlarinda kabul
edebilir miyim?

Yukarida belirtigim malzemelerin Yargitay’in bazi hukuk dairelerine
dagitilmasina iliskin avukat arkadasimin talebine karsi nasil bir cevap vermem
ya da davranmam uygun olur?

Yukarida belirttigim hususlarda goriis bildirilmesini saygilarimla arz ederim.
21.12.2018

imza
Isim-Soyad
Unvan ve gorevli oldugu birim

Telefon:

E-mail:
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EK-2 YARGI ETiGi DANISMA KURULU BASVURU DEFTERI

Basvuru
No.

Basvuru
Tarihi

Basvuranin
Adi1 ve Soyadi

Talep

Konusu

Karar
Tarihi

Karar
No.
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