Sayin TBMM Baskani
Degerli Misafirler

Basimimizin Degerli Temsilcileri

Anayasa konusunda uzmanlardan olusan boylesi giizide bir topluluga hitap
etmenin gururunu yasiyor, hepinizi saygiyla selamliyorum.

Anayasalar klasik ifadeyle toplumlarin kendi devlet diizenlerini olusturduklari
bir tiir toplumsal s6zlesmeler olarak kabul edilmislerdir. Belki de anayasalarin bu en
basit tanim1 lizerinden hareket edilmesi bir anayasa hazirligi siirecinin en 6nemli
unsuru olabilecektir.

Bu giinkii anayasamiz hem hazirlanis bi¢imi bakimindan hem de demokratik
degerlerle iligkisi bakimindan elestirilmis ve elestirilmeye devam edilmektedir. Kabul
edildiginden bu yana bir¢cok maddesi degistirilmis olmasina ragmen bu elestirilerin
stirmesi bu degisikliklerin yeterli olmadig1 ve tiimiiyle yeniden yazilmasi gerekliligini
ortaya koymustur.

Anayasada Ongoriilen bazi kurumlar1 darbe anayasasinin iirlinii olarak
tanimlanip elestirirken bir taraftan da ayni anayasanin bir kisim diizenlemelerine
konjonktiir geregi sahip c¢ikilmasi samimiyet acisindan ciddi soru isaretleri
igermektedir.

Anayasalar toplumdaki tiim kesimlerin her tirlii haklarini giivence altina
alirken ve bu farkliliklar1 korurken ayristirici, ayrimer ve farkliliklart kiskirtict degil
ortak zenginligi bir deger ve gii¢ olarak gormelidir. Farkli diisiinceye sahip kisilerin
veya gruplarin ayrimciliga tabi tutulmasi, devletin bilingli veya bilingsiz bu
ayrimciligi koriiklemesinin kabul edilebilir bir mazereti olamaz.

Bireylerin devlet i¢in degil, devletin bireyler i¢cin var oldugu gercegi asla
unutulmamalidir. Bilim kurgu filmlerinde insanligin kendi gelistirdigi robotlardan
korunmak zorunda kalmasi gibi bireylerin kendi gelistirdigi devletten de korunmak
thtiyaci duyulmamalidir.

Ozellikle azmnlhigin haklarmm korunmasi énemlidir. Ne azmnlhigm g¢ogunluga
tahakkiimii olmali, ne de cogunlugun azinlig1 yok etme hakki olmalidir.

Farkli ve aykir1 fikirlere yasama hakki verilmelidir. Biitiin bilimsel
gelismelerin, aykirit diisiinenlerin {iriinii oldugu gercegi asla unutulmamalidir.
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Diinyay1 degistiren biitlin yeni fikirler de bulunduklar1 ¢agin aykirt diistinceleriydi.
Ancak tarih bulundugu cagda aykiri diisiincesi nedeniyle baski gorenleri hayirla yad
ederken bask1 uygulayanlari ise kara listesine eklemistir.

Sivil toplum denilen olgu da siyasette siyasi partiler kadar onemlidir. Sivil
toplumun amaci kendi diislincesini iktidar olarak gerceklestirmek degildir. Kendi
diisiincesini iktidar olarak gerceklestirmek isteyenler siyasi partiler araciligiyla
siyaset yaparlar. Sivil toplum ise elestirir, ¢esitli konularda oneriler getirir. Getirilen
bu Oneriler ve elestiriler siyasete miidahale degil, siyasete katki ve zenginlik olarak
degerlendirilmelidir.

Hukuk devleti bir anayasanin mesruiyetinin temelidir. Hukuk devleti ve bunun
gerekleri bir anayasada saglanmadigi taktirde o anayasa mesru kabul edilemez.
Hukuk devleti hukuku olan devleti degil, insan hak ve oOzgiirliikkleri ile insanin
onurunu esas alan, faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagli ve kendisini hukukla
sinirlayan devleti ifade eder. Bu nedenle literatiirde hukuk devleti ile kanun devleti
birbirinden ayrilmistir.

Her kanuna uygun olan islem veya eylem hukuka uygun anlamina
gelmemektedir. Idarenin islem ve eylemlerinin kanuna uygun olmasi elbette esas
olmakla birlikte hukuka da uygun olmasi gerekir.

Bir devletin hukuk devleti olabilmesi de dogal olarak yargi bagimsizliginin
saglanmasia baglidir. idarenin islem ve eylemlerinin denetiminin bagimsiz bir organ
tarafindan yapilmasi esasina dayanan yargi bagimsizliginin hem sekil olarak hem de
0z olarak saglanmas1 gerekmektedir.

Hukuk devletinde bireyler hukuki giivenlik hakkinin geregi olarak hangi
davranisinin sonucunda ne tiir bir muameleyle karsilasacagini bilebilecek durumda
olmalidir. En basta birey olarak hakim ve savcilarin da bu hakka sahip olmasi
gerekmektedir. Ote yandan hakim ve savcilara anayasalarda Ongoriilen yargighk
giivencesi de tam olarak saglanmali ve hakim ve savcilar kararlarini higbir baski
altinda kalmadan tam bir vicdani rahatlikla vermelidir. Bunu saglamak ise hakim ve
savcinin degil devletin gorevidir.

Hakimlik teminati hakimler i¢in degil esasinda bireyler i¢in bir giivencedir. Bir
yil igerisinde iki-li¢ defa gorev yeri degisen bir hakimin kendisini giivende hissetmesi
miimkiin degildir. Siyasetin etkisinde gibi algilanan bir yarginin da birey i¢in bir
giivence olmasi miimkiin degildir.



Hakimlerin hi¢bir somut ve hukuki dayanagi olmadan goriis, diislince, inang ve
mezheplerine gore ayrimciliga tabi tutulmasi ve hatta bunun sanki ¢ogulculukmus
gibi takdim edilmesi telafisi gii¢ bir¢ok zarara yol acacaktir. Bir hakimin, hakimlik
unvaninin oniine bdylesi sifatlar eklenmesi o hakimin tarafsizligi ve bagimsizligi
konusunda kamu vicdaninda biiyiik hasara neden olacaktir.

Yargitay Kanununda yapilan son yasal degisiklikler sonrasinda yapilan ve
siiregelen uygulamalar Yargitay'in kurumsal bagimsizligini ortadan kaldirici nitelikte
olup, yiikksek mahkemenin faaliyetleri idari bir kurulun tasarruflarina bagli hale
getirmistir. Yeni Anayasada bu husus mutlaka yargi bagimsizligi esasina gore
diizenlenmelidir.

Anayasada yarg1 bagimsizlig1 ve 6zellikle hakimlik teminatinin higbir istisnaya
yer vermeyecek bicimde diizenlenmesi, su¢ isleyen kisilerin ise hakim ve savci degil
kim olursa olsun mutlaka cezalandirilmasi esasinin benimsenmesi gerekmektedir.

Yeni bir anayasa ihtiyact nedeniyle diizenlenen boyle bir toplantinin ¢ogulcu,
demokratik standartlar1 yiiksek, tilkesinde bulunan insanlara en yiiksek giivenceyi
saglayan bir anayasa hazirlanmasma katkist olmasi dilegiyle hepinizi saygiyla
selamliyor, toplantinin basarili olmasini diliyorum.
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