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DANIfiTAYA YAPILAN SALDIRI 

Ülkemizde 138 y›l›k geçmifli bulunan Yüksek Yarg›, 
tarihinde ilk defa 17 May›s 2006 tarihinde menfur bir sald›-
r›ya u¤ram›flt›r. Bu sald›r›da bir meslektafl›m›z hayat›n› kay-
betmifl, dört arkadafl›m›z da yaralanm›flt›r. Yap›lan sald›r›, 
tarihe kara bir sayfa olarak geçmifl, sald›r›y› yapanlar ve 
yapt›ranlar insanl›k suçu ifllemifllerdir. Bu suçu iflleyenler, 
tarih taraf›ndan affedilmeyecek ve nefretle an›lacaklard›r. 
Öte yandan yarg›, onlar› adil flekilde yarg›layacak, hak et-
tikleri cezalar› verecektir. Bundan kimse kuflku duymamal›-
d›r. 

Bu menfur sald›r›y› k›n›yor ve lanetliyoruz. 

Yüksek mahkemeler taraf›ndan aç›klanan 18 May›s 
2006 tarihli ortak bildiride vurguland›¤› üzere, bu sald›r› 
Türkiye Cumhuriyeti’nin bütünlü¤üne, de¤erlerine, kaza-
n›mlar›na ve özellikle laiklik niteli¤ine yöneliktir. 

fiu hususu aç›kça belirtmek isteriz ki, bu tür terörist 
sald›r›lar yarg›y› etkilemez. Türk yarg›s› bugüne kadar oldu-
¤u gibi, bundan böyle de Anayasa ve kanunlar do¤rultusun-
da yarg›lama yaparak, vicdani kanaatlerine göre karar vere-
cektir. Hiçbir terörist eylem, yarg›y› inand›¤› do¤rultuda ka-
rar vermekten al›koyamaz. Bu hususun herkes taraf›ndan 
böyle bilinmesi gerekir. 

BARIfi DÜNYASI ÖZLEM‹ 

‹nsanl›k, tarih boyunca bar›fla özlem duymufl ve bu öz-
lemi gerçeklefltirmeye çal›flm›flt›r. 

21. As›r, bilim ve biliflim ça¤› oldu¤u kadar, insan hak-
lar›n›n da ça¤›d›r. Ancak insan haklar›n›n korunmas› ve ba-
r›fl›n sa¤lanmas› için uluslar aras› kurulufllar oluflturuldu¤u 
halde, ne dünyada bar›fl sa¤lanabilmifl, ne de insan haklar› 
ihlalleri önlenebilmifltir. 

Bölgemizde ve dünyada savafllar ve savafl tehditleri 
sürmekte, temel insan haklar› ihlal edilmekte, bilim ve tek-
nikteki geliflmeler, insanl›¤›n gelece¤i için bir anlamda teh-
dit oluflturmaktad›r. 

Terör örgütleri, temel insan haklar›n› ortadan kald›r-
mak ve dünyay› yaflanmaz hale getirmek için, ac›mas›z sal-
d›r›larda bulunmaktad›rlar. 

‹nsanl›¤›n savafllar› ve terörü ortadan kald›rmak için 
ortak ve samimi çaba göstermesi zorunludur. Bu konuda 
hem devletlere hem de dünyada yaflayan her bireye, önemli 
görevler düflmektedir. 

Uluslararas› bar›fl›n sa¤lanmas› için silahlar›n susmas›, 
hukuka ayk›r› davran›fllar›n son bulmas›, hukukun üstün de-
¤er olarak kabul edilmesi ve bütün devletlerin hukuka sayg› 
göstermesi gerekir. Uluslararas› hukuk kurallar›na baz› ül-
kelerin uymad›klar› görülmektedir. Oysa uluslararas› hukuk 
kurallar›na uymak da hukuk devleti olman›n bir gere¤idir. 
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Savaflan ve terörle yaflayan bir dünya, ça¤dafl uygarl›-
¤›n utanc› olarak tarihteki yerini alacakt›r. ‹nsanl›k her za-
mankinden daha fazla bar›fla ve huzura muhtaç durumdad›r. 

‹nan›yor ve diliyoruz ki dünya, savafl› da terörü de so-
na erdirecektir. Yüce Atatürk’ün iflaret etti¤i gibi ; “Yurt-
ta bar›fl, dünyada bar›fl” mutlaka sa¤lanacakt›r. Gelecek 
kuflaklar›n adaletin ve bar›fl›n egemen oldu¤u, sevginin, in-
san hak ve özgürlüklerinin geçerli bulundu¤u bir dünyada 
yaflamalar›n› umut etmek istiyoruz. 

DEVLET‹N BÖLÜNMEZ BÜTÜNLÜ⁄Ü 

Anayasa’n›n 3. maddesinde belirtildi¤i üzere “Türki-
ye Devleti, ülkesi ve milletiyle bölünmez bir bütündür.” 
Anayasa, Türkiye Cumhuriyeti s›n›rlar› içinde tek bir devlet 
öngörmüfl olup, bu hükmün de¤ifltirilmesi mümkün de¤il-
dir. 

Türkiye Cumhuriyeti’nin üniter yap›s›na sahip ç›kmak, 
bu topraklar üzerinde yaflayan herkesin yarar›nad›r. Bu top-
raklar üzerinde yaflayan hiç kimse, ikinci s›n›f yurttafl de¤il-
dir. Herkes dil, ›rk, renk, cinsiyet, siyasi düflünce, felsefi 
inanç, din ve mezhep ay›r›m› gözetilmeksizin kanun önün-
de eflittir. 

Türk Milleti, bu topraklarda binlerce y›ldan beri ortak 
tarih ve ortak kültürün yo¤urup flekillendirdi¤i bir zenginlik 

ve sentezle oluflmufltur. Binlerce y›ll›k ortak kültürü payla-
flan yüce milletimiz, parçalanan imparatorlu¤un küllerinden 
Türkiye Cumhuriyeti Devletini yaratm›flt›r. Yüce Atatürk : 
“Türkiye Cumhuriyetini kuran Türkiye halk›na, Türk 
Milleti denir.” demifltir. Anayasa’n›n 66/1. maddesinde; 
“Türk Devletine vatandafll›k ba¤› ile ba¤l› bulunan herkes 
Türk’tür.” hükmüne yer verilmifltir. Atatürk’ün sözüyle 
Anayasa hükmünün birbirine uygun oldu¤u aç›kça görül-
mektedir. Buradaki “Türk” sözcü¤ü ay›r›c› olmay›p, bir-
lefltiricidir ve ülke üzerinde yaflayan tüm bireyleri ku-
caklamaktad›r. 

Türkiye Cumhuriyeti yurttafl› olan her bireyin, hak ve 
f›rsat eflitli¤i vard›r. Etnik ve inanç ayr›m› yap›lmaks›z›n her 
birey, kamuda en üst düzey görevlere gelebilir, her yerde, 
her türlü ekonomik ve ticari faaliyette bulunabilir. Bu hak 
ve f›rsat eflitli¤ine karfl›n, insan haklar› ve demokrasi ad› al-
t›nda bir tak›m ayr›cal›klar›n talep edilmesi, ulusal birli¤i-
mizi bölmeye yönelik ayr›l›kç› düflüncelerdir. 

1984 y›l›nda bafllayan ayr›l›kç› terör, k›rk bine yak›n 
insan›m›z›n yaflam›na ve ülkemizin yirmi iki y›l kaybetme-
sine neden olmufltur. Terörist faaliyetlerle herhangi bir so-
nuç elde edilmesi mümkün de¤ildir. Bu tür eylemler, ac› ve 
gözyafl›n› artt›rmaktan baflka bir sonuç do¤uramaz. Bu ne-
denle her Türk yurttafl› kendisinin, yak›nlar›n›n ve ülkesinin 
mutluluk ve refah› için, devletine ve devletin niteliklerine 
sahip ç›kmal›, her konuda devletine yard›mc› olmal›d›r. 
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Yüce Atatürk’ün ifadesiyle; “Vatan bir bütündür, 
parçalanamaz.” Vatan›n bölünemeyece¤i, parçalanama-
yaca¤› ve üniter yap›s›n›n de¤ifltirilemeyece¤i, herkes ta-
raf›ndan bilinmelidir. 

Türkiye, bat›l›laflmay› kendisine 1839 y›l›ndan beri 
model olarak seçmifltir. Ülkemizi uygar milletler toplulu-
¤undan ay›rmak ve ortaça¤›n karanl›klar›na götürmek müm-
kün de¤ildir. Bölücü ve gerici ak›mlar, iç ve d›fl kaynaklar-
dan güç ve destek almaktad›rlar. Sömürgeci güçler, ülke-
mizde etnik ve dinsel ay›r›mlar yaratarak, ülkemizi bölmeyi 
ve parçalamay› hedef seçmifllerdir. Onlar›n yönlendirdikleri 
ve yönettikleri kifliler, asl›nda mafla olarak kullan›ld›klar›n› 
bilmelidirler. Bunlara karfl› koymak, her kurum ve kurulufl 
ile bas›n›n ve tüm yurttafllar›n ortak görevi olmal›d›r. 

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 17. maddesinde: 
“Bu sözleflme hükümlerinden hiçbiri, bir devlete, toplu-
lu¤a veya kifliye, sözleflmede tan›nan hak ve özgürlükle-
rin yok edilmesine (….) yönelik (….) eylemde bulunma 
hakk›n› sa¤lar biçimde yorumlanamaz.” hükmüne yer 
verilmifltir. 

1982 Anayasas›’n›n 14. maddesinde; “Anayasada yer 
alan hak ve hürriyetlerden hiçbiri, Devletin ülkesi ve mille-
tiyle bölünmez bütünlü¤ünü bozmay› ve insan haklar›na da-
yanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kald›rmay› 
amaçlayan faaliyetler biçiminde kullan›lamaz. Anayasa hü-
kümlerinden hiçbiri, Devlete veya kiflilere, Anayasayla tan›-
nan temel hak ve hürriyetlerin yok edilmesini veya Anaya-

sada belirtilenden daha genifl flekilde s›n›rland›r›lmas›n› 
amaçlayan bir faaliyette bulunmay› mümkün k›lacak flekil-
de yorumlanamaz.” hükmünü içermektedir. 

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 17. maddesi ile 
Anayasa’n›n 14. maddesinin öngördü¤ü düzenlemeler, bir-
birini do¤rulamaktad›r. Bu hükümlerin, birlikte de¤erlendi-
rilmesi gerekir. 

Demokratik hak ve özgürlükler halk›n huzur, refah 
ve mutlulu¤u için kullan›lmal›d›r. Hak ve özgürlükleri 
kötüye kullanmak, hoflgörü ile karfl›lanamaz. Demokra-
silerde, özgürlükleri yok etme özgürlü¤ü kimseye tan›-
namaz. Özgürlükler, devleti y›kma arac› olarak kullan›-
lamazlar. 

DEVLET‹N N‹TEL‹KLER‹ 

Anayasa’n›n 2. maddesinde devletin nitelikleri; 
“….demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.” 
fleklinde aç›klanm›flt›r. Anayasa’n›n 4. maddesi uyar›nca, bu 
maddelerin de¤ifltirilmesi olanaks›zd›r. 

Devletin temel niteli¤i, hukuk devleti olmas›d›r. Hu-
kuk devleti; hukukun üstünlü¤ünü esas alan, eylem ve ifl-
lemleri yarg› denetimine aç›k bulunan devlettir. Hukuk dev-
letinde devlet, öncelikle kendi koydu¤u kurallara kendisi 
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uymak zorundad›r. Hukuk devleti, kiflinin hak ve özgürlük-
lerini koruyan, insana insan oldu¤u için de¤er veren devlet-
tir. 

Hukuk devletinde yönetilenler gibi, yönetenler de hu-
kuk kurallar›na uymak zorundad›r. Hukuk devletinde kural› 
yasama organ› koyar; bu kurallar meclis, yürütme ve yarg› 
organlar›n› ba¤lar. Yürütme kurallara ba¤l› olarak ülkeyi 
yönetmeli, yarg› da kurallara uygun biçimde yarg›lama yap-
mal›d›r. 

Demokrasi, “halk yönetimi” anlam›na gelir. Demokra-
tik yönetim, halk›n iradesine dayanan, gücünü halktan alan 
yönetimdir. 

Anayasa’n›n 6/1. maddesi uyar›nca: “Egemenlik, ka-
y›ts›z flarts›z Milletindir.” Maddenin 2. f›kras›nda: “Türk 
Milleti, egemenli¤ini, Anayasan›n koydu¤u esaslara göre, 
yetkili organlar› eliyle kullan›r.” hükmüne yer verilmifltir. 

Egemenli¤in millete ait oldu¤u tart›flmas›zd›r. Ege-
menli¤in kullan›lmas›yla ilgili farkl› görüfllerin ileri sürül-
dü¤ü görülmektedir. Bu konudaki düflüncelerimizi k›saca 
aç›klamay› gerekli görüyoruz. 

1921 ve 1924 anayasalar›, kuvvetler birli¤ine dayanan 
ve bütün yetkileri mecliste toplayan anayasalard›. Ancak 
1961 ve 1982 anayasalar›, kuvvetler ayr›l›¤›n› benimsemifl-
lerdir. Kuvvetler birli¤inde egemenlik yasama organ› tara-
f›ndan kullan›l›rken, kuvvetler ayr›l›¤›n› öngören anayasa-
larda, egemenli¤in paylafl›larak kullan›lmas› hükme ba¤lan-

m›flt›r. Egemenlik yasama, yürütme ve yarg› organlar› ara-
s›nda paylaflt›r›lm›flt›r. Buna paralel olarak, Anayasa’n›n 
bafllang›ç bölümünde: “Kuvvetler ayr›m›n›n, Devlet organ-
lar› aras›nda üstünlük s›ralamas› anlam›na gelmeyip, belli 
Devlet yetki ve görevlerinin kullan›lmas›ndan ibaret ve bu-
nunla s›n›rl›, medeni bir ifl bölümü ve iflbirli¤i oldu¤u, üs-
tünlü¤ün ancak Anayasa ve kanunlarda bulundu¤u….” vur-
gulanm›flt›r. 

Anayasa’da yetkilerin bölünmesi, ifl bölümü olarak 
nitelendirilmifl, kuvvetler aras›nda üstünlük bulunmad›-
¤› aç›kça ifade edilmifltir. Bunun do¤al sonucu olarak, ya-
sama ve yürütme organlar› ile idare, mahkeme kararlar›na 
uymak zorundad›r. Bu organlar ve idare, mahkeme kararla-
r›n› hiçbir surette de¤ifltiremez ve yerine getirilmesini ge-
ciktiremezler (Anayasa madde 138/4). 

Anayasa’da yasama, yürütme ve yarg› organlar›n›n gö-
rev ve yetkileri aç›kça belirtilmifltir. Genel olarak, bu kural-
lara uyuldu¤u gözlenmektedir. Ancak yak›n zamanda yap›-
lan meclis araflt›rmas›yla ilgili görüfllerimizi, kamuoyu ile 
paylaflmak istiyoruz. 

Anayasa’n›n 98/3. maddesinde, “meclis araflt›rmas›” 
kurumu düzenlenmifltir. Maddede meclis araflt›rmas›n›n, 
belli bir konuda bilgi edinilmek için yap›lan incelemeden 
ibaret oldu¤u vurgulanm›flt›r. Meclis içtüzü¤ünün 104. 
maddesinde meclis araflt›rmas›n›n tan›m› yap›lm›fl, 105. 
maddesinde ise, komisyonun yetkileri ve çal›flma esaslar› 
düzenlenmifltir. Aç›klanan maddeler birlikte de¤erlendiril-
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di¤inde, somut adli olaylar›n araflt›rmaya konu olamayaca¤› 
sonucu ortaya ç›kar. Zira adli olaylar, do¤rudan adli yarg›y› 
ilgilendiren olaylard›r. Araflt›rmaya konu olan olayla ilgili, 
yerel Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› taraf›ndan soruflturma yap›l-
m›fl, flüpheli kifliler hakk›nda dava aç›lm›fl ve bu kifliler mah-
kemece tutuklanm›fllard›r. Meclis araflt›rma komisyonu-
nun, tutuklu san›klar› cezaevinden getirerek sorgulama-
s›, müflteki ve tan›klar› dinlemesi, olay yeri keflfi yapma-
s› tamamen adli soruflturma niteli¤indedir. 

Yüce meclisin soruflturma yetkisi Anayasa’n›n 100. 
maddesinde düzenlenmifltir. Somut olay›n, bu maddede ön-
görülen Bakanlar Kurulu üyeleri ile ilgisi bulunmamaktad›r. 

An›lan olayla ilgili araflt›rma ad› alt›nda sorufltur-
ma yap›lmas›, Yarg›tay taraf›ndan yarg›sal faaliyet ve 
yarg› yetkisine müdahale olarak de¤erlendirilmifltir. 

LA‹KL‹K 

1924 Anayasas›’n›n 2. maddesinde Türkiye Devletinin 
dini, “….dini ‹slamd›r.” biçiminde iken, bu ibare 
10.04.1928 tarih ve 1222 say›l› Anayasa de¤iflikli¤i ile yü-
rürlükten kald›r›lm›fl, 05.02.1937 tarih ve 3115 say›l› Ana-
yasa de¤iflikli¤i ile 2. madde yeniden düzenlenmifl, devletin 
nitelikleri belirtilmifl ve terim olarak laiklik, ilk kez Anaya-
sa’da yerini alm›flt›r. 

1924 Anayasas›’nda laiklik ile ilgili hiçbir aç›klama 
yer almamaktad›r. Buna karfl›l›k 1961 ve 1982 anayasalar›n-
da, laiklik ile ilgili kapsaml› düzenlemelere yer verilmifltir. 

Anayasa’n›n 2. maddesinde devletin laik oldu¤u belir-
tilmifl, 4. maddesinde ise bu niteli¤in de¤iflmezli¤i vurgu-
lanm›flt›r. Ayr›ca Anayasa’da laiklik, devletin temel niteli¤i 
olarak kabul edilmifltir. 

Anayasa laikli¤e özel önem ve de¤er vermifl, bu ba¤-
lamda Anayasa’n›n “Bafllang›ç” bölümü ile 2, 4, 6, 10, 14, 
15 ve 24. maddelerinde, laiklikle ilgili hükümlere yer veril-
mifl ise de laikli¤in aç›k tan›m› yap›lmam›flt›r. 

Anayasa’n›n 90/5. maddesi uyar›nca, temel hak ve öz-
gürlüklere iliflkin milletleraras› antlaflmalar kanun hükmün-
de olup, öncelik ve ba¤lay›c› nitelik tafl›maktad›r. 

Bu nedenle, ülkemizin taraf oldu¤u milletleraras› bildi-
ri ve sözleflmeler ile Anayasa hükümleri birlikte de¤erlendi-
rilerek, laiklik ilkesi ile din ve vicdan özgürlü¤ünün aç›klan-
mas› zorunlu görülmektedir. 

Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirge-
si’nin 18, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 9, Kiflisel 
ve Siyasal Haklar Sözleflmesi’nin 18. maddelerinde din ve 
vicdan özgürlü¤ü, temel insan haklar› aras›nda kabul edil-
mifltir. Anayasa’n›n 24. maddesinde de din ve vicdan özgür-
lü¤ü, temel insan hakk› olarak düzenlenmifltir. 

Anayasa’n›n “Bafllang›ç” bölümünün 5. f›kras›nda, 
“…laiklik ilkesinin gere¤i kutsal din duygular›n›n, Dev-
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let ifllerine ve politikaya kesinlikle kar›flt›r›lamayaca-
¤›…” hükmüne yer verilmifltir. Burada aç›kça dinin, devlet 
ifllerinde ve politikada etken olamayaca¤› vurgulanm›flt›r. 
Bunun karfl›t kavram› olarak da, devlet dine müdahale ede-
mez ve din kurallar›n› belirleyemez. 

Anayasa’n›n 6. maddesinde: “Egemenlik, kay›ts›z flart-
s›z Milletindir.” hükmü yer almaktad›r. Bu hüküm iktidar›n 
kayna¤›n›n millet, milli (befleri) irade oldu¤unu göstermek-
tedir. 

Anayasa’n›n 10. maddesine göre; “Herkes,…..felsefi 
inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ay›r›m gözetilmek-
sizin kanun önünde eflittir.” 

Anayasa’n›n 24. maddesinde, milletleraras› bildirge ve 
sözleflmelere paralel düzenlemeler yap›larak, din ve vicdan 
özgürlü¤ü teminat alt›na al›nm›flt›r. Anayasa’n›n 14/1. mad-
desinde, din ve vicdan özgürlü¤ünün, devletin laiklik ilkesi-
ni ortadan kald›rmay› amaçlayan faaliyetler biçiminde kul-
lan›lamayaca¤› da hükme ba¤lanm›flt›r. Ayr›ca, Anaya-
sa’n›n 15/1. maddesinde, ola¤anüstü hallerde temel hak 
ve özgürlüklerin durdurulmas› öngörüldü¤ü halde, an›-
lan maddenin 2. f›kras›nda ola¤anüstü durumlarda da-
hi, din ve vicdan özgürlü¤ünün k›s›tlanamayaca¤› ilkesi 
kabul edilmifltir. 

Laiklik dinin devlet ifllerine, devletin ise din ifllerine 
kar›flmamas›, her ikisinin birbirinden ayr›lmas› anlam›na 
gelir. Laikli¤in bu tan›m› iki ögeyi içermektedir. 
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Bu ögelerden birincisi siyasald›r. Laik devlette yöneti-
ciler dini, din adamlar› da devleti yönetemezler. Her ikisinin 
görevi, ifllevi, amaç ve alan› farkl›d›r. Laik devlet, bütün 
dinlere ve mezheplere ayn› uzakl›ktad›r.Laik devlette kifli-
ler, vicdanlar›yla bafl bafla b›rak›lm›flt›r. Laik devlette devlet 
düzeni, hukuk ve e¤itim; akla, bilime ve ça¤dafl dünyadaki 
geliflmelere paralel olarak biçimlendirilir. 

Laikli¤in ikinci ögesi kiflilerin iç dünyas› ile ilgili olup, 
kiflilerin din ve vicdan özgürlü¤ünün teminat alt›na al›nma-
s›d›r. 

Herkes vicdan, dini inanç ve kanaat özgürlü¤üne sa-
hiptir. Bu kural›n do¤al sonucu olarak hiç kimse ibadete, di-
ni ayin ve törenlere kat›lmaya, dini inanç ve kanaatlerini 
aç›klamaya zorlanamaz, dini inanç ve kanaatlerinden dolay› 
k›nanamaz. Ayr›ca hiç kimse, devlet düzenini k›smen de ol-
sa din kurallar›na dayand›rma amac› güdemez ve din duygu-
lar›n› kötüye kullanamaz. 

Din ve inanç gerçek kiflilere özgüdür. Dinin, kiflilerin 
vicdanlar›nda sayg›n bir yeri vard›r. ‹nsandan baflka hiçbir 
varl›¤›n dini yoktur. Ne insanlar taraf›ndan oluflturulan ku-
rum ve kurulufllar›n, ne de tüzel kiflili¤i olan devletin dini 
olamaz. Devletin laik olmas› ilkesini benimseyenleri, dinsiz 
olarak suçlamak ne kadar yanl›fl ise, Cumhuriyete, Atatürk 
ilkelerine ba¤l› olan ve dinin gereklerini de yerine getiren 
kiflileri, çeflitli s›fatlarla suçlamak da bir o kadar yanl›flt›r. 
Bu tür yaklafl›m ve de¤erlendirmelerin ülke bütünlü¤üne, 
birlik ve beraberli¤ine zarar verdi¤i ve kutuplaflmaya neden 
oldu¤u, gözden uzak tutulmamal›d›r. 
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Laiklik ilkesinin milli birlik ve beraberli¤in, uzlafl› ve 
toplumsal bar›fl›n temel unsuru oldu¤u bilinmelidir. 

Laikli¤in koruyucusu yarg›d›r, Yarg›tay’d›r. Akl›n 
ve bilimin ›fl›¤› alt›nda, ülkemizi ça¤dafl ülkeler düzeyine 
ç›karmak, her bireyin hedefi ve özlemi olmal›d›r. 

GÖRÜLMEKTE OLAN DAVALARI 
ETK‹LEME G‹R‹fi‹MLER‹ 

Anayasa’n›n 138/1. maddesi gere¤ince: “Hâkimler, 
görevlerinde ba¤›ms›zd›rlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka 
uygun olarak vicdani kanaatlerine göre hüküm verirler.” 
Anayasa koyucu, hâkimlerin her türlü etki, bask›, yönlendir-
me, teflvik, tehdit ve telkin d›fl›nda kalarak hüküm vermele-
rini öngörmüfl, bu sonucu sa¤lamak için Anayasa’da ve ka-
nunlarda hükümler koymufltur. Bu hükümlere karfl›n, yarg›-
y› etkileme giriflimlerinin do¤rudan ve dolayl› biçimde sür-
dü¤ü görülmektedir. 

Anayasa ve kanunlar, Resmi Gazete’de yay›mlanarak 
yürürlü¤e girmesiyle uygulan›r ve getirilen hükümlerin, tüm 
yurttafllar taraf›ndan bilindi¤i kabul edilir. Kanunlar› bilme-
mek mazeret say›lmaz (5237 say›l› TCK, madde 4/1). An-
cak biz, bu konudaki hükümleri aç›klayarak bilgileri tazele-
mek istiyoruz. 

a) 2709 say›l› Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›, 
Madde 138/2, 3: 

“Hiçbir organ, makam, merci veya kifli, yarg› yetkisi-
nin kullan›lmas›nda mahkemelere ve hâkimlere emir 
ve talimat veremez; genelge gönderemez; tavsiye ve 
telkinde bulunamaz. 

Görülmekte olan bir dava hakk›nda Yasama Meclisin-
de yarg› yetkisinin kullan›lmas› ile ilgili soru sorula-
maz, görüflme yap›lamaz veya herhangi bir beyanda 
bulunulamaz. ” 

b) 2709 say›l› Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›, 
Madde 38/4: 

“Suçlulu¤u hükmen sabit oluncaya kadar, kimse suçlu 
say›lamaz.” 

c) 5187 say›l› Bas›n Kanunu, Madde 19: 

Yarg›y› Etkileme : “Haz›rl›k soruflturmas›n›n baflla-
mas›ndan takipsizlik karar› verilmesine veya kamu da-
vas›n›n aç›lmas›na kadar geçen süre içerisinde, Cum-
huriyet savc›s›, hakim veya mahkeme ifllemlerinin ve 
soruflturma ile ilgili di¤er belgelerin içeri¤ini yay›mla-
yan kimse, ikimilyar liradan ellimilyar liraya kadar ad-
li para cezas›yla cezaland›r›l›r………….” 

Görülmekte olan bir dava kesin kararla sonuçlan›ncaya 
kadar, bu dava ile ilgili hakim veya mahkeme ifllemle-
ri hakk›nda mütalaa yay›mlayan kifliler hakk›nda da bi-
rinci f›krada yer alan cezalar uygulan›r.” 
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d) 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu, Madde 277: 

Yarg› Görevi Yapan› Etkileme : “Bir davan›n taraf-
lar›ndan birinin veya bir kaç›n›n veya san›klar›n veya 
davaya kat›lanlar›n, ma¤durlar›n leh veya aleyhinde, 
yarg› görevi yapanlara emir veren veya bask› yapan ve-
ya nüfuz icra eden veya her ne suretle olursa olsun ad› 
geçenleri hukuka ayk›r› olarak etkilemeye teflebbüs 
eden kimseye iki y›ldan dört y›la kadar hapis cezas› ve-
rilir. Teflebbüs iltimas derecesini geçmedi¤i takdirde 
verilecek ceza alt› aydan iki y›la kadard›r.” 

e) 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu, Madde 288: 

Adil Yarg›lamay› Etkilemeye Teflebbüs : “Bir olayla 
ilgili olarak bafllat›lan soruflturma veya kovuflturma ke-
sin hükümle sonuçlan›ncaya kadar savc›, hâkim, mah-
keme, bilirkifli veya tan›klar› etkilemek amac›yla ale-
nen sözlü veya yaz›l› beyanda bulunan kifli, alt› aydan 
üç y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r. ” 

f) 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu, Madde 128: 

‹ddia Ve Savunma Dokunulmazl›¤› : “Yarg› merci-
leri veya idarî makamlar nezdinde yap›lan yaz›l› veya 
sözlü baflvuru, iddia ve savunmalar kapsam›nda, kifli-
lerle ilgili olarak somut isnatlarda ya da olumsuz de-
¤erlendirmelerde bulunulmas› hâlinde, ceza verilmez. 
Ancak, bunun için isnat ve de¤erlendirmelerin, gerçek 
ve somut vak›alara dayanmas› ve uyuflmazl›kla ba¤lan-
t›l› olmas› gerekir.” biçimindedir. 

Adil yarg›lanma hakk›, temel insan hakk›d›r (Anayasa 
madde 36). Anayasa ve kanunlarda yer alan bu hükümler, 
adil yarg›lanma hakk›n› sa¤lamak için konulmufllard›r. Bu 
kurallara tüm yurttafllar›n ve özellikle politikac›lar›n, bilim 
adamlar›n›n, bas›n mensuplar›n›n ve sivil toplum kuruluflla-
r›n›n sayg› göstermeleri ve uymalar› gerekir. Bu kurallar› 
Anayasa’n›n 26. maddesinde hükme ba¤lanan, düflünceyi 
aç›klama ve yayma özgürlü¤ü ile çat›fl›r görmek ve göster-
mek do¤ru de¤ildir. 

Bir hukuk devletinde yarg› kararlar›n›n elefltirilmesini 
ve de¤erlendirilmesini, do¤ru ve gerekli görüyoruz. Ancak 
yarg› karar›n›n elefltirilmesi için tek flart, karar›n biçimsel 
olarak kesinleflmesidir. Bir baflka anlat›mla, o kararla il-
gili ola¤an kanun yollar› (itiraz, istinaf, temyiz, karar 
düzeltme) tükenmifl olmal›d›r. Yarg›sal süreç devam 
ederken, yarg› kararlar› ile ilgili de¤erlendirme ve elefl-
tiri yap›lmas›, yarg›y› etkilemeye teflebbüs niteli¤inde-
dir. 

Ayr›k durumlar hariç olmak üzere, kural olarak her da-
vada iki taraf vard›r. Yarg›lanan taraflardan biri lehine yap›-
lan yorum ve de¤erlendirmenin di¤er taraf›n aleyhine, 
aleyhte yap›lan elefltiri ve de¤erlendirmenin ise di¤er taraf›n 
lehine oldu¤u bilinmelidir. ‹ki taraf için de adil yarg›lanma 
hakk› söz konusu oldu¤una göre, flüphesiz bu tür davran›fl-
lar, adil yarg›lanma hakk›n› ihlal eder. 

Özellikle ceza davalar›nda beraat› zimmet as›ld›r. Bir 
baflka anlat›mla, kifli mahkûm oluncaya kadar masumdur. 
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Buna hukukta, “suçsuzluk (masumiyet) karinesi” deni-
lir. Anayasam›z, suçlulu¤u hükmen sabit oluncaya kadar ki-
flinin, suçlu olarak nitelendirilemeyece¤ini hükme ba¤la-
m›flt›r (Anayasa madde 38/4). Avrupa ‹nsan Haklar› Sözlefl-
mesi’nin 6/2. maddesi ise: “Bir suç ile itham edilen herkes, 
suçlulu¤u yasal olarak sabit oluncaya kadar suçsuz say›l›r” 
fleklindedir. 

Görüldü¤ü gibi Anayasa’n›n 38/4. maddesi ile Avrupa 
‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 6/2. maddesi ayn› niteliktedir. 

Bu nedenle Ceza Muhakemesi Kanunu’na göre, hak-
k›nda suç isnad› olan ve soruflturma yap›lan kifliye “flüphe-
li”, iddianame ile mahkemeye dava aç›lan kifliye “san›k”, 
yarg›lama sonucu hakk›ndaki ceza karar› kesinleflen kifliye 
“hükümlü” veya “mahkûm” denilmektedir. Hükümlü kifliler 
hakk›nda, her türlü bilimsel ve hukuki elefltiri ile de¤erlen-
dirmeler yap›labilir. Ancak, flüpheli ve yarg›lama süreci 
devam eden san›klar hakk›nda elefltiri ve de¤erlendir-
melerde bulunmak, yay›nlar yapmak “yarg›s›z infaz” 
niteli¤indedir. 

Bu durum ayr›ca, kiflilerin masumiyeti kural›n›n ve 
adil yarg›lanma hakk›n›n ihlalidir. 

Yarg›lama süreci sonucunda kiflinin beraat etmesi ha-
linde, onun hakk›nda toplum taraf›ndan verilen yanl›fl mah-
kûmiyet karar› nas›l silinecektir? Kesin hükümden önce ya-
p›lan de¤erlendirme ve elefltirilerin olumsuz sonuçlar›, göz 
ard› edilmemelidir. 
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Az önce aç›klanan kurallar, savunma hakk›na hiçbir k›-
s›tlama getirmemektedir. Anayasa’n›n 36 nc› ve Türk Ceza 
Kanunu’nun 128 inci maddeleri uyar›nca san›klar ve vekil-
leri, meflru yollardan faydalanarak her türlü savunma hakk›-
na sahiptirler. Anayasan›n 36 nc› maddesine Türk Ceza Ka-
nunu’nun 128 inci maddesi ile aç›kl›k getirilmifltir. 

Yerel mahkeme kararlar› ile ilgili temyiz süreci devam 
ederken, bu kararlarla ilgili lehte ve aleyhte yay›nlar yap›l-
d›¤› bilinmektedir. Bu tür yay›nlar da adil yarg›lanma hak-
k›n›n ihlali olarak görülmektedir. Yerel mahkeme karar›na 
karfl› temyiz yolunun öngörülmesi, yerel mahkemelerin ha-
ta yapabilece¤i; yüksek mahkeme kararlar›na karfl› karar dü-
zeltme yolunun kabul edilmifl olmas› ise, yüksek mahkeme-
lerin de hata yapabilece¤inin kabulü anlam›ndad›r. 

Kesinleflen yarg› kararlar› elefltirilmelidir. Kesinle-
flen kararlar›n elefltirilmesini ve de¤erlendirilmesini do-
¤al görüyoruz. Ancak elefltirilerin öznel de¤il nesnel olma-
s›, önyarg› ve duygusall›ktan uzak, bilimsel ve hukuki olma-
s›, belli ve baflka bir amaç ve sonucu elde etmeye yönelik ol-
mamas› gerekir. Elefltiri ve de¤erlendirmeler, karara ve ka-
rarda aç›klanan gerekçelere yönelik olmal›d›r. Karar yerine 
karar verenlerin elefltirilmesini, karar verenlerin kimlikleri-
nin aç›klanmas›n›, kiflilikleri ile ilgili yay›nlar yap›lmas›n›, 
hâkimlerin y›prat›lmas›n› ve hedef haline getirilmesini do¤-
ru bulmad›¤›m›z› ve k›nad›¤›m›z› belirtmek istiyoruz. 

Genel olarak kifliler, kurumlar, bas›n ve sivil toplum 
örgütleri, lehlerine ç›kan kararlar› övmekte, karar› ve karar 
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verenleri alk›fllamakta, aleyhte verilen kararlar› ise, tutars›z 
bir flekilde ve ac›mas›zca elefltirmekte, bu kararlar› yok say-
maktad›rlar. Hukukun temel kural›, hiç kimsenin kendi da-
vas›nda hâkim olamayaca¤› ve kendisi ile ilgili konuda ta-
rafs›z hüküm veremeyece¤idir. 

Kesinleflen yarg› kararlar›na herkes uymak zorundad›r. 
Kesinleflen karar elefltirilebilir, fakat yok say›lamaz. Kesin-
leflen yarg› kararlar›n›n bir görüfle göre yanl›fl olmas›, onla-
r›n uygulanmamas›n› gerektirmez. Kesinleflen yarg› kararla-
r›n›n elefltirilmesi, o kararlar›n infaz›na engel oluflturmaz. 

Adalet da¤›tan hâkimlerin de insan olduklar› ve onlar›n 
da hata yapabilecekleri kabul edilmelidir. Hâkimlerin hata-
lar›n›n yarg›sal süreç içinde ola¤an ve ola¤anüstü kanun 
yollar›na gidilerek düzeltilebilece¤i, toplum taraf›ndan bi-
linmelidir. 

HÂK‹M BA⁄IMSIZLI⁄I-TARAFSIZLI⁄I, 
HÂK‹M TEM‹NATI VE HÂK‹MLER‹N 
N‹TEL‹KLER‹ 

Adalet, Devletin temelidir. Bu özdeyifl, yaflanan gerçe-
¤i ifade etmektedir. Tarih boyunca adil bir yönetim sergile-
yen devletler, uzun süre yaflam›fllard›r. Adaletten uzaklaflan 
zorba yönetimlerin ömrü ise uzun olmam›flt›r. Adaletin güç-
lü oldu¤u yerde, Devlet de güçlüdür. Adaletin güçlü olmas› 
ise, adalet da¤›tanlar›n ba¤›ms›z ve teminatl› olmas› ile 
mümkündür. 
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Anayasam›z›n 9, 138, 139 ve 140. maddelerinde hâkim 
ba¤›ms›zl›¤› ve teminat› ile ilgili düzenlemeler yap›lm›flt›r. 
Ayr›ca ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin 10, Kiflisel ve 
Siyasal Haklar Sözleflmesi’nin 14 ve Avrupa ‹nsan Haklar› 
Sözleflmesi’nin 6. maddelerinde, adil yarg›lanma hakk›n›n 
güvencesi olarak, hâkimlerin ba¤›ms›z ve tarafs›z olmalar› 
öngörülmüfltür. 

Hâkim teminat›, hâkim ba¤›ms›zl›¤›n› sa¤layan bir 
araçt›r. Teminat› olmayan bir hâkimin, ba¤›ms›z olmas› 
mümkün de¤ildir. 

Hâkim ba¤›ms›zl›¤› ve teminat› özel önemi nedeniyle 
Anayasa’da kapsaml› bir flekilde düzenlendi¤i gibi, uluslar 
aras› bildirge ve sözleflmelerde de yer alm›flt›r. Bu husus, 
hâkim ba¤›ms›zl›¤› ve teminat›n›n insan haklar› ve hukuk 
devleti yönünden ne kadar önemli oldu¤unu göstermektedir. 
Hâkim ba¤›ms›zl›¤› ve teminat›, adalet da¤›tanlar için bir 
ayr›cal›k olmay›p adil yarg›lanma hakk›n›n bir gere¤i ve gü-
vencesidir. Toplumda güven ve huzur ile sosyal bar›fl›n sa¤-
lanmas› ancak ba¤›ms›z yarg›n›n varl›¤›yla mümkündür. 
Ba¤›ms›z olmayan yarg›n›n tarafs›z, adil ve sa¤l›kl› kararlar 
almas› beklenemez. Bu nedenlerle hâkim ba¤›ms›zl›¤› ve te-
minat›n›n, baflka baz› kamu görevlilerine sa¤lanan özel yar-
g›lama usulleriyle kar›flt›r›lmamas› ve karfl›laflt›r›lmamas› 
gerekir. 

Hâkim ba¤›ms›zl›¤› ve teminat›; hâkimleri her türlü d›fl 
bask›, tehdit, teflvik, tavsiye, telkin ve yönlendirmeye karfl› 
koruma sa¤layan güvencelerdir. Bu güvenceler, hukuk dev-
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leti olman›n olmazsa olmaz flart›d›r. Ba¤›ms›z, tarafs›z, adil 
ve h›zl› iflleyen bir yarg›, devletin ve bireylerin temel temi-
nat›d›r. 

Adil yarg›lama için, hâkimlerin d›fl bask›ya karfl› ko-
runmalar› yeterli olmay›p, bu yönde hâkimlere de çok 
önemli görev ve yükümlülükler düflmekte, hâkimlerin baz› 
özel niteliklere sahip olmalar› zorunlu bulunmaktad›r. Hâ-
kimler taraf›ndan bilinen ve uygulanan bu hususlar›n baz›la-
r›n› belirtmek ve bilgileri tazelemek istiyorum: 

– Hâkimler yarg›lama yaparken, ceza ve hukuk muha-
kemeleri kanunlar›n› tarafs›z olarak uygulamal› ve taraflara 
karfl› eflit mesafede olmal›d›r. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahke-
mesi’nin kararlar›nda vurguland›¤› gibi “silahlar›n eflitli¤i” 
ilkesine titizlikle uyulmal›d›r. 

– Hâkimler taraflardan birine sempati veya antipati 
duymamal›d›r. Taraflardan birine sevgi veya düflmanl›k 
besleyen hâkim, adalet da¤›tamaz. Merhametle de adalet da-
¤›t›lamaz. Hâkimler merhametli de¤il, insafl›, ölçülü ve 
duygusall›ktan uzak olmal›d›r. Adaletle duygusall›k ba¤dafl-
t›r›lamaz. 

– Adalet da¤›tanlar adalet da¤›t›rken siyasi düflünce, 
felsefi inanç, din, mezhep ve etnik ay›r›m› yapmaks›z›n yar-
g›lama yapmal›d›r. Hâkimler de insand›r ve toplumun için-
de yaflamaktad›r. Hâkimlerin bu nedenle siyasal görüfl ve 
tercihlerinin olmas› do¤ald›r. Ancak hâkimler, siyasal dü-
flüncelerinin etkisiyle karar veremezler ve siyasal düflünce-
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lerini kararlar›na yans›tamazlar. Hâkimlerin siyasallaflmas›, 
siyasallaflt›r›lmak istenmesi ve siyasete konu yap›lmas› yan-
l›flt›r. 

– Adalet da¤›tmak çok zor ve fikir çilesini gerektiren 
bir ifltir. Dura¤an ve soyut hukuk kurallar›n›, de¤iflen ve ge-
liflen toplumsal ve kiflisel somut olaylara uygulamak, engin 
hukuk bilgisini ve donan›m›n› gerektirir. Bu nedenle hâkim-
ler sürekli olarak kendilerini yenilemeli, özgür düflünceye 
aç›k olmal›d›rlar. 

– Hâkimler yarg›layan, ancak yarg›larken yarg›la-
nan kiflilerdir. Her kararla birlikte taraflar›n, vekilleri-
nin ve kamuoyunun da kendilerini yarg›lad›¤› bilinmeli-
dir. 

– Hâkimlerin dürüst ve namuslu olmalar›, övünç nede-
ni de¤ildir. Kiflilerin ve özellikle hâkimlerin, dürüst ve na-
muslu olmalar› as›ld›r. ‹yi bir hâkimin hukuk bilgisiyle do-
nan›ml›, genel kültüre sahip, anlay›fl› ve kavray›fl› yüksek, 
tarafs›z, güvenilir, adil, davran›fllar›nda ölçülü, dengeli, tu-
tarl›, ön yarg›s›z, onurlu ve vakarl› olmas› gerekir. 

– Hâkimin dürüst olmas› yeterli de¤ildir. Hâkim ayn› 
zamanda dürüst görüntü vermek zorundad›r. Dürüst görün-
tü sergilemeyen hâkimin, kamuoyunun tart›flmas›na aç›k ol-
du¤u unutulmamal›d›r. Dürüst görüntü vermek, dürüstlü-
¤ün ve tarafs›zl›¤›n gerektirdi¤i biçimde davranmak de-
mektir. 
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YARGISAL KONULAR VE SORUNLAR 

– Yarg›n›n h›zl›, adil ve etkin ifllemesi, topluma güven 
vermesi gerekir. Ne var ki yarg›n›n h›zl› ifllemedi¤i, yarg›la-
man›n uzad›¤›, bu konuda toplumda s›zlanmalar›n oldu¤u, 
geciken adaletin bizatihi adaletsizlik do¤urdu¤u bilinen bir 
olgudur. 

Genel olarak davalar›n uzamas›ndan mahkemeler ve 
hâkimler suçlanmaktad›r. Gecikmelerde mahkemelerin ve 
hâkimlerin rolü yads›namaz. Ancak davalar›n gecikmesinde 
tek etken hâkimler de¤ildir. Konunun ayr›nt›lar›na girmek, 
bu konuflman›n kapsam›n› aflar. Fakat sat›rbafllar›yla gecik-
meye neden olan etkenleri vurgulamak ve baz› ülkelerdeki 
mahkemelerin ifl yükü ile ülkemizdeki durumu karfl›laflt›r-
mal› olarak aç›klamak istiyoruz. 

Davalar›n uzamas›na neden olan etkenler: 

1. Mahkeme ve hâkim say›s›n›n az, dava say›s›n›n çok ol-
mas›, 

2. Baz› hâkimlerin duruflmalara haz›rl›ks›z ç›kmas›, 

3. Baz› hâkimlerin a¤›r ifl yükünü tafl›yamamas›, ifl yükü 
nedeniyle kendilerini yenileyememesi, 

4. Davan›n uzamas›nda yarar› olan taraf ve vekillerinin, 
bu amaca yönelik olarak usul hükümlerini zorlamas›, 

5. Yurttafllar›n tan›kl›k yapmay› görev olarak kabul etme-
mesi, tan›kl›ktan kaç›n›lmas›, 

6. Bilirkiflilerin, bilirkiflilikle görevli kurumlar›n h›zl› ça-
l›flmamas›, mahkemeye sunulan bilirkifli raporlar›n›n 
genelde çeliflkili olmas›, 

7. Tebligatlar›n, Tebligat Kanunu’nun ve Tüzü¤ü’nün 
hükümlerine göre usulüne uygun olarak ve zaman›nda 
yap›lmamas›, 

8. Kamu kurum ve kurulufllar›ndan çabuk ve eksiksiz bil-
gi al›namamas›, 

9. Güvenlik güçlerinin adli kolluk ile ilgili iflleri, ek ve 
ikincil ifl olarak görmesidir. 

Yarg›n›n say›sal gerçekleri afla¤›da k›saca gösterilmifl-
tir: 

2005 y›l› sonu itibariyle hukuk mahkemelerinde top-
lam 2.180.305 dava gelmifl, y›l içinde 1.422.745’i karara 
ç›km›flt›r. Yine ayn› y›l, ceza mahkemelerine 2.673.374 da-
va aç›lm›fl, 1.622.748 dava sonuçland›r›lm›flt›r. 

2005 y›l› içinde adli yarg›da aç›lan ve gelen toplam da-
va say›s› 4.853.679, karara ç›kan dava say›s› ise 
3.045.493’dür. 

Her 20.000 kifliye Avusturya’da 4.3, Almanya’da 5.1, 
‹talya’da 2.3, ‹sveç’te 3.8, Rusya Federasyonu’nda 2.4 hâ-
kim düfltü¤ü halde, ülkemizde 1.5 hâkim düflmektedir. Da-
va say›s›na oranla hâkim miktar›m›z ise daha da azd›r. 
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Yarg› ile ilgili kamu harcamalar›nda kifli bafl›na Avus-
turya’da 69.63, Almanya’da 53.15, Fransa’da 28.35, Belçi-
ka’da 64.41, Rusya’da 4.62 ve ülkemizde 3.66 euro düfltü¤ü 
görülmektedir. 

2005 y›l›nda Yarg›tay’a toplam olarak devirlerle bir-
likte 774.477 dava dosyas› intikal etmifl, bunun 518.881’i 
karara ç›kar›lm›fl, 205.596 dava dosyas› 2006 y›l›na devre-
dilmifltir. 

Adli yarg›da aç›lan dava say›s›n›n fazla, buna karfl›l›k 
hâkim ve yarg› personelinin az ve yarg›ya ayr›lm›fl kayna¤›n 
yetersiz oldu¤u belirlenmifltir. 

Yarg›n›n h›zl› iflleyebilmesi için, öncelikle hâkim ve 
mahkeme say›s› art›r›lmal›, mahkemelerin ifl yükü azalt›l-
mal›d›r. Ayr›ca bu konuda yarg› mensuplar›na, kamu kurum 
ve kurulufllar› ile bireylere görevler düflmektedir. 

– 6 Eylül 2005 tarihli Adli Y›l Aç›l›fl Konuflmas›’nda, 
yarg› ile ilgili Anayasa de¤ifliklikleri konusunda ayr›nt›l› 
öneride bulunmufltuk. Geçen bir y›l içinde bu isteklerin hiç-
biri yerine getirilmemifltir. Ayn› dileklerimizi tekrar ediyo-
ruz. Görüfllerimizi aynen korudu¤umuzu belirtiyor, dilek ve 
isteklerimizin yasalaflmas›n› bekliyoruz. 

– Bölge adliye mahkemelerine iliflkin kanun, 
01.06.2005 tarihinde yürürlü¤e girmifltir. Ayn› tarihte Türk 
Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza ve Güven-
lik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun ve Kabahatler Ka-
nunu da yürürlü¤e girmifl bulunmaktad›r. Kifli hak ve özgür-

lükleri ile ilgili bu kanunlara iliflkin uygulamalar›n tutarl› 
hale gelmesi ve alt yap›s›n›n oluflturulmas› için, bölge adli-
ye mahkemelerinin kuruluflunun 01.06.2010 tarihine erte-
lenmesi gerekti¤ini düflünüyoruz. 

– Yüce Atatürk’ün yapt›¤› devrimlerden en önemli-
si, hukuk devrimidir. Türk Milleti, ça¤dafl bat› hukukunu 
benimsemifl ve gelifltirmifltir. Bu nedenle temel kanunlar de-
¤ifltirilmifl ve de¤ifltirilmektedir. Toplumun geliflmesi, ka-
nunlar›n yenilenmesini zorunlu k›lmaktad›r. Ancak yenile-
nen temel kanunlar, yarg›ya ek yük getirmektedir. 

– 1961 Anayasas›’n›n 134/1 ve 1982 Anayasas›’n›n 
140/3. maddelerinde: 

“Hâkimler ve savc›lar›n ayl›k ve ödeneklerinin, mah-
kemelerin ba¤›ms›zl›¤› ve hâkimlik teminat› hükümlerine 
göre kanunla düzenlenmesi” öngörülmüfltür. Anayasan›n 
bu emredici hükmü, ancak 45 y›l sonra 29.06.2006 gün ve 
5536 say›l› Kanunla gerçeklefltirilmifl bulunmaktad›r. Yap›-
lan bu düzenleme reform niteli¤inde olup, hâkimler ve sav-
c›lar ayl›k ve ödenek yönünden teminata kavuflturulmufltur. 
Bu Kanunun yap›lmas›nda eme¤i geçenlere, Türkiye Cum-
huriyeti Hükümeti’ne, Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne 
yarg› ad›na teflekkür ediyoruz. 

Yarg› çal›flanlar›n›n ayl›klar› çok düflük düzeyde olup, 
çal›flanlar geçim s›k›nt›s› çekmektedirler. Bu nedenle yarg› 
çal›flanlar›n›n mali durumlar›n›n da en k›sa zamanda iyilefl-
tirilmesini diliyoruz. 
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– Genel olarak adalet da¤›t›lan binalar›n yetersiz ve el-
veriflsiz oldu¤u ülkemizin bir gerçe¤idir. Ne var ki son y›l-
larda Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan bu konuya a¤›rl›k verildi-
¤i, özgün Türk mimarisine uygun olarak görkemli adalet sa-
raylar›n›n yap›ld›¤› ve yap›lmakta oldu¤u bilinmektedir. Bu 
sürecin h›zland›r›larak sürdürülmesini diliyor, adalet binala-
r›n›n planlanmas›nda ve yap›m›nda görev üstlenen ve eme-
¤i geçen herkesi kutluyoruz. 

138 y›ld›r Yarg›tay, ülkemize adalet da¤›tmaktad›r. 
Türkiye Cumhuriyeti sonsuza kadar varl›¤›n› sürdürecek, 
Yarg›tay da adalet da¤›tma ifllevini, sonsuza kadar milleti-
nin hizmetine sunacakt›r. Bir kez daha yeni adli y›l›n, ülke-
mize ve dünyaya adalet, bar›fl ve mutluluklar getirmesini di-
liyor, adalet görevlilerini yürekten kutluyor, hepinize sevgi-
ler ve sayg›lar sunuyorum… 

Osman ARSLAN 

Yarg›tay Birinci Baflkan› 
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