Sayin Cumhurbaskanim,
Sayin Konuklar,
Degerli Arkadaslarim,

GIRI

2005-2006 Adli Yilmi; Ulkemize, Milletimize ve tiim insanliga baris,
esenlik ve mutluluk getirmesi dilegiyle agryorum.

Adli y1l acilis torenine katilarak bizleri onurlandirmanizdan dolay1 sizi,
seckin konuklarimizi ve meslektaslarimi saygiyla selamliyorum.

Her hizmetin ve her gorevin bir sonu vardir. Yagamlarinin en giizel yillarini
yargl hizmetine sunan ve emekliye ayrilan meslektaglarimiza ve tim yargi
gorevlilerine siikranlarimi sunuyor; saglik, esenlik ve mutluluklar diliyorum.
Aramizdan ebediyyen ayrilmis bulunan meslektaslarimizi ve yargi gorevlilerini
de minnet, slikran, saygi ve rahmetle antyorum. Hizmetleri unutulmayacaktir...

Adli Y1l agilis konugmalar1 1943 yilinda baslamis, gelenek olarak siirmiis ve
1973 yilinda yasal dayanaga kavusturulmustur.

Bu konusma, Yargitay Kanunu’nun 59. maddesi uyarinca Yargitay
Bagkanlar Kurulu’nun goriisiine uygun olarak ve Yargitay adina yapilmaktadir.

BASINDA YARGI VE YARGITAY

Gegen bir yil icinde Yargitay bir kisim basimin agir, yersiz ve insafsiz
elestirisine ugramistir. Yargitay bu elestirilerin hi¢c birini hak etmemistir.
Oncelikle bu hususun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

— Yargitay’in MIT ve bir organize sug orgiitii lideri ile isbirligi yaptig1 ileri
siriilerek bu konu mansetlere taginmig, yayin giinlerce ve aylarca
siirdiiriilmiistiir. Istanbul miilga 1 Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan
organize su¢ orgitii lideri ve arkadaslari, ““ ¢ikar amagl sug¢ Orgiitii olusturmak
ve yaralamak ” suc¢larindan mahkum edilmislerdir. Mahkemece sug orgiitiiniin
lideri olan kisiye 4422 Sayili Kanuna aykir1 davranmaktan 3 yil 4 ay ve
yaralama eylemi ise tek su¢ kabul edilerek teselsiil nedeniyle 1 y1l 8 ay 21 giin
hapis cezas1 verilmistir.

Bu kararin taraflarca temyizi iizerine dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi’'nin  30.09.2003 tarihli teblignamesi ile Yargitay Birinci Ceza
Dairesi’ne gonderilmis ve Dairenin 2003/3363 esasina kayit edilmistir.

Davanin temyiz durugmasi 25.12.2003 tarihinde yapilmis, yerel Cumhuriyet
Savcisinin temyizi ile ilgili olarak diisiince bildirilmediginden dosya bu konuda
ek tebligname diizenlenmesi i¢in ~ Dairece 31.12.2003 tarihinde Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi’na iade edilmistir.



Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan ek tebligname diizenlenerek
dosya, 23.01.2004 tarihinde Daireye ulagsmis ve yeniden Dairenin 2004/318
esasina kaydi yapilmistir.

Diizenlenen ek tebligname, yasal zorunluluk nedeniyle taraflara teblige
cikarilmig, tebligat isleminin tamamlanmasindan sonra isin esast 07.04.2004
tarithinde incelenerek karar, mutad durugsma giinii olan 08.04.2004 tarihinde
tethim olunmustur.

Temyize konu olan karar Birinci Ceza Dairesi’nin 07.04.2004 tarih,
2004/318 esas ve 2004/1188 karar sayili ilamu ile;

Yerel mahkeme tarafindan sanmiklarin “ Cikar amac¢h suc¢ oOrgiiti
olusturmak ” sucundan cezalandirilmalarina iliskin hiikiim onanmus,

“ Karagumriik Spor Lokali’nin taranmasi ” sonucu yaralama olayx ile ilgili
hiikiim bozulmustur.

Yerel mahkeme lokalin taranmasi olaymm tek suc¢ kabul ederek ve
teselsiil kuralin1 uygulayarak hiikiim kurmustur.

Birinci Ceza Dairesi ise; lokalin taranmasi olayinda 15 Kisinin
yaralandigin, yaralama eylemlerinde teselsiil kuralinin
uygulanamayacagini, TCK. nun 64/2 maddesi delaletiyle magdurlarin
raporlar1  uyarmmca samiklarin  yaralama sucunda ayr1  ayn
cezalandirilmalar gerektigini belirtmistir.

Goriildigii iizere yerel mahkeme yaralama olayimm tek suc¢ kabul ettigi
halde, Birinci Ceza Dairesi olayda 15 magdur olmasi1 nedeniyle
gerceklestirilen eylemde 15 ayr1 suc¢ oldugunu kabul etmis; yaralama
sucundan verilen cezayr az bulmus, cezamin yaklasik 10 kat daha
artirillmasim vurgulayarak yerel mahkemenin kararim saniklarin aleyhine
bozmustur.

Birinci Ceza Dairesi tarafindan aciklanan bu karar, 08.04.2004
tarihinde ayrintih olarak Anadolu Ajansi biiltenlerinde yer almistir. Karar
08.04.2004 ve 09.04.2004 tarihinde ulusal yayin yapan biitiin gazetelerde ve
ozellikle Yargitay aleyhinde yaymn yapan gazetelerde, yapilan tefhime
uygun olarak, dogru ve ayrintili bicimde yayimlanmistir.

Aciklanan ve yaymlanan haberlerle saniklar, vekilleri ve kamuoyu
Birinci Ceza Dairesi’nin yukarida belirttigimiz kararindan haberdar
olmuslardir. Ac¢iklanan ve yaymlanan Kkararlarin gizliliginden de so6z
edilemez.

Karar Dairece kismen onanmig, kismen bozulmustur. Karar biitiiniiyle
onanmis olsaydi su¢ orgiitli lideri olan kisinin yurt disina kagmay1 diisiinmesi ve
kacmas1 gerekmeyecekti. Zira cezasinin biiyiik boliimiini tutuklu olarak ¢ekmis
ve bakiye cezasi ¢ok az kalmisti. Su¢ orgiitii liderinin yurt disina kacmasinin
nedeni kararin aleyhine bozulmus ve bu hususu 6grenmis olmasidir.

— Basinda suc orgiitii lideri ile ilgili kararin geciktirildigi ve ad1 gecen
kisinin bu sekilde korundugu ileri siiriilmiistiir.



Bu iddia da gergeklerle bagdagsmamaktadir. Az 6nce dosyanin Birinci Ceza
Dairesi’ne intikalinden bahsedilmisti. Dosya ile ilgili karar 07.04.2004 tarihinde
verilmis ve bir giin sonra 08.04.2004 tarihinde dairenin mutad durusma giiniinde
aciklanmistir. Kararim verilme tarihi ile aciklanma tarihi arasinda bir
gecikme yoktur.

Ancak verilen kararlarin  ayrintih  bicimde gerekcelendirilmesi,
misveddelerinin temize c¢ekilmesi, metnin gozden gegirilerek diizeltilmesi,
imzalarin tamamlatilmas1 ve ilam haline doniistiiriilmesi belli bir siireci
gerektirmektedir. Bu kararin verilme tarihi ile gerekgeli karar metninin yazilarak
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na teslim tarihi arasinda 20 giin
bulunmaktadir. Bu siire Yargitay uygulamalarinda olagan bir siiredir. Bu dosya
da ayni tarihte goriilen diger dosyalarla birlikte isleme tabi tutulmustur. Adi
gecen dosya ile ilgili 6zel bir islem yapilmasi s6z konusu degildir.

Isbirligi ve iliskiden soz edilebilmesi igin su¢ orgiitii liderinin korunmast,
onun yararina bir islem yapilmasi veya onunla birlikte bir i yapilmas1 gerekir.

Suc¢ orgiitii liderinin aleyhine karar veren bir kurumun onu korudugu,
himaye ettigi, onunla isbirligi yaptig1 ve iliski icinde oldugu kabul edilebilir
mi ? Boyle bir iddiay1 akil ve mantik kabul eder mi? Bu tiir bir iddia hangi
vicdana sigar? Gercegin 180 derece tersine doniistiirillmesi nerede
gorilmistir ?

— Onursal Yargitay Baskani ile baz1 bagkan ve tiyeler tarafindan, yayinlarla
ilgili olarak kimi gazeteler aleyhine agilan davalar siirdiigii i¢in bu konularda
- bu giine kadar oldugu gibi bugiin de - goériilmekte olan davalar1 etkilememek
diisiincesiyle bir yorum yapilmayacaktir.

Ancak Yargitay kurumunu yipratmaya yonelik yaymlarla ilgili olarak
kamuoyunu dogru bilgilendirmek gerekmektedir.

Yargitay Bagkami ile Yargitay kurumunu 6zdes hale getirmek dogru
degildir. Bu dava ile ilgili olarak Yargitay Bagkani’nin, Birinci Ceza Dairesi ile
hicbir goriisme yapmadigi, Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu tarafindan yapilan
sorusturma ile sabit olmustur. Esasen Birinci Ceza Dairesi’nde yapilan
islemler ve verilen nihai karar da hicbir etki bulunmadig: olgusunu acik¢a
ve kesin bicimde dogrulamaktadir.

Yiice Yargitay bu sene 137. yilim1 yasamaktadir. Bu uzun siire zarfinda
Yiiksek Mahkeme kurum olarak higbir sucluyla organik bag i¢ine girmemistir.
Yiiksek Mahkemenin sifati, islevi, ¢alisma tarzi ve karar mekanizmasi buna
engeldir. Bir bagka deyimle sug¢lu ile igbirligi esyanin tabiatina aykiridir.

—Basin ve yayin organlarinda acik veya ortiilii bir bicimde Yargitay’in
meslek taassubu ile hareket ettigine iliskin yayinlar yapilmistir. Bu yayinlar
da gercegi yansitmamaktadir.

Son donemde bir Yargitay iliyesi hakkinda Ceza Genel Kurulu'na dava
acilmis, dava beraatle sonuclanmistir. Bu karara bes kisi muhalif kalmastir.



Kararin oy ¢oklugu ile alinmis olmasi olayin biitiin yonleri ile tartisildiginin ve
degerlendirildiginin bir gdostergesidir. Beraat eden bu iiye daha sonra
meslekten ayrilmistir.

Ayrica iki liye hakkinda disiplin sorusturmasi agilmais, bu iiyelerin birisi
“ gorevden cekilmeye davet ” edilmis, diger iiyeye ise “ uyar1 cezasi ”
verilmistir. Gorevden ¢ekilmeye davet edilen liye bu islemden sonra emekli
olmustur.

Aciklanan dava ve disiplin islemleri Yargitay’in korumaci davranis
icinde olmadigin1 kamitlamaktadir.

Gerek cezai ve gerekse disiplin yoniinden yapilan sorusturmalar belirli bir
siireci ve evreyi gerektirmektedir. Sorusturmalarin geciktirildigi iddialar1 da
yersizdir. Adli yarginin doruk noktasinda gorev yapan Yargitay’dan kimse
“ yargisiz infaz ” beklememeli, adil yargilanma hakkinin temel insan hakki
oldugu unutulmamahdir.

Bu hususlar1 ben, Yargitay Baskani olduktan sonra, benimle goriisen tiim
gazetecilere anlattim. Bu aciklamalar, ya hi¢ yayimlanmamis ya da gazetelerin
i¢ sayfalarinda cok kii¢iik puntolarla yayimlanarak gozden kagirilmistir.

—Adaletin siiratli ve dogru gerceklestirilmesi gerekir. Geciken adalet
bizatihi adaletsizliktir. Ancak davalarin gecikmesinin tek nedeni hakimler
degildir. Is yogunlugu bu durumun temel nedenlerinden biridir.

2004 yilinda Yargitay’a 689.771 dava dosyas1 gelmis, bunun 437.531 tanesi
karara baglanmistir. Yargitay’in yilda ortalama 200 giin c¢alistig1 dikkate
alindiginda giinde 2187 dosya karara baglanmaktadir. Dava dosyalar1 ortalama
olarak Ceza Genel Kurulu’'nda 59 giin, Yargitay Ceza dairelerinde 348 giin,
Hukuk Genel Kurulu’'nda 27 giin, Yargitay Hukuk dairelerinde ise 101 giin
inceleme siras1 beklemektedir. Bu kadar yogun is yiikii altinda ¢alisan
Yargitay’in hata yapmamasi kaginilmazdir. Diinyanin her yerinde “ adli hata
diye bir olgu vardir. Nicelikle nitelik ters orantilidir. Yargitay tarafindan
karara baglanan dosya sayisi1 dikkate alindiginda, kamuoyunda tartisma
konusu yapilan karar sayisinin cok diisiik oranda oldugu goriilmektedir.
Elestiri ve degerlendirme yapilirken bu husus gozden uzak tutulmamahdir.

—Yargitay kararlar1 ¢ofunluk ve azinlik goriisleriyle bir biitiin olup,
Yargitay’a aittir. Kararlarin elestirilmesini dogal goriiyoruz. Ancak elestiri ve
degerlendirmeler 6n yargidan uzak, bilimsel ve hukuki olmalidir.

Yargitay’in miinferit bir karari ele alinarak kararin degil, karar1 veren
kisilerin, dairelerin ve Kkurullarin elestirilmesini, elestirilerin yipratma
kampanyasi haline doniistiiriilmesini dogru bulmuyoruz.

Diinyanin her yerinde, adli yarginin tepe noktasinda bir yliksek mahkeme
vardir. Adalet Devletin temeli, adli yargt ve Yargitay bu temelin harci,
¢imentosudur.



Yarg:r ile ilgili haberlerin dogru olarak verilmesi, haberlere yorum
katilmamasi ve haberlerin kampanya haline doniistiiriilmemesi gerekir.

Bu arada adli aravermenin baslayacag giinlerde; 1999 yilinda yapilan,
giincelligini ¢oktan yitirmis bulunan ve dogru olmayan, bilimsel deger
tasimayan sozde bir anket calismasinin baz1 gorsel ve yazihh basinda yeni
imiscesine giindeme tasindig: iiziintii ile miisahade edilmistir. Bu hususu
yargiya bir karalama kampanyasi1 olarak degerlendirdigimizi ozellikle
ifade etmek isteriz.

Yayinlara konu olan sozde anket, yargida yolsuzluk oldugu onyargisi
ile hazirlanmms, tek yanh, somut hicbir dayanagi bulunmayan,
objektiflikten uzak ve soyut kanaatleri esas aldig1 belirtilen uydurma bir
anket calismasidir.

Bu anketi bir bilim adaminin hazirlamis olmasi1 bu ¢calismanin bilimsel
oldugunu gostermez. Zira bilimsellik her seyden dnce onyargisiz, tarafsiz ve
objektif olmay1 gerektirir. Hicbir somut bilgi ve belgeye dayanmayan bu
anketin dayanaklar1 bilimsellikten wuzaktir. Ciinkii kanaat ve soyut
yorumlar bilimsel bir ¢calismaya esas alinamaz.

Hic¢bir kimse ve hicbir yaymn orgam, hakimleri ve yiiksek yargiyi
inandig1 dogrular1 aciklamaktan ve bunlarin geregini yapmaktan
alikoyamaz.

—Yargiy1 yipratmak Kkimseye bir yarar saglamaz. Adaletin giiclii
olmasi, yargilananlar icin giivencedir. Bu husus hi¢ unutulmamah, yargi
mensuplari polemige zorlanmamahdir.

Anayasa’nin 138/3 maddesi uyarinca, goriilmekte olan bir dava hakkinda
yargt yetkisinin kullanilmasi ile ilgili olarak soru sorulmasi ve goriigme
yapilmast yasaklanmistir. Meclis tarafindan bu kurala titizlikle uyuldugu
anlasilmaktadir.

Ancak 5187 sayili Basin Kanunu’nun 14. maddesinde; goriilmekte olan
davalarla ilgili olarak etkileyici ve yoOnlendirici yayin yapilmasi yasaklandig
halde, baz1 gazete ve televizyonlarin bu kurala uymadiklart goriilmektedir.

Basin temel insan hak ve ozgiirliiklerini korumak, adil yargilanmaya katkida
bulunmak ve kurallara saygili olmak konusunda topluma 6rnek olmalidir.

Yaptirnmin niteligine gore davranisi etik bulmuyoruz. Bu konuda basin
meslek kuruluslarina da gorevler diistiigiine inaniyoruz.

YARGI YETKIiSi VE KULLANILMASI

— Bilindigi iizere Devlet, Anayasamiza gore Yasama, Ylriitme ve Yargl
olmak {izere ii¢c temel organdan, ii¢ temel giicten olusmaktadir.

Anayasa’nin  “Baslangi¢c” bolimiinde * Kuvvetler ayriminin, Devlet
organlar1 arasinda istinlik siralamasi anlamina gelmeyip, belli devlet



yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla smirhh medeni bir is
boliimii ve is birligi oldugu, iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda
bulundugu ” agikca belirtilmistir.

Anayasa’da organlar tarafindan kullanilacak Devlet yetkileri ayrmtili bir
bigimde diizenlenerek, organlarin isbirligi i¢inde calismalar1 Ongoriilmiistiir.
Ayrica organlar arasinda istiinliik siralamasi bulunmadigi da kesin sekilde
vurgulanmistir. Anayasa’nin a¢ik hiikmiine karsin, gii¢cler arasinda iistiinliik
iddialarimin ileri siirildiugii gorilmektedir. Bu yondeki tutum ve
davramslar1 dogru ve iilke yararma bulmuyoruz. Ustin norm olan
Anayasa kuralina, oncelikle Devlet yetkisini kullanan organlarin ve
kisilerin saygih olmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Yasama, Yiiriitme ve Yargi organlar1 arasindaki esitligin bozulmasi,
Anayasa’nin temel yapisina aykirilik olusturur.

—Anayasa’nin 9. maddesi uyarinca Yargt yetkisi Tirk Milleti adma
bagimsiz mahkemelerce kullanilmaktadir.

Yargitay milletinden aldigi bu yetkiyi, onun istemleri ve beklentileri
dogrultusunda 137 yildir onurla kullanmaktadir. Bu giine kadar oldugu gibi
bundan boyle de bu yetki, 6zen ve titizlikle kullanilacaktir.

HAKIM BAGIMSIZLIGI VE TEMINATI

Anayasa’da agikga mahkemelerin bagimsizligindan s6z edilmektedir.
Mahkemelerin  bagimsizliginin  temel sarti, hakim teminatidir. Hakim
bagimsizlig1 ve teminat1 kavramlar1 birbirini tamamlayan kavramlardir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 10, Kisisel ve Siyasal Haklar
Soézlesmesi’nin 14 ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddelerinde adil
yargilanma hakki i¢in “ bagimsiz ve tarafsiz ” mahkemelerin varligi temel sart
olarak ongoriilmiistiir.

Teminatli olmayan bir hakimin bagimsizligindan s6z edilemez. Bagimsiz ve
teminatli olan hakimin ayn1 zamanda tarafsiz olmasi gerekir.

Hakim, Yasama ve Yiriitme organlarina karst bagimsiz olmali ve
korunmalidir. Toplu mahkemelerde hakim, diger iiyelere karsi da bagimsiz
olmalidir. Hakimler dogrudan veya dolayli baski, etki, tehdit ve tesvike kapali
olmali; Anayasa, kanun, hukuk ve vicdani kanaatlerine uygun olarak karar
vermelidirler.

Hakim bagmsizhi@1 ve teminati, yargilama islevini yerine getiren
hakimler icin bir ayricallk olmayip, yargilananlar icin adil yargillanma
hakkinin giivencesidir. Bagimsiz ve teminatli olmayan bir mahkemenin adalet
dagitmasi, temel insan hak ve 6zgiirliikklerini korumasi miimkiin degildir.

Hakim bagimsizli§1 ve teminatina iliskin hiikiimler, temel insan hak ve
Ozgiirliikleri ile dogrudan ilgili oldugu i¢in uluslararas1 sdzlesme ve bildirilerde



yer almis ve korunmustur. Ulkemizde Yiiksek mahkemeler yoniinden hakim
bagimsizlig1 ve teminati tam oldugu halde, yerel mahkemeler yoniinden eksiktir.
Bu konuya ileride ayrica deginilecektir.

Hakim bagimsizlig1 ve teminati hukuk devleti olmanin olmazsa olmaz
sartin1 olusturmaktadir. Bagimsiz, tarafsiz, adil ve hizh isleyen bir yargi;
sosyal barisin, giiven ve huzurun teminati oldugu kadar Devletin de varhk
nedenidir.

— Sosyal bilim egitimi alan hakimlerin siyasi diislincelerinin olmamasi
olanaksizdir. Onemli olan hakimlerin siyasal diisiincelerini kararlarina
yansitmamalaridir. Hakimlerin siyasi goriintiden uzak olmalar1 gerekir.
Hakimlikle siyaset bagdastirilamaz. Bu nedenle bir siyasi partiye girerek aday
olan, o siyasi parti yararina ¢aligma yapan kisilerin se¢imi kaybettikten sonra
tekrar hakimlik gorevine donmeleri uygun karsilanmamaktadir. Bu konu ile
ilgili olarak 298 sayili Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri
Hakkindaki Kanun’un ek 7. maddesinin yiriirlikten kaldirilmasini gerekli
goriiyor ve bu konudaki yasa tasarisinin yasalasmasini diliyoruz.

DEVLETIN NIiTELiKLERI

Anayasamizin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “ demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devleti ” oldugu belirtilmistir.

Yiice Atatirk’iin vurguladigi gibi “ Tiirkiye Cumhuriyeti ilelebet payidar
kalacaktir ” . Bundan kimse kusku duymamalidir. Cumhuriyet Anayasa’da
ongoriilen nitelikleri korunarak yasatilmali, Cumhuriyetin korunmasi ve
yasatilmasinda yarginin da taraf oldugu bilinmelidir.

Son giinlerde cereyan eden iki olayla ilgili olarak goriiglerimizi agiklamak
istiyoruz:

Hilafet ¢agris1 yaparak bu konudaki dzlemlerini dile getirenler, Ulkemizi
Ortacag karanligina dondiirmek emellerine ulagamayacaklardir.

Ayrica, bagimsiz Tirk Yargisinin mahkum ettigi boliciiliigiin lehinde
hareketlerin baslamis olmasini da dogru ve iilke yararina bulmuyoruz.

Su hususun herkes tarafindan bilinmesi gerekir: Tiirk vatan1 boliinmez bir
biitiindiir. Tiirk vatanin boliinmesini ve Devletin iiniter yapisinin degistirilmesini
amaclayanlar, bu amaglarina hi¢bir zaman erisemeyeceklerdir.

Demokratik haklar, demokrasiyi yikmak i¢in ara¢ olarak kullanilamaz.
Ozgiirliigii yok etme 6zgiirliigii, kimseye taninamaz. Haklarin kotiiye

kullanilmas1 kabul edilemez.

Halkimizi1 bu konuda sagduyulu ve kanunlara saygili olmaya davet
ediyoruz.



Son yillarda demokratiklesme, insan hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina
almmast konularinda gerek Anayasa ve gerekse kanunlarimizda yapilan
degisiklikler ve iyilestirmeler olumlu gelismeler olarak degerlendirilmektedir.

Hukuk Devleti, hukukun iistiinliigline inanarak eylem ve islemlerinde
kurallar1 esas alan devlettir. Devlet kurum ve kuruluslari, hukuku iistiin deger
olarak kabul etmeli ve ayak bagi olarak gormemelidir. Giinlimiizde insan hak ve
ozgiirliikklerinin 6n planda oldugu, bireyin haklarinin kutsal kabul edildigi
bilinmeli, haklarin 6ziine dokunulmamalidir.

LAIKLIK

Devletin temel niteliklerinden birisi laikliktir. Anayasa’nin “Baslangic”
bolimii ile 2, 4, 10, 14, 15 ve 24. maddelerinde laiklik ile ilgili hiikiimlere yer
verilmistir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 18, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin 9, Kisisel ve Siyasal Haklar So6zlesmesi’nin 18.
maddelerinde diisiince, din ve vicdan 6zgirliigii, temel insan haklar1 arasinda
kabul edilmistir.

Gerek Anayasa ile gerekse taraf oldugumuz uluslararast bildiri ve
s0zlesmelerle baglantili olarak laiklik ilkesi ile din ve vicdan Ozgiirliigiiniin
aciklanmasi gerekli goriilmektedir.

Anayasa’nin “Baslangi¢” boliimiinde, “ laiklik ilkesinin geregi kutsal din
duygularinin, Devlet islerine ve politikaya karistirllamayacagr > acikga
vurgulanmistir.

Anayasa’nin 24. maddesinde ise 14. maddede Ongoériilen kisitlamalar
disinda din ve vicdan 6zgiirliigli teminat altina alinmistir.

Laiklik dinin devlet islerine, devletin ise din islerine karismamasi, her
ikisinin birbirinden ayrilmasi anlamina gelir. Laikligin bu tanimi iki 6geyi
icermektedir. Bunlardan birincisi siyasaldir. Laik devlette yoneticiler dini, din
adamlar1 da devleti yonetemezler. Her ikisinin gorevi, islevi ve amaci farklidir.
Devlet biitiin dinlere ve mezheplere karsi ayni mesafededir. Laikligin ikinci
ogesi ise, din ve vicdan 6zglrliigliniin teminat altina alinmasidir. Din ve mezhep
farklili§1 nedeniyle ayrim yapilmasi, kisilerin dini ibadet, ayin ve torenlere
katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini acgiklamaya zorlanmasi, ibadet yapmak
isteyenlere engel olunmasi, kisilerin inan¢ ve diisiincelerinden dolay1 kinanmasi
laik devlette cezai yaptirimlara baglanmistir.

Tiizel kisi olan devletin dini olamaz. Din ve inang¢ gercek kisilere 6zgiidiir.
Halkimizin kutsal din duygularim1 koétiiye kullanarak laikligi dinsizlik olarak
gostermek ne kadar yanlis ise, Cumhuriyete, Atatiirk ilkelerine bagl olan ve dini
gerekleri yerine getiren kisileri dislamak ve cesitli sifatlarla nitelendirmek de o
kadar yanlis bir davranistir. Bu tiir marjinal davraniglarin iilke biitiinliigiine,
birlik ve beraberligine zarar verdigi gdzden uzak tutulmamalidir.



Laiklik ilkesinin milli birlik ve beraberligin, uzlasi ve toplumsal barisin
ana unsuru oldugunun bilinmesi gerekir.

Laikligin koruyucusu yargidir, Yargitay’dir. Aklin ve bilimin 15181
altinda iilkemizi cagdas iilkeler diizeyine ¢ikarmak hepimizin hedefi ve
o0zlemi olmahdir.

TEMEL KANUNLARIN YENILENMESI

— Ulu onder Atatiirk’iin yaptig1 devrimlerin en dnemlisi hukuk devrimidir.
Hukuk devrimi ile yar1 teokratik hukuk diizeni yerine batida uygulanan laik
hukuk diizeni benimsenmis ve uygulamaya konulmustur. Ancak, kanunlarda
ongoriilen kurallar ve hiikkiimler duragandir. Buna karsilik toplum hayati degisen
ve gelisen bir yapiya sahiptir. Zamanla kanunlarin degisen ve gelisen toplum
diizenine uygun olarak yenilenmesi ve degistirilmesi zorunlu bulunmaktadir. Bu
bir siirectir, kanunlarin yeniden diizenlenmesi bu siirecin devam etmesidir. 1926
yilinda temel kanunlarin, oldugu gibi batidan alinmasi bir zorunluluktu.

Temel kanunlar 80 yildir iilkemizde uygulanmaktadir. Ulkemizdeki
uygulamalar ve bati iilkelerindeki diizenlemeler gozetilerek, yeni temel
kanunlarin bilim adamlarimiz ve hukukgularimiz tarafindan hazirlanabilmis
olmasini1 6nemsiyoruz.

Yiice Atatiirk; Tiirk, 6giin, calis, giiven demistir. Temel kanunlarin
ilkemiz insanlar1 tarafindan hazirlanmast ve Meclisimiz tarafindan
yasalastirilmasi islemini, hukuk alaninda Atatirk’iin bu emrinin yerine
getirilmesi olarak goériiyoruz.

Higbir kanun miikemmel degildir. Zaman i¢inde kanunlarin degistirilmesi
kacinilmazdir. Yiiriirliige konulan temel kanunlardaki islemeyen ve aksayan
hiikiimlerin zamanla degistirilecegi kuskusuzdur. Kanunlarin elestirilmesi de
dogaldir. Yargitay olarak bizim de katilmadigimiz bazi hiikiimler temel
yasalarda yer almistir. Bunlar zaman i¢inde diizeltilebilir. 765 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu iilkemizde 79 yil uygulanmis, bu siire zarfinda ad1 gecen kanunda 68
kez degisiklik yapilmistir. Bu nedenle; temel yasalara yonelik elestirilerin
yapici ve diizenleyici olmasi gerektigini diisiinliyoruz.

BOLGE ADLIYE MAHKEMELERI

— Bolge Adliye Mahkemeleri Kanunu 01.06.2005 tarihinde yiriirliige
girmistir. Kanun yiiriirliige girdiine gore, bundan bdyle Istinaf’in yarar ve
zararlarina iliskin tartismalar son bulmalidir.

Insan hak ve ozgiirliiklerini dogrudan ilgilendiren Ceza Kanunu, Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun
ile diger ilgili kanunlar da Bolge Adliye Mahkemeleri Kanunu ile birlikte ayni



tarihte yiriirliige girmistir. Bu kanunlarda temel ve yapisal degisikliklere ve yeni
hiikiimlere yer verilmistir. S6z konusu kanunlarla ilgili uygulamalar yapilmasini,
Yargitay ictihatlarinin yerlesmesini ve tutarli hale gelmesini uygulama birligi
yoniinden zorunlu goriiyoruz. Aksi halde bolge adliye mahkemelerinde farkli
uygulamalarin olacagi endisesini tasiyoruz. Ayrica alt yapinin olusturulmasi ve
hakim kadrosunun egitilmesi de belli bir zaman1 gerektirecektir. Bu siire en az
bes yil olmalidir diyoruz.

Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulusu ile ilgili olarak iki hususu da
ozellikle agiklamak istiyoruz:

1-) Bolge Adliye Mahkemeleri, Tiirkiye’nin her bolgesinde ve ayni anda
faaliyete gecmelidir. Ulkemiz iiniter yapiya sahiptir. Mahkemelerin pilot olarak
kurulmasi, iilkede ikili ve ii¢lii yargi uygulamalarina neden olur. Uniter bir
devlette yargi farkliligi kabul edilemez.

2-) Bolge Adliye Mahkemeleri az sayida, ¢cok daireli, en az bir bagkan ve
dort tiyeli olarak kurulmalidir.

— Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulmas: Yargitay’s dogrudan
ilgilendirmekte ve Yargitay’in yeniden yapilanmasint zorunlu kilmaktadir. Bu
nedenle Yargitay Kanun Taslagi hazirlanmis ve Adalet Bakanligi’na
gonderilmistir. Taslagin bu yasama yilinda yasalastirilmasi beklenmektedir.

ANAYASA DEGISIKLIiGi

1924 Anayasas1 biitiinliyle Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan
hazirlanan ve yiiriirliige konulan bir Anayasa’dir. 1961 ve 1982 Anayasalar ise
olaganiistii donemlerde hazirlanan tepki anayasalaridir. 1982 Anayasasi’nin pek
cok maddesi degistirilmis veya yiiriirliikten kaldirilmis bulunmasina ragmen,
Anayasa’nin yargi boliimiinde Devlet Giivenlik Mahkemeleri ile ilgili 143.
madde disinda degisiklik yapilmamaistir.

Yapilan degisikliklerle Anayasa yamali bohc¢a haline getirilmistir.
Anayasa’nin yargi bolimii de dahil olmak {izere yeni bir metin olarak
diizenlenmesini gerekli goériiyoruz. Iktidar ve muhalefet partilerinin uzlas: ile
degisiklikleri gerceklestirmis olmalari, bu konudaki iimitlerimizi ve
beklentilerimizi giliclendirmektedir. Bu yonde yapilacak calismalara, Yargitay
olarak her tiirlii destek saglanacaktir.

Biitiiniiyle yenilenmedigi taktirde Anayasa’nin yargi boliimiinde degisiklik
yapilmasi gerekli goriilmektedir.
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YARGI BOLUMUNE iLiSKIN DEGIiSIKLiKLER

Anayasa’nin 140. maddesinin 6. fikrasi, hakimlerin idari gorevleri
yoniinden Adalet Bakanligi’na bagli oldugu hiikmiinii 6ngdérmektedir. Hakimin
tarafsiz bicimde kanunlara uygun olarak karar verebilmesinin ilk
giivencesi, onun mahkeme dis1 etkilere karsi korunmasidir. Bagimsizhk
hicbir makam ve merciden emir almamayi1 gerektirir. Bu acidan
bakildiginda, hakimlerin gorevlerinin adli ve idari diye bdliiniip, 1dari gorevleri
bakimindan Adalet Bakanligi’'na baglanmalar1 bagimsizlik ilkesi ile
bagdastirilamaz.

Aciklanan bu nedenlerle, Anayasa’nin 140. maddesinin 6. fikrasindaki
Hakimler ve > sozciiklerinin madde metninden c¢ikarilmas1 gerekli
goriilmektedir.

(13

— Bagimsiz ve tarafsiz bir yargidan séz edilebilmesi, hakim ve savcilarin
sorusturmalarinda bagimsiz kurullarin yetkili olmasini zorunlu kilar. Bagimsiz
kurullar, hakim ve savcilar yoniinden yiiriitme organina kars1 giivence olusturur.
Anayasa’nin 144. maddesi geregi, hakim ve savcilarin denetimi, haklarinda
arastirma, inceleme ve sorusturma Adalet Bakani’nin izni ile ayn1 Bakanliga
bagli mifettisler tarafindan yapilmaktadir.

Adalet Bakaninin siyasi iktidarin bir temsilcisi olmasi, miistesar ve
mifettislerin de bakanliga bagli olmalar1 karsisinda mevcut diizenlemenin
bagimsiz ve tarafsiz yargi ilkesine uygun olmadigi agikca anlasilmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarinda, hakimlerin yiiriitme
organina karsi tam bagimsiz olmasi, atanma, gérevden alma ve gorev siireleri
konusunda giivence saglanmast ve hakimlere emir verilmemesi yargi
bagimsizliginin temel kosulu olarak vurgulanmaktadir.

Bu itibarla madde yeniden diizenlenerek, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’na bagh Teftis Kurulu olusturulmali, hakim ve savcilarin denetimi,
haklarinda inceleme ve sorusturma yapilmasi Kurulun izni ile Kurul miifettisleri
veya gerektiginde kidemli hakimler tarafindan yapilmalidir.

YUCE DiVAN

— Anayasa’nin 154. ve 69. maddelerinin yeniden diizenlenerek “ Yiice
Divan” gorevi ile ““ Siyasi Partilerin Kapatilmasi ve Yaptirimlar Uygulanmasi”
na iligkin gorevin Yargitay’a verilmesi ve Anayasa’nin 148. maddesinin 3. ve 5.
fikralarinin yiiriirlikten kaldirilmas: zorunlu goriilmektedir.

Bu konularin ayrintili bir sekilde agiklanmasi gereklidir.

Anayasa’nin 154. maddesinde “ Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve
kanunun bagka bir adli yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son
inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece

11



mahkemesi olarak bakar.” denilmektedir. Yargitay’in temel gorevi bir yiiksek
mahkeme olarak hukuki ve cezai adli uyusmazlhiklari ¢oziime baglamaktir.

Yiice Divan, Cumhurbaskanini, Bakanlar Kurulu iyelerini, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi bagkan ve iiyelerini, bassavcilarini, Cumhuriyet Bagsavcivekilini,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay baskan ve liyelerini gorevleri
ile ilgili suclardan dolay: yargilayan yiiksek mahkemedir.

Yiice Divan hukukumuza ilk kez 1876 Anayasasi ile girmis, Yiice Divan’in
(Divan-1 Ali) Ayan, Yargitay ve Danistay iiyelerinden olugmasi 6ngoriilmiistiir.
1924 Anayasa’sinda benzer hilkkme yer verilerek, Yiice Divan’in Yargitay ve
Danistay tliyelerinden karma heyet halinde olusmasi hiikkme baglanmistir.

1961 Anayasasi’nin hazirlanmasi sirasinda, Anayasa Komisyonu sozciisii
Yiice Divan konusunda Italyan Anayasa Mahkemesi'ni 6rnek aldiklarini ve
Yiice Divan olarak Anayasa Mahkemesi’ni gorevlendirdiklerini agiklamistir. Bu
goriisiin etkisi ile Italyan modeli esas aliarak, 1961 Anayasasi ile Yiice Divan
gbrevi Anayasa Mahkemesi’ne verilmistir.

1982 Anayasast hazirlanirken, Yiice Divan’in ceza hukuku uzmanligi
gerektirdigi, Anayasa Mahkemesi’nin yapisinin bu ise uygun olmayip,
Yargitay’in islevi nedeniyle bu konuda uzman oldugu belirtilerek Danisma
Meclisi tarafindan Yiice Divan gorevi Yargitay’a verilmistir. Milli Giivenlik
Konseyi Anayasa Komisyonu'nda “ Yiice Divan gorevinin Anayasa
Mahkemesi’nce yerine getirilmesinin ilke olarak benimsendigi ” gerekgesiyle
Danigsma Meclisi’nin metni degistirilmis, konsey tarafindan Yiice Divan gorevi
Anayasa Mahkemesi’ne verilmis ve bu metin yasalasmistir.

1961 Anayasasi’nda Yiice Divan ile ilgili higbir gerek¢e bulunmamaktadir.
Italyan Anayasa modeli alinirken gerekgeleri gdsterilmemistir. Milli Giivenlik
Konseyi Anayasa Komisyonu, Danigsma Meclisi tarafindan diizenlenen metni
degistirirken hicbir gerekce gostermemistir. Milli Giivenlik Konseyi tarafindan
olusturulan ve yasalasan yirtrliikteki 148. madde gerek¢ceden yoksun
bulunmaktadir. Bu durum, 1961 Anayasasi ile getirilen hiikmiin etkisinde
kalmdigini ve Italyan modelinden vazgegilmek istenmedigini gdstermektedir.

Ne var ki, Yiice Divan konusunda 1961 ve 1982 anayasalarina esin kaynagi
olan Italyan Anayasasi 16.01.1989 tarih ve 1 sayili Kanun ile degistirilerek,
Anayasa Mahkemesinin bakanlar hakkindaki yargilama yetkisi Yargitaya
verilmistir.

Ulkemizde mahkemelerin teskilati konusundaki diizenlemeler Fransa’dan
almmustir. Avrupa Birligi {lkesi olan Fransa’da Anayasa Mahkemesi
bulunmamakta, bu gorevi “ Anayasa Konseyi ” yerine getirmektedir. Bakanlar
Kurulunu “ Cumhuriyet Adalet Divam1 ” yargilamakta, Divanin iiyeleri
parlamento ve Yargitay’dan secilmekte, Divan kararlarina kars1 temyiz
inceleme gorevini Ceza Genel Kurulu yapmaktadir.

12



Yiice Divan’da yapilan yargilama bir ceza yargilamasidir. Uluslararasi
sozlesmelerin ceza yargilamasina iliskin hiikiimleri ile insan haklarinin
konuyla baglantili hiikiimlerinin belirtilmesi gerekli goriilmiistiir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 10, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddelerinde; ceza davalarinin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemede “makul bir siire” i¢inde hakkaniyete uygun bir sekilde
yargilama yapilmasi ongoriilmustiir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 21/1 maddesinde, hakimlerin diger
nitelikleri yaninda “ HUKUKCU ” olmalarina yer verilmistir.

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi’ne Ek 7 nolu protokoliin 2. maddesi; ceza yargilamasinin iki
dereceli olmasini, mahkumiyet ya da ceza hiikmiiniin daha yiiksek bir
mahkeme tarafindan yeniden incelenmesini isteyebilme hakkinin
bulunmasini hitkkme baglamistir.

Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast S6zlesmesi’nin
14. maddesinin bashig: “ Adil Yargilanma Hakki ” olup, 5. fikras1 ““ Bir suctan
otiirii mahkum olan bir kimse, mahkumiyetinin ve aldig1 cezanin daha
yiiksek bir yargi yeri tarafindan, hukuka gore incelenmesini isteme hakkina
sahiptir. ” bicimindedir.

Anayasa’nin  90. maddesi uyarinca uluslararast sozlesmeler kanun
hiikmiindedir ve baglayici nitelik tasimaktadirlar.

Ulkemiz uluslararasi toplulugun onurlu bir iiyesidir. Cagdas normlarin
iilkemize tasinmasi ve llkemizin demokratiklesme siireci devam etmektedir.
Avrupa Birligi’ne girmek isteyen Tiirkiye, hukuk yoniinden ¢agdas iilkelerdeki
gelisim ve degisime uymak zorundadir. Bu nedenle {iilkemiz uluslararasi
sozlesmelerin temel hiikiimlerini uygulamak durumundadir. Sézlesmelerdeki
insan haklariyla bagdagmayan istisnai hiikiimlere siginmak, izlenen siirecle
bagdastirilamaz. Avrupa Birligi ile 3 Ekim 2005 tarihinde goriisme siirecine
baslayacak iilkemiz, imzalamis oldugu tiim s6zlesmeleri de Meclisin onayindan
gecirmek zorundadir. Gegmis uygulamalar bu dogrultudadir. Zira giliniimiizde
bireyin haklar1 6n planda yer almaktadir.

Oliim cezasinin kaldirilmasina iliskin 6 numarali protokole {ilkemiz
tarafindan ¢ekince konulmus, daha sonra Anayasa ve yasalardaki 6liim cezalari
kaldirilmistir. Avrupa Birligi ile biitiinlesme siirecinde olan iilkemiz, ¢agdas
hukuktaki degisim ve gelisimlerin disinda kalamaz.

Ayrica uluslararast sozlesmelerde yer alan “ Adil Yargilanma Hakki ”
Anayasamizin 36/1. maddesinde temel insan hakki olarak yer almistir.

Gerek uluslararasi sozlesmelerde ve gerekse ogretide adil yargilanma
hakkinin temel kosulu olarak, yargilama yapan hakimin bagimsiz, tarafsiz,
teminath ve hukukcu olmasi, yargilamanin acik yapilmasi, makul siirede
sonuclandirilmasi ve ceza davalarinda yargillamanin en az iki kademeli
olmasi ongoriilmektedir.

13



Anayasa Mahkemesi’nde gorev yapan baskan ve {iyelerin bagimsiz, tarafsiz
ve teminath olduklari, yargilamanin acik yapildigi tartigmasizdir. Ancak ceza
yargilamas1 ve adil yargilama i¢in Ongdriillen diger temel kosullar Anayasa
Mahkemesi’nde bulunmamaktadir.

Soyle ki ;

1-) Yiice Divan, ceza yargilamasi yapan bir mahkemedir. Anayasa
Mahkemesi’nin iiyelerinin tamami “HUKUKCU” olmadigi gibi, hukukg¢u
olanlarin tamami da “CEZACI” degildir.

Danistay’dan secilecek tliyelerin hukuk¢u olmamasi durumunda hukukc¢u
asil iiye sayisinin lice diismesi olasidir. Hukuk¢u olmayan iiyelerin ceza
yargilamasi yapmasi adil yargilanma hakkina acikca aykiridir.

2-) Yiice Divan’da Ceza Muhakemesi Kanunu’na gére yargilama yapacak,
ceza hukuku wuyarinca siibut, niteleme, degerlendirme ve ferdilestirme
yapacaktir.

Ceza hakimligi bir meslek olup, bilgi birikimi ve deneyimi gerektirir. Bu bir
uzmanlik isidir.

Yargitay’dan segilen tiyelerin hukukg¢u olmasi halinde, Askeri Yargitay’dan
secilen iiye disinda Anayasa Mahkemesi’nde “CEZACI” iiye olmayabilir.

Ceza usulii ve ceza hukuku oOgrenimi ve egitimi gormeyen, ceza
uygulamasi yapmayan ve bu konuda deneyimi bulunmayan Kkisilerin ceza
yargilamasi yapmasi hukukun evrensel kurallarina aykiri oldugu gibi insan
haklarina da aykirdir.

3-) Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan ceza yargilamasi tek dereceli
olup, mahkemece kesin karar verilmektedir.

Adil yargillanma hakki icin, ceza yargillamasimin en az iki kademeli
olmasi gerekir.

Yargilama siirecinde verilebilecek tutuklama ve el koyma gibi kararlara
kars1 bagvurulacak kanun yolu (itiraz) bulunmadigi gibi, nihai kararlara karsi
bagvurulabilecek kanun yolu (temyiz) da bulunmamaktadir. Itiraz ve temyiz gibi
kanun yollari, yargilananlar i¢in bir giivencedir. Yasalarin ve hukukun dogru ve
ayni bi¢imde uygulanmasinin bir geregidir.

Ayni1 kurula karar diizeltme yetkisinin verilmesi de teminat olusturmaz.

4-) Bir bakanla, miistesarin aym1 sucu islemeleri halinde, bakan Anayasa
Mahkemesi’nde  uzman olmayan kisiler tarafindan ve tek kademeli olarak,
miistesar ise islevi ceza yargilamasi yapmak olan Yargitay Ceza Dairesi ve
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nda iki kademeli olarak yargilanacaklardir.

Anayasa’nin 112/2. maddesi uyarinca her bakan kendi yetkisi i¢indeki
islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden de sorumludur.
Anayasa’nin ac¢ik hiilkmii uyarinca bakan ve miistesarin ayn1 mahkemelerde
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yargilanmalar1 gerekir. Bakan ile miistesarin isledigi suglarda, baglantinin
varliginin kabulii zorunludur.

Giliniimiizde bir bakan Anayasa Mahkemesi’nde, miistesari ise; Yargitay 4.
Ceza Dairesi’nde yargilanmaktadir. Birlestirme istemi Anayasa Mahkemesi
tarafindan kabul edilmediginden yargilamalar ayri ayn stirdiiriilmektedir. Bu
uygulamanin dogal sonucu, Anayasa Mahkemesi’nde sanik olarak yargilananlar
Yargitay’da tanik, Yargitay’da sanik olarak yargilananlar ise Anayasa
Mahkemesi’nde tanik sifatiyla dinlenmektedir. Mahkemelere gore kisilerin sifati
degismektedir. Boyle bir uygulamanin hukuk diizeniyle bagdastirilmas1 da
muimkiin degildir.

Uzman ceza hukukcularindan olusan yarglr mericiilerinde
yargilanmanin yargilananlar icin giivence olusturdugu acik bir gercektir.

5-) Birinci smif hakimler, miistesarlar, valiler, genel miidiirler gibi yiiksek
biirokratlar gdérevden kaynaklanan suglarindan dolayr ilk derece ve temyiz
olmak iizere iki kademeli bicimde Yargitay’da yargilanmaktadirlar. Diger devlet
memurlart ile kamu gorevlilerinin gérevlerinden dolay1 verilen ceza kararlarinin
temyiz incelemesi de Yargitay’da yapilmaktadir.

Yargitay’da, sadece 2004 yilinda, yiiksek biirokratlarla ilgili ilk derece
mahkemesi olarak 73 davaya bakilmis, diger kamu gorevlileri ile ilgili 60 adet
dosya temyizen incelenmistir. Anayasa Mahkemesi ise 43 yilda 12 davaya
bakmustir.

Anayasa Mahkemesi bazilarinin ileri siirdiigii gibi gérev suglarina bakmakta
uzman ise tiim kamu gorevlilerinin gorevlerinden kaynaklanan suclarina bakmak
gbérevi Anayasa Mahkemesi’ne verilmeli, kamu gorevlileri yoniinden ayricalik
yapilmamalidir. Zira Anayasa Mahkemesi’nin uzman olarak kabulii, Yargitay’in
uzman olmadiginin kabulii anlamma gelir. Bdyle bir yorum Yargitay’in
yillardir siirdiirdiigli uygulamanin adil olmadigi sonucunu dogurur ve Yargitay
kararlarini tartismali hale getirir. Aksi halde ayrim yapilmaksizin, gorevden
kaynaklanan tiim davalara bakmak gorevi Yargitay’a verilmelidir.

6-) Yiice Divan’da yargilanmalar1 ongorillen Cumhurbaskani, Basbakan,
bakanlar, Anayasa Mahkemesi baskan ve iiyeleri ile diger yiiksek mahkemelerin
bagkan ve iiyelerinin, kisisel suglarindan ve 06zel hukuktan kaynaklanan
davalarina bakmak gorevi Yargitay’a aittir.

Kisisel suclarindan dolay1 bu Kkisileri yargilayan Yargitay’in,
gorevlerinden dogan suclardan dolayr yargilamamasiin, belirli Kisiler
yoniinden gorev sucu-kisisel su¢ ayrimi yapilmasimin hakh ve inandirici
gerekcesi bulunmamaktadir.

7-) Gerek 1961 ve gerekse 1982 anayasalarinda Yiice Divan’la ilgili higbir

gerekceye yer verilmemistir. Anayasa Mahkemesi’nin kurulug amact Anayasa
yargist olduguna gore, islevinin de Anayasa Yargisi ile sinirli olmas1 gerekir.
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Yiice Divan’in Anayasa mahkemesinde kalmasini isteyenlerin, bunun hukuki
gerekcelerini de ortaya koymalar1 zorunlu goriilmektedir. Yiice Divan
yetkisinin daha once Anayasa Mahkemesi’ne verilmis olmasi, bu yanhshgin
sirdiiriilmesine gerekc¢e olamaz.

1876 Anayasast mesruti bir anayasadir. Padisahin agirligi ve etkisiyle Ayan
tyeleri ile Danistay iiyelerinin de Yargitay tiyeleri ile birlikte Yiice Divan’da
gorev aldiklar1 goriilmektedir. 1924 Anayasasi’nda ise Yiice Divan, Yargitay ve
Danistay liyeleri tarafindan olusturulmustur. Bu olusumun 1876 Anayasasi’ndan
etkilendigi anlasilmaktadir.

Danistay’in biitlin tiyeleri hukuk¢u olmadigi gibi, liyelerinin ceza hukuku
alaninda uzmanliklar1 da bulunmamaktadir.

Yiice Divan tarafindan yapilan is ceza yargilamasi olup, bu yargilama
adli yarginin temel gorevidir. 4709 sayili Kanunla Anayasa’nin 36/1 maddesi
degistirilerek “adil yargilanma hakki” temel insan hakki olarak Anayasamiz’da
yer almistir. Insan haklarinin ulastign evrensel boyut karsisinda Cumhuriyet
déneminde Yiice Divan’in deneyimli Yargitay ceza hakimlerinden olusturulmasi
zorunlu goriilmektedir.

HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU

— Bagimsiz ve tarafsiz yargi ilkesinin yasama gecirilebilmesi ve hakim
teminatinin saglanabilmesi i¢in Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile ilgili
Anayasa’nin 159. maddesinin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Ozellikle
Bolge Adliye Mahkemeleri ile ilgili yasanin yiiriirliige girmesi, 5 yila kadar
hiirriyeti  baglayici cezalarin istinaf yolu ile kesinlesmesi bu maddenin
degistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, adli ve idari olmak tizere iki bolim
olarak yapilandirilmali, kurullar Yargitay ve Danistay’dan secilen iiyelerden
olusmali, Teftis Kurulu bu kurula bagli olmali, Kurulun 6zliik islemleri i¢in ayr
bir sekreteryasi bulunmalidir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI

Uyusmazlik Mahkemesi adli, idari ve askeri yargi merciileri arasindaki
gorev ve hiikiim uyusmazliklarini ¢éziimlemekle ytkiimliidiir.

Uyusmazlik mahkemelerinin yargilama faaliyeti bulunmamaktadir. Yiiksek
mahkemelerden secilen {iiyeler belirli tarihlerde toplanarak bir anlamda
mahkemeler arasinda hakemlik yapmaktadir. Genel olarak yapilan is, yarg: yeri
belirtmektir.  Hiikiim uyusmazligt yok denecek kadar azdir. Bu nedenle
Uyusmazlik Mahkemesi ile ilgili 158. madde Anayasa’dan c¢ikarilarak,
mahkemenin adi “Uyusmazlik Kurulu” olarak degistirilmeli ve yeniden
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diizenleme yapilmalidir. Kurul kendi baskanim iiyeleri arasindan kendisi
secmelidir.

SiYASIi PARTILERLE iLGILIi DAVALAR

— Anayasa’nin 69. maddesi degistirilerek siyasi partilerle ilgili davalara
bakmak gorevi Yargitay’a verilmelidir. Siyasi partiler tiizel kisiligi olan
kuruluglardir. Siyasi partilerin kapatilmas:1 ile ilgili davalar adli yarg:
davalaridir. 1961 Anayasas1 yiirlirliige girdigi tarithe kadar bu davalara
Yargitay’da bakilmistir. Tiizel kisi olan dernekler, vakiflar ve sendikalar ile
ilgili davalara adli yargi ve Yargitay’da bakilmaktadir. Bu tiir davalar ceza
ve hukuk niteligi ve karisimi olan davalardir. Siyasi partiler ile ilgili
davalarda da iki dereceli yargillama, adil yargilanma hakkinin bir
geregidir. Bu davalara Yargitay’da ilk derece mahkemesi olarak bakilmali,
temyiz incelemesi Hukuk Genel Kurulu'nda yapilmalidir. Adil yargilanma
hakkinin iglerlik kazanmas1 bu dogrultudaki degisimi gerekli kilmaktadir.

ANAYASA MAHKEMESI TARAFINDAN HAZIRLANAN ONERIYE
KARSI YARGITAY GORUSLERI

Anayasa Mahkemesi diger yiiksek mahkemelerle goriismeksizin,
Anayasanin Yargitay’1 da dogrudan ilgilendiren yargi boliimii ile ilgili taslagini
hazirlamis ve bunu yetkili mercilere iletmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan hazirlanan taslak, Yargitay ile diger yiiksek
mahkemelere verilmemis ve 6zellikle goriismeler gizli yiirtitilmiistiir.

Yargitayca elde edilen taslak, incelenip degerlendirilerek olusturulan
Yargitay goriisii Saym Cumhurbaskani, Sayin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkani, Sayin Basbakan, Sayin Ana Muhalefet Partisi Genel Baskani, Sayin
Adalet Bakani, Sayin Anayasa Komisyonu Bagkani ve Sayin Adalet Komisyonu
Baskanina 2004 yili Mart ayinda Yargitay Baskan1 ve baskanvekilleri
tarafindan verilmistir. Yargitay’in goriisii, Yargitay tarafindan kamuoyuna
aciklanmadig1 halde Anayasa Mahkemesi’nin o tarihteki baskani ile bazi liyeleri,
Yargitay goriisiinii dogrudan veya dolayli sekilde agiklayarak Yargitay’1 « bilgi
yetersizligi ve duygusal ~ olmakla su¢lamislardir.

Yargitay konunun yetkili kisi ve kurumlar tarafindan bilimsel ortamda
tartisilmast gerektigi gortstiyle hep suskun kalmis ve yorum yapmamustir.
Anayasa Mahkemesi’nin 25.04.2005 giinii yapilan acilis konugmasinda, konu
yine giindeme tasindig1 icin Yargitay’in goriislerinin kamuoyuna tamamen
aciklanmas1 gerekli goriilmiistiir.

Burada gorsel ve yazili basinimiza, bilim adamlarimiza ve tiim hukukculara
onemli gorevler diismektedir.
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[3

Konu kamuoyuna “ yiiksek mahkemeler arasinda kavga, catisma ve
cekisme ” olarak sunulmamali, 6n yargidan uzak yorum ve degerlendirmeler
yapilmalidir. Yargitay tarafindan ileri stiriilen goriisler, soyut sozlerle
gecistirilmemeli; hukuki, bilimsel, mantikli ve inandirici gerekgelerle
karsilanmalidir.

1-) Anayasa Mahkemesi tarafindan hazirlanan taslagin 2. maddesiyle
Anayasa’nin 146. maddesi degistirilerek Anayasa Mahkemesi’nin liye sayisinin
artirtlmasi, yedek tyeligin kaldirilmasi, meclisin iiye seg¢mesi, lyelerin 12
yilligina secilmesi ve Mahkemenin iki daire halinde ¢alismas1 ongoriilmektedir.

— Anayasa Mahkemesi’nin iki daire halinde ¢alismasi igtihat aykiriliklarina
ve farkli uygulamalara neden olacaktir.

Genel olarak tiniter (tekil) devletlerde Anayasa Mahkemesi tek kurul olarak
diizenlenmektedir. Ulkemiz iiniter bir yapiya sahiptir. Anayasa Mahkemesi’nin
liye sayist 15 olup, sayimin artirilmasina gerek bulunmamaktadir.

— Anayasa Mahkemesi’ne Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’'nden {iye
se¢ilmesi, mahkemenin siyasallagsmasi ve tartigmalara neden olmasi sonucunu
dogurur. Batili bazi iilkelerde varolan bu uygulamanin iilkemizde olumlu sonug
vermedigi bilinmektedir. Her toplumun ortami, yapisi ve kosullar1 degisiktir.
Meclisin iiye se¢mesi halinde, koalisyon hiikiimetleri déneminde aylarca
secimlerin yapilamadigi, adaylarin siyasi partilerin genel merkezleri ile mecliste
kulis faaliyetlerinde bulunduklar1 hafizalarda yerini korumaktadir. 1961
Anayasasi ile kabul edilen bu sistem, uygulamada yararli olmadigi goriilerek
1982 Anayasasi ile kaldirilmistir. Denenmis ve yararh olmadig: saptanmis bir
sistem yeniden denenmemelidir.

— Anayasa Mahkemesi iiyeligi bir meslek degildir. Bu nedenle iiyeligin siire
ile sinirli olmast olumludur. Avrupa iilkelerinde de iiyelik siireyle simirlidir.
Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan ongoriilen 12 yillik siire ¢cok fazladir.
Anayasa Mahkemesi iiyeligine se¢ilme yaslar1 dikkate alindiginda bdyle uzun
bir siire sinirlamasiin pratikte yarari olamaz. Ulkemizde yiiksek hakimlerden
olusan Yiiksek Se¢im Kurulu’nun se¢im siiresi 6 yil, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tiyeliklerinin se¢im siiresi 4 yildir. Anayasa Mahkemesi lyeligi
6 yil siireli olmali, 1/3 @ her yil yenilenmeli, siiresi biten iiyeler yeniden
secilmemelidir. Uyeligin siireli olmasi, mahkemenin ¢alismasina olumlu katki
yapacaktir.

2-) Taslagin 3. maddesiyle Anayasa’nin 147. maddesi degistirilerek,
iiyelerin yaslarinin 67’ye ¢ikarilmasi ongoriilmektedir.
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— Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu giinden bu giine kadar hakimlerin
emeklilik yas1 65 olarak sinirlandirilmistir.

Anayasa Mahkemesi’'ne ayricalik tanmnarak yas simirlamasmin 67’ye
cikarilmas:t  gercekci degildir. Ulkemizde Anayasa Mahkemesi'ne iiye
bulunamamasi gibi bir sorun yoktur.

Uyeligin  siireyle smirlandirilmasi  ile  yas haddinin  arttirilmasi
bagdasmamaktadir.

Gilintimiizde emeklilik yasinin kamu gorevlileri yoniinden indirilmesi
giindemde olup tartisma konusu yapilirken, hakimlerde yas haddinin
ylikseltilmesi dogru bulunmamaktadir.

3-) Taslagin 4. maddesiyle Anayasa’nin 148. maddesi degistirilerek Yiice
Divan kararlarina karst yeniden inceleme ve Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuru yapilmasi 6nerilmektedir.

— Yiice Divan ile ilgili olarak yaptigimiz agiklamalar1 tekrar ediyoruz.
Ancak 5. fikrada onerilen “yeniden inceleme” ile ilgili degisiklik konusunda
goriislerimizi aciklamak istiyoruz. Anayasa Mahkemesi tarafindan hazirlanan
taslagin 5. fikra ile ilgili gerekcesinde; “ Yiice Divan kararlarina karsi
yeniden inceleme basvurusu yolu acilmistir. Bu model, Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlarin yeniden
incelemesi seklindeki kanun yolundan esinlenilmistir ” denilmektedir.

2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 7/son maddesi geregince, Yargitay Ceza
Genel Kurulu ilk derece mahkemesi olarak gorev yaptiginda, asgari toplanti
nisabiyla toplanir ve karar verir. Ilk derece Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1
baskan ve 22 iiye olmak iizere 23 kisiden olusur. Yeniden inceleme bagvurusunu
inceleyecek olan kurul ise, hukuki engeli bulunmayan diger baskan ve iiyelerin
katilmiyla olusur. Her iki kurulun baskan ve iiyeleri degisik Kisilerdir. Ayni
kigiler her iki kurulda gorev yapamazlar. Yasal 6zrii olmayan baskan ve
tiyelerin yeniden inceleme kuruluna katilimi zorunludur. Yeniden inceleme
yapacak kurulun asgari sayis1 23, azami sayist ise 67°dir. Yargitay da yapilan
islem temyiz islemidir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan oOnerilen “yeniden inceleme” ise, karar
diizeltme niteligindedir. Yiice Divan kararina katilan, oy kullanan ve goriis
aciklayan kisilerin tekrar oy ve goriis agiklamasi baska bigimde yorumlanamaz.

Bu nedenle Ongoriilen yeniden inceleme, ikinci kademe olarak
degerlendirilemez ve yargilanan kisiler yoOniinden giivence olarak kabul
edilemez.

Anayasa Mahkemesi tarafindan oOnerilen sistemle, Yargitay’da uygulanan
sistem arasinda hi¢bir benzerlik bulunmamaktadir. Nitekim bu husus, Anayasa
Mahkemesi emekli iiyesi Sayin Mustafa Goniil tarafindan 26 Nisan 2004
tarihli sempozyumda : “..Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.
maddesinde adil yargilanma hakkindan so6z edilir. Adil yargilanma hakki,
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hangi derecede olursa olsun bir yargi kurulusunun icinde eger itiraz, istinaf
veya temyiz imkam yoksa adil yargilanma hakki vardir demek giictiir....”
bicimde belirtilmistir (Anayasa Yargisi—21, sh. 95).

Anayasa Mahkemesi’'nde gorev yapmis kisilerin de yapilan ceza
yargilamasinin adil olmadigini kabul ettikleri goriilmektedir.

BiREYSEL BASVURU

Taslagin 4. maddesiyle Anayasa’nin 148. maddesine 6. fikra olarak
“Bireysel Bagvuru-Anayasa Sikayeti” eklenmesi istenmektedir.

Bireysel basvurunun Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilan
basvuruya benzer bir i¢ hukuk uygulamasi oldugu, kamu giicii tarafindan
yapilan insan haklar1 ve 6zgiirliikleri ihlallerinin “ olay bazinda belirlenmesi,
ihlal edilen hakkin onarilmasi icin gerekli 6nlemlerin alinmasi ”, bu suretle
iilkemiz aleyhine ac¢ilacak davalarin azaltilmasi ve i¢ hukuk yollarinin bu sekilde
tilkketilecegi gerekge olarak gosterilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu goriisii taslak halinde yetkili kisi ve kurumlara
iletildigi gibi, degisik yer ve toplantilarda aciklanmis, bu konuda ayni fikirleri
paylasan bilim adamlarmmin ve hukukgularin katildigi sempozyumlar
diizenlenmistir. Mahkemenin 25.04.2005 tarihli acilis toplantisinda: “....26 ve 27
Nisan 2004 giinlerinde yapilan sempozyumda higbir konusmaci sikayet hakkinin
taninmasinin  sakincali olacagim1  belirtmemis, tim konusmacilar bu
diizenlemenin bir an Once gergeklestirilmesi gerektigini ifade etmislerdir ”
denilmistir ( 25.05.2005 tarihli Anayasa Mahkemesi’nin A¢ilis Konusmasi, sh.
10).

Sempozyuma aym goriisii paylasan Kimseler cagriir ve degisik
goriislere olanak verilmezse, ortaya monolog cikmasi dogaldir. Bunun
ortak kabul goren bir diisiince olarak kamuoyuna sunulmasi ise dogal
degildir.

Bu nedenle bu konudaki Yargitay goriisiinii agik, net ve somut gerekgelerle
ortaya koymak istiyoruz.

1-) Anayasa Mahkemesi’nin gerekgesine gore, bireysel bagvuru ile temel
insan hak ve oOzgiirliikklerinin olay bazinda belirlenmesi, ihlal edilen hakkin
onarilmast ve gerekli Onlemlerin alinmasi icin bu yetkinin mahkemeye
verilmesi Onerilmektedir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan istenilen yetki ile yiiksek
mahkemelerden gecen kararlarin degistirilmesi ve ortadan kaldirilmasi
amaclanmaktadir. Ihlalin onarilmasi ve &nlenmesinin baska tiirlii yapilmasi
olanaksizdir.

Adit gizlenerek yapilmak istenen, yiksek mahkeme kararlarinin
denetlenmesi ve yeniden karar olusturulmasidir.
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Anayasa Mahkemesi’nin gorevi kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Meclis Ictiiziigiiniin Anayasa’ya uygunlugunu
denetlemektir. Bir baska anlatimla, Anayasa Mahkemesi yasama organinin
tasarruflarim incelemek ve degerlendirmekle gorevlidir.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru istegi ile yasalar1 uygulamayi,
bunun dogal sonucu olarak da diger yiiksek mahkemeleri denetlemeyi
istemektedir.

Yasama tasarruflarnmm soyut bazda denetleyen mahkeme, yargi
tasarruflarnmm  somut bazda, olay bazinda denetleme isteminde
bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu istemi, siiper temyiz istemi niteligindedir.
Ayni konuda iki kez temyiz yolu kabul edilemez.

2-) Ulkemizde yiiksek mahkemelerin gérevleri ve islevleri Anayasa ile
kurulus kanunlarinda belirtilmistir. Hicbir yiiksek mahkeme digerinin kararini
ortadan kaldiramaz, degistiremez ve karar1 uygulanamaz hale getiremez. Yiiksek
mahkemelerin denkligi esastir. Bu denkligin bozulmasi yargida kaos yaratir,
yiiksek mahkemelerin ¢atismasi sonucunu dogurur. Yarar yerine zarar getirir.

3-) Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru ile yiiksek mahkeme kararlarini
inceleyerek {stiin statii kazanmak istemektedir. Mahkeme icin 0zel yapi
olusturulmasi, emeklilik yasmin artirilmak istenmesi ve farkli {icret talep
edilmesi bu diislincenin agik gostergesidir.

Baz1 tlkelerde yargi birligi geregi tek bir yiliksek mahkeme, bizim
iilkemizde ise birden ziyade yiliksek mahkeme vardir. Anayasa Mahkemesi de
yiiksek mahkemelerden sadece bir tanesidir. Bazi basin mensuplar1 ve
siyasiler tarafindan belirtildigi gibi en yiiksek mahkeme degildir. Yiiksek
mahkemeler arasinda iistlinliik siralamasi bulunmamaktadir. Bu husus Danigsma
Meclisi Anayasa Komisyonu tarafindan agikc¢a belirtilmis ve Anayasa’da bu
dogrultuda diizenlemeler yapilmistir (Danisma Meclisi Tutanak Dergisi,
19.09.1982 giin, sh. 154-155). Anayasamizin 3. boliimiiniin bashg1 “Yarg:”,
II. Alt boliimiin bashg ise “Yiiksek Mahkemeler” dir. Anayasa
mahkemesine iistiinliik taninamaz.

4-) Bireysel basvuru hakki demokrasinin, temel insan hak ve
ozgiirliiklerinin temel 6gesi olarak gdsterilmektedir.

Avrupa Birligi {liyesi olan ve olmayan pek c¢ok iilkede Anayasa Mahkemesi
olmadig1 gibi, Anayasa Mahkemesi olan pek ¢ok iilkede bireysel basvuru hakki
yoktur.

Anayasa yargisinda Amerikan modelini uygulayan A.B.D., Ingiltere,
Danimarka, Estonya, Irlanda, Norvec ve Hollanda gibi ilkelerde kanunlarin
anayasaya uygunlugu genel mahkemeler tarafindan denetlenmekte, bu tlilkelerde
Anayasa Mahkemesi bulunmamaktadir.
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Avrupa modelini uygulayan ve Anayasa yargist denetimi miistakil
mahkeme tarafindan yapilan pek c¢ok iilkede ise, soyut norm denetimi
yapilmakta ve somut norm denetimine iliskin bireysel basvuru hakki kabul
edilmemektedir.

Bireysel basvuru hakkinin, genelde federal devletlerde veya tek bir
yiiksek mahkemenin bulundugu ve yargi birliginin gerceklestirildigi iiniter
devletlerde kabul edildigi goriilmektedir.

5-)  Ulkemizde mahkemeler Fransiz modeline uygun olarak
yapilandirilmislardir. Fransa da Tirkiye gibi iiniter (tekil) yapiya sahip bir
devlettir. Bizde oldugu gibi orada da birden ziyade yiiksek mahkeme gorev
yapmaktadir. Fransa’da anayasal denetim “Anayasa Konseyi ” tarafindan
yapilmakta, bireysel bagvuru hakki bulunmamaktadir.

6-) Kisisel basvuru hakk: ile yliksek mahkemelerden gecerek kesinlesen
yargi kararlarinin yeniden incelenmesi 6ngoriilmektedir.

Kesinlesen bir yargi kararmin hangi amac¢ ve gerekce ile olursa olsun
baska bir yiiksek mahkeme tarafindan incelenmesi kesinlesen kararlara
karsi giiven duygusunu ortadan kaldirir ve kararlar: tartismah hale getirir.

Hukukun temel bir ilkesi olan “ kesin hiikiim ” kavrami ile de hi¢bir
sekilde bagdasmaz.

7-) Temel insan hak ve ozgirliikklerini korumak Anayasa
Mahkemesi’nin tekeli altinda degildir.

Biitiin yiiksek mahkemeler ile yerel mahkemeler {istiin norm olan Anayasa
kurallar1 ile Anayasa’nin degisik 90. maddesi uyarinca uluslararasi sozlesmeleri
ve kanunlar1 uygulayarak ve yorumlayarak, temel insan hak ve 6zgiirliiklerini
korumak durumundadirlar. Yetkinin miinhasiran Anayasa Mahkemesi’ne
aidiyeti onu siiper temyiz mahkemesi haline doniistiiriir.

8-) Yerel mahkemeler ile yiiksek mahkemelerin goriilmekte olan davalarla
ilgili def’i yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi agma yetkileri
bulunmaktadir.

1982 yilindan 2004 yili sonuna kadar mahkemeler tarafindan toplam 1486
iptal davasi agilmistir.

Bu donem zarfinda iptal davasi agmaya yetkili merciiler tarafindan ise
toplam 281 dava a¢ilmis bulunmaktadir.

Mahkemeler tarafindan acilan iptal davasi, yetkili merciiler tarafindan
acillan davalarin bes katindan fazladir. Bu husus mahkemelerce norm
denetimi yapilarak konunun Anayasa Mahkemesi’'ne intikal ettirildigini
gostermektedir.

Anayasaya aykirilik nedeniyle soyut dava acma yetkisi bulunan
mahkemelere, insan hak ve ozgiirliikleri ile ilgili olarak somut inceleme ve
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degerlendirme yetKisi verilebilir. Bu konuda Anayasa’nin degistirilmesi de
gerekli degildir. Bu yetki, kanunlardaki yargilamanin yenilenmesine iliskin
maddelere ekleme yapmak suretiyle saglanabilir.

9-) Ulkemizde adli yargi iki kademeli iken 01.06.2005 tarihinde Bolge
Adliye Mahkemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle lic kademeli olmustur.
Anayasa Mahkemesi’ne siiper temyiz yetkisi verilmesiyle adli yarg: dort
kademeli olacaktir !

Bu durumda i¢ hukuk yollar1 ancak Anayasa Mahkemesi’ne yapilacak
bireysel basvuru ile tiikkenecektir.

Adli, idari ve askeri yargi davalar1 genel hukuk kiiltiiriinlin yaninda 6zel
uzmanlig1 gerektiren islerdir.

Anayasa Mahkemesi liyelerinin bazilariin adli ve idari davalarla ilgisi,
yakinligi ve uzmanhi@i bulunmamaktadir. Boyle bir kurulun somut norm
denetimi yaparak yargi kararlarini incelemesi kabul edilemez. Zira inceleme
yapacak merciin karar1 incelenen merciden daha bilgili, birikimli,
deneyimli ve donanimh olmasi gerekir.

10-) Bireysel basvuru davalar1 Ogretide “popiiler dava” olarak kabul
edilmektedir. Anayasa degistirilerek bu hakkin kisilere taninmasi ile bu yol yeni
bir kanun yolu olarak algilanacak, gerek kesin olarak verilen, gerekse istinaf ve
temyiz yoluyla kesinlesen davalarda, yogun bir sekilde bu yola basvurulacaktir.
Bu hakkin taninmasi dava agilmasini 6zendirecek ve tesvik edecektir. Davayi
kaybeden herkes bir de bu yolu da deneyecektir.

Anayasa Mahkemesi 43. kurulus yildoniimiinde yapilan konugsmada:
“.bireysel basvuru hakkinin tanminmasi halinde, onbinleri bulacak
basvurularin altindan nasil kalkilacagi yolunda bir soru olarak akla
gelebilir..” diye bir soru soruldugu halde bu sorunun yaniti her nedense
verilmemistir. Saglikli bir degerlendirme yapabilmek icin bu sorunun
yanitlanmasi gerekmektedir. Bu sorunun yanitini biz vermek istiyoruz.

— 2004 yilinda Yargitay Ceza Genel Kurulu ile ceza dairelerine devir ile
birlikte 327.873 adet dava intikal etmis, bunun 139.040 adeti karara
baglanmistir. Ceza davalarinin hemen hepsi temel insan hak ve ozgiirliikleri
ile ilgilidir.

— 2004 il i¢cinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve hukuk dairelerine
toplam 361.836 adet dosya gelmis, bunun 298.259 ‘u karara ¢ikmistir. Adil
yargilanma hakki da g6z oniinde tutuldugunda bu davalarin ¢ok biiyiik bir
boliimii de temel insan hak ve ozgiirliiklerini ilgilendirmektedir.

2004 yilinda Yargitay’da 437.299 dava dosyasi karara baglanmistir. Bu
davalarin en az % 20’sinin bireysel basvuru yoluna bagvurmasi olasidir. Adli
yargidan intikal edecek dava sayis1 87.459’dur.
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Bu rakama temyiz yolu kapali olan kararlarla, idari yargi ve askeri
mahkemelerden verilen kararlar dahil degildir.

11-) 1982 Anayasasi’nin yiriirliige girdigi tarihten itibaren Anayasa
Mahkemesi’'ne yilda ortalama 70-80 dava acildig1 halde, 2001 yilindan itibaren
dava sayisimin 5 kat arttigi, Anayasa Degisikligi Taslagi ‘nin gerekcesinde
aciklanmastir.

Anayasa Mahkemesi’ne 2001 yilinda 495, 2002 yilinda 171, 2003 yilinda
110 ve 2004 yilinda 118 dava agildig1 saptanmistir. Mahkemelerce 2001 yilinda
472, 2002 yilinda ise 160 dava acildigi, acilan davalarin 4709 sayili Anayasa
degisikligi ile 4616 sayili Kanun’dan kaynaklandig1 ve davalarin birlestirilerek
gorildiigii belirlenmistir.

Anayasa Mahkemesi’ne 22 yilda yetkili merciilerce agilan iptal davasi
sayist 281 olup, yillik ortalama 13’tiir. Mahkemelerce bu siire zarfinda def’i
yoluyla agilan iptal davasi sayist1 1486 olup, yillik ortalamast 68’dir.
Mahkemelerce acilan davalarin pek cogu aym konulara iliskin benzer
davalardir. Buna ragmen agcilan iptal davasi1 ortalamasi 81’dir. Dava
sayisinda 2001 yilindan sonra yiiksek bir artis s6z konusu degildir.

22 wyillik siire i¢cinde Anayasa Mahkemesi tarafindan yetkili merciilerce
acilan 244, mahkemelerce acilan 1332 iptal davasi ile 42 adet yasama
dokunulmazligi ve Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nca agilan 102 davayi
karara baglamistir. Karara baglanan toplam dava sayis1 1720, yilhik ortalama
ise 79°dur. Ortalama olarak alinan bu rakamlara usulden red, birlestirme
ve ayni nitelikteki benzer kararlar da dahil bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin  25.04.2005 tarihli ac¢ilis konusmasinda,
basvurularin karara baglanma siiresinin 2 yil oldugu ag¢iklanmistir. Dosyalarin
cesitli nedenlerle karara baglanma siirecinin uzamasi1 olagandir, ancak
karara baglanan dosyalarin kararlarmin yillarca yazilmamasinmin hakh
hicbir nedeni ve gerekcesi olmaz. Kararlarin pek cogu verildigi tarihten
sonra 1 ile 5 yil icinde yazilmistir. Karar yazma siiresi 5 y1l ve daha fazla
olan bazi kararlari belirtmek istiyoruz:

No Esas No | Karar No | Karar Tarithi | Resmi Gazete Yazilma Siiresi
1 1995/13 1995/51 27.09.1995 28.11.2002 7 sene 2 ay
2 1996/56 | 1997/58 24.06.1997 13.01.2005 7 sene 6 ay
3 1996/23 | 1996/36 | 07.10.1996 08.06.2002 S sene 10 ay
4 1996/52 | 1996/45 | 04.12.1996 04.04.2003 6 sene 4 ay
5 1996/59 | 1997/70 | 09.12.1997 10.01.2003 5 sene 2 ay
6 1992/29 | 1993/23 | 24.06.1993 23.12.1999 6 sene 6 ay
7 1993/23 | 1993/55 | 02.12.1993 25.12.1999 6 sene

8 1993/37 | 1993/56 | 07.12.1993 26.12.1999 6 sene

9 1994/48 | 1994/58 | 18.07.1994 17.02.2000 S sene 7 ay
10 1996/70 | 1997/58 | 05.06.1997 04.04.2003 S sene 9 ay
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Yillik ortalama 79 karar veren ve yillarca verdigi kararlan
yazmayan/yazamayan mahkemenin her yil yiizbinlerce karar1 nasil
olusturacagi ve nasil yazacagi kamitlanmadikca bu mahkemeye boyle bir ek
yik verilemez.

Mevcut Anayasa yargisi yiikiinii tastyamayan ve is yogunlugundan sikayet
eden bir mahkemenin ¢ok daha agir islere talip olmasini1 anlamak giictiir.

Acilis konusmasinda sorulan soruya yanit verilememesinin nedeni de
bu olgudur. Bu durumda bireysel basvurular on inceleme adi altinda ya hig¢
incelenmeyerek matbu karara baglanacak, ya da dosyalar sondaj usulii
incelenecektir. Baska bir ¢6zliim yolu da gozilkmemektedir. Meslekten hakim
olmayan kisilerin de bulundugu bir kurulun bagka tiirlii inceleme yapmasi
miimkiin degildir.

12-) Adil yargilanma hakkinin temel bir ogesi de davalarin “makul”
siirede sonuclandirilmasidir.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakkinin taninmasi: halinde
kisilerin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurmalar1 énlenemeyecektir.
Zira bu kez yargi yolu Anayasa Mahkemesi’ne basvuru ile tiikenecek, bu
kararlara karsi1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurulacaktir.

Ulkemizde adli yarg iki kademeli iken istinafin yiiriirliige girmesi ve
Anayasa mahkemesine bireysel basvuru hakkinin taninmasiyla 4 kademeli
olacaktir.

Ic hukuk yollar1 4 kademeden gecerek tiikenecektir. 4 kademeli
yargilama ve kararlarin yazimi yillar1 gerektirecek, bu kez iilkemiz her
davada “ makul siireye ” uyulmadig: gerekgesiyle Avrupa insan Haklar
Mahkemesi tarafindan mahkum edilecektir.

Bu uygulama yarar yerine zarar getirecektir.

13-) 26.04.2004 tarihli Anayasa Mahkemesi’nin 42. kurulus yildonimi
nedeniyle yapilan toplantida “.... Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi ‘nin kesinlesmis kararlarina kars1 yapilan basvurular
sonucu, yabanci bir iilkede yabanci yargiglar tarafindan verilen kararlara karsi
duyulan hosnutsuzluk ve sizlanmalarin Anayasa Mahkemesi’ne karsi ileri
stirilmesi 1y1 niyet kurallar1 ile bagdasmaz..” denilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuru uluslararas1 sozlesmelerden
kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesi, yiiksek mahkemeleri bu konuda
elestirirken kendi kararlarmin da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nde
incelendigini ve bireysel basvurularla ilgili kararlarin da incelenebilecegini
unutmus goziikmektedir. Bu hususu kabullenen mahkemenin diger yiiksek
mahkemeleri 1yi niyetli olmamakla su¢lamasi kabul edilemez.
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Yine ayni toplantida yiiksek mahkemelerin kesinlesmis kararlarinin
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan kaldirildig: belirtilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi {iyeleri, yiikksek mahkeme hakimlerinden
olugsmaktadir. Genel olarak yaptig1 15, “yargi yerinin belirtilmesi’dir. Hiikiim
uyusmazligi yok denecek kadar azdir. Uyusmazhik Mahkemesi’nin yaptig is,
yilkksek mahkemeler arasinda bir nevi arabuluculuktur. islevi nedeniyle
hakem kurulu gibi c¢alismaktadir. Uyusmazlik Mahkemesi diger yiiksek
mahkemelerin tizerinde olmadig1 gibi, yapilan is temyiz incelemesi seklinde de
degildir.

14-) Anayasa Mahkemesi’nin 26.04.2004 tarihli ac¢ilis konusmasinda,
“.ferdi bagvuru hakkinin taninmasindan sonra, iilkemiz aleyhine pek ¢ok
basvuru yapilmis ve bu basvurularin ¢ogunun Tiirkiye aleyhine sonuglanmasi
nedeniyle MILYARLARCA EURO tazminat 6demek zorunda kalmnustir...”
denilmektedir (Anayasa Yargisi 21, sahife 23).

- Bireysel bagvuruyu hakli gosterebilmek i¢in, rakamin oldukga abartildigi
goriilmektedir.

- Anayasa Mahkemesi de tazminata hilkmedebilecegine gore Devletin bu
iste kazanci ne olacaktir ?

- Bireysel bagvuru konusunda onciililk eden Almanya’da yogun dava
akimini azaltabilmek i¢in pek c¢ok degisiklik yapilmistir ve
yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan bu olgularin kamuoyuna agiklanmasina
gerek goriilmemistir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Baskan Yardimcisi 1951 ila 2003
yillar1 arasinda 141.000 bireysel bagvuru yapildigint ve bunun % 2.5 kadarinin
basarili oldugunu aciklamistir (Anayasa Yargisi 21, sahife 164).

— Bireysel basvuru sonucunun ¢ok basarili olmadigi, aleyhte sonug
alanlarin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gidebilmeleri karsisinda, bireysel
bagvurunun beklenen fayday1 saglamadigi oransal olarak goriilmektedir.

Her iilkenin yapisi, ortama ve Kkosullar1 farkhdir. Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakkinin taninmasi, yogun dava akimina
neden olur. Adli, idari ve askeri yargida sonu¢ alamayanlarin ¢ok biiyiik
cogunlugunun bu yola basvuracagi agik bir gercektir. Almanya’da yasanan
olgu bu hususu acik¢a dogrulamaktadir. Olaya “batida baz iilkelerde var,
bizde de olsun ” seklinde bir 6zenti ile yaklasmanin, olumsuz sonug¢ verecegi
bilinmelidir.

Agiklanan nedenlerle bireysel basvuru istemi kabul edilebilir nitelikte
degildir.
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GEREKCE YAZILMADAN KARARLARIN ACIKLLANMASI

Anayasa Mahkemesi’'nce verilen taslagin 7. maddesiyle Anayasa’nin 153.
maddesinin 1 fikrasinin 2. timcesinin kaldirilmasi istenmektedir.

Yiiriirlikten kaldirilmasi istenen hiikiim; “ Iptal Kkararlar1 gerekcesi
yazilmadan agciklanamaz ” seklindedir.

1982 Anayasasi’nin 153. maddesi, 1961 Anayasasi’nin 152. maddesine
tekabiil etmektedir.

1961 Anayasasi’nin 152. maddesinde kararlarin agiklanmasi ile ilgili hiikiim
yokken 20.09.1971 giin ve 1488 sayili Anayasa degisikligi ile “ Kararlar
gerekcgesi yazilmadan agiklanamaz ” kurali getirilmistir.

Degisiklik gerekcesinde “ Bu hiikiimle Anayasa Mahkemesi kararlarinin
gerekcesi yazilmadan agiklanmasi ile hiikim kesinlige kavusturulmus
olmaktadir. ” denilmektedir.

1982 Anayasasi’nda bu hiikiimle ilgili ayr1 bir gerekgeye yer verilmemistir.

Taslakta tlimcenin yiiriirliikten kaldirilmasi gerekcesi olarak: “ Bu hiikiim
uygulamada ret kararlarinin agiklanabilecegi seklinde yorumlanmis ve boyle bir
aciklama olmamasi yasanin iptal edildigi diisincesine yol agmis ve kimi
belirsizliklere yol agmistir..” denilmektedir.

Kanun koyucunun amaci, gerekcede acikca ifade edilmistir. Uygulamada
Anayasa’nin acik hiikmiine ragmen iptal kararlarinin da gerekgesi yazilmadan
ve yayinlanmadan aciklandig agik bir vakiadir.

Hukukun evrensel kurallarima gore, kararlarin gerekgeleri agiklayici ve
yonlendirici, hiikiim fikralar1 ise baglayicidir. Yargitay’in uygulamasi da bu
dogrultudadir. Ne var ki Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve Kurulug Kanunu’nda
bu konuda agik hiikiim olmadig1 halde karar gerekgelerinin de baglayici
oldugunu ileri stirmektedir. Bu diisiinceyi benimseyen mahkemenin kararlarinin
gerekgeleri yazilmadan aciklanmasi dogru olmadigi gibi bu tiimcenin
kaldirilmasi istemi de uygun degildir. Emredici hiikme ragmen, kararlari
yazmayan mahkemenin bu hiikmiin kaldirilmasi halinde karar yazma
siiresini daha da uzatacagi acik ve Kkesin bir olgudur.

Anayasa Mahkemesi tarafindan Onerilen taslakla, iiyelerinin islev ve
konumlaria uygun bir mali statiiye kavusturulmasi onerilmektedir.

Anayasa’mizda yiliksek mahkemelerin esitligi ve denkligi gozetilerek
diizenleme yapilmistir. Yiiksek hakimlerin tiimiiniin mali statiisiiniin birlikte
diizenlenmesi yargi birligi ve biitiinligiliniin bir geregidir. Mali yonden Anayasa
mahkemesi iiyelerine ayricalik yapilmasi agiklanan ilkelerle bagdastirilamaz.

137 yillik Yargitay Cinarinin Baskani olmakla onur duyuyorum. Yeni adli
yilin iilkemize ve tiim diinyaya barig ve adalet getirmesini diliyorum. Adalet
dagittiminda gorev alanlar1 yiirekten kutluyor, hepinize sevgiler ve saygilar
sunuyorum.....

Osman ARSLAN
Yargitay Birinci Baskam
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