
 
 

 Say ın Cumhurbaşkan ım, 

 

 2002-2003 Adli Y ı l ın ı, Yüce Türk Mil letine hay ırl ı olmas ı ve yarg ı 

yönünden başar ı l ı geçmesi dileğ iyle aç ıyorum. 

 Say ın Cumhurbaşkan ım, Adli Yarg ın ın bu anlaml ı gününe onur 

vermenizden dolay ı şükranlar ım ı sunarken, varl ıklar ıyla bizleri onurland ıran 

seçkin konuklar ım ız ı ve meslektaş lar ım ız ı en içten sevgi ve sayg ı lar ımla 

selaml ıyorum. 

 Başta hakim ve Cumhuriyet savc ı lar ı olmak üzere, tüm yarg ı 

mensuplar ına, cumhuriyetin, demokratik hukuk devletinin, Yüce Atatürk’ün 

i lke ve devrimlerinin, hukukun üstünlüğü ve laikl ik i lkesinin, devletin 

bölünmez bütünlüğünün korunup kollanmas ında, adaletin yans ız ve etkin bir 

biçimde dağ ıt ı lmas ında gösterdikleri üstün çaba ve özen için takdir ve 

teşekkürlerimi sunmaktan büyük zevk duyuyorum. 

 Kurumlar kal ıc ı kiş i ler geçicidir. Türk yarg ıs ına uzun y ı l lar üstün gayret 

ve özveriyle hizmet ettikten sonra yaş haddi yada istekleriyle emekli olan, 

yaşamlar ın ın en güzel y ı l lar ın ı adalet hizmetine adayan, Yarg ıtay’ ın değerli 

başkan ve üyeleriyle, hakim ve Cumhuriyet savc ı lar ına, diğer yarg ı 

görevli lerine, bundan sonraki yaşamlar ı için sağ l ık, esenlik ve mutluluklar 

dil iyor, aram ızdan ebediyyen ayr ı lan meslektaş lar ım ı ve adalet mensuplar ın ı 

ise; minnet, şükran ve sayg ı i le an ıyorum. 

 Görüldüğü gibi yarg ın ın olanaks ızl ıklar ı ve güç koşullar ı bu salonda 

dahi kendini göstermektedir. Yarg ıtay’ ın yüceliğ ine ve onuruna yak ış ır 

binam ız ve salonumuz olmad ığ ından, sizleri bu darac ık salonda ağ ırlamak 

zorunda kald ığ ım ız için üzgünüz.  

 

 

 Say ın Cumhurbaşkan ım, Değerli Konuklar, 



 Adli y ı l ın aç ı lmas ına il işkin törenler 1943 y ı l ından itibaren bir anane 

olarak devam edegelmiş, daha sonra da Yarg ıtay Yasas ın ın 59. maddesi i le 

yasa hükmü şekline dönüşmüştür. 

 Adli yarg ı y ı l ın ın aç ı lmas ına il işkin bu törenlerin as ı l  amac ı, 

hukukumuzda ve bunun uygulan ıp hayata geçiri lmesinde görülen 

eksikl iklerin ve aksakl ıklar ın nedenlerini ortaya koymak, gelecekte bunlar ın 

düzelti lmesini sağ lamak suretiyle hukuk devleti i lkesini evrensel boyutlar ına 

uygun olarak gelişt irmek ve gerçekleşt irmektir. Aksi halde bu törenler, hiçbir 

sonucu ve iş levi olmayan, içi boş alelâde toplant ı lar olarak kalmaya 

mahkumdur.  

 Hukuk ve yarg ı ad ına çok üzülerek belirtmek isterim ki, daha önceki 

y ı l larda bu yönde önemle dile getiri len istek ve temennileri bugün yine 

tekrar etmek zorunda kal ıyorum. Hukuka ve yargıya karşı olan bu 

kayıtsızlığa ve ilgisizliğe niyet eksikliğinden başka haklı ve geçerli 

hiçbir neden ve mazeret göremiyorum.  

 

HUKUK VE ADALET REFORMU 

Say ın Cumhurbaşkan ım, Değerli Konuklar, 

Büyük Atatürk’ün önderliğ inde Türkiye Cumhuriyetinin kuruluşundan 

sonra büyük bir hukuk devrimi gerçekleştiri lmiş, Türk hukuk sistemi dini 

esaslardan kurtar ı l ıp; demokratik, laik, çağdaş hukuk devleti temelleri 

üzerine oturtulmuştur. Kabul edilen i lerici, devrimci, temel yasalar ın uzun 

y ı l lar uygulanmas ı i le de ulusal, laik, demokratik Türk Hukuku oluşmuştur. 

Ne var ki, bu uzun süreç içerisinde sosyal, ekonomik, siyasal koşullar 

büyük değ iş ikl iğe uğram ış, teknoloji baş döndürücü bir h ızla gelişmişt ir. 

Elektronik çağ ve küreselleşme baş lam ış, fert ve toplumun ihtiyaçlar ı ve 

değer ölçüleri değ işmişt ir. İnsan hak ve özgürlükleri daha belirgin hale gelip 

kurumsallaşm ış, ulusal boyutlar ı aşarak uluslararas ı bir değere ve öneme 

kavuşmuştur. 

Hukukun, toplumun gereksinmelerine bağ l ı olarak, daima değ işen ve 

gelişen dinamik bir yap ıs ı vard ır. Evrensel i lkeler d ış ında, toplumun 

ihtiyaçlar ına göre daima değ işkenlik gösterir. Hukuk, işlevini yerine 



getirebilmesi için hayatı daima yakinen takip etmek ve yenilenmek 

zorundadır. 

Cumhuriyetin ilk yıllarında devrimci, atılımcı, ilerici felsefeye 

uygun olarak hazırlanan yasalarımız; zamanla hızla değişen, gelişen 

ve büyüyen Türkiye’nin ihtiyaçlarını karşılayamaz duruma gelmiş, 

çağın ve toplumun ilerisinde iken gerisinde kalmıştır. Bat ıdan 

ald ığ ım ız kaynak yasalar, bat ı toplumunun ihtiyaçlar ına göre değ iştir i l ip 

hatta baz ı lar ı tamamen yürürlükten kald ır ı lmas ına karş ın, yasalar ım ız 

zaman ın gereklerine göre yenilenip değ iştiri lememiştir. Esasen, söz konusu 

yasalar ayr ı toplumlardan değ iş ik zamanlarda al ınd ığ ından, temelde 

uyumsuzluk ve çelişkiler yaratm ış lard ır. Zaman her şeyi olduğu gibi hukuku 

da eskitebilmektedir.  

Bu yöndeki iddial ı çabalar, kabul edilen ve değ iştir i len kimi yasalar ve 

gerçekleşt iri len yap ısal reformlar, bir bütünlük ve sistem anlay ış ı içerisinde 

uygulamaya konulmad ığ ından yetersiz ve yüzeysel kalm ış lard ır. Devletin 

merkeziyetçi, hantal yapısı ve yöneticileri ile genç, ilerici ve 

yenilikçi Türk toplumu arasında yabancılaşma başgöstermiştir. 

Hukuk reformu ile birlikte bir adli ve idari reformun yapılması 

artık kaçınılamayacak ve savsaklanamayacak bir öncelik 

kazanmıştır. Zira, hukukun ve yargının alarm zilleri çalmaya 

başlamıştır. 

Hukukun üstünlüğü ilkesine bağ l ı, temel hak ve özgürlüklere sayg ı l ı bir 

düzen kuramam ış, toplumsal örgütlenmeleri, demokratik, çağdaş kurum ve 

kuruluş lar ı gerçekleşt irememiş, teminatl ı yarg ıçlar ı bağ ıms ız, tarafs ız, etkin 

iş leyen, adil, zaman ında karar veren bir yarg ı sistemi bulunmayan ülkelerde; 

toplum düzeninden, sosyal bar ıştan, ekonomik, teknik ve i lmi gelişmelerden 

söz edilemez. “Adalet devletin temelidir” sözü duvarlarda as ı l ı bir slogan 

olarak kal ır.  

ÇAĞDAŞ ANAYASA 

 

İnsancıl değerlere, insan hak ve hürriyetlerine, yargı 

bağımsızlığına geniş oranda yer vermiş olan 1961 Anayasası, daha 



sonra geriye doğru değiştirilmiş, 1982 Anayasası ile de tümüyle 

yürürlükten kaldırılarak, kişi hak ve hürriyetlerine büyük ölçüde 

açık ve örtülü kısıtlamalar getirilmiş, yargı bağımsızlığı, yargıç 

güvencesi zedelenmiş, hukuk devleti, hukukun üstünlüğü ilkesi, 

merkeziyetçi, bağımlı ve baskıcı bir zihniyetle geri plana itilmiştir. 

Oysa çağdaş anayasalar, demokratik hukuk devletinin en üst normlar ı 

olarak, temel hak ve hürriyetlerin, özerk tüm kurum ve kuruluş lar ın ı 

bünyesinde toplamal ıd ır. 1982 Anayasas ında, hukuk devletinin en büyük 

özell iğ i  olan yarg ı denetimi k ıs ıtlan ırken; yürütme organ ına, yarg ıy ı bask ı 

alt ına alacak, hatta yarg ıy ı denetleyecek yetkiler verilmişt ir.  

Anayasam ız ın baş lang ıç bölümünde ve 6. maddesinde, evrensel 

kurallara uygun olarak, egemenliğ in kay ıts ız şarts ız mil lete ait olduğu, Türk 

Mil letinin bu egemenliğ ini anayasan ın koyduğu esaslara göre yetkil i 

organlar ı el iyle kullanacağ ı belirti lmişt ir. 139. maddede ise hakimlik ve 

savc ı l ık teminat ı hükme bağ lanm ışt ır. 140. maddenin 2. f ıkras ında da 

hakimlerin, mahkemelerin bağ ıms ızl ığ ı ve hakimlik teminat ı esaslar ına göre 

görev yapacağ ı hükmü yer alm ış, ayn ı maddenin 3. f ıkras ında hakim ve 

savc ı lar ın özlük iş lerinin, mahkemelerin bağ ıms ızl ığ ı ve hakim teminat ı 

esaslar ına göre yasayla düzenleneceğ i  vurgulanm ışt ır. Ancak, söz konusu 

maddenin 6. f ıkras ında hakimlik ve savc ı l ık teminat ın ı ortadan kald ıran ve 

yukar ıda belirti len madde hükümleriyle çelişen “hakimler ve savc ı lar idari 

görevleri yönünden Adalet Bakanl ığ ına bağ l ıd ır” hükmü getiri lmiştir. Bununla 

da yetinilmemiş, 144. maddede ayn ı şekilde hakim ve savc ı lar hakk ında 

inceleme ve soruşturma yapma yetkisi Adalet Bakan ı ’n ın izniyle Adalet 

Bakan ı ’n ın müfettiş lerine veya Adalet Bakan ı ’n ın görevlendireceğ i  k ıdemli bir 

hakim veya savc ıya veri lmiştir. En önemlisi 159. madde hükmüne göre hakim 

ve savc ı lar ın mesleğe kabul edilmesinden baş lay ıp; atama, nakletme, 

yükseltme, görevden uzaklaşt ırmaya kadar tüm özlük haklar ı hakk ında, kesin 

karar vermeye yetkil i  Hakimler ve Savc ı lar Yüksek Kurulu’nun başkan ı Adalet 

Bakan ı, doğal üyesi Adalet Bakanl ığ ı Müsteşar ıd ır. Hakimler ve Savc ı lar 

Yüksek Kurulu’nun kendisine ait bir binas ı, sekreteryas ı ve Teftiş Kurulu 

bulunmamaktad ır. Adalet Bakanl ığ ı ’nca haz ırlanan kararnamelerin Yüksek 

Kurul taraf ından derinliğ ine inceleme ve değ işt irme olanağ ı yoktur. Bu denli 



Adalet Bakanl ığ ın ın etki alan ı içerisinde kalan, başkan ı Adalet Bakan ı, doğal 

üyesi Adalet Bakanl ığ ı Müsteşar ı olan, öteki üyeleri onurland ırma amac ı da 

taş ısa Cumhurbaşkan ı taraf ından seçilen Hakimler ve Savc ı lar Yüksek 

Kurulu’nun, adli ve idari yarg ıda görev yapan tüm hakim ve Cumhuriyet 

savc ı lar ın ın özlük haklar ı üzerinde, kesin ve mutlak yetkiye sahip olmas ı 

karş ıs ında; hakim bağ ıms ızl ığ ından ve hakim teminat ından asla söz edilemez. 

Mesleğe alınışından meslekten ayrılmasına kadar, siyasi organın sık ı 

denetim ve gözetimi altında bulunan hakim ve Cumhuriyet 

savcılarının tümünden, mesleki geleceklerini hiçe sayarak 

kahramanlık yapmalarını beklemek, hukuk devleti ve yargı 

bağımsızlığı ilkesiyle bağdaşamaz.  

1982 Anayasas ı, bireyi değ i l  devleti esas ald ığ ından; hukukun 

üstünlüğü ve hukuk devleti i lkesini zedeleyen ve ilke baz ında birbirleriyle 

çelişen pek çok hüküm içermektedir. Türkiye Büyük Millet Meclisinin özveril i 

çal ışmalar ıyla, hukuk devletini üstün k ı lacak bir k ıs ım değ iş ikl ikler 

yap ı lm ışt ır. Ancak halen, hukukun üstünlüğü, insan hak ve 

özgürlükleri, çoğulcu, katılımcı demokrasi yolunda ilerleyeceğimiz 

oldukça uzun bir yolumuz bulunmaktadır. 

Devlet insan içindir felsefesinden hareketle, toplum yaşam ında devlete 

değ i l  insana öncelik veren, Atatürk’ün i lke ve ink ı laplar ı doğrultusunda insan 

hak ve özgürlüklerini teminat alt ına alan, çoğulcu, özgürlükçü, demokrasiyi 

daha da güçlendiren bir sivi l ve çağdaş anayasa ile bu yolu en k ısa zamanda 

katetmemiz gerekmektedir.  

Hukuk devletinde, hukukun üstünlüğünün, ancak kuvvetler ayr ı l ığ ı 

i lkesinin tam olarak uygulanmas ı i le gerçekleşeceğ inde kuşku yoktur. 

Sağ l ıkl ı, demokratik bir yönetim, bu üç kuvvetin birbirinden bağ ıms ız ve 

ahenkli çal ışmas ı i le mümkündür. Yarg ın ın, siyasal gücü elinde bulunduran 

yasama ve yürütme organ ı başta olmak üzere, tüm güç odaklar ı karş ıs ında 

bağ ıms ız olmas ı hukuk devletinin değ işmez ilkesidir. Bağ ıms ız yarg ı, hukuk 

devletinin olmazsa olmaz koşullar ın ın baş ında gelir. Kiş i  hak ve 

özgürlüklerinin temel güvencesi olan bağ ıms ız yarg ı yoksa, hukuk devletinin 

mevcudiyetinden söz edilemez.  



Kay ıts ız şarts ız mil lete ait egemenliğ i  onun ad ına kullanan yarg ın ın 

bağ ıml ı olmas ı, o egemenliğ in kullan ı lmas ına ağ ır gölge düşürür. Büyük 

Atatürk’ün, “Adalet gücü bağ ıms ız olmayan bir ulusun devlet olarak 

bağ ıms ızl ığ ı söz konusu değ i ldir” özdeyiş i hiç ak ı l lardan ç ıkar ı lmamal ıd ır.  

Bir hukuk devletinde, yargı bağımsızlığı bu denli yaşamsal 

önem taşımasına rağmen, halen yargıyı bağımlı kılan hükümlerin 

Anayasa bünyesinde muhafaza edilmesi, hukuka inananlar için onur 

kırıcı bir kayıtsızlıktır. Çaresiz kalan herkesin sığınacağı en son 

mercinin; bağımsız, yansız, adil işleyen yargı olduğu, derin çizgilerle 

belleklerde yer etmelidir. Bu nedenle, Anayasam ızda yap ı lmas ı gereken 

değ iş ikl ikler geciktiri lmemeli, Hakimler ve Savcı lar Yüksek Kurulu’nda siyasal 

gücün varl ığ ına son veri lmelidir.  

Yeni oluşacak Yüksek Kurulun oluşum tarz ı hakk ında çeş i t l i  görüş ler 

i leri sürülmektedir. Gerek 1961, gerekse 1982 sonras ı deneyimlerden 

ç ıkar ı lan sonuca göre, Yüksek Kurulun yeniden yap ı land ır ı lmas ı, idari yarg ı 

ve adli yarg ı bölümü olarak ikiye ayr ı lmas ı, yüksek yarg ıçlardan oluşan 

Kurulun objektif ölçülere göre karar vermesi için üye adedinin çoğalt ı lmas ı, 

adli yarg ı iş ine bakacak kurulda mutlaka Yarg ıtay Başkan ı ve Cumhuriyet 

Başsavc ıs ın ın yer almas ı gerçekçi bir çözüm olarak benimsenmektedir. Ayr ıca 

adli veya idari bölümlerde verilen kararlara karş ı, idari ve adli yarg ın ın görev 

alanlar ın ın geniş l iğ ine orant ı l ı olarak iki bölüm üyelerinden oluşacak genel 

kurula itiraz olanağ ı tan ınmak suretiyle, Yüksek Kurul ’un kararlar ın ın 

denetime tabi tutulmas ı, en uygun bir çözüm olarak görülmektedir. 

Hakim ve Savc ı lar Yüksek Kurulu’nun ayr ı bütçesi ve kendisine özgü 

binas ı bulunmal ı, Teftiş Kurulu ve sekreterya Hakimler ve Savc ı lar Yüksek 

Kurulu’na bağ lanmal ı, hakim ve Cumhuriyet savc ı lar ın ın mesleğe kabulleri 

için gerekli seçme s ınavlar ı, bağ ıms ız ve yans ız Hakimler ve Savc ı lar Yüksek 

Kurulu taraf ından yap ı lmal ıd ır.  

Doğru, güvenli, yansız, adil yargılamanın öncelikli koşulu, tam 

bağımsız yeni bir Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu’nun bir an 

önce kurulmasıdır. 

 

DEĞİŞTİRİLMESİ VE YENİLENMESİ GEREKEN  



TEMEL YASALAR 

 Ülkemizde, çeş i t l i  dönemlerde ve tarihlerde ç ıkar ı lan binlerce yasa ve 

bunlar ın ek ve değ iş ikl ikleri bir yasa enflasyonuna sebep olmuştur. Kimi 

yasalar, toplumun gereksinmeleri tam tespit edil ip topluma maledilmeden, 

i lgi l i kurum ve kuruluş lar ın görüş leri al ınmadan haz ırlanm ış olduklar ından, 

çok k ısa bir zaman sonra ek ve değ iş ikl ikleri hakk ında yeni yasalar ın 

ç ıkar ı lmas ı zorunluluğu doğmuş, tüm bunlar yasalar ın adedini daha da 

art ırm ışt ır. Osmanl ı İmparatorluğu döneminde ç ıkar ı lan baz ı yasalar halen 

yürürlüktedir. Pek çok yasalar aras ında ahenk ve koordine 

sağ lanmad ığ ından, çelişkil i hükümler içermektedirler. Bu ise uygulamada 

duraksamalara, çel işkil i kararlar ç ıkmas ına neden olmaktad ır. Bu yasalar 

karmaşas ı, yarg ı için gereken çabukluğu ve etkinliğ i  olumsuz yönde 

etkilenmektedir. En önemlisi “yasay ı bilmemek mazeret say ı lmaz” i lkesini 

tart ış ı l ır duruma düşürmektedir. 

 Türkiye Büyük Mil let Meclisi geçen yasama y ı l lar ında, başta Yeni Türk 

Medeni Yasas ı olmak üzere pek çok yasay ı kabul etmiştir. Ancak h ızla 

değ işen ekonomik, siyasal, sosyal ve teknolojik koşullar karş ıs ında, 

toplumun ihtiyaçlar ına art ık cevap veremeyecek duruma gelmiş çok say ıdaki 

temel yasan ın yenilenmesi ve değ iştiri lmesi ivedi sorunlar olarak s ırada 

beklemektedir. Jean Jacgues Rousseou’nun dediği gibi, iyi yasalar 

daha iyilerin, kötüler de daha kötülerin yapılmasına sebep olur. Bir 

an önce toplum ihtiyac ın ı karş ı layamayacak duruma düşen yasalar ın veya 

yasa hükümlerinin toplum gereksinmeleri göz önünde tutularak yenilenmeleri 

veya değ işt iri lmeleri gerekmektedir. Türk hukukuna yön verecek bu yasalar 

içerisinde; Türk Ceza Yasas ı, Ceza Muhakemeleri Usulü Yasas ı, Hukuk 

Muhakemeleri Usulü Yasas ı, Borçlar Yasas ı, Türk Ticaret Yasas ı, Kira Yasas ı, 

Çek Yasas ı, İcra İf las Yasas ında Değ iş ikl ik Yap ı lmas ına İ l işkin Yasa, İş 

Mahkemeleri Yasas ında Değ iş ikl ik Yap ı lmas ına İ l işkin Yasa, Hakimler ve 

Savc ı lar Yasas ı, Hakimler ve Savc ı lar Yüksek Kurulu Yasas ı, Adli Kolluk 

Yasas ı, Adli Yarg ı İ lk Derece Mahkemeleri İ le Bölge Adliye Mahkemeleri 

Kuruluş Görev ve Yetkileri Hakk ındaki Yasa, Türkiye Adalet Akademisi Yasas ı 

gibi yasalar ı öncelikle saymak mümkündür. 



 “Egemenlik kay ıts ız şarts ız mil letindir” i lkesi doğrultusunda, mill i 

iradenin yasama ve yürütme organlar ına tam olarak yans ıt ı labilmesi ve 

istikrarl ı hükümetlerin kurulabilmesi için mutlaka Siyasi Parti ler ve Seçim 

Yasalar ında gerekli değ iş ikl ikler yap ı lmal ıd ır. 

 Yolsuzluk iyi leşmeyen bir hastal ık olarak ekonomik, ahlâki ve moral 

yönden topluma büyük zarar vermeye devam etmektedir. Ekonomik, siyasi 

ve yönetsel her türlü yoksuzluklar ın önlenmesi için, yasal düzenlemeler bir 

an önce yap ı lmal ı, yarg ın ın önü aç ı lmal ıd ır.  

 Değ ini len yasa tasar ı lar ın ın bir k ısm ı Türkiye Büyük Mil let Meclisine 

sevkedilmiş; bir k ısm ı ise y ı l lard ır gündemde olduğu halde bir türlü 

ç ıkar ı lamam ışt ır. Örneğ in Bölge Adliye Mahkemeleri Kuruluş Yasas ı, eski 

ismiyle İstinaf Mahkemeleri Yasa Tasar ıs ı 1932 y ı l ından beri Hükümetlerin 

programlar ına, yasama meclislerinin gündemine girdiğ i  halde yasalaşmad ığ ı 

gibi Bölge Adliye Mahkemelerinin kurulmas ından da vazgeçilmiş değ i ldir. Bir 

yasanın 70 yıldır gündemde olmasına karşılık, halen 

yasalaşmamasını çağdaş hukuk anlayışı ve yargıya verilmesi gereken 

önem ile bağdaştırmak mümkün değildir. 

 Demokrasi ve hukuk devletini yaşatan ve geliştiren en önemli 

unsurun, bu yöndeki inanç ve içtenlik olduğu unutulmamalıdır. 

HUKUK EĞİTİMİNİN YETERSİZLİĞİ 

 

 Adalet hizmetinin gerçekleştir i lmesinde insan unsurunun önemi 

büyüktür. Hukuk devletinin ve hukukun üstünlüğü i lkesinin gerçekleşmesi 

için sadece iyi yasalar ın yap ı lmas ı yeterli değ i ldir. Bilinmelidir ki, kötü 

uygulanan iyi yasa yerine, iyi uygulanan kötü yasa tercih edilir. 

Adalet denilen üstün değere ve amaca ancak yasalar ın doğru şekilde 

uygulanmas ı i le ulaş ı labil ir. Bu da yasalar ı uygulayanlar ın; bilgil i, kültürlü ve 

hukuk nosyonu kazanm ış seçkin insanlar olmas ıyla mümkündür. Hakimin 

ana sermayesi, hukuk kültürü ve bilgisidir.  Eni  boyu  sınırsız  olan  

hukuk okyanusunda, bir  hukukçunun  gideceği  yeri  ve  yönü tespit 

edebilmesi için, sahip olması gereken geniş bir bilgi ve deneyimi 

kazanabilmesi açısından kaybedecek zamanı yoktur. Bir hukuk  

aliminin  “hukuk bir ummandır,  bir  hukuk  bilgininin bilgisi ise 



ondan alınmış bir katre sudur” sözleri bir gerçeği ifade etmektedir. 

Bil imsel hakim kimliğ i  i le bağ ıms ız düşünme ve araşt ırma yeteneğ inin, hukuk 

fakültelerinin i lk y ı l lar ında oluşmaya baş lamas ı gerekir. Ne yaz ık ki, hukuk 

fakültelerinde yeterl i hukuk eğ it imi veri lmemektedir. Az masrafla eğ it im 

yap ı labilen kârl ı bir iş şeklindeki zihniyet ürünü, elverişsiz binalar, yetersiz 

kütüphane, alt yap ı ve öğretim kadrosuyla aç ı lan hukuk fakültelerinin say ıs ı 

endişe verici boyutlara ulaşm ış, hukuk fakülteleri çoğal ırken hukukçu 

formasyonu aş ınd ır ı lm ışt ır. Öte yandan köklü hukuk fakültelerinde öğrenciyi 

araşt ırmaya, incelemeye, düşünmeye sevk etmeyen, tek yanl ı anlat ıma ve 

ezbercil iğe dayal ı yanl ış bir eğ it im sistemi sürmekteyken, öğretim kadrosuna 

uygulanan düşük ücret polit ikas ı ve yönetim sistemindeki yanl ış l ıklar 

nedeniyle söz konusu fakültelerde, bu eğ it im düzeyi dahi kaybolmaya, eğ it im 

ve öğretim seviyesi h ızla düşmeye baş lam ışt ır.  

 Üstün nitelikli hukukçu yetiştirilmesine gerekli önemi 

vermeyen toplumların, hak ve hukuklarının kaybolmasından ve 

adaletsizlikten şikayet etmeye hakları yoktur. 

 Hukuk fakültelerinin aç ı lmas ı ve öğretime devamlar ında belirl i 

standartlar ın aranmas ı, veri len makul süreler içerisinde bu standartlara 

ulaşmayan hukuk fakültelerinde mutlaka eğ it imin durdurulmas ı gerekir. 

Hukuk fakültelerinin 5 seneye ç ıkar ı larak, son senede uygulamaya yönelik 

eğ i t im veri lmesi üzerinde mutlaka durulmal ıd ır. Hiç kimsenin, hukuk 

mantığı ve hukuk nosyonu teşekkül etmemiş sözde hukukçular 

kadar, hakka ve hukuka zarar veremeyeceği çok iyi bilinmelidir. 

HAKİM VE SAVCILARIN MESLEK ÖNCESİ VE  

MESLEK İÇİ EĞİTİMİ 

 Devletin  temeli  ve  varlığının teminatı adalettir. Ferdin ve 

toplumun en kutsal değerleri hakim korumasına terkedilmiştir.  Bu  

yüce  görevi  üstlenen  hakimin,  kimliğ i    ve   mesleğe   yatk ınl ığ ı büyük 

önem taş ımaktad ır. Hakim, sorun yaratan,   kiş i l iğ i    tart ış ı lan  değ i l;  

sorunlar ı  çözen  kiş i l iğ i   ve icraat ı  i le  huzur,  güven  ve  sayg ınl ık  yaratan  

kimse  olmal ı,   hakk ı    ve   adaleti   tecell i    ettirmekten   başka   bir  emel  

ve  ihtiras  taş ımamal ıd ır.  Bu nedenle,  adaleti          sağ lamakta birinci 

derecede rol oynayan hakim ve Cumhuriyet savcı lar ın ın mesleğe al ınmas ında 



büyük özen gösteri lmeli; kiş i l ik, bilgi ve yetenek itibariyle, zor ve ayn ı 

zamanda kutsal mesleğe uygun olup olmad ıklar ı, mutlaka bağ ıms ız ve yans ız 

Hakimler ve Savc ı lar Yüksek Kurulu’nun gözetim ve denetiminde yap ı lacak 

ciddi bir s ınavla tespit edilmelidir.  

 Hakim ve Cumhuriyet savc ı adaylar ın ın mesleğe haz ırlanmas ı ve 

eğ i t iminde önemli bir rol üstlenen Eğ i t im Merkezi daha da geliştiri l ip, süresi 

uzat ı lmak suretiyle Enstitü şekline dönüştürülmelidir.  

 Hakim ve Cumhuriyet savc ı lar ı, mesleğ in üst kademelerinde dahi daima 

araşt ırmak, incelemek, bilgilerini yenilemek ve gelişt irmek zorundad ırlar. 

Lisans ve l isans üstü hukuk eğ i t imine gereken özen gösteri lmeli, hakim ve 

Cumhuriyet savc ı lar ına zaman zaman meslek içi eğ it im ve seminerler 

veri lerek, Yarg ıtay’da kurslara tabi tutularak, bilgi ve deneyimleri 

geliştir i lmelidir.  

 Küreselleşme ve Avrupa Birl iğ ine girme yönünde çok h ızl ı gelişmeler 

mevcuttur. Bi lgisayar ve i letiş im tekniğ i  h ızla gelişmektedir. Uluslararas ı 

hukukun iyi takip edilmesi için, hakim ve Cumhuriyet savcı lar ın ın yabanc ı di l 

bilmeleri, bilgisayar tekniğ ini öğrenmeleri art ık zorunlu hale gelmiştir. Hakim 

ve Cumhuriyet savc ı lar ın ın yabanc ı dil öğrenme olanaklar ı h ızla 

geliştir i lmelidir.  

 Bağ ıms ız Adalet Akademisi en k ısa zamanda kurulmal ı, belirl i  bir 

k ıdeme erişmiş meslek mensuplar ı aras ından bu Akademiye s ınavla öğrenci 

kabul edilmeli, eğ it im süresi sonunda üstün meslek, bilgi ve deneyimini 

kan ıtlayarak mezun olan hakim, Cumhuriyet savc ıs ı ve öteki meslek 

mensuplar ına, mesleklerinde yükselme ve k ıdem almalar ı yönünde öncelik ve 

avantaj sağ lanmal ıd ır. 

 Yarg ıtay üyeliğ i  seçimlerinde, hakim ve Cumhuriyet savc ı lar ın ın tüm bu 

nitel ikleri ve kazan ımlar ı gözönünde tutulmal ı ve Yarg ıtay seçimleri mutlaka 

i lkelere bağ lanmal ı, böylece Yarg ıtay üyeliğ i  seçimlerindeki tutars ızl ık ve 

i lkesizl iğe son veri lmelidir. 

 Yarg ı; sav, savunma ve karar mekanizmalar ından oluşan bir bütündür. 

Avukatlar ın da, yarg ın ın olmazsa olmaz unsurlar ından biri olduğunda kuşku 

yoktur. Hakim ve Cumhuriyet savc ı lar ı için gerekli olan meslek öncesi ve 

meslek içi eğ it im mutlaka avukatlara da verilmeli, özell ikle avukatl ığa 



baş lamak isteyen her hukukçu, hakim ve Cumhuriyet savc ı lar ı gibi ciddi bir 

s ınavdan geçiri lmeli ve iki senelik ücretl i staja tabi tutulmal ıd ır.  

 

ALTYAPI VE FİZİKİ KOŞULLARIN YETERSİZLİĞİ 

 Adliye binalar ın ın ancak onda biri kadar ı Adalet Bakanl ığ ına ait olup, 

adliyelerin büyük bir k ısm ı, hükümet konaklar ın ın bir kat ına s ığ ınm ış 

durumdad ır. Diğerleri ise kiralanm ış binalard ır. İ lçe mahkemelerinin 

ekseriyeti çok üzülerek belirtmek gerekir ki, basit, elverişsiz hatta i lkel 

binalarda görev yapmaktad ırlar. Bat ı devletleri görkemli adliye saraylar ı i le 

övünürken, Türk yarg ıs ı son derece elverişsiz binalarda adalet dağ ıtmaktan 

büyük rahats ızl ık duymaktad ır. Düzenli ve düzeyli hukuk uygulamas ı olanağ ı 

bulunmayan böyle binalarda görev yapan adliyelere, halk ın güven ve sayg ıs ı 

gittikçe azalmaktad ır. Başka kuruluş lara çok güzel bina yapmalar ı için 

ödenek ayr ı labildiğ i  halde, yarg ıdan bu olanağ ın esirgenmesi hakikaten 

düşündürücüdür. Türk yarg ıs ı çağ ın teknolojisinden, i letiş im araç ve 

gereçlerinden yoksun b ırak ı lm ışt ır. İ lkel araçlarla ve i lkel koşullarda 

çal ışmak, Türk yarg ıs ın ın değ işmez kaderi olmuştur. Hukukun, 

Anadolu’nun her köşesinde gereği gibi uygulanması için; gerekli 

zemin hazırlanmadıkça, merkezde hukukun felsefesini yapmanın, 

hiçbir anlamı ve önemi yoktur.  

 Seneler geçtikçe yeni adliyeler açılıp, hakim, Cumhuriyet savcısı ve personel 

kadroları genişlemesine karşın, genel bütçeden Adalet Bakanlığı’na ayrılan pay, 

artacağına daha da düşmektedir. O kadar ki, 2001 y ı l ı bütçesinden Adalet 

Bakanl ığ ına ayr ı lan pay yüzde birin alt ına düşmüştür. Adaletten tasarruf 

olamayacağı, adalette yapılan her tasarrufun bedelinin, sosyal ve 

ekonomik hayatta meydana gelebilecek çok daha büyük zararlar 

olduğu gözden uzak tutulmamalıdır. Adalete, soyutluğun belirsiz 

ortamında anlam arayacağımıza, adaleti somutlaştırıp hayata 

yansıtmak zamanı çoktan gelmiştir.  

 Hak ve adalet uğruna son sözü söyleyecek yegane kuruluş yarg ıd ır. 

Çağdaş, demokratik Türkiye Cumhuriyetinin devlet sistemi hak ve adalet 

üzerine kurulduğuna göre, kuruluşunun gereğ i  olarak yarg ıya hak ettiğ i  i lgi 

ve özen gösterilmelidir. 



 Adaletin vazgeçilmez eleman ı olan eğ it imli personelin yeterl i say ıda 

yetiştir i lmesi için, Adalet Meslek Liselerinin ve Adalet Yüksek Okullar ın ın 

say ı lar ı çoğalt ı lmal ıd ır. Adaletin ağ ır yükü ve elverişsiz koşullar ında çal ışan 

adalet personeline hak ettiğ i  ücretin ödenmesi; adaletin, etkin, güvenli ve 

zaman ında yerine getiri lmesi yönünden büyük önem taş ımaktad ır. 

 

 

 

 

HAKİM VE CUMHURİYET SAVCISI ÜCRETLERİ, SİYASİ ORGANIN 

TAKDİRİNE GÖRE DEĞİL, SABİT ESASLARA BAĞLANARAK, GÖRÜLEN 

İŞİN NİTELİĞİNE VE ÖNEMİNE UYGUN OLARAK BELİRLENMELİDİR. 

 

 Kuvvetler ayrılığı ilkesi, hukuk devletinin, çoğulcu demokrasinin en başta 

gelen özelliğidir. Bu özellik, yasama, yürütme ve yargının birbirine; özellikle 

yargının yasama ve yürütme organına karşı bağımsız olmasını ve eşitliğini ifade 

eder. Bağımsızlığın sadece mesleğe alınma, tayin, terfi ve karar vermede 

gerçekleşmesi yeterli değildir. Aynı zamanda hakim ve Cumhuriyet savcısı 

ücretlerinin belirli kriterlere bağlanması gerekir. Hakim ve Cumhuriyet savcısı 

ücretlerinin yasama ve yürütme organının takdirine bırakılması, ücret yönünden 

yargıyı yasama ve yürütmeye bağlı kılmakta ve onun bağımsızlığını zedelemektedir. 

Önemle belirtmek gerekir ki, hakim astı ve üstü olan bir memur ve bir 

bürokrat olmayıp, Türk Milleti adına yasalara ve vicdanına göre karar 

veren kimsedir. Bu itibarla, hakim ve Cumhuriyet savcısı ücretlerinin; öteki 

meslek mensuplarının ücretleriyle kıyaslanması sakıncalar doğurmaktad ır. 

 Hakim ve Cumhuriyet savc ıs ın ın ücret ve özlük haklar ın ın iyi leştiri lmesi 

yönünden yasama ve yürütme nezdinde yapt ığ ı her başvuru, onun 

bağ ıms ızl ığ ına ve sayg ınl ığ ına gölge düşürmektedir. Öte yandan kuvvetler 

ayr ı l ığ ı ve denkliğ i  gözeti ldiğ inde yarg ı organ ında en son k ıdemini alm ış olan 

yüksek mahkeme üyelerinin, yasama meclisi üyeleriyle denk ücret almalar ı 

gerekmektedir. Ancak sabit kriterler getiri lmeyip hakim ücretleri yasama ve 

yürütme organ ın ın takdirine b ırak ı ld ığ ından, durum daima yarg ı 



mensuplar ın ın aleyhine gelişmekte, yüksek dereceli bir hakim, bir 

mil letvekil inin ancak yar ıs ı kadar ücret alabilmektedir. Bu eş itsizl ik hem 

kuvvetler ayr ı l ığ ı, hem de hakim bağ ıms ızl ığ ı i lkesine ters düşmektedir. Bu 

yönde Hakimler ve Savc ı lar Yasas ında gerekli değ iş ikl ik bir an önce 

yap ı lmal ıd ır.  

 Yarg ın ın inand ır ıc ı l ığ ın ı yitirdiğ i  yönünde, kimi kiş i  ve kuruluş larca yerli 

yersiz söylemler üretilmektedir. Bu herkesten önce, tüm olumsuzluklara 

karş ın var güçleri ve onurla savaş veren yarg ı mensuplar ın ı üzmekte, 

derinden yaralamaktad ır. 

 Her şeye rağmen yargı, ana yapısındaki sağlamlık, açıklık, 

şeffaflık, çeşitli denetim ve kontrol mekanizmaları ile en inandırıcı 

devlet erki olmaya layık aynı zamanda zorunludur. 

 Yarg ıda bir zaaf varsa bunun nedenlerini içerisinde değ i l ,  d ışar ıs ında 

aramak gerekir. Yarg ıy ı olumsuz yönde etkileyen bu d ış etkenler ortadan 

kald ır ı ld ığ ında, yarg ı başvurulabilecek son merci olduğunun bil inci içerisinde 

onurlu ve kutsal görevine daha büyük bir şevk ve gayretle devam edecektir. 

 

ÜST MAHKEMELER (İSTİNAF) SORUNU 

 

 Türk hukuk sisteminde, 05.06.1295 (1879) tarihinde Mehakimi 

Nizamiyenin Teşkilat ı Kanunu Muvakkati i le i lk derece mahkemeleri i le 

temyiz mahkemesi aras ında istinaf mahkemeleri kurulmuş, günün koşullar ı 

ve hakim yetersizl iğ i  nedeniyle 24 Nisan 1924 tarih 469 Say ı l ı Yasayla 

Şer’iye Mahkemeleri i le birl ikte kald ır ı lm ışt ır. 

 Üst mahkemelerin kald ır ı lmas ından hemen sonra tekrar kurulmas ı 

gerekip gerekmeyeceğ i  Türk hukukunda tart ış ı lmaya baş lan ı lm ış, 1932 

y ı l ından itibaren bu yönde çeş it l i  yasa tasar ı lar ı haz ırlanm ış, üst mahkeme 

sorunu yarg ı y ı l ı aç ı l ış konuşmalar ında, kalk ınma planlar ında, y ı l l ık 

programlarda yer alm ış, ne var ki, üst mahkemelerin kurulmas ından ne 

vazgeçilmiş ne de kurulabilmiştir. Yarg ıtay’a temyizen incelenmek üzere 

y ı lda ortalama 400 bini aşk ın dava dosyas ı gelmekte, Yarg ıtay 250 üyesi i le 

21 hukuk, 11 ceza dairesi olarak çok yoğun ve özveril i bir çal ışma ile bu ağ ır 



görevin alt ından kalkmaya çal ışmaktad ır. Ayn ı zamanda, Yarg ıtay bir içtihat 

mahkemesi olarak görev yapmas ı gerekirken veri len kararlar ı, hem maddi 

olaylara, hem de yasalara uygunluk yönünden denetleme görevini üstlenmek 

zorunda kalm ışt ır. Bu kadar iş i  ve üyesi bulunan bir yüksek mahkeme hiçbir 

çağdaş hukuk devletinde yoktur. Üye ve daire adedinin art ır ı lmas ın ın çözüm 

getirmediğ ini, mevcut uygulama göstermiştir.  

Zaman ım ızda ise  koşullar değ işmişt ir. Yarg ı sistemimizin, mutlaka 

Yarg ıtay i le i lk derece mahkemeler aras ında üst derece mahkemelerin 

kurulmas ına ihtiyac ı vard ır. Ancak Adalet Bakanl ığ ınca son kez haz ırlanan ve 

Türkiye Büyük Mil let Meclisi ’ne sevkedilen Adli Yarg ı İ lk Derece Mahkemeleri 

İ le Bölge Adliye Mahkemeleri Kuruluş Görev ve Yetkileri Hakk ındaki Yasa 

Tasar ıs ı, üst mahkemelerin kurulmas ına il işkin tüm sak ıncalar ı bünyesinde 

toplamaktad ır. Bu yasa tasar ıs ı yasalaşt ığ ı takdirde, Yarg ıtay’ ın aş ır ı iş 

birikimi, bu kez üst mahkemelerde baş layacak bölge üst mahkemeleri 

t ıkanacak, çal ışamaz hale gelecek ve Türk adaleti büyük zarar görecektir.  

 Bu tasar ıda, Türkiye’nin koşullar ı i le onbeş ayr ı bölgeye yetişmiş, 

deneyimli hakim bulunamayacağ ı göz önünde tutularak; üst mahkemelerin 

öncelikle pilot bölge olarak seçilecek, İstanbul, Ankara, İzmir gibi büyük 

şehirlerde kurulmas ı, iş devrinin kontrollü yap ı lmas ı, üst mahkemelerin 

yeniden tahkikat yapma alanlar ın ın k ıs ıtlanmas ı, davalar ın uzamas ına engel 

olabilecek etkil i önlemlerin al ınmas ı gerekmektedir.  

ADLİ   KOLLUK   KUVVETİ 

 Ceza hukukunda adil hüküm kurulabilmesi, tam ve doğru haz ırl ık 

soruşturmas ına bağ l ıd ır. Tam ve doğru bir haz ırl ık soruşturmas ı için de; 

konusunda uzman, hukuku, soruşturma, deli l toplama, teknik ve taktiklerini 

iyi bi len, deli l , eser ve emarelerden suçluya ulaşabilen, idari ve siyasi 

organlara karş ı bağ ıms ız bir kolluk kuvvetine ihtiyaç vard ır. Bunun ad ı Adl i 

Kolluk Kuvveti ’dir. Adli Kolluk Kuvvetinin gerekli olduğu, tüm hukuki 

zeminlerde dile getiri lmesine karş ın henüz gerçekleşt iri lememiştir. Bunda, 

İçiş leri ve kolluk mercilerinin adli kolluğun kurulmas ı i le önleyici kolluk i le 

adli kolluğun bütünlüğünün bozulacağ ı, ekonomik olmayacağ ı gibi 

it irazlar ın ın rolü olmuştur. 



 Adli ve idari kolluk ay ır ım ı yap ı lmayan ülkemizde; kolluk kuvvetinin, 

adli görevinin d ış ında pek çok görevi bulunmaktad ır. Bu ise adli görevde 

ihtisaslaşmay ı ve odaklaşmay ı önlemekte, en önemlisi kolluk kuvveti her 

türlü özlük haklar ıyla idareye bağ l ı olduğundan, doğal olarak yans ız görev 

yapamayacağ ı kuşkusunu doğurmaktad ır. Adli görev üstlenen kolluk 

kuvvetinin; yarg ı gibi, idari organa karş ı bağ ıms ız olmas ı zorunludur. Baz ı 

şehirlerde olduğu gibi genel kolluk içerisinde, yalnızca yarg ısal iş levlerle 

yükümlendiri lmiş özel bir birim oluşturulmas ı yeterl i say ı lamaz.  

 Örgütlü, planlı, teknolojik aletlerle işlenen suçların, faili 

meçhul olayların gittikçe artması, adli kolluk kuvvetinin kurulmasını 

daha da gerekli kılmaktadır. 

 Adli bil imler konusunda yeterl i eğ it ime tabi tutulmuş, meslek içi 

eğ i t imle bilgi ve becerisi daha da geliştir i lmiş, konusunda uzman, yeterli 

araç ve gereçle donat ı lm ış, insan haklar ına sayg ı l ı, tek amir olarak 

Cumhuriyet savc ıs ına bağ l ı bir kolluk kuvveti, bir yandan kiş i lerin kolluk 

kuvvetine ve adalete güvenini ve sayg ıs ın ı art ıracak, öte yandan işkence ve 

insan haklar ı ihlalleri yönündeki iddia ve suçlamalar ı sona erdirecektir. 

 Temel insan hak ve özgürlüklerin korunması, adaletin 

sağlanması gibi hayati önem taşıyan konularda; yapılacak 

harcamalar ve başka nedenler, adli kolluğun kurulmamasına gerekçe 

gösterilemez.  

 Cumhuriyet savcısının yönetim ve denetiminde, siyasi gücün 

etkileyemeyeceği, güvenceli adli kolluk kuvvetinin bir an önce 

kurulmasında zorunluluk vardır. 

YARGIDA  İŞ   MİKTARININ   AŞIRI   OLARAK   ARTMASININ   

NEDENLERİ   VE   İVEDİLİKLE   ALINMASI   GEREKEN   ÖNLEMLER 

 Yarg ıtay ve yerel mahkemeler aş ır ı iş yoğunluğu alt ında ezilmektedir. 

Hiçbir hukuk devletinde yarg ıya bu kadar iş yüklenmemektedir. Bu denli iş 

yükü, davalar ın sağ l ıkl ı incelenmesini tehlikeye düşürdüğü gibi, adaletin 

gecikmesine de neden olmaktad ır. Geciken adaletin adaletsizlik olduğu 

bir söylem değil, yaşanan ve bilinen bir gerçektir. 



 Yarg ı üzerindeki iş yükünün azalt ı labilmesi, ancak bu iş yüküne neden 

olan sorunlar ın tespiti ve çözümlenmesi i le olanakl ıd ır. Yarg ı reformu diye 

kimi usul hükümlerinde dağ ın ık, münferit yap ı lan, yüzeysel değ iş ikl ikler iş 

yükünün azalmas ına fazla bir katk ı sağ lamam ışt ır.  

 Sosyal ve ekonomik yap ıdaki aş ır ı değ işme ve bozulma, h ızl ı nüfus 

art ış ı, k ırsal kesimden şehirlere nüfus ak ış ı, çarp ık kentleşme, enflasyonun 

h ızla yükselmesi gibi nedenler uyuşmazl ıklar ın artmas ına neden olurken; 

ayr ıca yarg ı sistemindeki eksiklikler ve aksakl ıklar nedeniyle davalar ın 

zaman ında çözüme kavuşturulamamas ı, yarg ıda büyük iş birikimine neden 

olmaktad ır.  

 Bunun yan ında, Türk Hukuk Sisteminde tüm uyuşmazl ıklar ın mutlaka 

yarg ıda çözümlenmesi gerekir şeklindeki al ışkanl ık da, her uyuşmazl ığ ın 

hakim önüne getiri lmesine yol açmaktad ır. Öyle ki, hakim ciddiyeti i le 

bağdaşmayacak bir k ıs ım iş lerin çözümü dahi hakime b ırak ı lm ışt ır. Bu durum 

iş lerin aş ır ı artmas ına neden olmakta, as ı l  çözümlenmesi gereken önemli 

davalar ın çözümünü geciktirmektedir. 

 Demokrasi kurumlar rejimidir. Kimi kurum ve kuruluş lara, dava 

aç ı lmadan da çözümlenecek olaylar ı sonuçland ırmalar ı için yetki veri lmelidir. 

 Yarg ıya gelen iş miktar ın ın azalt ı lmas ı, davalar ın makul olan sürede 

çözüme kavuşturulmas ı; k ısa, orta, uzun vadede al ınmas ı gereken önlemlerle 

sağ lanabilecektir. Hukuk ve yarg ı reformu bölümünde say ı lan, orta ve uzun 

vadeli önlemler d ış ında; ivedil ikle yap ı lmas ı gereken iş lemleri ve al ınmas ı 

gereken önlemleri şöyle s ıralamak mümkündür: 

 1-Mahkemeler, çağ ın bil im ve iletiş im teknolojisi i le donat ı lmal ıd ır. 

Mahkemelerde en k ısa zamanda bilgisayar uygulamas ına geçilmeli, 

Başbakanl ık mevzuat bilgi sistemi ve Yarg ıtay bilgi sistemi i le bağ lant ı 

kurulmal ıd ır. Böylece kütüphanesi ve yeterl i bi lgi kaynağ ı bulunmayan 

mahkemelerde görev yapan hakim ve Cumhuriyet savc ı lar ına, mevzuat ve 

içtihatlar yönünden gereken kaynak sağ lanmal ıd ır. Bilgisayar bir yandan 

hukuki bilgiye ulaşma imkan ı sağ larken, öte yandan mahkemelere gerekli 

öteki bilgi lerin de çeş it l i  kurum ve kuruluş lardan süratle toplanmas ı 

olanağ ın ı sağ layacak, davalar ın makul olan süre içerisinde doğru ve adalete 

uygun şekilde çözüme kavuşturulmas ında büyük etken olacakt ır.  



 2-Kaynak Usul Hukukunda toplu mahkemeler olarak düşünülen asliye 

hukuk mahkemesi öteden beri Türk hukuk uygulamas ında tek hakimli olarak 

görev yapmaktad ır. Asliye ve sulh hukuk ayr ım ı, fonksiyonunu yitirmiş 

durumdad ır. Bu ayr ım, pek çok davan ın görevsizl ik sebebiyle uzamas ına 

neden olmaktad ır. Ayr ıca, asliye mahkemelerine denk görev yapan asl iye 

ticaret mahkemelerinin, 3 hakimle çal ışmas ın ı gerektiren geçerli bir neden 

bulunmamaktad ır. Tüm bu mahkemeler, Hukuk Mahkemeleri ismi alt ında 

birleştir i lmeli ve uzmanlaşt ır ı lmal ıd ırlar.  

 3-Pek çok davan ın aç ı lmas ına ve yarg ın ın gereksiz olarak t ıkanmas ına 

neden olan, kiş i ler veya kiş i ler i le kamu kurum ve kuruluş lar ı aras ındaki özel 

hukuk i l işkilerinden doğan ve taraflar ın iradesi i le çözümlenebilecek 

uyuşmazl ıklar ın, öncelikle uzlaşma kurullar ında çözüme kavuşturulmas ı 

yönünde maddi ve usul hukukunda gerekli düzenlemeler yap ı lmal ıd ır. 

 4-Çağdaş toplumlarda suç olarak kabul edilmeyen, ancak bizim 

yasalar ım ızda suç say ı lan eylemler art ık suç olmaktan ç ıkart ı lmal ı; buna 

karş ın, idari para cezas ı verme yetki ve s ın ırlar ı geniş leti lmelidir.  

 5-Cumhuriyet savc ı lar ın ın yetkileri art ır ı lmal ı, yeterli kan ıt 

toplanmadan kamu davas ı açmalar ı önlenmeli, kan ıt ı bulunmayan olaylarda 

kamu davas ın ı erteleme yetkisi verilmeli; öte yandan, kan ıt ı olmayan 

davalarda, mahkemelere iddianameyi reddetme olanağ ı tan ınmal ı, 

mahkemelerin boş yere meşguliyetleri önlenmelidir.  

 6-Mahkemelerin kesin karar verme s ın ırlar ı geniş leti lmeli, enflasyon 

nedeniyle para değerindeki düşme göz önünde tutularak, kesin karar verme 

s ın ır ın ın belirl i zamanlarda kendil iğ inden artmas ı için gerekli yasal 

düzenlemeler yap ı lmal ıd ır.  

 7-Büyük merkezlerde hakim ve Cumhuriyet savcısı sıkıntısı çekilmekte 

iken, yeni kurulan ilçelerde açılan adliyelere çok az iş gelmekte, hakim ve 

Cumhuriyet savcıları yeterli iş geçiremediklerinden terfi sıkıntısı çekmektedirler. 

Ayrıca bu küçük ilçelerde, yargının önem ve saygınlığına yaraşır adliye binası 

bulunmadığından hakim ve Cumhuriyet savcıları ilkel koşullarda çalışmaktadır. 

Bu adliyelerin iş yükü fazla, yakın daha büyük merkezlere kaydırılması halinde 

hakim ve Cumhuriyet savcısı israfı önlenecek hakimlerin daha iyi koşullarda 

daha verimli çal ışmalar ı sağ lanacakt ır.  



 8-Davada uygulanacak yasa hükmünü ve kural ı en iyi bilecek kiş i  

hakimdir. Esasen, bu iş hakimin görevidir. Hakim, ancak kendi mesleki bi lgisi 

d ış ında kalan teknik konularda bil irkiş i lerin bilgisine başvurmal ıd ır. Hal böyle 

iken pek çok hakim mesleki bi lgisi i le çözümleyebileceğ i  konularda dahi 

bil irkiş i lerden rapor almaktad ır. Yetki devri nitel iğ inde bu tür iş lemler, hukuk 

usulüne ayk ır ı olduğu gibi davalar ın uzamas ına neden olmaktad ır. Öte 

yandan bil irkiş i l ik kurumu, yarg ıya güveni ve sayg ıy ı azaltacak düzeye 

inmiştir. En k ısa zamanda bil irkiş i l ik kurumunun düzelti l ip, belir l i i lkelere 

bağ lanmas ı için yasal düzenlemeler yap ı lmal ıd ır.  

 9-Gerek hukuk gerekse ceza davalar ında aş ır ı art ışa neden olan çek 

hukukunda, acilen radikal önlemler al ınmal ı; Çek Yasas ı bir an önce kabul 

edilerek yürürlüğe konulmal ıd ır.  

 10-Yerel Mahkemelerde ve Yarg ıtay’da iş in aş ır ı artmas ına neden olan 

kira tespitleri için kira tespit komisyonlar ın ın oluşturulmas ı, çok istisnai 

durumlarda mahkemeye başvurulmas ı yönünde, Kira Yasas ında gerekli 

değ iş ikl ik yap ı lmal ıd ır.  

 11-Devlet bütçesine fazla yük getirmeyen kadastro iş lemleri yurt 

çap ında bir an önce tamamlanmal ı ve böylelikle pekçok hukuk ve ceza 

davalar ın ın aç ı lmas ı önlenmelidir. 

 12-Yarg ıtay’a gelen iş miktar ın ın azalmas ı, Yarg ıtay’ ın esas görevi olan 

içtihat mahkemesi s ıfat ın ı kazanabilmesi için, üst mahkemeler bir an önce 

kurulmal ıd ır. 

 

 

LAİKLİK 

 Laiklik günümüzde halen en çok tart ış ı lan konu, bir demokrasi kavram ı, 

insan hak ve özgürlüğüne il işkin bir hukuk sorunu olarak güncell iğ ini 

korumaktad ır. 

 Türkiye Cumhuriyeti Anayasas ın ın 2. maddesi, Türkiye Cumhuriyetinin; 

demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti olduğuna işaret ettikten sonra, 10. 

maddesi herkesin felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayr ım 

gözeti lmeksizin yasa önünde eş it olduğunu hükme bağ lam ışt ır. 13. 



maddesinde ise temel hak ve özgürlüklerin, demokratik toplum düzenine ve 

laik cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük i lkelerine ayk ır ı olarak 

s ın ırland ır ı lamayacağ ın ı kabul etmiştir. 14. maddede de, Anayasada yer alan 

hak ve hürriyetlerden hiçbiri, demokratik ve laik cumhuriyeti ortadan 

kald ırmay ı amaçlayan faaliyetler biçiminde kullan ı lamayacağ ın ı aç ıkça 

vurgulam ışt ır. 24. maddenin 1. f ıkras ında herkes vicdan, din ve inanç ve 

kanaat hürriyetine sahiptir. 14. madde hükümlerine ayk ır ı olmamak suretiyle 

ibadet, dini ayin ve törenler yapmakta serbesttir hükmünü koymuş, son 

f ıkrada da kimse devletin sosyal ekonomik ve siyasi veya hukuki temel 

düzenini k ısmen de olsa din kurallar ına dayand ırma, siyasi veya kiş isel ç ıkar 

yahut nüfus sağ lama amac ıyla her ne surette olursa olsun dini veya din 

duygular ın ı yahut dince kutsal say ı lan şeyleri istismar edemez ve kötüye 

kullanamaz hükmünü koymuştur. 68. maddede de siyasi parti lerin laik 

cumhuriyet i lkelerine ayk ır ı olamayacağ ın ı, 196. madde ise Diyanet İş leri 

Başkanl ığ ın ın nas ı l  görev yapacağ ın ı belirtmiş ayr ıca Türk Ceza Yasas ında bu 

hükümlere yapt ır ım getiri lmişt ir. 

 Hukuk yönünden, k ısaca din ve devlet iş lerinin birbirinden ayr ı lmas ı 

olarak tan ımlanan laikl iğ in, tüm anlam ın ı Anayasan ın yukar ıda değ ini len 

ayr ınt ı l ı hükümlerinde bulmak mümkündür. 

 Gerçekten laik devlette herkes dini seçmekte, ibadetini 

yapmakta, inançlarını açığa vurmakta serbesttir. Ancak bu özgürlük 

öteki tüm hak ve özgürlüklerde olduğu gibi başkalarının yasal hak 

ve özgürlükleri ile sınırlıdır. İnanç özgürlüğü, başkasının inancına 

zarar verme, kamu düzenini bozma noktasına geldiği, daha başka bir 

anlatımla tanrı ile insan arasındaki inanç ilişkisi sınırlarından çıkıp, 

devlete egemen olmaya başladığı andan itibaren hak ve özgürlük 

olma niteliğini kaybeder ve önlenmesi gereken bir eyleme dönüşür. 

Laik düzende, hiçbir kimse dinsel hak ve özgürlüğünü, başkasının 

inancına karşı baskı unsuru olarak kullanamaz. Bunun doğal sonucu 

olarak, dinsel hak ve özgürlüklerden yola çıkarak laik devlet 

düzenini bozmaya hiç kimsenin hakkı yoktur. 

 Tüm hak ve hürriyetler başkalar ın ın hak ve hürriyetleri i le s ın ırl ıd ır. Bu 

sınırı koruyan da devlettir. Laik devlette dinsel hak ve hürriyetlerin 



sınırsızlığı ve devletin bu hak ve hürriyetlere hiçbir surette 

müdahale edemeyeceği kabul edildiği taktirde, orada önce dinsel 

kargaşa başlar, sonra da çoğunluğun taassubu azınlığı boğar, din 

kuralları devlet düzenine hakim olur. Tarih ve geçmişteki olaylar bu 

tehlikeyi bize daima hatırlatmaktadır.  

 Yüce islamiyet dinine göre hiçbir s ıfatlar ı ve yetkileri bulunmayan kimi 

kiş i lerin, kendilerini tarikat ve mezhep l ideri gibi gösterip toplumun saf ve 

temiz inanc ı i le oynayarak; mil leti bölmeye, parçalamaya, kendi etraflar ında 

toplamaya çal ışt ıklar ı, bil inen ve yaşanan gerçeklerdir.  

 Laiklik, Cumhuriyetin ve demokrasinin temelidir. Laiklik olmadan en 

önemli hak olan vicdan özgürlüğünden ve buna bağ l ı olarak demokrasiden 

söz edilemez. 

 Laiklik hakkında teorik alanda kavram kargaşası yaratılıp, din 

ve vicdan özgürlüğüne sığınmış görünerek, bu özgürlüğün ortadan 

kaldırılmasına ve dinin siyasallaştırılmasına laik düzenin tehlikeye 

düşürülmesine asla göz yumulamaz. 

 Laiklik, din ile ahlakın en iyi uzlaştığı yegane düzendir. Ancak 

laik düzende; “fikri hür, irfanı hür, vicdanı hür” aydın kafalı ve aydın 

yüzlü çağdaş bir gençlik yetiştirilebilir. Uhrevi alemin değişmez din 

kurallarını, o kutsal yerlerinden indirip; devamlı değişen dünyevi 

hayatı onlarla idare etmeye kalkışarak, dünyevi emel ve çıkarları 

uğruna dinin yıpranmasına yol açanlar dine en büyük saygısızlık 

eden kişiler olarak kalacaklardır.  

 21. Yüzy ı l ın laik, uygar, çağdaş, üstün insanl ık değerlerini kabul etmiş 

büyük Türkiye Cumhuriyetinde, sorun en son ve en ileri yüce islamiyet 

dininde değil, onun istismarındadır. Art ık din istismar ına son 

verilmesinin zaman ı gelmiştir. 

 Türkiye Cumhuriyetinin, Cumhuriyet savc ı lar ı ve hakimleri laik düzenin 

korunmas ı yönünde yasalar ın kendilerine verdiğ i  görevleri tam bir kararl ı l ıkla 

ve eksiksiz olarak yerine getireceklerdir.  

 

İLETİŞİM ÖZGÜRLÜĞÜ VE YARGI 



 

 İ letiş im özgürlüğü, demokratik, çağdaş, özgürlükçü, insan haklar ına 

sayg ı l ı toplumun vazgeçilmez koşullar ından birisidir. İ letiş im özgürlüğü, ayn ı 

zamanda kiş inin temel hak ve özgürlüklerinden olan düşünceyi aç ıklama ve 

yayma özgürlüğünü tamamlay ıp onunla bütünleştiğ i  için daha büyük bir 

önem ve içerik taş ımaktad ır. İletişim özgürlüğü bulunmayan bir toplum, 

tüm duyu organlarını yitirmiş ferde benzer. Göremez, duyamaz ve 

algılayamaz. Bu nedenle i letiş im özgürlüğü, özgürlükçü demokratik 

ülkelerde teminat alt ına al ınm ış ve bağ ıms ız yarg ın ın güvencesine 

terkedilmiştir. 

 İ letiş im özgürlüğü, bir yandan anti demokratik, yapay engeller 

olmaks ız ın habere ve toplumu ilgilendiren haber ve bilgi kaynaklar ına 

ulaşmak; öte yandan da al ınan bilgi ve haberi topluma ulaşt ırmak, halk ı 

ayd ınlatmak, bil inmeyen gerçekleri ortaya ç ıkarmak, yorum yapmak, 

eleştirmek, tart ışma açmak, halk ı düşünmeye sevketmek, buna bağ l ı olarak 

da kamuoyunu oluşturmak, şekil lenmesini sağ lamak gibi tüm faaliyetleri 

içerir. 

 Ne var ki, iletişim özgürlüğü ile bireylerin temel hak ve 

özgürlükleri arasında hassas bir denge vardır. Bu iki temel 

özgürlükten iletişim özgürlüğünün, kişi hak ve özgürlüklerini 

zedelememesi için, bu dengenin iyi korunmasının önemi büyüktür. 

 Tüm hak ve özgürlüklerde olduğu gibi, i letiş im özgürlüğü de s ın ırs ız 

değ i ldir. İ letiş im özgürlüğünün kamuya dönük niteliğ i  ağ ır bassa da, ferdin 

vazgeçilmez kiş i l ik haklar ı i le s ın ırl ıd ır. 

 Gerek habere ve bilgiye ulaşmada, gerekse bunları topluma 

ulaştırıp yayınlamada, kişilerin temel hak ve özgürlüklerini, şeref ve 

haysiyetlerini örseleyip, zedelememek zorunluluğu vardır. Özell ikle 

topluma ulaşt ır ı lan bilgi ve haberlerin doğru olmas ı; yorum ve eleştir i lerin 

objektif, dengeli, uygun bir amaç ve araç i l işkisi içerisinde bulunmas ı 

gerekir. Haber ve yorumun s ın ırlar ı ayr ı lmal ı, haber tarafs ız verilmeli, haber 

i le yorum ve eleştiri birbirine kar ışt ır ı lmamal ı, haber olduğu gibi 

nakledilmelidir. Ayrıca yargıya intikal eden olaylarda mahkemeleri 

etkileyecek yayın yapılmaması yasa gereğidir. 



 Ne var ki, kimi yaz ı l ı, görsel ve iş i tsel yay ın organlar ın ın her zaman bu 

i lkelere uyduklar ı söylenemez. Objektif olmayan, haber s ın ır ın ı aşan, kiş i l ik 

haklar ına, özel yaşama, mesleki ve ticari sayg ınl ığa sald ır ı teşkil eden 

sansasyonel ve abart ı l ı yorumlara zaman zaman rastlan ı lmaktad ır. Bunun 

yan ında yarg ıya intikal eden olaylarda kamuoyu oluşturacak, yarg ıy ı 

etkileyecek hatta bask ı alt ında tutacak yorumlar, eleştir i ler, aç ık oturumlar 

yap ı lmaktad ır. Bu yönde yarg ıya intikal eden davalar ın say ıs ı oldukça 

kabar ıkt ır. 

 Medyamız tarafından fazla özgürlüğün, daha fazla sorumluluk 

getirdiği gözden uzak tutulmamalı, iletişim özgürlüğü amacına 

uygun kullanılmalıdır. Bunun yanında Devletçe bağımsız, yansız 

yayıncılığın sürdürülmesine, basın yayın tekelinin oluşmasına engel 

olacak gerekli önlemler alınmalıdır.     

TÜRKİYE AVRUPA BİRLİĞİ İLİŞKİLERİ 

 Türkiye’nin, öteden beri Avrupa i le var olan sosyo-ekonomik i l işkileri 

12 Eylül 1963 tarihinde imzalanan Ankara Anlaşmas ı i le yeni bir boyut ve 

içerik kazanm ışt ır. Ankara Anlaşmas ından sonra 40 y ı la yak ın uzun süreç 

içerisinde, Türkiye ve Avrupa Birl iğ i  aras ındaki i l işkiler istenilen düzeyde ve 

süratte gelişmese dahi haz ırl ık ve geçiş dönemleri geride kalm ış, 6 Mart 

1995 tarihinde Gümrük Birl iğ i  karar ı al ınm ış, 1996 tarihinden itibaren Avrupa 

Birl iğ i ’nde tam üyelik yolunda son döneme giri lmiştir.  

 10-11 Aral ık 1999 tarihinde yap ı lan Helsinki Zirvesi’nde ise Türkiye’nin 

Avrupa Birl iğ i ’ne tam üyelik adaylığ ı kesinleşmişt ir. 

 Türkiye kabul ettiğ i  yasalar, gerçekleştirdiğ i  yap ısal reformlarla, 

özell ikle Türkiye Büyük Mil let Meclisince 03.08.2002 tarihinde kabul edilen 

Çeş it l i  Yasalarda Değ iş ikl ik Yap ı lmas ına İ l işkin 4771 Say ı l ı Yasa i le Kopenhag 

Kriterlerinin gerçekleştiri lmesi yönünde çok cesur ad ımlar at ı lm ışt ır. 

 Hemen belirtilmelidir ki, tüm aday ülkelerin uymak zorunda 

olduğu Kopenhag Kriterleri, Avrupa’nın Türkiye’ye bir dayatması 

olarak değil; ilerici, çağdaş, hukukun üstünlüğüne inanan, çoğulcu 

demokrasiyi içten benimseyen Türk toplumunun öncelikli isteği 

olarak değerlendirilmelidir. 



 Önemle vurgulanmal ıd ır ki, Türkiye kabul ettiğ i  yasalar ve 

gerçekleşt irdiğ i  yap ısal reformlarla Avrupa Birl iğ i ’ne aday ülkelerin birçoğuna 

göre daha avantajl ı duruma gelmiştir. Art ık Türkiye i le Avrupa Birl iğ i  

aras ında tam üyelik müzakerelerinin baş lamas ına engel hiçbir neden 

kalmam ışt ır. 

 Türkiye’nin siyasal, sosyal, ekonomik alanlarda daha ç ıkarmas ı gereken 

yasalar, gerçekleşt irmesi gereken yap ısal reformlar bulunabil ir; ancak bunlar 

tam üyelik müzakerelerinin baş lat ı lmas ına engel teşkil edecek noksanl ıklar 

olarak kabul edilemez. 

 Türkiye’nin gözü ve gönlü Avrupa’ya yönelik olsa dahi Avrupa 

Birliği ile olan müzakerelerinde ve ilişkilerinde ulusal çıkarlarını ve 

bölünmez bütünlüğünü ön planda tutması en doğal hakkıdır. 

 Avrupa Birl iğ i ’nin üyelik müzakerelerini geciktirmeden baş latmak 

suretiyle bu yöndeki iyi niyetini ve içtenliğ ini göstermesi zaman ı gelmiştir. 

 Tam üyelik müzakerelerinin zaman ında baş lat ı lmamas ı veya gereksiz 

yere uzat ı lmas ı, Avrupa Birl iğ i ’nin Türkiye’nin tam üyeliğe kabulü hakk ında 

samimi olmad ığ ı yönündeki görüş lere güç ve hakl ı l ık kazand ıracakt ır. 

 

DÜNYA VE TÜRKİYE 

 Türkiye, teröre ve sonu gelmeyen uluslararas ı s ıcak çat ışmalara sahne 

olan, jeopolitik ve jeostratejik yönden fevkalade önemli bir bölgede 

bulunmaktad ır. Bu bölgesel özell ik Türkiye’ye baz ı avantajlar sağ lamakta ise 

de, dünyada pekçok ülkede bulunmayan büyük sorunlarla da karş ı karş ıya 

b ırakmaktad ır. Kafkas ülkelerinin ve Türkî devletlerin toprak bütünlüğü, 

istikrar ı, bunal ım odaklar ın ın ortadan kald ır ı lmas ı, İsrail ve Fil istin aras ındaki 

savaş ın bir an önce bar ışç ı yollardan halledilmesi, Türkiye için büyük önem 

arzetmektedir. Türkiye, Yunanistan i le sorunlar ın ın bar ışç ı ve kal ıc ı bir 

biçimde çözüme kavuşturulmas ı iç in her türlü gayreti göstermektedir. 

K ıbr ıs’ ın iki devletin siyasi eş i t l iğ ine dayanan ve iki toplumun bar ış  ve 

güvenlik içerisinde yaşamas ın ı sağ layacak, gerçekçi ve kal ıc ı  bir çözüme 

ulaş ı lmas ın ı her zaman desteklemişt ir. Tüm bunlara rağmen, karş ı taraf ın 

uzlaşmaz tutumu i le olumlu sonuçlara henüz ulaş ı lm ış değ i ldir. Güney 



komşumuz Irak’ta devletler aras ı s ıcak bir savaş iht imali gün geçtikçe 

artmaktad ır. Böyle bir savaş ın, Türkiye’yi  sosyal,  siyasal ve ekonomik 

aç ıdan etki leyeceğ i  kuşkusuzdur. Irak’ ın toprak bütünlüğünün korunmas ı ,  

Türkiye için hayati önem taş ımaktad ır. Bu yönde Türkiye Cumhuriyeti 

Hükümetinin zaman ında gerekli önlemleri alacağ ından hiçbir kuşkumuz 

yoktur. Devletlerarası hukukta, kuvvet haktır düşüncesi yerine; 

hukuk kuvvetten üstündür ilkesinin yerleşmesi gerektiğine 

inanıyoruz.  

 Terör eylemlerinin, uluslararas ı savaş lar ın, çeş it l i  huzursuzluklar ın 

yaşand ığ ı bölgemizde; Türkiye Cumhuriyeti, büyük önder Atatürk’ün kurduğu 

sağ lam temeller üzerinde ve onun “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” i lkesi 

doğrultusunda sayg ın ve güçlü bir konuma sahiptir ve bunun bil incindedir. 

Bu güçlü konumunun gereğini her zaman yerine getirmeye de 

muktedirdir. 

Say ın Cumhurbaşkan ım, Değerli Konuklar, 

 Türkiye bir taraftan içten ve d ıştan desteklenen bölücü terör olaylar ı 

nedeniyle büyük zarara uğram ış, binlerce şehit vermişt ir. Öteki taraftan, 

köktendinci terörün insanl ığ ın vicdan ın ı s ızlatacak karanl ık yüzüyle 

karş ı laşm ışt ır. Ayn ı zamanda Türkiye Cumhuriyeti tarihinin en ağ ır ekonomik 

krizini yaşamaktad ır. İşsizl ik, gelir darl ığ ı ve dağ ı l ım ındaki dengesizl ik 

toplumun dayanma gücünü zorlamaktad ır. Ağ ır terör belas ı başta si lahl ı 

kuvvetler ve emniyet güçleri olmak üzere mil letçe yap ı lan top yekûn bir 

savaş la ortadan kald ır ı labilmişt ir. İrtica, laik düzene karş ı tehdidini halen 

sürdürmektedir.  Yolsuzlukla mücadelede henüz tatminkar sonuca ulaş ı lm ış 

değ i ldir. Bu üç büyük tehlike yan ında; depremler, sel felaketleri, trafik 

kazalar ı büyük maddi ve manevi zararlara neden olmaktad ır. Ancak, Büyük 

Türkiye Cumhuriyeti Devleti; etkin, yönetsel ve yasal koşullar ın 

oluşturulmas ı halinde  tüm bu olumsuzluklar ın üstesinden en k ısa zamanda 

gelecek güçtedir. Gerek bölücü, gerek şeriat yanl ıs ı terörün sürekli izlenmesi 

ve gereken sosyal, ekonomik ve yasal önlemlerin an ında al ınmas ı, 

yolsuzlukla gerçekçi ve kesin sonuca götüren mücadele yap ı lmas ı 

gerekmektedir. Olas ı depremlerin en az zararla atlat ı lmas ı için, uzmanlarca 

öngörülen önlemler henüz tam olarak hayata geçiri lememiştir. Bunlar ın bir 



an önce uygulamaya sokulmas ı, yasalar ım ızda yeni değ iş ikl ikleri zorunlu 

k ı lmaktad ır. 

Türkiye Avrupa Birliğine üye olma kararında ve yolundadır. Çok 

yoğun ve özverili çalışma ile pek çok önemli yasaları çıkaran Türkiye 

Büyük Millet Meclisi, erken seçim kararı aldıktan sonra; çağdaş, 

demokratik hukuk devletine yakışan son uyum yasalarını kabul 

etmek suretiyle, yasama dönemindeki çalışmalarını taçlandırmıştır. 

21. Yüzyıla başlarken Yüce Türk Milleti, Cumhuriyetin ilk yıllarındaki 

dinamizm ve atılım ruhuyla hukuk ve yargı reformu ile birlikte 

yapısal reformlar istemekte, bağrından çıkacak yeni Türkiye Büyük 

Millet Meclisinden bunu beklemektedir.  

Yap ı lacak hukuk ve yarg ı reformu, içte huzur ve güveni pekiştirecek, 

hukukun üstünlüğünü, temel hak ve özgürlükleri sağ layacak ve toplumun hak 

ettiğ i  demokratik, laik, çoğulcu, kat ı l ımc ı demokrasiyi, tüm kurum ve 

kurallar ıyla daha sağ lam temellere oturtacakt ır. D ışta ise, Türkiye 

Cumhuriyeti Devletinin daha güçlü, daha sayg ın, g ıpta i le izlenen bir dünya 

devleti olmas ına ve çağdaş medeniyetleri aşma yolunda emin ad ımlarla 

i lerlemesine büyük katk ı sağ layacakt ır. 

Her zaman, her yerde, herkesin hakka ve adalete ulaşmas ı 

di leklerimle, 

Hepinizi en içten sevgi ve sayg ı lar ımla selaml ıyorum.    

 


