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gibi.”

GIRIS

Gergek biling tedirgindir; bildiklerini durmadan so rgular.”
DUVIGNAUD

“Yanli s, karsit gercegin unutulmasidir.”
PASCAL

“Tek basina kalmaktan korkanlar, higbir zaman kendileri kal amazlar.”
A.GIDE

“Onyarg! yerytiziinde hep iktidar sahibi/Koriin baska korlere kilavuzu
Samumel BUTLER

“En yanhs dustinceler, en ¢cok vazgecemegimiz dusincelerdir.”

NIETZSCHE
“Bilgisini artiran, acilarini artirir.”

HINT ATASOZU
“Dusunceyi suclamayalim. Anlayalim.”

SPINOZA

“Konu sup anlasalim/Yoktur sozle ¢6zilmeyecek dgium/Davalari

halletmez 6lim/
Hayati paylasalim.

N.HKMET

“Zamanindan 6nce gerc@i ortaya atanlar. Alisilan yoldan ¢ikmakla

suclamayi goze alanlardir.”

Theilard de CHARDIN

“Ben yanmasam/Sen yanmasan/Biz yanmasak/Nasil cikaranliklar

aydinhga”

N.HKMET



Sayin konuklar,

Yeni adli yilh agiyorum.

Acllisimiza onur veren sizlere, yice adli yargl adinaigtorcumu 6derken;
yeni yilin, insanka, Ulkemize, yurttdarimiza adalet, bagi mutluluk getirmesini
dilerim.

Gecen adli yil icinde bircok meslektanizi yitirdik, bircasu da emekli oldu.
Olenlere rahmet, emekiié ayrilanlara saesen bir ygam dilerim.

Herkese meydan okuyan Kkiresgie ve postmodernizmle yeniden
bicimlenen ve karmgk yapilarin gery ufuklarla buyik digiinen beyinler bekledi
bir dinyada, Turkiye bir yol ayrimindadir.

Ya gunubirlik oykulenmelerle (taklitlerle) yetingktir ya da demokrasiyi
O0zumseyip i¢sellgirecektir.

Birincisi, kimliksizligin, kisiliksizli gin, yalmzlgin yoludur. Bu yolu elbette
reddediyoruz.

ikincisi, insan odakli bir baktir; onurun, 6zgurlgin, eitligin insanlgin
yoludur. Kuskusuz bu yolu seciyoruz.

Istezimiz masum, ama amacimiz buyiiktir: Optimal demakras

Tark halki, ste buna hazirlaniyor.

Bunda baarih olursak, 21. yizyil bizim ytzyillimiz olacakti

Zengin deneyimlerin 6rsundgekillendik. Dinyada demokrasinin guzel
ornekleri yaaniyor. Insanlgin disunsel birikiminden evrensel deneyiminden
yararlanabilir, kanimca bunlari Turkiye’'nin gegode, yerellikle b&dastirabiliriz.

Eger 6zgur kafayla, dou bilgilerle, tutarli amaclar saptayamazsak, yadai
durusumuz/yerimiz dgil, goglsleyecgimiz ip de yanlg olur. Baka ydnlere
savrulabiliriz.

Boylesine 6nemli kararlar arifesinde, kimsenin #damama, susma hakki
yoktur. Herkes ay@ga kalkmali, bilimin giginda dgtinceler tretmelidir.

Boyle bir donemde, kimsenin sloganlarla, basmakalgitsinci sdylemlerle
vakit yitirme hakki da yoktur.

Dustind(gumuz gibi kongursak, kongtugumuz gibi dginerek ¢@in ruhunu
yakalamali ve careler bulmaliyiz.

Insanlar, genelde sekter bir ankdg) kendi dgiincelerinden yana olanlara,
kendi onyargilarini doyuma ylaracak ve kendilerini rahatlatacak gglgie esilim
gOsterirler.

Dusuin 6zgurlgunin yetersiz oldgu bir toplumda targma kulttrii gekmez
Orada Sokrates, Descartes, Voltaire, Spencer, RurktHeidigger a@ yasanir, hep.

Duygu-Yagzun bir toplumdan akil-ygun bir topluma geg¢ememenin hala
sancisini ygayan bir Ulkede, yalinkat yargilarla ideolojik Weat ve etiketleme
ucuzluklar boldur. Goritretenin zayif yonleri agarilir ve bundan goriler sorumlu
tutulurlar. Onyargilar hi¢ paranteze alinmazlara@anlamis bu onyargilarla bilimsel
gercekler ve yeni diinceler, geri puskurtilmeye galir.

Bilim zar atmaz. Bilimle inatialmaz.”Ogreti baka, uygulama bgka”
safsatasiyf" yillardir ayni safta sayanlar arasinda bile, bilimsel ggtér kasisinda

1 Batiyr Bati yapan; bilimle uygulamanin birbirinin akyarina basmadan birlikte yiiriimeleridir. Uygulamay
bilim belirler. Bizde ise, “@reti baka, uygulama hga” safsatasini ngeulastirarak bir ¢iks yolu aramak, yandin
her zaman 6zri olagelgtir. Kuskusuz kuram ile greti de farklidir (Ayrim i¢in bakinizz MORIN EdgaPRour
sortir du XX e siecle, Paris, 1984, s 71, 72).



“Burasi Turkiye, yok oyle” sloganina sarilanlar,f sdegistirenler, Turkiye'yi
yalnizlsstirmak isteyenler de olacaktir, elbette.

Evet, demokrasinin yeterince kurumsgihead g1 toplumlarda,
distnce/targma alanini, sivil alani sinirlayan anlggr, bu ttr tutukluklar, her
zaman olmstur, olacaktir da.

Bu goriste olanlari da hgyorelim. Onlara da 6zgurliklerini tantyalim. Hepsin
rahat, kendi hallerine birakalim. “Gelin tamlalim/si kolay kilalim” anlaysla, uzun
vadeli digunerek kapimizi kendilerine acgik tutalim.

Onlarin oOzgurliklerini kisma tugma digerek demokrasiye kiymayalim.
Cunkd demokrasinin lanetleglioz, tam bu noktadadir.

Evet, yolumuz bellidir vesudur: Bilincimizi uyanik tutan ve tedirgin eden
diyalektikle, ideolojik parantezlerden arignanalitik yaklgimlarla, bilimin ve
evrensel bildirilerin giginda demokratik dgerlerle demokrasiyi ga etmek ve
demokrat insanlari @altmak.

Biz ¢ok gugliytz. Cunku tem dayamaniz bilimdir. Bilim teslim alinmaz.
Ona teslim olunur.

Uzerinde ygunlasacaimiz konu bellidir: Var olan diizen artik hem yetony
hem de yeniyi tUretmiyor. Oyleyse ¢ozim, Uretmeksrlsan ve kendi yeniliklere
uyarlayamayan sistemi diizeltmekte odsiyiar’.

DEMOKRASI, ATATURK VE ATATURKCULUK

“Benim halkim, demokrasi ilkelerini, bilim 6 gretilerini 6 grenecektir.”
Ozgurlik olmayan bir llkede 6lum ve yikim vardir. Her ilerlemenin ve
kurtulu sun anasi 6zgurluktar.”
ATATURK

“Dinyanin herhangi bir yerinde insan haklari cignendigi sirece,
yerylziunde bars olmayacaktir.”
Rene CASSIN

“Her solukta, yeni bir dinya kurulur.”
“Dun dinle birlikte gitti canca gzim/Bugun yeniseyler soylemek lazim.”
MEVLANA

“Degisimden korkmanin nedeni, onun kasl konulmazhgidir.
Samuel JOHNSON

“Degisimlere oOnculik edenler, onderdirler, uyanlar c¢gscildirlar; kar si
cikanlar yok olmaya yargihdirlar.”
NAPOLEON

Bir kez daha vurgulamak istiyorum.
Yirminci yuzyil, en kanh ytzyildir. Derslerle dalur.

22 18, Yuzyl idealistti, 19. yiizyll maddeciydi. 2@izyil sentez ga oldu (OKTEM, Niyazi, Fenomenoloji ve
Hukuk, Istanbul, 1982, s 111). Yirmi birinci yuzyila isespmodernizm ve kiiresefimeyle girdik. Bu ruhu iyi
algilamak zorundayiz.



Bunun temel nedeni, totaliter rejimlerin “hi¢ kigtkere (O.Paz) indirgenmi
tek tip insanlardan ofan pastoérize bir toplum yaratma ginnleridir.

Oysa dga da, toplum da 6zde galcudur. Tek tipe izin vermezler. Ustelik
doga, tek tip insan Ureten bir Klinik gidir (isaiah Berlin). Dganin ¢g@ulculuguna
dokunulursa, ygam alt Ust olur. Toplumun g@alculuguna dokunulursa, toplam
yasaniimasi guc¢ bir cehenneme doner. Cunkil insaskabmyla benimsenmesini
ister. Otekilerle berikiler, yagan @it 6zneler ve nesnel gerceklerdir.sitfik
birlikteli gi saglar. Esitsizlik; yabancilatirir (alienation), aystirir, catstirir. Bagliklar
yok etmek ise, kultirel soykirimdir. Yanaklari kama onurlu bir yaratiktir insan.
Bagkaliklarinin 6rselenmesine katlanamaz. Cunku irsastrekken bile aslinda bebek
degildir, bir hukuk 6znesidir.

Mussolini, Hitler, Stalin, Salazar, Paul Pot, Maeneyimlerinin sonucu
aciktir. Totaliter dizen siresince insanlar yunkeripece takarak sahte kimlik
kartlariyla dolamiglar; 6zgurlige kavgur kavismaz, maskelerini atrglar, maske
taktiranlari dglamislardiP® (3). “Oteki’ni kazimak icin yapilan heey, otekinin yok
edilemezIgini  kanitlamstir’  (J.Baudrillard). insanin  devlef@rilemeyecei
anlgilinca, devlet insancigariimistir.

Oysa, ayni dénemde Atatirk, batiinlyle demokrasimsdzi olan devrimini
yarurlige koyuyor, yerlgik yargalari yikan bir sanatgi (artiste demolis$egibi, tek
bicimli insan Uretme gisimlerini reddediyor vesdyle diyordu: “Ben manevi miras
olarak kaliplamis hicbir distur birakmiyorum (...) Zaman sir'atlerliyor. Boyle bir
dinyada asla gesmeyecek dusturlar getigni ileri strmek, aklin ve bilimin
gelismesini yadsimak olur. Benim manevi mirascilariminygzca aklin ve bilimin
rehberlgini benimseyenlerdir.

Cunkl Ataturk, kendi ganin Bismarck’in ¢gi, Bismarck'in ¢&nin da
Napoleon’'un ¢g olmadgini biliyor ve gelecek kaklara da, temel gerleri
gOzeterek, bilimin gdstergii yolda ilerlemelerini gutliiyordu.

Cunku Ataturk, tek d@smezin, dgisim oldugunu biliyordu.

Cunku Ataturk, her gun yeniden sanin sloganlara/fragmanlara, ucuz
oykuinmelere indirgenmesine kardi.

Cunkl Ataturk, gorungiin oykundlmesini d&l, degerlerin 6zimsenmesini
istiyordu. Biliyordu ki her dykiinmenin gerisindenj disms bir kimlik vardi*®,

3B “Haziran 1989'da bir fotgraf, biitiin diinyay! sarsgti. Bu geng bir bulvarin ortasinda tek fgaa bir dizi tanki

ciplak ellerini havaya kaldirarak durduran ak gddilbir adamin fot@rafiydi. “Pekin Bahari’'nin bu unutulmaz
sahnesi, simgesel giicliyle gezegenin demokratkaeyecanlandirmgti. insancil bir konuyu 6zetliyordu: Yalnizca
haklariyla donanmibir yurttas karsisinda devletin kaba giicti goriintyordu (...) Avrdpal 989'un ikinci yarisinin
ermesi, bu sawami taglandirdi (...) Cek Cumhurdani Vaclav Havel, demokratik erdemler, etik veusoluluk
tizerine kurulmg, kazang¢ ve iktidarin hegeyin 6éninde olmagdi, insanlarin birbirlerine ve topluma saygi
duyduklari bir toplum iga etmenin zamani gefdni distinerek “tarih ve ahlak baryor'dedi” (ROMANET,
Ignacio, Tek Avrupa idealinin kokine kibrit suyue IMonde diplomtique, Cumhuriyet, 14.9.1993). Ayrica
bakiniz: BRZEZINSKI, Zbigniew, (G.Keskil/G.Pakkan), Bik ¢coki, Ankara, 1992; DUVERGER, Maurice, Le
lievre liberal et la torture europeenne, Paris 1990

44 Oziimsemeye dd, 6ykiinmeye dayall batgananin analitik bir dgerlendirmesinde Sayin Orhan PAMUK
sOyle diyor: “Batililgmaci, dnce Avrupali olmagh i¢in utanir. Sonra Avrupali olabilmek i¢in yagakndan
utanir. Avrupali olabilmek igin yaptiklarinin yarikalmasindan utanir. Avrupal oldgem diye kendi kimigini
kaybetmekten utanir. Kendi kirglne sahip olmaktan ve olmamaktan utanir. Zaman nagiclgletlenip, zaman
zaman kabul etti bu utanclarindan utanir. Bu utanglarindan sézretinden de utanir” (...)"Avrupa kavramiyla
en berbatseyleri yapinlar, kilttrlerin birbirleriyle ¢ain unsurlardan, tarihin gdigi tortularin kagmasindan
olusan karmalk yapilar oldgunu anlayamayanlardir” (Avrupalgimak ve kiyafetimiz, Radikal iki, 5.12.1999, s.4,
5). Rahmetli Dgan AVCIOGLU da soyle diyordu.”Kendi entelektiiel kaynaklarimiza dénoteki kiltirlere
kapanmak da @ddir. Aksine dunya kultirind Bati kiiltirinden ibaesayan Bati dfiincesini sarsarak, diinyaya
acllan pencereleri galtma ¢abasi, bolgesellikten kurtulup gercek breasellge ulamanin yoludur (...) Turkiye,
uzun suredir, Batinin ekonomik, politik ve kiltiieghperyalizminin baskisi altinda develugibi bgimizi kuma
gomerek gizlenmekten ibaret olan bir “muhafazakarlle kendimizi inkardan bgka bir anlama gelmeyen



Cunku Ataturk, tek bicimligin ve, son ¢6zimlemede, toplumun kendisini
yineleyip duran renksizlin, toplumsal ygami yoksullatiracgini ve c¢ollgtirecesini
biliyordu.

Gercek gitligin ve demokrasinin 6zl, kealklarin onaylanmasindaydi
(Kanada Yuksek Mahkemesi). Cunkiu “Demokrasi, bielyge saygr duyulmasini
sgilayan ve azinlik bicimini almiolanlar da dahil olmak Uzere farkdi) cssitlili gi
koruyan kurallarn ve ilkeleri kurumgairir. Dolayisiyla onu c¢gunluk yasasina
indirgemenin olang& yoktur. Demokrasi zorunlu olarak hersgeazinligin (bu azinlk
tek bir birey de olabilir.S.S.) var olma ve kendifiade etme hakkini icerir. Demokrasi
ancak farkhliklarla, karmgakliklarla yssar. Catsma ve aykiriliklarin olmayi Gizerine
degil, tam tersine onlarin vagi ve etkinligi Gzerine kuruludur. Demokrasi, s0z
konusu catma ve aykiriliklarin ifadelendiriimelerine olana&ntyan ve bunu bir
dizene koyan oyunun kurallarindan spiu Onlari; meclisler, se¢cim kampanyalari,
referandum oylamalari cercevesinde dile getirilégles/lere ve kanhkh goris ve
kanit algverislerine kanalize ederek diizene koydr'”

Boylece gecmie gelecek arasinda @am bir kopra kuruluyor; bir uygarlik
tasarisi” olan Ataturk¢ufiun “di’'li gegmis zamana mihlanmikati bir ideoloji dgil;
tam tersine, dokungiwu herseyi bilim testinden gecirerek kendini durmadan gemni
kuran bir kalkinma yontemi ol(gu vurgulaniyordu. Unutmayalim, Atatlrkc¢iglin
ilkelerinden biri de devrimciliktfi®.

Atatlrk’un “Ogreti istemem, donar kaliriz” sozu, ikeye; zihinsel patinaja ve
simdiki zamanin avucumuzdan kacirilmasina acik \&érkeir rettir.

Ataturkgul(guin yakin amaci ¢ga butinleamek; uzak amaci gan Otesine
gecmektir.

Oyleysesu noktalarda birlgmeliyiz.

Atatirk Cumhuriyeti kurmgj demokrasiyi gelecek kaklara biraknytir. Bu
bir.

Atatlrk, degismezligi reddetms, Bati demokrasilerinin temel gerlerini
benimseyerek durmamacasina yirimemizi isterfil’. Atatirkculik kati ve
gercekustu (surrealist) bir ideoloji gk bilime dayanan bir gaillasma yontemidir.
Bu iki.

Atatirk, b&lhlk, saygl ve sevgiyle yumaldan ve yasa koyucunun ulusal bir
deser olarak korundgu bir kavramdir. Bu Ug.

Bu Uc¢ noktada birkdigimiz takdirde, asil paydamizi kolaylikla saptaymtaii
Bu; 6zgurlukeu, cgulcu, katilimcr demokrasidir.

yiizeyde bir baticilik arasinda bocalgim”(GARUDY, Roger, (D.Avciglu/E.Tiifekgi), Sosyallizm véslamiyet,
Istanbul, 1965, 6ns6z). Kkusuz sorun, Avrupa uygaginin kokenindeki ve gerisindeki temel felsefeyi kamak
ve dziimsemekte yatiyor. “6zimsemelgiayla bakalarindan beslenmek kadar 6zglin higey yoktur. Aslani
aslan yapan 6zimsedkoyun etidir’ (P.VALERY). Ayrica bakiniz: LATOUCHESerge, (T.Kgeaglu), Dinynin
Batililasmasi, Gezegenimizin bir 6rnekfaesinin anlami, énemi (kapsami) ve sinirlari Gstiinedenemeistanbul
1993, s.10, 11, 70-93

I MORIN, Edgar, §, Tekeli), Avrupa’yr Diiinmek,istanbul, 1988, s 226. 227.

B8l Atatiirkciliik kati bir ideoloji d&l, cagcillasma, demokrtiklgme izlencesidir. (ECEW, Biilent 6.10.1999'da
Baskent Universitesinde yapilan kogina; KONGAR Emre, Tirkiye ve Avrupa Bigii ili skileri, Cumhuriyet
17.7.2000) KOSSENDEY, Thomas, Kemalizm ideolojgittér, Yeniyluzyll 22.10.1998).ANDAY birsiirinde
“Ataturk’iin bir saati vardi/Hi¢ durmadi” der. AtakgilUgli dondurur, gejtiremezsek o zaman ona kignaluruz.
Atatirkculik buz ¢ginda ygamaya mahkum edilmeli, hep diri kalmalidir. O, roith yagama aktariimasidir.
Atatirkcul(gt, kati ideolojik kirlenmeden ve i¢cgiin sloganlatiriimasindan uzak tutmak zorundayiz. Atilla
ILHAN da, Atatirk’iin  birbiriyle i ice ti¢ bulyilk egini bulundgundan sik sik sz eder: “emperalimizmeskar
kurtulus saval,,, padsahliga kagi demokratik devirim”, “Ummetgmasindan milletsamasina gegl.

M DANILOV, Viladimir V., Atatiirk ve Tiirkiye'nin siyaal modernlgmesi, Uluslararasi Konferans, Ankara, 22-
23.10.1998, Ankara, 1999, s 3; OZANKAYA, Ozer TiDkvriminin demokratik kurma katkilari, ayni yagst,7
vd.; KOLOGLU, Orhan, Hizli ¢gdaslasma modeli olarak Atatiirkgiilik, ayni yapit, s.63JKILI, Alpaslan,
Kiresellgame ve Kemalizm, ayni yapit, s 265, 274.



Uzun soluklu dgindgimizde, Tiark halki demokrasiye d@aind ileri
Ulkelere oranla, Ortaga artgl yargilari yenerek, kanimca daha kisa surede
basaracgini kanitlamgtir.

Kuskusuz o6niimizde ydrlyegieniz uzun bir yol var. Atatlrk’in yapmak
istediklerinin heniiz ¢cok ugandayiz. Ektiklerini bile tam bicemedik. Riindtklerini
ise hala gamadik. Ama umutluyuz. Umutsuzluk Turg&iaykiridir.

Karar verirsek, zamani kisaltabiliriz.

Zamani kisaltirsak, Turk insani demokrasiye kacaktir.

Bunun bir de yan Urtni olacak: Turkiye Avrupa Birle girecektir.

Ancak, Turk halki bu Birie girmek icin dgil, kendisinin kalkinmasi,
mutlulugu icin kesintisiz bir demokrasi istiyor.

Bu balamda Avrupa Birlginin kodlariyla Turk halkinin iradesi kgsjor.

Bu yuzden Turk halki, Avrupa Bigine sicak bakiyor.

Peki Avrupa Birlgi nedir ve ayrintida ne istiyor? Bunu iyi bilmekrandayz.

Bulundwumuz yeri bilirsek gideggmiz yolu daha kolay bulabiliriz.

AVRUPA BiRLIiGi

“Blylk  Kara Avrupasi Kit'asl istiyoruz.  Avrupa Bir lesik
Deviletleriistiyoruz. Ozgurluk, baristir. Bari's, sonuctur.”
Victor Hugo

(21.8.1969 Paris ve 4.9.1869 Lozan Baurultaylari konu smalarindan)

“Birle sik Avrupa, yalniz siyasal ve ekonomik bir ¢6zim dgil, ayni
zamanda bin yildan beri ileriyi gérmus olan yetkin beyinlerin ortaya koydugu
bir dlkadur.

Denis de
ROUGEMONT

“Eger kaptan gidecei yolu bilmiyorsa, hicbir rizgar dogru ruzgar
degildir.”
SENECA

Tarkiye tartgihyor. Tarkiye'yi, biz Turkler targiyoruz. Turkiye'yi, Amerika,
Avrupa tartglyor, Asya Turkleri tartiyor. Pakistan, Hindistan, Cin, Japonya
tartisiyor. Kanada, Latin Amerika tagtyor. Ortad@u tartsiyor.

Gecen yuzyilda giney Amerika’nin Washington'u kayiKarakas’li buytk
devlet adami Simon Bolivar (1783-1830) donemindgnLAmerika da targilimisti.

Bu yluzyilin ilk yarisinda, Bati emperyalizmini ysek kurtuly savaini
zafere ulatiran, padjahligi ve halifelisi yikarak laik Cumhuriyeti kuran, gail
(modern) Avrupa’nin yasalarini alarak Bati uygaylia halkini bitinlgtiren Mustafa
Kemal Atatirk doneminde de Turkiye tarimisti.

Ancak buginki tagmanin nedenleri buyik énderlerle ilgiligle



Nedenlerden birincisi, bilgi @nda kiresellgerek kiculen dinyada
Tarkiye'nin yerinin ve giiciiniin herkesce daha iykfadilmesidir.

Dunya, dunki dunya; Turkiye, dunkt Turkiyegdeir. Dinya kigulmg,
Tarkiye buyimitar.

ikincisi, Atatiirk devriminin alt yapisini hazirlgdidemokrasi, Turkiye’nin
yegledigi tek rejimdir. Halkinin ¢gunlugu Musliman olan Ulkeler arasinda laiklik
ilkesini benimsensi bir tlkedir, Turkiye. Dinamik halkiyla sanaylmeye duran ve
yirmibirinci ytzyila demokrasi tercihiyle giren blirkiye ile kagl karsiyayiz.

Avrupa Birliginin kapisina dayanmve tartgilan Turkiye, gte bu Turkiye’dir.

Tarkiye, Avrupa Birlgine girdigi takdirde; toprak yuzoélcimi acisindan
Birli gin en buyuk; nifus agisindan ikinci buyuk Ulkesiaalk. “Hag’'in yanina “Hilal”
gelecek. Birlik; kultir zengingiyle cogalacak ve Avrupa; Yunan, Roma ve
Hiristiyanliga yaslanan cemaagteeden ve ice kapanma sinizminden uzgadakl®.

881 PRADEL, Jean/CORTENS, Geert, Droit penal europeenis,P4999, n.8-9, 390. ¢&gidaki bilgi Sayin
Prof.Dr.Gungur’a aittir.

“Avrupa Birligi uzun yillara yayilan bir surectir. Bu surecin téimge “ekonomik butlinlgme” yer
almaktadir.”

“Cesitli asamalardan gecerek yliacak olan “siyasal bitirgme”, bir baka deysle, federal ya da
konfederal yapida bir “Avrupa Bigi Devletleri’'nin kurulmasinin bilimsel temeli, “y islevselcilik” (neo-
fonksiyonalist) @retisiyle atiimstir. Bu Garetiye gore, ekonomik olarak flayacak olan bitiuniene hareketi, elde
edilecek bgarilarin sglayacal 6zguven ve glduleme sonucunda, daha sonra hbiérdek bir bgka sektore
atlayacak (spill-over etkisi) ve en sonunda da yghsasiyasal bltiinkeneyle son bulacaktir. Amerikali Unli
disiinir Ernst Haas, 1950'li yillarda yagdi“Avrupa Birligi” (Uniting of Europe) adl yapitinda gdetinin
ilkelerini ortaya koyms ve Avrupa bitinlgnesini bilimsel bir temele oturtngtur.”

“Ogretinin bir baka 6ngoriisii de “alt yapi-tst yapsKisidir’. Ekonomi alt yapidir. Siyaset, Hukuk, etik
gibi yapi kurumlarina, ancak alt yapi butignhesi baaril olabilirse ulailabilecektir.

“Bu gerceve icinde, 9 Mayis 1950 tarihinde nlii&man Bildirisi” ile yola gikan 6 Avrupa Ulkesi,
bugiin siyasal bitiinime 6ncesinde son derece 6nemli bir dizeygruar. Bu diizey “Avrupa Birli"dir.

“Butunlesmenin gamali tablosu 7 kattan afan bir binaya benzetilebilir. Bu binanin ilk katinda
ekonomik butiinlgmenin de temelini olturan “gimrik birlgi” yer almaktadir. Gumrik birdi bir yandan, bu
birlikte olan ulkeler arasinda gimruk vergileriniie & etkili vergilerin kaldiriimasini, 6te yandan uginc
Ulkelerden gelen mallara kartek ve ortak bir gimrik tarifesinin (OGT) uygufaasini zorunlu kilar. Avrupa
bitiinlemesi bu streci, 1 Temmuz 1968'de geride birgkmi

“Gumrik birligi ile birlikte ikinci katta, ticareti sinirlayan kalarin da kaldiriimasiyla “mallarin serbest
dolasimrna ulgilmaktadir. Uye devletler arasindaki miktar simméari, yani kotalar 1 Ocak 1962 tarihinde
tamamen kaldiriingtir.”

“Uclincti katta, mallarin serbest dotainin sglanmasi yaninda, gier retim @eleri olan, “kiilerin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dota’nin da gergeklgmesiyle dort 6zgurluk” ymma gecnstir. DOrt
Ozgurlik, “gegs dénemi” adi verilen, 12 yillik bir strenin sonuntladDcak 1970'te gerceldmistir. Ancak kimi
hizmet turlerinde tam 6zgurlik icin 1992 yili sodargerceklgen “tek Pazar’i beklemek gerekgtii.”

“Dorduncu katta, dort 6zgirlik yaninda bazi  “&rtRolitikalarin’in uygulanmaya konulmasiyla
“ekonomik biitiinleme”suresi tamamlangtir. Bu politikalarin kimileri ortak tarim ve ticargasima, cevre,s, az
gelismis yoreler gibi politikalardir. Bu politikalarin tumyé devletler tarafindan ortak bigcimde uygulanmasi
sonucunda farkh ekonomiler, karkli bagimlilik (inter-dependance) sonucu birbirlerine kideeeklerdir. Bu
sure¢ de 1992 yili sonunda “tek Pazar'in gergahésiyle birlikte geride kalngtir.

“Besinci kat, ekonomik butlinkee siirecinden, “ekonomik birlik”samasina gegi simgelemektedir.
Gercekten ilk 4 kattaki tim ekonomik bitlgriee araclarina, bu katta “ekonomik ve parasal Bikdtiimaktadir.
Merkezi Frankfurt'ta bulunan Avrupa Merkez Bankasikurulmasi ve 2001 yili sonunda piyasaya siréletan
“Euro”, bu silireci tamamlayacaktir.

“Altinci katta, ekonomik birlikten “siyasal bige gecgs sireci” yganmaktadir. Bu samada ilk kez
ekonomik olmayan (¢ yeni bitughee araci devreye girmektedir. “Avrupa yusttgl” gibi sosyo-kultirel ve
etnik bir boyut, “ortak dy politika ve guvenlik politikasi” gibi siyasal veskeri bir baka boyut ve nihayet “adli ve
i¢ isleri alanlarindasbirligi” gibi Uye Ulkelerin yargl ve ylritme organlariaamda yakinkamayi sglayacak bir
baska arac¢ uygulanacaktir. Boylelikle, ekonomik birtiktsiyasal bitlingeneye gegi siiresi tamamlanacaktir.

“Nihayet yedinci katta kotarilan bu ekonomik vgasal birlikten ; kuramcilar arasinda federal noksa
kenfederal mi olmasi gerektiyolunda tartgmalari stiren Avrupa Birlgk Devletleri gamasina gecilecektir.

“Uye devletlerin ekonomileri yaninda, biitigi@s makro diizeyde tek Avrupa ekonomisi, farkli etnik
kimlige sahip insanlar icin tek yurttek, tek para, tek ve ortak birdpolitika, ulus-devletlere 6zgu yerel bayraklar
yaninda tek bayrak ve yine ulusal glar yaninda tek bir Avrupa mar(Bethoven'in 9. senfonisi), bitln
Avrupa7nin gercekkenis ve gerceklgecek biitiinlgme aygitlaridir’ (GUNWGUR, Haluk, Avrupa Toplulgu
Hukuku, Ankara 1996, s 1-19). Ayrica bakiniz: Liukbeirg’'dan Helsinki'ye kalin bir yol, tam ygin



Bdylece Avrupa Birlgi, demokrasi cephesinde ¢cok 6nemli bir siper vemege bir
tepe kazanacak ve bu stratejik siper ve tepederlvhias Ulkelere, Asya Turklerine
kapisini agacaktir.

Bu olgulari, Avrupa ve biz Turkler iyi gerlendirmeliyiZ!®.

Cogulcu, 6zglur ve demokrat, ama Baginde butlinlgmis bir Avrupa, bugin
dokunabilmgimiz kadar bize yakindir. Turkiye Demokrasi kireknyer almak
istiyor. Halkimizda bu yolda ortak bir biling veadte var. Bu biling ve irade
halkimizda esasen iki yuzyildan beri var. Cumhulgyerme kazanmgy guiclenmgtir.
Bugiin en hizli noktadadir. Avrupa Kons8y' ve Avrupa Birlgi, bir kavramlar
deserler ve ilkeler manzumesi olan Avrupa uygarin***! somut Grinleridir Ruh
aynidir.

Avrupa Birligi strecinin bugin ukugl son nokta, buttingenis bir “Avrupa
Birlesik Devletleri'nin yapisinin ne olagedir.

Batinleme yolundaki en tagmali konu “ulus-devlet” sorunudur. Avrupa
Konseyinde ve Avrupa biglinde, “ulusal egemenlik vesiglik” kavramlarinin gittikce
asindigl, “uluslar Gstulik” (supranationalite) kavraminbijtiinlemeyi s&layacak bir
boyuta ulatigl kesindir.

Avrupa Birliginin kendine 6zgu ve ulusal hukuklarin ayrilmazgarcasi olan,
dogrudan ve oncelikle uygulanmasi zorunlu uygulanmargaptirimi gerektiren bir
hukuku vardir. Bu hukukun uygulanmasi icin, Uye ldder, yasama, yiritme ve
yargiya ilskin egemenlik yetkilerini, anayasalarina koyduklatikiimlerle, uluslar
ustl Avrupa Birlgine kismen devretrgierdir. Fransa Anayasanin 54, SBalyan

gerektirecgi anayasa d#sikli gi, egemen yetkilerin devri ve AB hukukunun 6ngelsorunu, Avrupa Birlgi
Dergisinin yayini, Ankara, 2000, s 1-17; “Federafrdpa” tartsmalari yayiliyor, Glincel Haber, Haziran-Temmuz
2000. Sayi: 10; DAI, ihsan Dinsan Haklari Kiiresel Siyaset ve Turkiystanbul, 2000. s. 177 vd.; ARSLAN
Riza, Avrupa Birlgi ve Tirkiye Demokrasi Dosyasi, TDV/DIHEP, derlelen K.B.RAIF-B.J.MOLLOGLU,
Ankara, Haziran 2000, s. 570-614; AKTURKmail-GURAN, Nevzat Avrupa Topluw ve Turkiyeiliskileri,
ayni yapit, s. 615-632; PAKSOY-Mustafa Kuresgiie suresinde diinya ekonomisi ve Avrupa BirGUmrik
Birli gi, ayni yapit s.678-705; UYSAL/Oxan, Avrupa Birli ve globllegme, ayni yapit, 666-677.

%€l Avrupa Birliginin bu konudaki gériinii yansitan organina gore durgadur: “Avrupanin birlgtiriimesi
stratejik bir hedeftir. Geglieme, bir bay ve ilerleme gelecggyle Avrupay! donatabilen gelim ve istikrarin biytk
bir bélgesini glvence altina almalidir. Bu konudalkBalik, her aday i¢in 6dinsiz teknik dlgitlerinia nesnel
liyakat dezerlendirmesinin 1998'de klayan gdrgmelerini yeniden bgdatacaktir. Turkiye'nin 6zel durumu da
gozetilecektir.”(tribune pour I'Europe, janvier 200

10001 Avrupa Konseyinin Statiisiiniin siengicinda imzaci devletlerin “halklarinin ortak lwzaligi olan ve
kokeninde biitiin gercek demokrasilerin yaslandikdaay 6zgurlgul, politik 6zgurlik, hukukun Ustingii ilkeleri
bulunan manevi deerlere sarsiimaz bicimde gl& olduklari belirtiimistir. Gercekten ruh aynidir.

1 “Ayrupa Kit'asinda olmadan Avrupali olunmaz. Budan Tirkiye Avrupalidir. Ancak Avrupa Kit'asinin
gobesinde bulunmakla da Avrupali olunmaz. Zira Avrupa, kavramlar, ilkeler manzumesidir. @afya ya da
kurumlar iskeleti dgil” (NUREDDIN, Muhammed, Avrupalilama ve Kemalizmin karakteri, Atatiirkciiliik ve
Modern Tirkiye, Uluslar arasi Konferans, 22-23 EKI®98, Ankara 1999, s.57) Rudyard Kipling gibi kimi
yazarlarin Dguyla Batinin yan yana gelemeyeceklergidglicesiyle ¢adas dislnirlerden Samuel Huntington’in
uygarliklar cagmasi gorgii arasinda kautluk vardir. Aslinda Bati, Ozgiirliikgii vegrdcu demokrasinin yalnizca
Hiristiyan ve japon dini kirelerinde boy vergoee inanmgtir. Aralik 1999 Helsinki karariyla Bati bu 6ényangus
yenmi gorinmektedir. Halkinin @anlugu Misliman ve laik Turkiye yukaridaki dnyargilarirgtmek icin
6nemli bir firsat yakalargtir. Bu firsat iyi kullanildgl takdirde Tirkiye, Dgu dinyasina da 6rnek ve onder
olacak; Bati Avrupali olmak i¢in Turkleri “cok yokisigok kalabalik, cok Musliman, ¢ok hirgin, kiltiagidan
cagclllasan Turkiye'nin Batiyla yakinkuigini ileri strenler (Fouad Ajami) goulanacaklardir (AKYOL, Taha,
Avrupal Turkiye, Milliyet, 13.12.1999).

“Artik sorun, Turkiye'nin dgisip desismeyecgi degildir. Zira degisecesi kesin. Sorun ne zaman ve
nasil dgisecesidir (ABRAMOWITZ, Morton). Gercek Birlik, Avrupa Helsinki karargyl“Hiristiyan gettosu”
konumundan c¢ikma iradesini kanitladi, kendigti.aKuruntulari birakalim. “Uygarliklar c¢amas!” deil,
uygarliklar bulymasi, uyumdur bu (CANDAR, Cengiz Sorurggé, Sabah 19.12.1999). Turkiye icin Helsinki'de
bir duvar yikilmgtir (PROO, Romano, Milliyet, 23.1.2000). “Helsinki'de yakmasik, Tiirkiye'de bir barajin
duvarini yikacak ve bu duvarin arkasinda birikngformlarin biyik bir hizla akmasinigiayacaktir” (AB’nin
geniglemesinden sorumlu komiser VERHEUGEN, Gunther). ABikagiinimuizde gergekten bir"biitligheis
guc” (MONNET, Jean), bir “UOlkeler Avrupasi”dir (@AULLE, Charles).



Anayasasinin 10. 11, Alman Anayasasinin 24,25, ilBel@nayasasinin 25/bis,
Hollanda Anayasasinin 93, 94 Liksemburg Anayasasd®/bis, Danimarka
Anayasasinin 20, Yunanistan Anayasasining$nya Anayasasinin 93, 96, Portekiz
Anayasasinin 8. maddelerine gore, ya egemenlik gadwcelikle ve dgrudan
uygulama yahut da her ti¢ yetki birden Avrupa Binle aktarilmgtir'?*2.

Belki de temel igkin, dinya ve hukuk kiresefieken hukimetlerin ulusal
boyutta kalip, kendilerini uyarlayamadiklarindan zig Onerilerinin  yava
Uretilmesidir. Cabuk uyarlanan ulkeler, buginegidebenimsennsi politikalar,
uygulamalar ve Olcutler butind olan kazanimlari dgserlendirmgler, egementii
paylamislar, momentumu yakalayarak éne gegerdir.

1 Kasim 1993'te yirurge giren Avrupa Birlgi Antlasmasi 0Ozgurlikeu
demokrasiyi benimsemi 1 Mayis 1999'da ydrirge g iren Amsterdam
Antlasmasinin 6. maddesiu temel ilkesi koymgtur:’Avrupa Birligi, 6zgurlik,
demokrasi, insan haklari ve temel 6zgurliklere sagghukukun Gstiniil ilkeleri
Uzerine kurulmsgtur’. Kopenhang'da ise, bunlari givence altina aMar
kurumlatirmis olan devletlerin tiye olabilecekleri vurgulargm®*3,

Ataturkgul(gun ve Turk halkinin yuriudiii yol da esasen budur. Nitekim
Aralik 1999 Helsinki'de, halkimizin bu isfiesomut olarak belgelensgtir 4]

Cunki Turkiye, Fgist italya ve Japonya, Nazi Almanyasi gibi, sawatirdigi
icin degil, kendi istedgi icin demokrasiyi secngj ekonomik atilmini kendi
olanaklaryla bgarmstir.

Ustelik, Turk'tin tarihinde, irk ayrimi yoktur. Yadilik dismanlg yoktur.
Engizisyon, Saint-Barthelemy (24.8.1592) yoktur. c8lardan duman tatup
titmemesine gore karar veren Yargic Torquemada?@rQ00 insani 6lim cezasina
hikum giydiren Yargi¢ Carpzov’'lar yoktur.

Avrupa Birligi de bunlari iyi dgerlendirmeli, bezdirme karrgasi (Aristeides
kompleksi) yaratacak nazlanmalardan kacinmalidir.

Tarkiye ise, Batiya yuruwiint hizlandirmalidir. Turkiye Avrupalidir. Avrupa
denince, ortak, evrensel bigitm dile getirilir*>[*],

Uniter bir devlet ve bolinmez bir lkedesgianak isteyen Turk ulusunun
onunde, Avrupa Birlline girmek icin kanimca hicbir engel yokttlt®. Yeter ki,

1202 GUNUGUR, s. 21-114;PRADEL/.., n.14-17. AB'ye girmek lizetaroiilkelerde de benzerlikler ganiyor.
Bunlar, Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Romanya, 8lg@a, Malta, Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Estonya,
Macaristan, Polonya, Rum Kibris'tir (Tribune pouEutope, Dec.1999) AB gnda bir ilke olan Rusya
Federasyonu da, 19993'te ayni giiribenimsedi (Anayasa, md. 15 ve 46). Alman Anaydaakemesi, temel
haklar icin yeterince glivence bulunmasi ve uluakasi kurumlarda korunmasi skdlari varsa, AB gibi uluslar
arasl kurulglar yetki tanimasinin Anayasaya aykiri olmaygea karar vermtir (PEUKERT, Wolfgang,Hukukun
evrensellgmesi ve ulusal egemenlik, Hukuk Kurultayr 2000, Ark 12-16 Ocak 2000, 1, s.50). Bulgaristan’la
ilgili gelisme icin bakiniz: STALEY, Stoyan, Bulgar Hukukununr@pa Birligi hukuku ile kagilastirilmasi, ayni
yapit, s.85/91. Ayrica Romanya Anayasasinin 20. esidde, Anayasasini insan hak ve 6zgurluklerig&irli
hukumlerinin evrensel insan hak ve dzgurliklerdlivisSine ve Romanya’nin taraf olgu uluslar arasi s6zme ve
antlamalara gore yorumlanaga eski sosyalist bloka mensup bitin ulkelerin asalarinda benzer hikiimlerin
bulundgu belirtilmistir (VASILESCU, Florin-Bucur, Cgdas anayasa, hukuk ve demokrasi, ayni yapit, s.146).
13013 “T{irkiye dilnya ile btiinkgnede birsans yakalangtir. Kendi gercekleriyle diinya gerceklerini diirme
sansi. Devlet de kendi insaniyla, toplumuyla, tatdi bakalaryla, dgerleriyle ister istemez buacak ve
barsacaktir” (YILMAZ, A.Mesut 19.12.1999 Butce kogmasli.) Yeter ki, tarihimizi, bilimsel anlaya nesnel
bicimde dgerlendirelim (Bu konuda dinyadaki gatieleri de gdzeterek yapilan birgdelendirme igin bakaniz:
ALTAN, Cetin Bizim kusak okuldayken ne kadar yalan sdylendi? Sabah,®8)2

1404 Tiirk Halkindaki bu iradeyi batililar da gérmeyeslaaislardir; KINZER, Stephen, Tiirkiye'de demokrasi,
Radikal, 27.9.1999. Bir yazarimgdyle diyor: “Atatirk¢ulige gire de Turkiye'nin hedefi “tam vaielye olarak”
Avrupa Birligidir, ama AB-Turkiye ilgkilerinin bugiinki “gitsiz” durumu, sadece Ataturkci@é desil, hem ulusal
onurumuza hem de ulusal cikarlarimiza aykirdirO%GAR, Emre Kemalizm, Atatlirkcilik ve AB-2,
Cumbhuriyet, 10.7.2000, Turkiye ve Avrupa Bilili skileri Cumhuriyet, 17.7.2000).

1515 BARON CRESPO, Enrique, (J.Moreno), L’Europe a I'aubertllenaire, Paris, 19996, s.197



Birli gin tam haklara sahip 6zgur ve onurlu bir GyesiimglaYeter ki, ice donukluk
acmazini galim ve Birligin temel dgerlerini benimseyelim. Avrupa Bigine ve
kendimize hem icerden, hengdrdan bakalim.

Turkiye Dinyaya kapali @é, acik oldyu ve ortak dgerlerinin kbklamesine
katkida bulundgu oranda gefir. “Cagin  kenar mahallesinde g@mmamak”
(Y.Afanasyev) icin uygar dinyayla tamali ve buttnlgmeliyiz.

Demokrasi evrenseldir. Onu derigtiemek, eylemli bicimde tehdit ediliyorsa
savunmak gerekiinsan haklari ve 6zgurlukleri, bugiiniin diinyasintlesal bir kale
sorunu
desil, uluslar arasi bir konudur. Ulusal egemenlikigstiindiir.insan Haklari Diinya
Konfederasyonu, “butin insanlarin haklarinin korasmve gektiriimesi, uluslar
aras! toplumun ngeu ilgi alanidir” diyerek bu ilkeyi belgelendirgtir. Bugin 900
milyon Avrupali, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine ve Avrupa Birli
Mahkemesine Bgaurabiliyor. Konseye ve Birie Uye devletler, artik bireylerce
yargilaniyot 7,

Avrupainsan Haklarl Sozjenesi, artik buglin bitiin Avrupa’nin Anayasasidir.
AB parlamentosu Avrupa’nin vicdanidir. Bu Anayasabwu vicdan, derinfgnesine ve
genilemesine yayginkmaktadir. Uye devletler, kaynaklarini kave 6zgurlik igin
birlestirmislerdir. Ulusal sinirlar gegiemis, i¢ sorun alanlari daralgtir. Eski
Yontem ve davragikurallarinin yerini, yeni yontem ve davrarkurallari almgtir.
188[%] bize benzeriz” anlagini birakmak, kiresel g@erleri benimsemek zorundayiz

Ote yandan, uluslar arasi kamu diizeninin vesimaihlali kavramlarindan yola
cikilarak, mahkemeler kurulmgtwr. ilk Uluslararasi mahkeme, 1674’'te Almanya’nin
Breisach kendinde kurulan 6zel gorevli (ad hoc) Bo@ermenimparatorluk
Mahkemesidir. Bu oldurtgl ve yama ettirdgi icin onu mahkum etngtir. 1919
Versailles Antlamasinda (md.227) ve Milletler Cemiyetinde (19199P3u
egilimler belirmis ve en sonra da 8.8.1945’te Londra Agitlasiyla kurulan uluslar
arasi NUremberg ve Tokya Mahkemeleri, hukamldltkrakar vermglerdir.
Birlesmis Milletlerce 22.2.1993'te (Karar no.808) eski Yugng/a ve 8.11.1994'te

16016 AB'ye adaylik siirecinin Sevr sendromunu yergime, toprak biitinlgiiniin, demokrasinin, Cumhuriyetin ve
laikligin giivencesi olagana inanmalilyiz. AB aday Turkiye'yi Avrupa'ya demirleyecek @aillastirmada
Atatiirk Devrimi dlgginde bir slev gorecektir (Benzer gosiiSiikric ELEKDAG, AB ve Giineydgu, Milliyet,
20.12.1999; TURKMEN ilter, AB kime emanet?Hurriyet, 18.7.2000; ayricatémidevlette bgkalik hakkinin
benimsenerek “periferik milliyetc@in® nasil énlenebileggni isleyen yazi igin bakiniz: ELEKD®, Sukrii
Kapsayici anayasal vatantle, Milliyet, 10.7.2000 Benzer gésivURDUSEV, A.Nuri, Avrupa'yl kurmak,
Turkiye'yi idare etmek ve tarihin ipagenden kurtulmak, Liberal Diiince, Kg 2000, sayi:17, s 5-18; B#, ihsan
D., Avrupa Birligi ve Tiirkiye; Batililamanin neresindeyiz? Ayni dergi s.19-32; GOZEN, RamaZ iirkiye'nin
Avrupa Birligi ile “entegrasyon siirecinin” agmazlar ve agilimlayni dergi, s.33-46).

17 Kisa erimde (vadede)ekonomik, uzun erimde siyasmcla yola cikan Birlik, bunlari gerceytiemede pek
de zorlanmiyor.insan haklari konusundaki miidahaleleri “insan hakéanperyalizmi” olarak goriin Gguncii
tlkeleresu yaniti veriyor: “Gerek haklarin ihlali konusunddavgalarin cgitli bicimlerde dile getiriimesi, gerek
bu haklarin sglanmasi yolunda yapilan istekler, bir devletinslgiine miidahale sayillamaz. Tersine Uglncl
ulkelerle diyaloglarin en o6nemli ve gma parcasini okturur” (ileten:TURKKONE, Mumtaz'er, AB
guzergahindan yansimalar, Turkiye G@il{iOcakSubat 2000, Say.59, s.41).

Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi, Avruipsan Haklari Mahkemesiyle Strasbourg, Avrupa Ysirgmin
baskenti olmutur (CHIRAC, Jacques, Tribune pour I'Europe, Decentt®80). Evet, Avrupa’nin kiltlr haritasi
degisiyor. Bir ulus devletteki gibi, kendi tarihi ve kumlariyla icinde barindiracaklarinin kurallarinnkié koyan
ve Olcltlere uymayan bkalarinin girmesine kapali olan bir Avrupa kigiliolusuyor. Demokrasi ¢gtlilikleri
barindirir, dglamaz. Kimlikleri deismeye diginmeye, bgka kimliklerle kagllasmaya acik tutar. Topluluk
(cemaat) ise, farkliliklari reddeden sanal birrbdir. (ROBINS, Kevin).

18018] yUnutmayalim ki “uygarca bir kiiresejlae icin demokrasi ve insan haklari dersleri yetniéalk yiginlarina
bu kiltir dgerleri 6zimsetilmelidir. Dgiince yaamimiz, laiklik digmanlg), Atatlrk¢ilik dgmanlgi,
toplumculuk dgmanlgi, yabanci dgmanlgl, insan haklarn diimanlgl gibi dismanliklar dizisinden ibaret
olmaktan cikariimali (TaneriMUR, islahattan insan haklarina Avrupalilar ve Blagdikal iki, 26, 12.1999), hangi
goristen ve inancgtan olursa olsun insanlar arasi diyg&rgeklstiriimelidir.



(Karar no0.955) Rwanda ic¢in uluslar arasi mahkemddarulmustur. Birlesmis
Milletler Genel Kurulunun 11.12.1995 tarihli toptsinda bir uluslar arasi ceza
mahkemesi Onerilgi ve 120 devletce Temmuz 1998'de bu konudaki saméa
imzalanmgtir 1909,

Suclulukla daha iyi sagmak icin c¢aitli Avrupa devletlerinin ortak ceza
normlarina Avrupa ceza hukuku denilmektedir. Ulusglemenlik ve 6zellikle
yargilama hukukundaki kialik gibi engeller, “su¢ evrensel olglundan hukuk da
evrenseldir’ ilkesiyle silmaktadir. Buglin artik Avrupa (ceza) hukuku Uc kasa
olusuyor. Ceza konusunda devletlerarasi birlik, insakldri ve Birlik hukuku
Giscard d’estaing, 1977'de “Avrupa yarg! alani”kder bunu vurguluyord g%

Roma (md. 189/2) ve Amsterdam (md.249/2) antkarina gore, Avrupa
Birli ginin drettigi “hukukun (kurallarin), bitin gelerine uyulmasi zorunludur ve
bunlar her Uye devlette gaidan uygulanirlar’. Burada dikkati ¢ceken noktadur:
Roma Antlamasinin 189. maddesi “her Uye devlet icinde uygalam
zorunlulgundan s6z ediyor, “her devlet tarafindan”gitle Yani hukuk kurali,
dogrudan dgruya devletlerin yurttdarini muhatap aliyor, devletleri gié Nitekim,
Luksemburg Adalet Divani, Bigiin hukukunun kaynaklar sisteminde, gdsi ve
islevi gerggince hukukun dgrudan sonuclar durdusunu belirtmg, ulusal yargilarini
korumakla yukumlu olduklar haklari bireylere veynéuygun” bulmus, Gnli Costa
karariyla (15.7.1964) birlik hukukunun Ustiglinii benimsengive onun hemen ve
dogrudan uygulanagani vurgulamgtir 224!

Maastricht Antlamasiyla acikiia kaviturulan Avrupa Birlgi S6zlemesine
gore, Avrupa Parlamentosu, ulusal parlamentolaniindedir. Avrupa Birlii dis
politika, guvenlik ve hukukta ortalda, ulusal yurttgliktan Avrupa yurttgligina
dogru yurimektedir.

Ortak hukuka dgru yuriyen Avrupa’'da hukuk alacgliyakin bir gelecekte
bitecek gibi goérintyor.

Iste, bu cgulcu, karmalk ve pragmaci hukuk ve Avrupa Biinin
olusturdugu giic (Eurocratie), insan haklarina saygglamaktadi????

190191 pRADEL, Jean/CORTEN, Geert, Droit penal europeens 899, n.l; MERLE, Roger-VITU, Andre, Traite
de

Droit criminel, | Paris, 19997, n 370 vd; KUHNE, Hieiner, Uluslar arasi sayauclari ve Uluslar arasi Sava
Suglari Mahkemesi, Hukuk Kurultayi, s.268-271; TEAGAurmuw, Uluslar arasi suglar ve Uluslar arasi Ceza
Divani, ayni yapit, s.271-289

2020 pRADEL/...n.2,3.Ellibg Avrupa Devletinin olgturdusu Avrupa’da bugiin tic Avrupa var; Avrupa Bli
(15 devlet), Avrupa Konseyi (41 devlet), Avrupa @iilik ve Isbirligi Orgitii (55 devlet), PRADEL/...n.21-24;
YURTTAS, Siikrii, Avrupa Toplulgu Hukuku, istanbul, 1989. BH Sézlgmesi, onlarin da “ana sozteesi”
saylldgindan lye olmayan ulkeleri de etkilemektedir. “Sajen Ulkesi'nde de hukukshirliginin aglarindan
biridir. “Avrupa Ceza Yargilamasi” (Walter Perrorfvrupa hukuku” (Eurojust) (Wolfgang Schonburg, dea
Pradel), Avrupa Hukuk Kulliyati (Corpus Juris) (DelsmMarty) gibi dneriler giindemdedir (GROPP, Walter,
Hukukun evrensellgiriimesi, Hukuk Kurultayi, s.20-42; PEUKERT, s,4Z:8e MOLINA HERNANDEZ, Luis
Delgado, Hukukun evrensdlive ulusal egemenlik, ayni yapit, s.69-80).

2R AJH Mahkemesi; 8.7.1986 tarihli Litgow davasiyla ligkararda, “her ne kadar IN Sozlemesinde i¢
hukuka i¢sellgtirmeye iligkin bir yikumlilik bulunmamakta ise de, s@ne (md.1) araciyla dizenlenen
haklarin ve 6zgurluklerin esaggy ya da bu bicimde, sozlmeci taraflarin (devletlerin) yargi yetkisi icinde
bulunan herkes i¢in, i¢ hukuk diizeni icinde kesthgévence altina alingnolmahdir” demekte, 19.12.1994 tarihli
Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreich&ubi kararinda da, hak ve 6zgiirliiklerigrgtnmeleri, taraf
devletin kendi yargl yetkisi alaninda Saézlenin 1. maddesindeki yukuml@giini yerine getirmekten
kaynaklanmysa, bundan sorumlu olgunu vurgulamaktadir. Mahkemeye gére, haklari glgeaitina almaya
iliskin genel yukumlulik; yargi yetkisine tabi “herkegindir (kisi acisindan) ve “yargilama alani” (juridiction)
(yer agisindan) (md.1) ise, stateeci (devletin) ilkesiyle sinirli géddir. (GENALMAZ, Semih, AIHS ve ic
hukuktaki yeri, Hukuk Kurultayi, s.253); PRADEL/.10, 16, 404; GUNIGUR, s.6 vd. 900 milyon niifuslu 41
Avrupa Konseyine uye devletin her bireyi, herhabgi Gye devlete kar bulund@gu Ulkenin yurttai olsun
olmasin, AH Sézlemesinin getirdii hak ve 6zgirlikler konusundaitd Mahkemesine Baurabilmektedir. Bu
ise bolgesel bir kiireselimedir. (PEUKERT, S.51)

2122l pRADEL/...., n.17.



Ote yandan, Avrupinsan Haklari Sozgenesi, 6zgurliikgi Avrupa kiiltirinin
ortak mirasi sayllmaktadir. S6gheeye gore, Uye devletler, stgieeyi uygulamak
gibi bir pozitif, onu ¢gnememek gibi bir de negatif yukimlaluk altina gikiee
kalmamslar, ayrica kgilere s6zleme cercevesinde etkili bauru yollar sglamay da
taahhiut etmglerdir (md, 13). Avrupa Konseyi bunyesinde, Stragbwyargiclari,
Avrupa insan haklari sozimesini yorumlama tekelini ellerinde tutmaktadirlar.
Yargiclar, amagsal yoruma @a dinamik bir politika izlemekte, “yapici bir
dinamizm”le (P.Rolland), insan haklar anlatimikapali ve sawamci karakterini
gOzeterek, uc¢ anlayisergilemektedirler: Kavramlara 6zerk anlamlamvek, haklar
somut yaama kavsturmak ve dolayl yollarla haklarin kapsamini geetimek 2323
Cunkdi 1950 dgumlu so6zlgme gunimidzin optimum demokrasisini gidie
demokrasinin en az kallarini icirmektedir. Oyleyse demokrasiyi, ylzgiza denk
distren kimligine kaviturmak gerekir.

Ic hukuka gore verilen bir karar séaieeye aykir ise, yakinana uygun bir
O0dence verilir.Sozkemeye gore, hak 6znesi ve davacisi insandir/birefdivalisi ise,
haklarin/6zgurluklerin potansiyel ihlalcisi deviettS6zlemeninl, 19, 32, 46. ve 53.
maddeleri uyarinca, Strasburg yargiclarinin karexda uyulacak ve, hukukun
Ustunlgu ilkesi dgrultusunda, uygulama denetlenecektir. Ancak, bakar yapica
degildir. Bildirici sonuclar dg@ururlar. Mahkeme hukuksal aykiglisaptar. Olabilirse
eski durumun geri getirilmesi (restitutio in integr) istenir. O kadar. Mahkemenin
kararini yuritecek ne ordusu, ne de yaptirim gicdiv.

Ozellikle ceza adaletinde ulusal egemenlik kavramplana ¢ikmasina kan,
Avrupa’yla buttinlemeyi hizlandiran tlkeler ggli yontemler gelgtirmislerdir.

Kimi devletler, sorun Mahkeme 6ntine ggldde, dava sonuclanmadan yazili
hukuklarini degistirerek, “dostca ¢bzim’e laurmakta; kimileri de, Mahkemenin
kararlarini ciddiyetle izleyerek, i¢c hukuklarinakgelizen vermekte, bu evrensel
hukukun cg@ulculuk ve saydamlik boyutlarinin bir sonucu olamgérmektedirler.
Bunun adina “engelleyici uyumluluk” denilmektedir.

Uclincli  yontemi benimseyen (lkeler ise, hukukunrilgguni ulusal
egemenkie yesleyerek, Mahkemeyi i¢c hukukta en (st merci olaraknysler,
Mahkeme, bir karari hukuka aykiri bulgsa yeni bgtan yargilama yolunu
acmslardir. Norveg, Avusturya, Belgika, Danimarkagiltere, Ispanya,isve¢ ceza;
Finlandiya, Fransajirlanda, Slovekya, Ozel vddari Hukuk davalarinda bunu
yapmetir.isvicre Federal Adli Orgutlenme Yasasinin 1139, leiikisurg Ceza
Yargilama Yasasinin 443. maddesi bu yolu 6ngétimiiMarksist sistemin kaskati
kiskacindan “insan haklari silahiyla yikilarak” dmgrasiye yeni gecmitlkelerden
biri olan Polonya da bunu yapgtir. 1 Eylul 1998'de yirurlge giren Ceza Yargilama
Yasasinin 540/3. madde ve paragrafina gore hukuykar akarar, yeni bgtan
yargilama konusu yapilacakfi¥

Son ¢bzumlemede, Anayasayaskaryirurlikte kalan (Anayasa, md.90) ve
hiikimleri uygulanacak olan Avrupénsan Haklari Sozfenesi, tipki Batidan
aldigimiz T.Yurttglar Yasasi, T.Ceza Yasasl, yargilama yasalari biaim 6zgur
irademizle benimsegimiz bir yasadir. Hukumleri de elbette bu anfsy
uygulanacaktif°®!

2323 pRADEL/..., n.261-265.

24241 PRADEL/..., 256; UNAL,Seref, AH Mahkemesinin Turkiye hakkinda mahkumiyet kararla Tiirk ic
hukukundaki yeri, Hukuk Kurultayi, s.238-240. Awaieinutulmamalidir ki, 1991 tarihli Oerlemans karda,
Mahkeme So6zkgmenin anayasa Ustlgiini vurgulamgtir (GEMALMAZ, s.234).

025 SE|L CUK, Sami Avrupainsan Haklar Sozenesi ve Turk uygulamasi, Yargitay Dergisi, Temm$84,
$.399; TURHAN, Faruk, Avrupa Konseyi, Avrudasan Haklari Sozienesi ve Yeni Avrupainsan Haklari



Iste, insan hak ve 6zgurliklerini demokrasinin serfiiglesi yapan, her tir
davrang ve islemleri, her seye ustin kildii hukukla denetleyerek bu hak ve
Ozgurlukleri koruyan uygar Avrupa ve Bilibudur.

Birligin tyeleri de, bu ortak hukuku yaratmak icin ortaba icindeler. Nicin?
Kendi insanlarini daha onurlu, daha mutlu kilmak.i¢

Tercih bizimdir.

Ben kendi tercihimi yapiyorum.

Kati egemenlik anlayinin kiresellgme d@rultusunda yumgatiimasinda bir
sakinca gormuyorum.

Bu bir teslim olma d&l, kimligini koruyarak 6zgir iradeyle ekonomide,
politikada, hukukta bukmadir, ortakliktir.

Akilhica yaklgirsak 6zgurlukculgin, caulculugun, goéndl birlgimizi ve
batunligumuzu pekgtirecesini; farkliliklarin ortak ve bir arada yama paydasinda ve
“biz” iradesinde uzlgtirilarak sglanacgini, coklukta birlgin (unitas multiplex) bizi
guclendirecgini dusundyorum.

Avrupa Birligine girmek sdyle dursun, orada olsaydik, neler yapmamiz
gerekirdi diye dginmek bile, insanimiza, toplumumuza ulkemize imaad katkilar
sgilayacaktir.

Bir dizi haklar, ete kenie burinecektir. En azindan hukuk alaninda, deyi
yerindeyse, “Cicekler, tomurcuklarin umduklarindiia gizel olacak™tir (F.Villon).

Yarini kurmak, kimileyin dgikurmaktan daha gugctir. Ama Avrupa Birldus
desildir. Kopenhag oOlcutleri, ani@masi gucg, dgaodtesi kurallar daldir.
Kiresellgmeye uyum, insan hak ve o6zgurlukleri, devletirgiebireyin dncelgi;
Ozgurlakeuluk, cg@ulculuk, her giclgin demokrasi icinde ¢ozulmesi, saydamlik,
halkin katildgl iyi yonetim, devletle sivil toplum arasindgg@dim isteklerinin
hichiri, TUr insanina ne kadir ne de yabancidif®®®® Bu tam demokrasidir. Tam
demokrasiye gecin icin gecsten ders almak ve onu geride birakmak; gelece
yogunlasmak zorunluduf’*"!

Avrupa Birligi, degismezlerini (sabite) ortaya koyrgtwr. Yaniimayalim ve
kuruntularla avunmayalim. AB kendini gigtirmeyecek. Kendini a’dan z'ye yeniden
yapilanarak dgstirecek olan Turkiye'dir?®®! Bu buyiik bir déngiim tasarimidir.

Bu kokli deisimde; yanlsta direnmek velya da Kkararsizlik, yerimizi
bagkalarina kaptirmak demektir; geleceks@klara kagi agir sorumluligu ve vebali
goze almak demekfit?%!

Tarkiye bu dgisimi gerceklgtirecektir. Esasen bu gaim, “gelec&e maruz
kalmamak, onu iga etmek” (G.Bernanos) i¢in zorunludur.

Mahkemesi, Demokrasi Dosyasl, anilan ortak yap&3%370; GEMALMAZ, s.231-236; UNAL, s.237-251;
ATAY, E.Ethem, Uluslar arasi angimalarin i¢ hukuktaki yeri ve idareyi glayiciligl, ayni yapit, s.391-425.

260261 TURKMEN, ilter, Cazdaslasma, Hiirriyet, 6.6.2000; TEZEL, Y.Sezai, Avrupa’garilim var, Binyil, Pazar
eki, 2.7.2000

2127 pE KLERK,F.Willem, Nobeli alirken gadim, Milliyet 9.7.2000.

BREITEZEL, ayn! yazl.

202 gekizinci Be Yillik Kalkinma Planinda (2001-2005)0yle denmektedir: “Avrupa Birii, Tirkiye’nin
kireselleme hareketinde énemli referans noktalarindan boilogturacaktir. Tirkiye'nin Avrupa Birfline tam
tyelik adaylginin onaylandii Helsinki Zirvesi kararlari dgrultusunda, uyelik hedefinin gerceligilmesine
yobnelik gerekli adimlar atilacaktir. Plan dénemind@penhag kriterlerinin gganmasina ve Topluluk
muktesebatinin benimsenmesine yonelik tedbirlennadsina hiz verilecek, bu amagcla hazirlanacak Ulusa
Program, VIII. Planin genel hedef ve éncelikled ilyumlu olacaktir.” (n.184). Obir paragraflarddq3/d) 25
Haziran 1993 Kopenhag Dgtunda Avrupa Birlgine girmek icin adaylarin uymasi gereken kuralldrenkese ve
bu arada Turkiye icin desieé uygulanacal 10-11 Aralk 1999'da Helsinki Dogunda adaylik kararinin aling)
bunun icgin izlenecek yol yapilacaklarin neler ddmni aciklanmaktadir (R.G.5.7.2000, 24100 (mi&®@rr
Dinyanin en zengin ug¢ insaninin varlidinyanin en yoksul kirksekiz tlkesinin toplantirgeden fazladir. Boyle
bir diinyada Turkiye, Avrupa Bigline dgiru bakmak ve yalnizianamak zorundadir.



Tarkiye, ¢c&ini izleyen dgil, ¢caginda izlenen ulke olmak istiyorsa “reform”
anlaysini desistirmeli, gelecgi onceden okuyarak 6ncu olmalidir. Buglneside
batin reformlar, bir vesileyle ortaya cikan olaytarardindan gelen baskilarla
yapilms, olumsuzluklar gunubirlik, aspirin tirt cézimledglmaya calgiimis, hep
ge¢ kalinmy, ¢azin psinden gidilmitir. Reformlar konusunda ancak proaktif, erken
davranan bir Turkiye, @n oncileri arasinda girebifiP*?. Yeter ki, evrensel
gercekleri dayatan dinyayl sonradan aciylgayarak dgil, énceden diinerek
gorelim. Suirgit calar saatin calmasini beklemeyeli@alar saat kendginden
uyanamayanlar icindir.

Bu konuda yanilma hakkimiz yoktur.

Tark halkinin pek cok istekleri var. Turkiye'niginde kimildayan asil Turkiye
budur. Bunlar demokraside kullanilacak gereclerdir.

flkin, Turk halki demokrasinin katilimci boyutunuergeklgmesini istiyor.

HALK VE KATILIM

“Ben, ulusun vicdaninda ve geleggnde sezinledgim buyik gelisme
yetenegini, bir ulusal sir gibi vicdanimda tasiyarak, yeri geldikce butlin topluma
uygulamak zorundayim.”

ATATURK

“Herkes, en siradan insanlar, devlet yonetimine kialmiyorsa, ben de
katilmam.”
MICHELET

“Toplumun en Ustlin gucundn emanet edilmesi icin hiin kendisinden
daha emin bir yer bilmiyorum. Eger kendi denetimlerini sglikh bir akilla
uygulayacak kadar aydinlanmams olduklarini disinidyorsak, bunun caresi
denetimi halkin elinden almak degil, onu bilgilendirmektir.”

Thomas
JEFFERSON

“Her an yeniden dggariz/Bizden kim usanas!”
YUNUS EMRE

Cumbhuriyet, adi Gstiinde, “cumhur’un, halkin yonedim

Yogun ve yetkin tanimiyla @eil demokrasi, hukukun Usttrga ilkesine ve
sivil toplumun o6zgurlukgulge, ¢cagulculuga ve katilimcilga yaslanan kurallarina
gore, odginda hak ve 6zgurluklerle donatignizerk ve gt bireyler bulunan ve bu
bireylerden olgan d@ru bilgilendirilmis 6zgur halkin, 6zgur halk tarafindan, ézgur
halk icin yodnetilmesidir. Demokrasi, halkin @takurdusu uygar toplumun soy
katagudar.

3001 Tiirkiye, herseyi geriden izliyor. Kagani son anda kovalamayglipar. Fransiz Devriminde, Meutiyette,
Cumhuriyette boyle oldu. Demokraside de aynisagayor. Kendi dinamikleriyle harekete ge¢gmiyor. Apa’nin
kaldiracina, sdylediklerine gére davraniyor. “Buakibilgisizlikten, biraz da modelin girmek istemilgdnlerinin
gorilip, oteki yanlarina Bovermekten kaynaklaniyor. Sonra daskamza herkesin eliyle @p biktigd, turla
bicimlere sokulan, kimseyi sevindirmeyen bir mogié&yor” (KORAY, Meryem, Tirkiye solunda AB tagtmalari
Radikal,, 2.1.2000). Sayin Cetin ALTAN da yazilarintidiresel gids ile yerel dgismezlik inadindaki zitfin,
anlamsiz sikintilara doégiinemesi igin, eski tabularin kirilmasi ve evrensakuka dayali bir saydangin
benimsenmesi” gerelgini sik sik vurgulamaktadir.



Rejimin kurumsal yapisi ne olursa olsun, halk bjinrin ve yapinin temel
dayanak noktasidir.ger halk, dgru bilgilendirilir, yasananlari énemser ve bdylelikle
etkin bigimde tutum takinarak karar mekanizmalaetkileyebilirse orada demokrasi
vardir (Robert Dahlj* %

Demokraside, yukarilarda alinan kararlar, halktresimlerini, egilimlerini
g6zetmek durumundadir.

Sivil toplum o6rgutleri, baski gruplari ve halk,rdar ve karar alma erkinin
sahipleri Uzerinde etkili olamiyorsa, s6zde sedilale (pseudo-election)
3232 etiniliyorsa, demokrasi bunalimi var demektir.

Cosulca demokraside, galculugun sonucu olan siyasal partiler, 6zlerinde
burokratiklemis oligasik yapiya eilimlidifler B3 Bir de hukuksal acidan
katihmciliga izin veren bir yapida délerse, halkin tercihleri girdiler olarak karargéar
yansitilamayaga icin, demokrasinin katilimci boyutu yok demek@rada, kucuk bir
azinhk her tar karari alir ve uygular. Halk siyiee uzaklair, yonetimden dianir ve
sessiz bir ¢gunluga dongur.

1983-2820 sayili Siyasal Partiler Yasasl, olitiayapilyl gacak c¢ozumler
getirmem§, onu pekitirmistir ****.Sivil toplum isteklerine kapali parti ve biirokfati
yapi, halki yonetimden kopargtr. Demokrasilerde sivil toplum, dinamiklerin
odazidir; dizeni tehdit eden bigé desildir.

Her seyden Once siyasal parti icindeki mekanizmayalidbiki halk katilimi
sglanmalidir.

Demokrasilerde halk, yonetenlerin gtérisi ve s@a sola savrulan sayisal
insanlar ygini desil; 6zglr ve git 6znelerden/bireylerden alan bir topluluk, Glkenin
gercek sahibi ve yoneticisidir; demokrasinin e@rddoekcisi, nébetcisidir. Seyirci ve
edilgin bir ygin desil, etkin bir aktordur.

Bu nedenle demokrasilerde halk, her erkin etkiatike; yalnizca yasama ve
yuriitme dgil, yargi erkinin karar mekanizmasina (juri) daikat(Ornegin, Rusya
Federasyonu Anayasasina gorgir &eza mahkemelerinde juriyle yargilanma, bir
insan hakkidir (md.47/2, 123/4).

Ama demokrasi hicbir yerde altin tepsiyle halkalueez.

Bireysel girsimlerle elde edilir.

Ancak sistem buna izin vermelidir.

Vermiyorsa halk ne yapsin?
cikiyor.

1982 Anayasasl ve Siyasal Partiler Yasasl nedemigtaya ¢cikan yapay ve
bicimsel demokrasi bir turli gercek temsili demakya cevrilmedii icin, halk hicbir
kararda s6z sahibi olamamaktadir. Siyasetc¢i bitigni gamadgl icin kendisi
olamiyor.

8161 FUKUYAMA, Francis. (D.-A Canal), La Fin de I'hist@ et le dernier homme, Paris, 1993, s.68skkiauz
halklar, Amerikan ve Fransiz devrimleriyle yénetisghip ciktilar. 1806’da Hegel ¢cokénemli bir ferrremyon
doéneminin bgladigini  sdylemgti. Ayrica bakiniz; SARIBAY, A.Yaar, Global Bir Bakjla Politik Sosyoloji,
Istanbul, 2000, s. 88 vd. “Demokrasi, katilimci bicime birinmedii takdirde, olanakh kildii 6zgurlikei
degerlerle birlikte siyaset sahnesini terk edeceKIBARBER, Benjamin, (M.Bgkgi), Gl¢li Demokrasi, Yeni bir
¢ag icin katihmcei siyasetjstanbul, 1995, s.24). Sandik demokrasisindeierdier demokrasisine gaai yolunu
ancak halk dgeyebilir.

%2321 pYVARGER, Mauricenstitutions politiques et droit constitutionnel r8a1975, s.63.

33631 KEANE, John, (N.Erdgan), Demokrasi ve Sivil Topluriistanbul, 1994, s.197.

3434 ZBUDTUN, Ergun, Siyasal partiler ve demokrasi, Kijie'de Bunalim ve Demokratik CikiYollari,
Ankara, 1998, s.166-169; TANLI, Server, Devlet ve Demokrasistanbul, 1981, 227, 228; ERDEM,
Tarhan/KABASAKAL, Mehmet/GENCKAYA; O.Faruk, SiyasiRilerde Reform, TESEV yayinistanbul, 2000;
TEZIC, Erdgan, Hukuk Kurultay, S.150.



O zaman ikiyuzonbir yil 6nce Sieyes'’in Unli somusu“Tiers-Etat”in yerine
“halk”t koyup, soralim: Demokraside “Nedir halk? Hgey! Nedir simdiye kadar
siyasal diizendeki yeri? Hichiey. Ne olmak istiyor? Bigey”

“Cumhuriyette (demokraside) insanlar hgegy olmak acisindan sitirler.
Despotizmde insanlar hi¢ olmak acisindaittider’(Montesquieu) ve Octavio Paz’'in
deyisiyle “hi¢ kimse” dirler.

Evet, Turk halki demokraside yerini almak istiybtaklidir. Hem de bunu,
halka yasa 0Onerisi getirebilme yetkisinin tattig bir ¢gzda istiyor. O zaman daha
¢cok hakhdir.

Eski Roma’dan beri bilinen bir 6zdgyvardir. Halkin sesi, Hakkin sesidir.
Vox populi, vox Dei. Burada “Hak” kavrami, kkusuz Tanrrdan c¢ok, Tanrrnin
atalete ve ger@e ulgmak icin insanin donagh “sagduyu” anlamina gelmektedir.

Eger cumhur cumhuriyette, halk demokraside vyerini majersa,
“inceligi/zarafeti terzilere birakarak ciplak/yalin gloyu acikca sdyleyelim”
(Einstein). Acaba bdyle bir yonetimin adi “cumhwsaumhuriyet”, rejimin adi
“halksiz demokrasi” (M.Duverger) mi dir? Bu soylaherin bileskesini alirsak ortaya
¢tkan tablo, nasil bir resim olur? Bunu hepimieigikle dtinmeliyiz.

Tark halki, halkin iktidarinin gerceklrilerek, yonetilen demokrasiden
ybneten demokrasiye gecm®&K> ve devletiyle bitiinkenek istiyor.

Demokrasimiz premature gitdir. Ancak halk kayit dy kaldigl sirece
prefabrike kalmaya yargilidir.

Burada 0Ozellikle birseyi animsatmak isterim. Her gin Atatlrk’e yollama
yapmak huner d@dir. Hiner, Atatirk gibi, Atatirk'ce diinebilmekte ve
davranabilmektedir. O Atatirk ki, en dar zamanlkdabile “benim en buyik yapitim”
dedigi Meclisle calgmig, Turk kadinina neredeyse okur yazarlik oranilararyakin
bir donemdejsvicre’lerden, Fransa’lardan once secme ve sedilak& tanimy, ona
guvenmstir.

Demokrasimizi, karar mekanizmalarina halki kataefgklari Gzerinde oturtmak ve
kararlarin inandiricigini giglendirmek zorundayiz.

Tark halki 6zgurluk istiyor. En ¢ok gereksinme dugu 6zgurliklerin gaanda
da digun 6zgurligu geliyor.

DUSUN OZGURLU GU VE DUSUNCEY1 ACIKLAMA SUCLARI

“Konu san ulkelerde zafer, susan ulkelerde utang vardir”.
Georges
CLEMENCEAU
(4.6.1888)

“Icinde iyi bir sey bulunmayacak kadar kotii bir kitap yoktur.”
BALZAC

“Hep gercegi sdylemedim mi kitaplarimda? /Simdiyse bir yalanciymisim
gibi davraniyorsunuz bana / Emrediyorum size: / Yakn beni (kitaplarimi)!”
B.BRECHT

35BS BURDEAU, Georges, La democratie, Paris, 1966, $49-e Liberalisme, Paris, 1979, s.221-223.



“...Anayasa yapicilar, bizim adimiza dgru ve yanlis arasinda bir ayirim
yapmak icin hicbir yonetime givenmediler. Dgruyu aramakta her bireyin yol
gOsterenin, yine kendisidir.”

(ABD Federal Yuksek Mahkeme kararindan, 1945)

“Insanlar, distncelerini iclerinden geldigi gibi acikladiklarinda
uygarligin sirmesi icin hem bireysel kgiliklerini, hem de toplumun evrimini
surduren belli bir gtctu kullanmis olurlar. Buna engel olundysunda ise, bireye
yonelik baskidan cok daha fazlasi gercek$enis olur, O da sudur: Evrim gicd,
devlet tarafindan gasbedilerek durdurulmakta ya dayok edilmektedir.

Arthur
MILLER,27.3.2000

(Dusiinceye Ozgurlik,istanbul, 2000, s.11)

“Insan dgzanin ve gelengin kurulu diizenine karsi ayaklandigi an insan
olmustur (...) Tek dlkimdz insan olmak (...)Bu udlkinin ik temsilcisi,
Prometheus’tur.”

Azra ERHAT

“Buralarda / Sus sus sus sus / Dan kka bir ses duyulmuyor/ Yazanlar
ozanlar kardaslar/ Niye, biz 6lmts muyuk.”
Gulten AKIN

“Dustincesin donma noktasi yoktur.”
Memet FUAT

“Dustnce sucgu; Sokrates’i yargilayan yargiclarla bglayip, Galileo’yu
yargilayan yargiclarla stren, oradan gunimize G.Lorbardi'ye dek uzanan
gericilerin (gericilik dramininin S.S). 6éykusuadar.”

Umberto ECO

Insanin gefimi icin demokratik toplumun, kendini devletten gdanmaya adayan
uslu yurttglara deil, her seyi, bu arada kurulu dizeni yiksek sesle Sokrages’c
sorgulamay! ajkanlik edinen ve 6dev bilen, kendini ciddiye alamudu bireylere
gereksinmesi vardir. Demokratik rejim, rejimlerim eureklisidir. Yalnizca ilgi
uyandirmayan, tedirgin etmeyengtletersine toplumu inciten ve sarsan géeiin de
sergilenmemesine izin verif®®® Disiinceler kagisinda yan tutmaz, hiyekar

360361 Ayrupainsan Haklari Mahkemesi, Handyside kararindan (Z9I7B) sonra, bircok ve bu arada Turkiye'yle
ilgili kararlarinda bu satirlari yinelegtir. O WILDE da vaktiyle “sakincalli olmayan bir glince, ¢cgu kez
disiince olarak Uzerinde durulmayagdeeyen dgiincedir” demjti. Mahkeme, sinirflamanin  gidilen amacla
dogru orantili olmasini istemektedir (Sunday Times,42879). “Bu arada higbir fikir toplumun bigli ve
mutlulugu bakimindan zararli sonuglarg@oabilecgi gerekcesiyle de olsa-yasaklanamaz. Yasalarc&igasasg

bir eyleme donimedik¢e hicbir fikri su¢ saymak mimkin gldir. Bu nedenle demokratik bir topllumda
“zararh” ve “carpik” ideolojilerden s6z edenler \mi ideolojilerin taraftarlarinin kogturulmasini savunanlar,
aslinda topluma kendi ideolojilerinin egemen olmassteyenlerdir. Bgka bir deysle, bu gibiler, “fikir sucu”
bahanesi altinda kendi “hukmetme” icgudilerini k#lmetmeye cafurlar (...) digunme 6zgurlgl olmayan,
fikirlerinden 6turt sirekli bir kowturma tehdidi altinda yayan insanlarin “mutlu” olmalari diintlemez.
Tekrar ediyorum: Dgiince “sucu”, ancak ve ancak hiikmetme icgudulertaiskisi altinda kendi isteklerini
herkese zorla kabul ettirmek isteyen diktator ruimsanlarin uydurduklari bir bahane.” (BATUHAN, Hisg
Fikir sucu Uzerine, Cagito, Barve Savg, 1995, sayi: 3, s 115-117). Unutmayalim ki, bun@&nytizyil énce
Yunanli Yazar Aiskhylos “...gelecek zamanlar, giigierla dgil, akilla kazanilir.” Demiti. (¢ev.:A.Erhat), zincire
vurulmus Prometheusistanbul, 2000, s.51).g€r insanlik hala akli cezalandirabiliyorsa, onaaimsk diyebilir
miyiz.?



g6zetmez.lyi/kotl, yanls/dogru secimini bireye birakarak halkin gelendirme
hakkini teslim eder; gelecek daklari ba&lamaz. insan onuruna, birey sayisinca
gelisme od& bulundiguna, targgilan diglincenin gergge en ]yakln oldguna ve de
insana/halka inanir. Halki bon, bilgisiz yerine kwz *'C” Halkin dinleme ve
deserlendirme hakkini tanif®!

8771 17, yuzyl ingiltere’sinde, halktan tirken seckinler, demokragizendiriimesi gereken bir gelecek olarak
degil, Ustesinden gelinmesi gereken bir tehlike olamgdrdiler. Walter LIPMANN, Saskin bir sirindn
homurtusundan ve temnesinden 6zglr yayabilmemiz igin, halk layik oldiu yere konulmalidir” diyordu.
CHOMSKY, bunlara “muhafazakar” devletgi gericiletydi ve onlarin, suruye boyurgdiriimedigi takdirde, hi¢
desilse onun  dguncelerinin  etkili  bicimde  denetlenmesini  istedikie  acikhyor  (AMIN,
Samir/CHOMSKY/FRANK, Andre Gunder, (A.Fethi), Bik Yogunluklu Demokrasi, Ayrintijstanbul, 1995,
s.100, 101).

3838l Her degerin elbette 6z savunma (sme miidafaa) hakki vardir. Ancak ceza hukukunda @asmanin
kosullari ne denli belli ve darsa, demokrasi i¢in ddedir. Demokrasi, 6zsavunmay! ancak tutarl biregee
olarak kullanabilir, ama olur olmaz bir bahane akakullanamaz. Yasaklama 6nleme, savunulan amalggerle
olcili olmak zorundadir. Avrupinsan haklart Mahkemesi, bu 6lgiliilik ilkesine sik wollama yapmakta,
sinirlamanin demokratik toplumu korumak igin zorturdlmasini istemekte; sévme, iftira, suca giddete
kigskirtma dgindaki soézleri, yazilari ve tutumlari gince 6zgurlginin sinirlari icinde gdrmektedir. Ayrica,
“Ozgurligii” genk, “Ozglrligti daraltici sinirlamayr” (Avrupainsan Haklar Sozjenesi, md. 10/2) dar
yorumlamaktadir. (Handyside, 7.12.1976 Sunday Tin2€s4.1979; Castells, 23.4.1992). “Devletin demskra
savunuculguna soyundgu her rejim otoriterdir. Toplumdan tedirgin olupndekrasinin kendisini savunmasini
Onerenler de, otoriter anlgy bilin¢li ya da bilingsiz izleyicileridir. Clinkigenellikle amaclanan demokrasi adina
birilerinin var olan dizeni korumasidir’ (MAHCUPYANEtyen, Demokrasi kendini savunur mu? Radikal
20.2.2000).

Batili anlays distncesin icegline deil, sergilens bicimine kagl cikmaktadir. Haider gibi kicuk
Hitler'lere, Ku Klux Klan’lara séz hakki tanimaktad (Amerikan Bilyiikelgisi Mark PARRIS En Ustiin siyasal
deger, ifade 6zgurlgi, Milliyet, 2.5.2000;1isve¢ Dsisleri Bakani Auna LINDH, ifadeye kisitlama kalksin,
Haider'in yasaklanmasi yaglolur, Milliyet 22.2.2000; SYBERBERG, Haus Jurgen, Almya’nin ruhu: modern
tabu, derleyen: GARDELS, Nathan (B.Corakcishiidak, Yuzyillin  Sonu,(Buylk Binurler C&mizi
Yorumluyor,is.B.Yay, istanbul, 1999, s. 137, 141). Zirastliiceyi
aciklamaya yasak getirmenin, internette Nasrettotd*hin mezarina dénen bir dinyada artik hicbir rhilik
kalmamstir. “Insanlar élduriilebilir, ama teslim alinamazlar(Hegmimy). “Oliirse tenler éliir/Canlar 6lesi gilé
(Yunus Emre).Bu bir

Yasaklama, tek gercek tekelgili reddeden demokrasinin 6zline tersseatiiDemokrasi agik ucludur.
Demokrasinin amaci, demokratik olmayan rejimlerkex®mek dgil, insanlari ve bu rejimleri 6zgiggrmektir
(KYMLICKA, Will (A.Yilmaz), Cok kulturlii Yurttashk, Ayrinti, istanbul, 1998, s.154, 155, 251 vd.) Bu iki

Demokrasi gugli bir rejimdir. Bu glicinu 6zgirlikawnininden, bu vitamininin gadigi bazisikhktan
alir. Her gorgin icinde kagiti vardir ve onu 6zgur birakinca, kati gprgogulcu kilinir, ihmlgip evcillesir
(HUNTINGTON, Samuel, P., Anfamayan Uygarlklar, GARDELS, s.81). Bu Ug.

Dustince aciklamasi sayesinde, toplumugalma kanallar agik tutularak, toplumsal patlamélaenir.
Dusuinceyi aciklama 6zgurdiii, demokrasinin sigortasidir. Bu dort.

Demokraside gaunluk gorginin yonetme hakki, azinlik ggtintiin muhalefet etme 6zgUgjii ve hakki
vardir. Bunlar ortadan kaldirilirsa demokrasi dehiBu beg

Demokratik rejim halka dayanir. Riinceleri dgerlendirme hakkini halkin elinden almaz. Bu hak,
demokrasi i¢in vazgecilmez bir giivencedir. Bu alti.

Dustinceye 6zglrlik diiinceleri aygtiran, baski ise birlgiren ve direnci mayalandiran bir etkendir.
Zira baski dglinceler arasindaki blealklari geri plana ceker, klea baka disiinceleri bloklatirir totaliter
gorisleri birlestirdiginden onlari daha gugcli kilar, yazgi hiifie iter. Bu yedi.

Dustnceyi agiklama 6zgurdiii varsa herkes kendi kiglyle ortaya cikar, oldgu gibi goriinur. Bireyleri
“ben buyum” deme hakkina sahip olmayan bir toplurtideyir, ben o dglim” deme hakki da yoktur; ikiylzlulik
vardir. Bu insan onuruna aykiridir.Bu sekiz.

Her toplumda, dgiince ve inang ayriliklari nedeniyle kiicik evrenédusur. Bu olgu, toplumsal
gelismenin dinamgidir. Bruno’lari, Glileo’lari, Einstein’lar yasakfaak toplumun zararinadir. Cok seslilik, ¢ok
mantikhlik, diyaloji ilkeleriyle agihmlar sdanir. Sentezler okur, yeni acihimlara ukalir. insan soyunun en soyla
iletisim bicimi diyalogdur. Kagit goristekiler birbirlerinden kopmamali, siirekli diyaloginde olmalidirlar. Bunu
yaparlarsa mutlaka ortak bir ¢izgide ydaaklardir. Demokrasi uzlaa kultiriyle beslenir. Bu dokuz.

Karsit distinceye 0Ozgurlik, ona ilgisizlik g@arur. Disince etkileme glcind vyitirir. Oysa yasak
disiinceye kapn meraki kgkirtir ve onun capindan biyuk salgilamasina yolr.a8ancilylr durdurmaz, yarayi
azdinr. Surgln Lenin’i tutuklama Hitler'i yaratghir. Yargi karariyla yasaklanan filmlerin ve kitapih miterisi
¢ogalir. Bu on

Tarkiye, “icinden dgiin” diyen bir devletle, se¢cme ve karar verme haklagkalarina birakan bir halkla
liciinct bine giremez. “Gugli ve etkilisker bile, iyi secilmi birka¢ sézcgunin yaninda yalnizca bir gdlgedir”
(Czeslaw MLOSZ). Sokrates’ten bu yan diinya tarihistiienlerin cileleriyle doludur. Bizim tarihimiz de léy
Bunun gdsterilmesi igin tek bir ylzyildan drnek veinbile yeterlidir. “Evrenin bgangici ve sonu yoktur. Evren,



Iste ancak halkina giivenen ve korkulari yenen boldtirkiye sorunlarini
cozebilir.

Turkiye; beyin distinceyi icinde tutma®® ve disiinceyi aciklama
Ozgurliklerini sglayarak ve hegeyin aklin mahkemesinde sorgulayan, ama insan
aklint mahkemede sorgulamayan ve Prometheus’lacirei vurmayan bir tlke olarak
Ucunci bine girmelidir. Bu; onun insaninin gelesi ve mutlulgu, 6zetle kendisinin
ilerlemesi i¢in olmazsa olmaz &audur.

Yazili hukukumuzda, hala slince 6zgurlgiint tehdit eden, tlkemizi uluslar
aras! ve AB dizleminde zor durumlara sokan, Avrinsan Haklari Mahkemesince
tek bir ginde bile onbir kez hikim giymemize yohm¢hukukumuzda “koétiluk
cicekleri” gibi duran kétu huylu maddeler v

Ceza yasalarinda suclar tanimlanirlar. Yasada rahgéyen suctan dolayi
kimseye ceza verilemez. Cunku yasalara gore insamagi eylemin sug sayifgni
onceden bilmek durumundadirlar. Bu ylzden ceza lgasaucsuzlarin “magna
Carta’sidir. Yasallik ilkesi (nullum crimen singggepoenali scripta, stricta et previa)
de ceza yasalarinin karkasidir (Anayasa, md. 38, Yasasi, md 1).

Yasallik ilkesinin alt ilkelerinden biri de, kuh@dan sb6zcuklerin, deylerin
belirginligi, acikligi, kesinlgidir (Nullum crimen sine lege poenali certa ya dsaka
lex certa). Herkese gore gegen anlatimlar, suclularin keyfi olarak
cezalandiriimalarina yol acar. Hukuk guvemii sarsar. Bu yizden yasa koyucular,

39[39]

kendi kendini olgturup dengeleyen, 6nsiiz ve sonsuz bir sirectirdigdacin, Simavna Kadis§eyh Bedrettin
1420'de “mali haram, cani helal” fetvasiyla siyasekatledilmitir. Yine “matematik ve felsefe bilmeyen kadi'nin
yargisi gecerli olmaz” degii icin Tokath Molla (Sari) Liitfi,ibrahim Hatipzade’nin “katli vaciptir’ fetvasiyla
1492'de siyaseten katledilgtir. Bu iki insan her zaman “kadrini seng_i muslldalr” tarihimizin arkalarindan
agladig! distinirlerdendir.

3939 insan beyni, gidinyanin sundiu girdileri sozciiklere dontiirerek algilar ve diintr. Eger dildeki sdzciik
sayisl yetersizse, bu algilama ister istemez dzakia. “Dil distincenin evidir” (Heidigger). Bundan da
anlgihyor ki, beynin dgiinme yetisi, dildeki s6zcik zengigilyle dogru orantilidir. O yiizden, “ses bagrmiz”,
“anayurdumuz” olan dilimizdeki s6zcuk garcgini, kendi toprgimizda Uretggimiz icin distinceyi uyandiran
sozcuklerle zenginigirmeliyiz. Birgok ileri tlke bunu yapti, yapiyor$3gelimi Fransa, ilkin 31.12.1975'te Ulusal
Meclis ve Senatoda oybigilyle benimsenen sekiz maddelik Fransiz Dilini Koeulasasini, daha sonra 4.8.1994
tarih ve 94/665 sayih 21 maddelik Fransiz Dilitdallanimina ilskin yasayi ve bunun yiritilmesiyle ilgili 2
Mart 1995 tarih ve 95-240 sayih Tigilcikarmgtir (Fransa’nin bu konudaki sertiveni igin bakin&ELCUK.S.,
Once Dil, Ankara, 1993, s 9-51). Dil Kiiltiirel vah en énemli gesidir. Dil yitirildikge kiltiir kimligimizde de
eksilmeler oluyor. Kiiltir emperyalizminin en etkibldusu alan dildir. isa, Siryanilerin Arami diliyle
konusuyordu. Bu dilsimdi zayiflamgtir. Dlinyada her ay ortalama bir dil yok oluyor. Bok 6nemli bir uyandir
(TOPUZ, Hifzi, 6000 dil yok olacak, Adam Sanat, Haz 2000, s 7-10).

Bundan bsgka, beynin 6zgurlgl igin, din dersleri dahi, @enim sorgulayici(agnostik) kkucuolmali;
7.12.1976; kokkinakis, 25.5.1993). Yansiz devleases diiinceler kagisinda da yansiz olgundan beyni
ideolojik banyodan gegirerek, gézeneklerini slogaal dnyargilarla doldurmaz. “Tek kral, tek yasegk inang”
(14. Louis) dénemi bitmgtir. Cagcil bilim. Bilginin desismez olmasini d&l, elestirel olmayi ve bilginin keif ve
insa edilmesini éngérmektedir (AT, Bahattin, Tirkiye'de bunalim ve demokratik gilgollari: Kavramsal bir
cerceve, Turkiye'de bunalim ve demokratik gijollari, TUBA Yay., Ankara, 1998, s.13).

40140l Anayasanin 24. ve 25. maddelere gore, inancigiitiésini ve kanilarini agiklamaya kimse zorlanarfsast
gor ki, Nufus yasasinin 43. meddesine gore kimiiizdani almak isteyen i dinini agiklamak zorundadir
(Anayasa Mahkemesinin 21.6.1995 tarih ve 17/16liskgrari, R.G., 14.10.1995. Kararin glasi ve celsen bir
baska kararla ilgili olarak bakiniz: SELCUK, S., ZorBavletten Hukukun Ustiinfiine, Ankara, 1998, s 368 vd.)
4B AJH Mahkemesi, 8.7.1999'da giinceyi aciklama 6zgurgiiinii ¢inedisi icin Tirkiye'yi on bir davada
mahkum etmtir (UNAL, s.247). Haziran 2000 tarihi itibariylelifkiye’ye kagl 2498 (bu rakam toplam davanin
% 18.3’Udur. Bavurularin sayisi, 3589'dur) dava aciwm. Tiirkiye'yi italya (1962), Polonya (1292), Fransa
(1154), Rusya (830)[ngiltere (825), Romanya (614), Almanya (509) Avugiu (400) ve obur ulkeler
izlemektedir. Turkiye'ye kar agilan davalarda milkiyet hakki, hakca yargilakidii muamele, din ve diince
Ozgurligini céneme iddialar bga gelmektediritalya’ya kagi acilan davalarda makul sure, miilkiyet hakki,
hakca yargilama; Fransa'ya kaacilan davalarda hak¢a yargilama, makul sire,

Ayrimeilik, mulkiyet hakki;ingiltere’ye kagi agilan davalarda hakga yargilama, milkiyet hatkéksiz tutuklama,
ayrimcilik; Almanya'ya kan acilan davalarda hakc¢a yargilama, mulkiyet ha&krimcilik kurallarini gneme
iddialari bai cekmektedir (Bilgiler, AHM yargiclarindan Sayin Dr.RizaTURMEN tarafindan 2000 tarihinde
iletilmistir. Sayin Dr. Turmen’e tekkur ederim).



su¢ sayillan eylemi kapali anlatimlarla tanimlayasal¢larin yasalii ilkesini, yasal
goruntii verme kurnagiyla dolanamazlar. Dolanmak, iptal nedenfdif?

Dustin 6zgurliginin sglanabilmesi icin yalnizca iki segenek vardir. Bu
maddeleri ya kaldirmak ya da, suclarin yagale kesinlgi ilkelerine gore, genel
gecer kesinlikte sinirlarla yeniden dizenlemek

Tarkiye’'nin gindeminde T.C.Yasasinin 312. maddastnfikrasi vardir.

Madde, Kaynaltalyan Ceza Yasasindan (md. 247) gldgibi alinms, 1981-
2370 sayili Yasa ile ggstirilmi stir.

Maddedeki clirum, bir zarar sugudur; korunargede kamu duzenidir. Bu
yluzden sucun okabilmesi icin, digmanlga kiskirtma eyleminin, kusurlu hukuka
aykiri ve tipe uygun olmasinin, yani sucun nitedikisindan yeterlilik boyutuna
ulasmasinin, bicimsel hukuka aykirilikgésinin yanisira; kamu duzenine fiilen zarar
verebilir boyutta olmasi, yani sucun nicelik actan yeterlilik gigini de gmasi
maddi hukuka aykirilik gesinin bulunmasi da zorunludtif® Uygulamada bu esasen
gOzetilecginden, ayrica madde metnine “kamu diizenine bozagaikde” diyerek
deserlendirici (normatif) bir ge eklemeye gerek yokt(t*

Ancak maddede kullanilan terimler, Ozellikle “Halke “sinif” terimleri,
keyfilige yol acabilecek nitelikte ¢cok boyutlu ve goreckdirBunlarin yerine daha
somut olan “kgi ¥a da grup” denilmeli ve madde yeniden dizenldnngagina
uydurulmalidif**®

421421 Her yerde bu boyledir ve bu ilke her ceza hukukpiynda yer alir. Dgsik lkelerden birkac kaynakla
yetiniyorum: PADOVANI, Diritto panale, Milano, 1993S. 31 vd.; PAGLIARO, Antonio Principi di diritto
panale, Milano, 1993, s. 53; JESCHECK, Hans-Henr{&M.Puig/F.M.Conde), Tratado dederecho penal,
p.general, Barcelona, 1981, I, s.183; FORNASARI, Géyil principi del diritto penale tedesco, Padd/293,
s.26-28; RODRIGUEZ DEVESA, jose Maria, (Alfonso SeomaGomez), Derecho penal espanol, P.general,
Madrid 1993, s.176; COTE-HARPER, Gisel/MANGANAS, Airte, D./.TURGEON, Jean, Droit penal Canadien,
Cowansville; Quebec, 1989, s.46 vd.; STEFANI, GastBWrASSEUR, Georges/BOULOC, Bernard, Droit penal
general, Paris, 1994, n.402; PRADEL, Jean/ CORTENS®rtGProit penl europeen, Paris, 1999, n.299. krans
Anayasa Konseyi ilétalyan Anayasa Mahkemesinin kararlarinigetéendirilmesi ve kuralin ayrintili agiklamasi
hakkinda bakinizz JEANDIDIER, Wilfrid, Droit penl geral, Paris, 1988, n.81, 82; FIADACA,
Giovanni/MUSCO, Enza, Diritto penale, P.generale,0oBoh, 1995, s.65-73; MANTOVANI, Ferrando, Diritto
Penale, Milano, 1979, s.95 vd; ROMANO, Mario, Comtaein sistematico del codice penale, Milano, 1994&rt
s.n.28-37.

431431 sycun yeterlilik ggi/sinirn hakkinda bakinizz CARNELUTTI, Francesco, fia@enerale del reato, Padova,
1933, S.69;

ICEL, Kayihan, Suglarifictimal, istanbul, 1972, s.26;MORO, Aldo, Unita e pluralitareiati, Padova, 1951, s.2,
3.ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimistanbul 1992, s.134-136; BETTIOL, Giuseppe/MNTOVANI,
L.Pettoello, Diritto Penale, Padova, 1986 s.24HB]ITALA, Giocomo, Il “fatto” nella teoria generale degato,
Padova, 1930, s.13;PANNAIN, Renato, Manuale dit@ifPenale, Torino, 1951, |, n. 111, 112. Ayricasbg icin
bakiniz: MANZINI, Vincenzo, Trattato di Diritto Pate italiano, Torino, 1983, VI, n 1923, 1924; 1921, V,
n.1819, IV, MAJNO, Luigi, Commento al Codice Penal@liano, Torino, 1924, 1ll, n.1233, 1234.

4414 Nitekim, 1930 tarihli italyan Ceza Yasasi (md.415) &seyi maddeye almamtr. italyan Anayasa
Mahkemesi de, bugénin suca i¢seligigini belirtmistir. (ANTOLISEI, Francesco, Manuale di Diritto Péma
P.Speciale, Milano, 1977, s. 678; RANIERI, Silvio, éMiale di Diritto Penale, pspeciale, Padova, 1962, 488;
VIOLANTE, Luciano, Istigazione a disobbedire ak®mgi, Enciclopedia di Dritto, Milano, s. 1006 vdAvusturya
Ceza Yasasinda bugé yer almgtir (md. 283). 1997 Ceza Yasasi Ontasarisinda katimenini bozma
“ihtimali’nden s6z edilmesi , maddeye i¢csefla bu @eyi kaldiracak nitelikte bir yargtir. Clinkt, bu konuda
“olasilik” her zaman vardir. Zarar sucunu soyutlikehsucuna dongiiirecek bir bicimde algilayarak, hukuksal
konunun ihlalilinin gézden kacirigh anlagiimaktadir. Bu ise bir gegletme ve olumsuz bir gafinedir.

451451 ANTOLISEI, bu maddenin ceza hukuku 6lgitlerine aghii, NUVOLONE ise, Anayasanin 21. ve 49.
maddeleriyle kaldirildyn gorisindedirler (ANTOLISEI, s. 678). Maddenin aynisigiliee de benzerleri Bka
tlkelerde de vardir. Arjantin’de ayrimcilikla ilgibzel yasanin (3.8.1988 tarihli ve 23.592 say8limaddesinin
son fikrasi, Kanada Ceza yasasinin 319, Hollanda ®agasinin 137 d, Fransa Basin Yasasinin (29.7.1881
tarihli) 1992'de dgistirilen 24/6. madde ve bendi, 1995'te yiiriggiigirenispanya Ceza Yasasinin 510. maddesi
gruplara; Avusturya Ceza yasasinin 383. maddgsedd, Yunanistan Ceza yasasinin 192. maddesi yiantta
karsi digmanlgl kiskirtmayi cezalandirrgtir. Bunun yani sira ayni maddelerde Yunanistan Gesasi,Siddet
kullanmayi,ispanya Ceza yasagddet kullanma ve sgilamayi, Hollanda ceza Yasasagilama, ayrimcilik ve
saldiryr da cezalandirghardir. isveg Ceza Yasasinda (16. bélim) ise bir grubu telediagilama (8 ve 9), 1998
tarihli Polonya Ceza yasasinda (md.257) bir grgildet kullanma ve onusagilama, Almanya Ceza Yasasinda



“Kafka’'nin yapiti tukenmez, agik olarak kalir. Giinagik anlami yoktur”
(Umberto Eco)

Yasa koyucular, Kafka'ya 6zenmekten kacinmalik ag@ tiketilebilen ceza
normlari getirmeli, zihinsel engeve Urind cezalandirmadan vazgecmelidirler.

Bu tUr suclar nedeniyle verilen kararlar, kurarak yasalari, kurum olarak en
cok vyarglyl yipratiyor; yargiya siyasalhis goriuntist veriyor ve gereksiz
suclamalara yol acgiyor. Devlet de yipraniyors@rii6zgurlgu de, yargi da, devlet de
birer degerdir. Hep birlikte ve dengeli bicimde korunmalldrr

Oysa, haksiz ya da ytg3l sonug sevimsiz de olsa, hukuk ve vicdan spazmina
da yol agsa, yargic yasayl uygulamak zorundadiervig, yorum bilimin kurallarina
uyarak yasal tipi dgru yorumlasin.

Kisisel gorilerle, inanclarla, s6zgelimi 6lum cezasinaskga bu gorgle
maddeyi ve cezayl uygulamaktan kacamaz yargi¢. i€agajargic, yasalara gore
hikim vermg olmaz; hikimet etrgj hatta rol yapnsi olur. Bu ise erkler ayrg
ilkesini ¢cignemek demektir.

Yasa maddesi gagerisi ve adalete aykiri ise yargi¢c ne yapabiftr k

Maddeyi ancak yasama organi duzeltebilir.

Yasa hukmi dizeltiimedikce yargl da onu uygulam@akindadir.

Omriimce diiin 6zgurligini savunmg bir hukukgu olarak basinimizia ili
sOzum var.

Basin 6zgurlgiinden vazgecilemez.

Ancak basin, “haber” kavramini “yorum” kavramiykaristirir, insanlari
kosullandirmaya kalkarsa, bu hem etik kurallara hersaimarin dgerlendirme
haklarina, hem de insan onuruna aykiri olur.

halkin bir kesimine ya da belli bir gruba kadismanlga kikirtma, zor, keyfi eylem, sagilama ve iftira
(md.130), bir irka kar dismanlgl kiskirtma (md.131) cezalandirlgtir. Rusya Ceza Yasasl (md. 282), yalnizca
ayrimcilik yapmaktan ve dihanlga kskirtmaktan s6z etrgi sinif kavramina yer vermegtir. Yugoslav eski
Ceza Yasas!I (md 119) ise, halklar ve uluslar arasumdsal hinci/uygmazlgl kiskirtanlar cezalandirmgtir.
Brezilya Ayrimcilik Yasasi (5.1.1988 tarih ve 7.748yil) ise yalnizca ayrimcilik eylemlerini cezalamis ve
bdyle bir maddeye yer vermegtii. Fransiz Yargitayi, grubun belli olmasini ar&iaa(16.7.1992 ve “alay etmeyi”
sug icin yeterli grmemektedir (7.12.1992)

Kanada Ceza Yasasi, gilince 6zgurlginu drselememek kaygisiyla, fail; s6z ya da yamrcekse, onu
iyi niyetle sergilemjse, onun gerceldine inaniyorsa, onda kamu yarari ¢ergevesinde bgsgadligkin bir sorun
deginiyorsa ya da Kanada'da gayan belli bir grup karsinda digmanlik duygularini kkirtan sorunlara iyiniyetle
care aramak icin dikkat ¢cekmek istiyorsa, bu eytetah dolay failin suglanamayadgar 6ngérmitir (md.
319/3).

Alman Ceza Yasasinin 86. maddesinde Anayasaya &ykuluslarin propaganda sugclari igin benzer bir
hukuka uygunluk nedeni yer almaktadir. Eylem yakiddlanilan arag, yurttdari aydinlatma ve anayasaya
aykirihga kagl savunma ya da attarma ve @retim amaciylaslenmisse fail cezalandiriimayacaktir. Yine fail,
131. maddedeki eylemleri haber verme amacgjdanisse cezalandiriimayacaktir.

Ceza metinlerinde her sdztin, hatta bir virglin bile yorumda énemi vardir. Birden bu madde her
ulkede var demek, yerinde gidir. T.Ceza Yasasinin 312. maddesinin 2. fikrasemayakin metinitalyan
(md.415) ve Rusya (md. 282) Ceza Yasalarindaki meetiim. Ancak bu maddeler bile bizimkinin aynildir.
Ozetle, ayni olmak l3ka seydir, benzer olmak kka seydir. Bu yiizden, llkemizce onaylanmamakla birlikte
1976’da yurirlige giren 1966 tarihli BM Medeni ve Siyasi Haklar Keonda Uluslar arasi Sogteenin 20.
maddesi uyarinca, ulusal, irksal ya da dinsel lendigmanlik yasayla yasaklanacaksa, -ki benzer bir hijkiim
12.12.1993 tarihli Rusya Federasyonu Anayasasintth2Q) var-maddenin suglarin yasallive belirginligi
ilkeleri gereggince diizenlenmesi zorunludur.

Yukarida sunulan benzer maddeler gdzetilerek,mieaiT.Ceza Yasasinin 312. maddesinin2. fikrasina
sOyle bir diizenleme getirilebilir: “Din, mezhep, @eji, irk, bdlge ya da aile BRanligina dayanarak, herkese agik
yerde, belli ki ya da gruplara kar siddet kullanmayi ya da kin ve giranlgi kiskirtanlar, yahut da belli kileri
ya da gruplar @gilayanlar (...) cezasiyla cezalandinlirlar’. Saranuygulamada oldiuna ve bunu énlemeye
iliskin goris icin bakiniz: S&SLAM, Fazil, Anayasaikayeti yolu agiimali, Milliyet, 17.7.2000



Ozellikle yargiya yansiyan konularda, adaletiniyigresinden sapmamasi icin,
duyarli olunmali, kesin yargilarda ve yorumlarddubulmamali, Basin Yasasindaki
yasaa uyulmalidir (Basin yasasi, 35§

Tark halki, geni anlamda dgiin 6zgurl@gtnin bir baka tirevi olarak laikfi
ve dinin somurdlmemesi igin devletinin laik olmagstiyor.

LAIKL iK

“Intisap etmekle bahtiyar oldusumuz islam dinini, asirlardan beri asilmis
oldugu Uuzere bir siyaset vasitasi mevkiinden kurtarmak & yukseltmek
elzemdir.”

ATATURK

“Bana o0gretildi gi gibi; bir zamanlar ben de, adlandirma sorununu
kucimser gecerdim.Simdiyse, sozcuklerin/terimlerin deserini hergin gittikce
daha ¢ok anliyorum.”

Francesco
CARNELUTTI
(Questioni sul processo penale, Bologna, 1950,
s.31)

“Yanli s bilgi, bilgisizlikten daha tehlikelidir.
G.Bernard SHAW

Gecen yil yapgim vurguyu yineliyorum. Turkiye'nin birakiniz laikten
vazgecmeyi, onu kirilmalargratma luksu bile yoktur. Olamaz da.

Tarkiye, laiklik ilkesini Anayasasina gecirgnaz ve mutlu tlkelerden biridir
(md.2,10).

Ne ki, bir bunye sdamsa, sessiz cair. Eger laiklik gibi cok yaamsal bir
konu bir Glkede her giin tagtiyorsa, onun en azindan sakintili bir yoni vandktir.
471471 Byleyse, iyilatirmede tutarli olabilmek icin, taniyr @eisi) dosru koymak;

46461 Kuskusuz basina ve mensuplarina yapilan saldirilaighirh6zrii olamaz ve hicbirisi onaylanamaz. Bu
konuda 1999 yilinda ve Turkiye'deki saldirilarlgilil olarak bakiniz: Attacks on the Press in 1999\Vorld Wide
Survey by the Committee to Protect Journalists, Nevk, 2000, s.405-414.

47147 Bte yandan bir konu,sau bicimde targildiginda c@u kez yoriingesinden uzaklailyor, iceriksizlasiyor.
Beklentiler 6n plana c¢ikiyor. gkl bir tartisma icin ona kagan yabanci geleri dslamak glclgiyor. 6 Eylul
1999'dakikongmamda, laiklgin Tirkiye’'nin yumugak karni olmayi sirdirgiini belirtmitim. Sayin ECEVT
de, yillar 6nce laikiin Turkiye’'nin “Achilleus top@gu” oldugunu séylemiti. Son yillarda da sorumlu bir devlet
adami olarak, bu konuda duyarl olmaya ve ilimklggama sik sik dginmektedir. Bir yazarimiza gore, laiklik
Turkiye'nin baat sorunsallarindan biridir. Aslinda laiklik, soragil, sorunludur. Bir bgka yazara gore ise,
laiklik kavrami, gerilimi siyasetin ogana tgimis, bilimin ve siyasetin acamaglibir kilit olmus, kutuplamaya
yol agmssa, kaygan zemindeyiz demektir. O zaman lgildavunanlara dign gorev, laikigin gercek mangini
bulmak ve onu ygma gecirmektir. Laikler ve laiklik kaitlari kavgasinda kimsede Ustunlgdasi yoktur. Ancak,
blyuk olasilikla bir yenileni olabilir. O da demakidir (KILICBAY, Mehmet Ali, Demokrasiye gegit vergen
disman kardgler: Dincilik ve laikgilik, Turkiye Giinligi, n.29, s.117; TURKONE, Miimtaz’er, Tirk siyasetinin
eskimeyen Kkilidi: Laiklik, Turkiye gunlgl, sayi, 21, s.10,15; KEYMAN, Fuat Nasil bir libedemokrasi?
Diyalog, 1996, sayi: 1, s.95) Bu nedenle hepimizendin bir gorev dg§lyor: Sorunu drtmek d¢d, agmak ve
olumlu ¢dzumleri bulmak. Tagma elbette olacaktir. Ancak ak/kara kesinlemelenmdiiince kisirlgina yol
acan cephedenelerden, ideolojik blokajlardan, glince alanini daraltan kisir déngiiden kaginarakirbiizi iyice
dinleyerek ve targarak iyi ¢oziimlere ukabiliriz.Konu ciddidir. Kolay teslim olmayan bir s kagisindayiz.
Surasindan burasindan kolayina getirigidialer atarak ya dagalari novaljinle durdurarak “olduste ¢ozduk”



laikli gin ortak evrensel tanimindan kirilmalagramams yerel uygulamaya uganak
zorundayiz.

Demokraside devlet, toplumun @dcu yapisini benimser ve onu 6zendirir.
Avrupa Konseyinin, Avrupainsan Haklari Mahkemesinin ve dinurlerin ortak
gorisleri budur. Gercekten Avrupa Konseyine goreguwou demokraside, “din
cssitlili gi zenginliktir (...)

Bu ylzden butun dinleresieé gelisme kaullar salanarak ¢gulculuk korunmalidir
(...) Demokrasi cgulcudur ve gerceklerin eilili gi Uzerine kurulmstur (...)
Cogulculuk korunmali ve her dine ggihe olangi sazlanmalidif®*® Avrupainsan
Haklari Mahkemesine gore, “Yuzlerce yilda guclukézanilmg olan ve demokratik
toplumda batunkgen c¢gulculuk konusunda yetkililerin goérevi, golculugu yok
ederek gerginlik nedenini (kolay yoldan) ortadanldkanak deil, (dinsel)
topluluklarin birbirlerine kan hosgorulerini artirmaktir”. “Zira demokratik toplumun
temeli ¢cagulculuktur**!

Cogulculuk, dgunce ve inanclar kaisinda devletin yansigini gerektirir.
Devletin bu konuda ne dayatacaesmi bir gorgiti ne de bir dini vardir. Bunlar 6zgtr
yurttaglarin 6zgur tercihlerine birakilgtir. Boylece ¢gunluk, devletin yansiziini,
yansizlik da laiklii gerektirir °°% Devlet, digiinceler kagisinda yansiz olursa,
disince Ozgurlga; dinler kagisinda yansiz olursa, laiklik @anms olur. Laik
devlet, hicbir dine kar dezildir; hicbir dine kasi dezildir. Hicbir dini kayirip
korumaz; belli bir iyiyi, ygam bicimini hi¢ kimseye zorlamaz. Belli bir dinya

diyemeyiz. Kaba yalinkiirma, yiizeysellgirme tuzgina da dimeyiz. Kendimizi aldatmayalim. Ustelik sorunlar
ertelenerek ¢cbzilemez, sadece Krogitkte. GOLE'nin dedgi gibi, seckinler laiklikle demokrath
barstirarak, islamcilar da kesin gouyu kendilerinin temsil ettikleri diiincelerine sinir koyarak totaliterlikten
uzaklgirlarsa, ¢ozim Kkolaykacaktir. “Tek d@ru c¢6zim’den “¢cozim vyollari’na kaymanin Uretigitii
algilamaliyiz (DAVER, Biilent, Tiirkiye Cumhuriyetindeayiklik, Ankara, 1955, s.2;B®GIL, Ali Fuat, Din ve
Laiklik, Istanbul, 1955; OZEK, Cetin, Tiirkiye’'de Laiklikstanbul, 1962; TAPLAMACI@iLU, Din Sosyolojisi,
Ankara, $.249 vd, 271 vd; HAFIZQULLARI, Zeki, Laiklik, Ankara, 1998, S.3-5. Teokrasin demokrasiye
geckle ilgili ayrintili bilgi icin bakimiz: ARSEL,ilhan, Teokratik Devlet Anlayindan Demokratik Devlet
Anlayisina, Ankara, 1975).

“8148] Conseil de I'Europe, Religion et democratie, Rappdeag.2270, 27.11.1998, Commission de la culture et t
I'education, Rapporteur: M.Lluis Maria de Puig, Egpe, Groupe socialiste, s. 1, 3, 4, (bundan bdyle
dipnotlarinda Rapport denilecektir. S.S.)g@leuluk, hegeyden dnce toplumun dokusunu giliran kurallarin ve
bu kurallarla olgan kurumlarin goklgu ve caitlili gidir. (...)Normatiflik olgusunun yapisi galcudur (PERASS
BOBBIO, ileten:HAFIZQGULLARI,s. 29, 53.) Gercek laiklik dini diamaz, tersine onu gilvence altina alir. O
yiuzden laiklikten en ¢ok bir dine inananlar yarankar.

491491 Avrupa Insan Haklari MahkemesininYunanistan’la ilgili vegidison kararlardan biriibrahim Serif,
14.12.1999, paragraf no.49, 53. Mahkeme daha Oreeayhi gorgii bircok kez yinelengtir. Ornesin,
Avusturya'yla ilgili Arzte fur das Leben davasi,.211978, paragraf no.32; Cambell ve Cosans karars.2983,
Kokkinakis, 25.5.1993. (Bitin Avrupa insan Haklariallemesi kararlari ve incelemg yapittan ve
sayfalarindan alinmgir. PETTITI/DECAUQ/IMBERT, La Convention europeennesddroits de I'homme,
Commentaire article par article, Paris, 1996, sayi&, 114, 186, 353-368, 398, 409-411, 506, 502, 533-540,
601, 999-1008). Sayin ARSLAN, (Ahmet)skam, Laiklik ve Cadaslasma, Turkiye Giinlgii, n.29, sayfa 134)
sOyle diyor: “Laikligi din kasithginin veya din duligin kisiliksizlestirici ortak paydasi Gizerinde gié herhalde
insan hayatini renklendirici ve zengigtieci 6zelligi zemini Gizerinde savunnmak gerekir”.

50501 TOURAINE, Alain,Quest-ce que la democratie? Pati894, s.22; DURAN-PRINBORGNE, Claude, La
laicite, Paris, Dalloz, 1996, s. 27, 28, 45, 87, B8; REMOND, Rene, La laicite etses contairesyBios, 1995,
n.75, s. 15; ERDGAN, Mustafa, Demokrasi, Laiklik Resniileoloji, Ankara, 2000, s.298, 302, 304; ADAMS,
Arlin M.,/JEMMERICH, Charles j., (L.Boyaci), Din ve Ozgiirlilstanbul, 1990, s. 81, 89, 94; AUTIN, Albert,
Laicite et liberte de conscience, Paris, s.189; NR&G MariaBeatrice, Etica laica e tutela della vitaanan
Riflessioni sul principiodi lacita in diritto penal®iv. Dir. Proc. Penale, 1994, n.4, s. 1392 vd.,RGUWT,
Mehmet, Laiklik ve Demokrasi, Tiirkiye Gurgii, n.29, s. 112; B8GIL, s.14; ARSAL, S.M., Teokrtik Devletve
Laik Devlet Tanzimat, listanbul 1940, s.83; HAFIZGULLARI, s.34; GOLEislami..., s. 14-16; ROBERT,
Jacques, i(Er), Batida Din-Devletliskileri, Fransa orng, Istanbul, 1998, s.53 vd. Kilise ve devlet gthkli
bagimsiz olurlarsa, devletin yansggl negatif dgil, pozitif ve yapiciolur(TORFS, Rik, Etat et Egliseabelgique,
Etat et Eglises dans I'Union Europeenne, Baden 1998). Bu yansizlik 12.12.1993 tarihli Rusya Fedemas
Anayasasinda acik¢a vurgulagtm (md.13). Bu vurgu, federasyon yapisina mal redihelidir. Cgcil devlet
anlaysi boyledir.



gorisuni velya da dini resmgéren bir devlet, bunlarin gindakileri dnceden
mahkum etmi ve bir noktada bunlara karzor kullanmasi kacginilmaz hale gejmi
olur >PY Boyle bir devlet totaliterdir, tekilcidir; séligi cignemek, yurttglari
siniflara bélmek durumundadir. Oysa, demokratiketéy yurttalar: siniflara bolmek
durumundadir. Oysa, demokratik devlette yyhkabir Ggretiye ya da dine gl gi
gerektirmez®?®? Bu yiizden, laik devlet, halka, 6zellikle getiglibelli bir ideoloji
asilmaya (endoctrinement) kallamaz; bir devlet dini yaratama?*® ve dinsizlik de
asilayamaz>*®¥

Devlet, bir dine yaslanir, hukuku, buna gore kotae dini devlete egemen
kilarsa, teokrasi; devlet dine egemen olur ve dimlignlerse laisizni°>> sdzkonusu
olur. Teokrasi de, laisizm de dinle rarasi ve déwleinler arasi ¢cagmalara yol
acmglardir. O nedenle laiklik de @olcu olmali, laisizme dorinemelidir. Laiklik
bireyi degil, devleti sinirlar®®®!

Teokrasi, laiklgin kariti ve digmanidir; demokrasinin secefie degil
yadsinmasidit’®®”!

Naslil sovenizm ulusculgun yozlamis bicimiyse, laisizm de laik@in
yozlas(tiril)mis bigimidir >8>

151 TOURAIN, s. 22; REMOND, s.10; BERGOUNIOUX, Alain, aicite, valeur de la republique, Pouvoirs,
1995, n. 75, s.18, 21; ERM&AN, s.303, 304. Her gosiya da inang, bu arada laiklik, notr bir yonetirkesi
olmaktan ¢ok, ygam bicimi olarak algilanir ve uygulanirsaskusuz totallge ister istemez kayar, onu durdurmak
gic olur (GOLE,islami..., s. 14, 15). Gaillik (modernite), kanilarin total cercevedesitiebireysel tercihler
dogrultusunda olsmalari gerekgini Onerir. Bireyi digincenin odgina oturtur. Kutsalin dgsmezligi ise,
baskaligi sapkinlik (heresie) sayar, bireyi tretmez, bitegten dglinceyi yadsir. O yuzden, gallik laikliktir
(laicite). Her bireyin totallikten uzalkdep kendi kismilgine ¢ekilmesi, butini dizenlemekten vazgeg¢mesidir.
Baskaliklarin bir arada y@masi, bireyin tek aa bile olsa, bgahgini bitin topluma kar savunmasidir
(KILICBAY, s.118, 119)

%2521 Avrupainsan Haklari Mahkemesi, Kokkinakis karari, 25.63.99

530531 Avrupainsan Haklari Mahkemesi, Kjeldsen, Busk Madsen vesfBed karari, 7.12.1976. 1689'dasgorl
Uzerine adli yapitinda Locke, “Din (inang), yasajatuyla diizenlenemez” degtir (BOUILLON, Hardy, John
Locke, Ankara 1998, s.30).

B4 DURAN-PRINBORGNE, s. 128, 129, 137, 142. MilligiEm Bakani Jospin simdilerde Babakan),
12.12.1989 tarihli genelgesinde gréncilerin kafa ve vicdanlarina higbir ideolojikidiel telkinde
bulunulmayacgni vurgulayarak “laiklik-ayrilik’tan, “laiklik-cekmserlik” yorumuna ulgmistir (DURAN-PRIN
BORGNE, s.129). @rencilerin elgtirel ufuklari gelitirilmeli, ancak, demokratik yurtshk geresi olarak dinlerin
felsefeleri de gretilmelidir (RAPPORT, s.3).

5551 Uygar toplumun en ilerisamasi laik kiiltirdir. Teokratik kiiltiir isesyar doldurmugtur. Eski cglarda, daha
cok teolojik dénemlerde teokrasi s6z konusuydu. Dia devlet tekte butindmisti. Her halk Tanrisina tapiyor,
her Tanri halki yonetiyordu (DE COULANGES, Fust&ten: COLLIARD, n.300). Laik kilttr, uygar toplumun
secimi dgil, zorunlulusudur. Dinle devlet ayriysa hukuk din glelir, din de hukuk dgildir. Bu laik devlettir
(HAFIZOGULLARI, s.33, 41, 58-60, 69, OZANKAYA, Ozer, Atatirke Laiklik, Ankara 1981, s.3). Max
WEBER ve ROBERTSON laisizmi “sezaropapizm” diye adlagdrlar. Robertson dinle (kiliseyle) devletin
birliginin yani sira dgiik dizeyde din/kilise 6zerlgi de olsa, yine “sezroppizm”in var olgu gérundedir,
ileten: ERDG5AN, s.305, 306;: ROBERT, s.49 vd.

561561 |_ajklik ve Atatlirk’tin Laiklik Politikasi, Genelkmnay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Dairesi Yayin|ar980,
s.54; DURAN-PRINBORGNE, s.35, 40, 44 vd., 56, 60, 66,87, 88, 104, 110, 117, 120, 122,126, 128, B® 1
148; COLLIARD, Claude-Albert, Libertes publiques, Raril972, n. 311, 312, 315; Fransiz Btayinin
29.9.1972 tarihli karar (ileten: DURAN PRINBORGNE, ¥26); ERDGGAN, Mustafa Anayasal Demokrasi,
Ankara, 1999, s.236, 239, 240; YAYLA, Atilla Siyaseeorisine Girg, Ankar, 1998, s. 95, 97. Benzer ggirii
TANILLI, Serverjslam Cgimiza Yanit Verebilir midstanbul, 1998, s. 212, 214

57571 RAPPORT, s. 12. Nerede teokrasi varsa, orada darasi sawavardir. Laiklik ise bastir. Birdrnek
vereyim. Teokrasinin benimsdidiispanya’da, engizisyon pargict Torquemada, Katolik gériiniip Yahudi olmayi
surduren Marrano'lart kowturur, Yahudilerin kutsal giini olan cumartesi giinleemiz gémlek giyen ya da
evinin bacasindan duman titmeyenleri tutuklardi. Banemde 16.000 &i oldurilmds, 90.000 kgi
cezalandirilmytir.

S808] | aisizm sozci, Turkce'de “laikgilik” (Nur Vergin, Age Kadiglu, M.Turkéne, M.A.Kilicbay, A.Arslan
Kemal Gozler), “otoriter, sdzde, baskici laiklikr@®gan), “laiklestirmecilik” (Selcuk, Arkoun), “militan laiklik”
(Abel, Mehmet Turgut Lachaume, Duron-Prinborgné,26), “laiklik taklidi” (Basgil), “jakoben laiklik” (Mardin)
(ileten:ERDGSAN, Demokrasi..., s. 315, 316; Anayasal DemokrasR35, 236, 241) gibi sézciklerle fdanip
anlatilmaktadir.



“Laisizm” kavramini iyi algilamak zorundayiz. Bumigin ise laiklik kavramindan bgamak gerekir.
Kimilerine gore, “laiklik” bile hala bir'bukalemursdzciik’tir (Mgr BORNET), ifeten: TROTABAS, J-B., La
notionlaicite dans le droit
de r'Eglise catholique et de I'Etat republicainfial961, s.9) Ote yandan din (kilise) ve devigtrminin biiyiik
ustalarindan jules Ferry, gecen ylzyllda senatgaa ldkten turetilen “laicisation” sdzguni kullandginda,
Senatér M.Delsol, “barbara res, barbara vox” diyasidmistir (13.12.1879) (CAPERAN, Louis Histoire
Contemporaine de la lacite francaise, Paris, 198873%. “Laique”stzcgiine ilk kez 13. ylzyilda rastlanir. 16.
yiizyilla dek ¢ok az kullanilir (BLOCH, O., Dictionnaietymologique de la langue francaise, Paris, 1B3Bu
s6zcik Yunanca “laos” tan gelir, Latince’ye gecerdin adami ya da dindar olmayan anlaminda kuitarllise
baslarda “laikos” sdzcguni kendine bz kisiler icin “clerikos” s6zciglini ise dini ydneten vegieten papazlar
v.b. igin kullanmgtir. Clinkii o ddnemde herkesin Kiliseyezhaldugu varsayimi benimsengtir. 16. ylizyildan
sonra “clericus”, “clerc” (din adami), clerge (rudr) sozcikleri Fransizca'ya girer. “Laicus” denilem Kiliseye
bagli olanlara daha sonralari isim ve sifat olarak”“teenir ve bunun cirkin (laid) s6zgii ile karsmamasi igin
“laic” (eril) ve “laique” (disil) s6zcukleri turetilir. Dilin seriiveni daha biamistir. Fransa’da, resmi okullarda
Ogrenimin yansizg tartsmalari baladiginda, kronolojik sirayla, “laicisme” (laisizm, 18§2“laicisation”
(laiklestirme, 1870), laiciser” (laikigirmek, 1870), “laicite (laiklik, 1871) s6zcukledile girmistir. Bu arada,
“clerc” (din adami)sdzcili daha sonralari, bilgin, aydin gibi anlamlardakddaniimistir (G.deLagarde, ileten:
TROTABAS, s.10, 11). Bu so6zcuklerin tarihsel geleleri hakkinda gegibilgi icin su yapita bakilmalidir:
BAYET, Albert, Pour une reconciliation francaisecige XX siecle, Paris, 1958, s. 27-35).

Fransizca’nin temel sozcuklerine gore “laiklikaigiite), dinin sivil toplumdan ayrilmasini 6ngéren
siyasal sosyal anlayivelya da bu ilkeye gore orgutleryni dinsel anlagtan arinmy olanin nitelgini anlatir.
Fransa’da benimsenen 28.3.1882 tarihli Yasa bgruttnidadir. Kilisenin siyasal/yonetsel iktidari kaimasini
olanaksizdir. Sivil ve dinsel toplum bu ilkeye gégriimstir (Le Robert, Dictionnire historique de la langue
francaise, Paris, 1994, |, s. 1096; Le Petit Laseudlustre, Paris, 1993, s. 587; GOZLER, Kemal, Tirkapasa
Hukuku Dersleri, Bursa, 2000, s. 122; SEZSarper, Laiklik ve laisizm {izerine, Serbest CiA§199 Giiz, say: 8,
s. 8, 9; DURAN-PRINBORGNE, s 8, 9). Fransiz Akademessiizcigiine gore de, laiklik, 1935'tegdenimin,
yasanin, kurumun dinsel yansizlik nigédiir ve kamu otoritelerinin yansigidir. Henri Capitant'nin hukuk
sozl{giinde ise, sivil toplumun dinsel toplumdan ayrilrdas(TROTABAS, s.11).

Ayni sdzciklere gore laisizm (laicisme), kurumléaiklestirme yandalarinin Kilisenin ydnetiminde
laiklere yer ve kurumlara dinsel olmayan bir nkelerilmesini amaclayan birgdetidir, ideolojidir.

Italyanca’da Laicismo (laisizm) so6zgi} Kilise otoritesinin miidahalesinden siiaiceyi ve insan
etkinligini 6zgur kilmayr amacglama; laiklik (laicita) isiik (din adami ya da dindar olmayan) olanin konumu
anlamina gelmektedir. (Dizionaria Garzanti delfegliaitaliana, Roma, 1995). Ayridaalyanca’da din adamlari
(chierici)ve liakler (laici) ayrimi ¢ok eskidir (FRABOSCHI, Mrio, Laici, Enciclopedia del diritto, Milan 1973,
XXIIl, s. 273/283).

Ulkemizde, evrensel, dahagtasu kiiresel sozciikler ve terimler ne yazik ki, ikegin icleri bosaltilarak
ve onlara yeni anlamlar yikletilerek ya da birbire yerlerine gegcirilerek kullaniimaktadir. Laiklve laisizm
sozcikleri de bundan payini aftm. Bunlar, ganlamli dgildir. Laiklik, bir durumu, nitelgi; laisizm ise belli bir
amaci gercekigirmek isteyen ideolojiyi anlatmaktdadir. Laisizprpfan sdylemli, ama dinsel birga icinde olan
bir totalliktir. Bu ylzden oncelikle laisizm ile Kigi birbirinden ayirmak gerekmektedir (KILICBAY, s.119)
“Kavramlar yansizdir” (WEBER, Max), gou kongurlar.

Yaklasik ylzylldir Fransa'da laiklik tagmalar yapilirken “laisizm’in bgkaligi vurgulana gelnstir.
Fransiz yazarlari, bu iki kavrami birbirlerindenrayaktadirlar. Laiklik, bgkalarinin dinsel duygularina saygida;
laisizm ise, zaman zaman zoras\azrarak bireysel baskida gonlasmaktadir. Daha 1926'da yazdibir yapitta
LIGOT, (Laicisme et laicite, 1926, s.3),laigln de ayni sonucu @garacgini, Yves dela BRIERE de, laisizmin,
sosyal ve ahlaki yami, Tanri dglincesinden Bamsiz olarak drgitlemeyi amaglgchi ileri sirmilerdir. Mgr-
BAUDRILLARD'a gore, laisizm icin Kilise, bir ortak dgl, her zaman korkulan bir rakiptir. 1930'da
MAGNIN,onu “sapik @reti” ilan eder. Buna kanik 1948'de BOURLIER, laisizmin resmi yamda laiklge
doniserek dinsel ya da mitolojik alanda devletin tam iahgi ve b&imsizligl oldugunu sdyler. Targmalar bu
cizgide surlp gider (TROTABAS, s.10, 11, 96, 205,201 2).

Laisizmin en a1 bigimi, Fransiz Devriminin ilk yillarinda (1788795) ve, materyalizme dayagdve
dini afyon olarak benimsegliigin sistemin d@asi gergi, komnist Ulkelerde uygulangtir.

Son ¢odzimlemede, laiklik ile laisizm ayri ayri kawlardir ve ayri kurumsalima ve uygulamalara yol
acmslardir. Laisizm, “rejime gore din” ister ve dini livger, gudimler. O ylzden camalara gebedir. Oysa,
laiklik “dine gore rejimi” ve “rejime gore dini” rédeder. Bu nedenle ARKOUN’un da beligitigibi, belki de,
“laiklik kavramini, bugiin hala kullanilabilir kildecek biricik sey, laiklik ile laisizm (s6zciik, metinde
“laiklestirmecilik” diye cevrilmistir. S.S) arasindaki ayrimdir” (ARKOUN, Mohammdedlam’i ve laiklgi bugiin
yeniden dgiinmek, ABEL, ARKOUN, MARON, Avrupa’da Etik, Din ve Laiklikistanbul, 1995, s. 15). Bu iki
terimin bakaliklari tartsmasinin Fransa’da c¢ikmasinin bir anlami vardir. QuRkansa'da laikfiin degil,
laisizmin uygulandyi gorisi egemendir (ABEL, s. 38). Fransiz devrimcilerindini ve ibadetleri yok etme
girisimleriyle balayan ve ruhbanin kokinl kazimaya dayanan agiéennin uzantilari bugiin de bir 6lcide
surmekte; dine kagan, onu gudiumleyensia pozitivist gercek laiklii ve devlet yansiziini zaman zaman
dolanh bicimde dilayan, ya da tehlikeye diiren, sosyalist llkelerde din kghgini éngéren, dini, kimileyin
zararll yada yararsiz, dinsel gelenekleri geéyi engelleyici géren, gelegiedinden arindirmayl amaclayan,
dinsel inanglarin bireysel ve toplumsal yansimatdein hglanmayan ve bu amaclari gézgiicin bir “izm”e, yani
ideolojiye donierek, laiklik gibi bir nitelgi vurgu yapmayan en u¢ anlamda “laisizm” Fransalailigin



Laiklik, tarih, kadltdr, toplum, wuygarlik olgusu ah dinin varlgini
benimseyerek yola cikat’*%

cocukluk hastagidir (LACHAUME, DURAN-PRINBORGNE, s. 126; TANLLI (militan laiklik diyor), Tarik
Z.Ekinci'ye yollama yaparak da “yonlendirilen laikkl laicisime dirige” diyor, s.227, 228; YAYLA, s99;
ERDOGAN, Anayasal..., s. 235, 236, 241; Demokrasi...7,s8, 9, 263, 272, 306, 315; VERG Nur,Din ve
devlet iliskileri, Duisiincenin “bitmeyen senfonisi”, Tirkiye Gl sayi, 29, s.12-14; TURKONE, Mimtaz’er,
Turk Siyasetinin eskimeyen kilidi: laiklik, Turkiy&anligl, n.21, s.11; AUTIN, Albert Laicite et liberete
conscience, Paris, 1930, s. 1; Laiklik ve Ataturkliniklik Politikasi, Genelkurmay...,

29-Ankara, 1980, s.11; DAVER, s. 4; ARKOUN, Mohamméd,Yiicel), islam Uzerine Diiinceler,istanbul,
1999, s.31; HOCALU, Durmus, Sekiilarizm, laisizm ve Tirk Laisizmi, Tirkiye Gigii, n. 29, s.44, 55).
TOURAIN de, militan rasyonalizm ya da laisizminska mutlak¢i politikalar kadar tehlikeli olgunu, zira
onlarin da kendi ilkelerini uygulatmak i¢in devietiezalandirici yoniine pairacaklarini vurgulamaktadir (s.172).

Saniyorum iki terimin hgaliklarini anlatmak icin bu kadar kaynak yeterlidO yilizden bgka
kaynaklara yollama yapmiyorum.

Ancak, bu arada Genel Kurmay Askeri Tarih ve 8filatEtiit Dairesi Bgkanliginca yayimlanan yapitta
(s.11), laisizmin asil anlami yukaridaki gibi vdiiiten sonra, bu s6zglin kiigimseyici anlamda da kullangdha
deginiliyor. Besbelli ki, bu yapiti kaleme alan yazayukarida yollama yagtim Autin’den esinlenen Daver'e
bir anlamindan stz etmemekte, yalnizca bilinyi dyazilarda (polemiklerde) bu anlamda kullanild
belirtmektedirler. Ote yandan, hicbir sozliikte siamin kiigiimseyici anlamda kullanggina deinilmemektedir.
Kullanilsaydi, benzeri sdzciklerde yap#dgibi, buna da yer verilirdi. Kaldi ki, bu olgughsézcgin bagina
gelebilir. Orngin, “demokrasi” sézcgii de tarih icinde her zaman olumlu anlamda kulkaarhs, kimileyin alt
siniflarin kendi ¢ikarlari igin Ulkeyi ydnetmelanlaminda ele alingtir. Ancak, bugiin yalnizca, insan hak ve
Ozgurliklerine yaslanan halk yonetimi/rejimi anlaanigeliyor. Olumsuz anlamda kullaniimiyor.

Bana gelince, laisizm” ile “laiklik” terimlerinin ya1 anlamlara geldini saptadiktan sonra, “laisizm”
terimini, 1994'te ¢ikan bir dizi yazimda (Laiklgvil toplum/homo democraticus, Milliyet, 12-15 Mat994),
“laiklestirmecilik” diye Turkcelgtirmistir. Ancak, daha sonra, laisizm kdrgi kullanilan “laikcilik” teriminin
genelde benimsenghi goriince ben de kullanmayastsdim. itiraf edeyim ki, “laiklgtirmecilik” ve “laikgilik”
sozcuklerinin ikisini de gonil rahatlyla benimsemsi desilim. Ayrica bir polemge de yol agmamak igin, daha
iyisi bulununcaya d&n, simdilik “laisizm” terimini yeglemekteyim. Ne var ki, bir Gzintimu de burada dile
getirmek istiyorum. Bu iki terimin arasindaki ayiribilimseldir, bunlar birbirlerinin yerine kullantaazlar.
Yalinkat gorilerle, higbir inceleme yapmadan, bu iki terimi ogdgtirmek kaba bir yanilgidir. Ayrintilardan yola
cikilarak, bir dgiincenin 6z curitilemez. Bu bir. Ote yandan, laisigriminin yerlgtigi icin “laikcilik” diye
kullananlarin hepsini, belli gosiin sahipleri diye algilamak ve sunmak daha da gtamlBu iki. Bu yanlga, bir de
yasak ekleniyor. Gercekten Abdilhamit'in “burun2 Eylil ydneticilerinin “devrim”, “UlkU" gibi s6zckieri
yasaklamalari gibi, “laisizm” kafig kullanilan s6zcukleri bayalastirarak (vulgarize ederek) aforoz etmek hem
yanlis, hem yersiz, hem de Uzlcidur. Bu i¢. Bunlarin adasisaygin bilim adamlarinin bulunmasi ise ¢ok
dUstindirucudir. Evrensel Kavramlar tGzerinde mulkiyakkhmiz yoktur. Yalnizca yararlanma (intifa) hakkam
vardir. Ayri kavramlara s&a bagka anlamlar yikliyorsak, ortak dilimizi yok demek®8u bir beyin travmasidir.
2600 yil 6nce Konfugyus buna glemisti. Bu dort. Bilimsel yapitlarda ders kitaplarinderyalan bir s6zgtil,
hicbir dislinceyi 6mir boyu kinamagiinsanlari d&linceyi kigumseyici anlamda kullandiklari kurgusuyla
suglamak, kaygi vericidir. Clnku bir yerde kendiutatinu empati yoluyla onlara mal etme ve Uzllerek
soyleyeyim ki, bilgisini bilimsel merak ve metodiuskuyla sorgulamayanlarin, nalitik inceleme yapmadan
kategorik yargida bulunma giinleridir bu. Sadi ne kadar da hakliydyle derken: “Sormaz ki bilsin; sorsa
bilirdi. Bilmez ki sorsun; bilse sorardi”. Bu dasbe
909 Tarih ve edebiyat, Eski Yunan, Roma, Tirk, Cin, Miylencelerinden, Ortagadykiilerinden; felsefe
Ermis Augustinus’tan, Aquino’lu Thomas'tan Gazzali'derazgecemez. Devlet/Kilise (din) aypl) ikisi
arasindaki diyalek@i koparmamakta, egemenlik alanlarini dizenlemekt&insiz birey olabilir. Ama Ataturk’in
deyisiyle dinsiz toplum olmaz. Olmastir da. Bir bakima her uygarlik, bir dinin cercevel# bicimlenmitir.
1789-1795 arasinda Fransa’'da, Stalin Rusya’'sindaP&tun Kambogya'sinda, Polonya'da dini yasaklavea
toplumu dinsizlgtirme girisimleri ters sonuglar vermyi dinler gliglenerek geri donmglérdir. inanclarini korumak
icin yoksul ve hasta insanlarin bile nelere katlalzdini diunyadaki yer alti kentleri (katakombla§umela
manastirlari, ordulari pes ederek Hiristiyanliresmi din olarak benimseyen Romémparatorlgu
kanitlamaktadirlar. Bilimsel incelemeler, baskininleti giclendirdgini ortaya koymktadir. Yeter ki, bir din,
Avrupa insan Haklarr Mahkemesinin deyisiyle herleebginebilir bir boyuta ulgsin, “vicca” dini gibi uydurma
olmasin (KILICBAY, s.118; DURAN-PRINBORGNE, s. 120, 13BAPPORT s. 3, 5; ABEL, s.39; Laiklik...,
Genelkurmay..., s. 19; TAMLI, s.227; YAYLA, s.99; ABEL, s.38; ROBERT, s.53, 56, B aradasunu da
belirtmekte yarar vardir. Garaudy'ye gore, Karl idal843'te henliz 25 yada iken ve Feuerbach’ciyken,
Engels’le birlikte yazdiklar “hegel'in Hukuk Fefesinin Elatirisine Giris” adli yapitta “din halkin afyonudur”
formuliinu kullanmgtir. Aslinda bu formil, Feuerbach’a aittir. Marx Eagels, 1846’da kaleme aldiklari “Alman
ideolojisi” adh yapitta Feuerbach’in dinle ilgilbgislerini elestirirler. Hatta 1843'teki yapitta bilgdyle der Marx:
“Dinsel ¢okinti,bir bakima, gercek ¢okuntiniin amadir”. Bu s6z, din olgusunun diyalektik nitgini belirleyen
bir ilk adimdir. Marx ve Engels, olgunluk dénemigteé din olgusunu yeniden ele ajfar ve dinin insanlari
savgimdan alikoydgu tezinden uzakkmislardir. (GARAUDY, Sosyalizm veslamiyet, s.39, 40). Amerika
Birlesik Devletlerinin kuruculari, désik gorisleri temsil etseler de, devletin, dinin ve ahlaletkisi olmadan



Yasalarda tanimi olmasa bile, laih icerigi belli, hukuksallgi kesindir. Bir
Ulkede laiklik varsa, devlet hicbir bicimde dinddidari, din de hicbir bicimde siyasal
iktidari kullanmayacak, kutsal ile kutsal olmaydanrdar ayrilacak; devletle din ve
kurumlari birbirlerinden bamsiz; devlet dinsel yansimalara $aksit uzaklikta,
kimileyin, istisnalar (okul, cezaevi, ordu, hastagibi alanlarda istge uygun olarak
din adamlari goérevilendirilebilir) ginda, bunlara ilgisiz, hatta bilin¢li olarak onlar
hakkinda bilgisiz olacak, dinleri kayirmayacak, aral kagi ¢cikmayacaktir. Hukukun
kaynazl insan akli ve iradesi olacak, devlet de bu hukuykinetilecektir®°”

yasayamayaca konusunda gogibirligi icindeydiler. Kurumsal ayirim, ne sekiler bir kmmu, ne de dinin
toplumsal ysamdan djanmasini gerektirir. Yurttgarin dinsel gereksinmeleri, sivil toplum aragijla
karsilanma olanaklari gganmalidir (ADAMS, Arlin M./EMMERICH, Charles J., (Boyaci), Din ve Ozgiirliik,
Istanbul, 1990, s. 44, 88, 11-113). Kamu diizeni,ikgiivenlgi, kamu ahlaki ve kamu gagina aykiri dgmedii
surece devlet bunlara engel olamaz. Turkiygcdlga (modernlik) kendi dinda elde edilmesi gereken Batinin
mali olarak dgil, toplumsal bir keif olarak bakmalidir. Cgcillik, ancak yerli kiltirel kimlikler ve toplumsal
dokular Gzerinde kurulabilir. Tirkiye geullhgl tGretmeli; yalnizca tuketmemeli, galligin ¢ozdigu ulke deil,
birlestirdigi tilke olmaldir (GOLE, s.17)

6060 DURAN-PRINBORGNE, s. 7, 11, 19, 20, 21, 56, 58, 7(®;1Q0LLIARD, n. 313; GOZLER, s. 131-133;
YAYLA, s. 95; ARKOUN, s. 21; ABEL, s.30; ERDGAN, Demokrasi..., s. 264, 297-299;REMOND, s. 9;
TROTABAS, s. 124, 125, 132, 178. Maurice Schumanhasgsse’in laiklik tanimlari igin bakiniz: TROTABAS
s. 149, 208

Ancak, din ve devlet ayrii kati deil, her zaman ve her yerde gérecedir (ADAMS/EMMERIGH66).
Laiklik, devleti ve toplumu dinden bitiuniyle arindak dgil; dini, hukuktan ve siyasetten 6zgur kilmak, uzak
tutmaktir (YAYLA, 1.95; ERD@AN, Demokrasi..., s. 307). Dine dayanmakksa dinden esinlenmek geadir
(HAFIZOGULLARI, Zeki, Laiklik, insan, Diiince veifade Ozgurlgi, Ankara, 1997, s. 23; GOZLER, s. 131-
133). Din/Kilise ve devlet ayrilt, hicbir donemde diyafgu bitirmemitir (DURAN-PRINBORGNE, s. 120).
Laisizmin Ulkesi Fransa'da bile bu béyledir. 1958a&asasi, “Milli Meclis Yiice Tanri’nin (Etre suprepdniinde
ve korumaciginda gagidaki insan ve yurtiahaklarini tanir ve duyurur” diyen 1788san ve Yurtta Haklari
Bildirgesine gdnderme yapmaktadir. O ylizden Fradewetinin laik dgil, tanrici (deist) oldgunu sdyleyenler
bile olmwtur (CELERIER, Thibault, Dieu dans la Constitution, [pegites affaires, 5.6.1991, n. 67, s.20). Kanada
Anayasasinin Bangicinda Tanr’'nin Ustlngii vurgulanmgtir (BRUN, Henri/TREMBLAY, Guy, Droit
constitutionnel, cowansville, Quebec, 1990, s.900}9 Kural Sudur: Laiklik devlette, hicbirgey kultlrin bir
parcasi olan dinden soyutlanamaz. Yerindelik cezsieme bir etik dger olarak ondan esinlenilebilinir. Ancak
kesinlikle dinin gergi olarak, dine dayanilarak hukuk ve siyaset yapalanvira laik dizen, dini bireysel bir
kurum olarak algilar. Ancak, Mutlaklik iddiasiylaindh hukuka egemen olmasini benimseyemez
(HAFIZOGULLARI, s. 19-21, 29; GOZLER, s.131-133; ERD®@N, Anayasal..., s 241, 242; Demokrasi..., s.
297, 298, YAYLA, s.94; TROTABAS, s.133).

Ote yandan, laiklik ilkesine, anayasalarinda yaen batili iilke sayisi az, ama resmi devlet damilar
coktur. Ingiltere, Danimarkajrlanda, ispanya,isveg, Norveg, Yunanistan gibi. Yine batili llkeleriilise,
ogrenim, sglik gibi bircok soruna el atrstir. Ornegin, Ingiltere’de Anglikan/Presbiteryan kiliseleri, dewle
kiliseleridirler. Kralice Anglikan kilisenin badir. Lordlar kamarasinda ruhani lordlar bulunulman Anayasina
gore devlet kiliseyi tanir. Kilisenin tizel s gi ve hukuksal yeterlifii vardir (Anayasa, md.140), vergi toplar.
Kilise ile devlet gbirligi vardir, ama 6zddigi yoktur. Ancak, bu ulkeler hukuksal agidan laikdikblyiik mesafe
almiglardir (TURKONE, s.11, 12; La laicite (ortak yapifaris, 1960, PUF, s.201 vd: Histoire de la lajcite
Bruxelles, 1979; ROBBERS, Gerhard, Etats et eglises ti&mion europeenne, Baden-Baden, 1997, s.39-128,
317-360; DURAN-PRINBORGNE, s.27; ZYLBERBERG, JACQUES, L®iconnais pas; Allamagne, Canada,
Etats-Unis, Royaume-Uni, Pouvoirs, n.75.s.37-63; RKAK, M.Emin, Din ve Siyaset Ankara, 1997, 72 vd;
ROBERT, S.21, 22; LUCET, Charles, Les relation de I'&gkt I'Etat, Pouvoirs, 1981, n.18, s.122-140).

Hicbir din 6zU gerg laik degildir. CunkU devletin ve toplumun alanlariyla ilgilemeyen bir din yoktur.
Olamaz da. Zira her din, insan gereksinmelerineityaermek iddiasiyla ortaya ¢ikar. Bu yizden hictin
bosluga seslenmez. Dahasi hemen hemen her din, mutlakierensellik niteffi geresi, bagka bir dinin varlgina
da katlanamaz. Bu acgidan laik diizenle de&degamaz. Ancak laik diizen, golcu yapisi ger@g her dinin yan yana
yasamasina izin verir. Ozellikle buyuk dinlerin evretikleri de bundan kaynaklanirjslamiyet kadar,
Hiristiyanlik da boyledir (AKARSU, Bedia, Laiklik, S&larizm ve din, Cumhuriyet, 14,12,1999; TURKONE,
s.12; HAFIZGSGULLARI, s. 29; FUKUYAMA, Francis, (D-A. Canal), La Ride I'histoire et dernier homme,
Paris, 1993, s. 251. Ancak Fukuyama, bizzat dingzgid toplumu yaratmagini vurguladiktan sonra,
Hiristiyanligin, hedeflerini laiklgtirerek bir yerde buna izin veggni, 6zellikle Protestangin dini 6zel bir alana
indirgeyerek, ruhban sinifinighdigini, dinin midahalesini 6nlegini, Hinduizm ve Budizm’in ise demokrasiye
bir 6lgiide izin verdiklerini, Ortodoks Yahudilik wdktendinciislam’in ise tiimelci olduklarinislam diinyasinda
Turkiye’nin sikintilarina kaun, tek laik ve demokrasiyi benimseniilke oldgunu belirtiyor).

isa'nin “benim egemerdim goklerdedir”, “Tanr’'nin hakkini Tanr'ya Sezar' hakkini Sezar'a verin”
sozleri, Farislerin tuzana dismemek, Roma’nin baskindan kurtulmak igindir. Maimaili'ndeki bu ayetlere
(22/21. Ayrinti igin “22/15-22” ayetler birlikte akamalidir) kagilik, Luka incilindeki (22/38) iki kili¢ @retisi,
her iki dinyada da egemegiti simgesi olmg ve yiizyillarca siren iktidar kavgalarina yol agimi Bu kuram



Bu durumuyla laiklik dort amaci birden gercefieen bir teknik arag
deserdir?*(®Y,

Birincisi, din ve vicdan 6zgirfiiini sglar®?®?

Ikincisi, dinler arasinda devletle din arasindagoaaslar. Casunlukta birligin
cimentosu bud§ft®?,

Ucuincusu, elgirel distinceli ve akilci bireyleri yetirir, cogaltir.

Dorduncusi, ddiinceler arasinda yarlsaf;layarak, toplumun dinamiklerini
harekete gecirir ve toplumsal getieyi kigkirtir54®*

Yeter ki devlet, yansizlik ve galculuk ilkelerini ygama gegirsin.

Laiklik bu tanimdan sagi, siyasal iktidar kendi amaclari icin dinden
yararlandgl ya da dini gudimlemeye gitigi, yahut da din siyasal iktidari ele
gecirmeye kalktigi anda sorunlar ¢ikmak®® | kokten dinci akimlar ve gursuz
din sémurusi harekete gecméR¥E! ve bundan gecinmektedirler.

gore, Tann Hiristiyang savunmak icin Paya'ya iki kili¢ vergtir. Papa ruhlara hikmeder. Ruh ise ontolojik
olarak bedene Ustiindir ve Tanr’'nin géksel kiedh Temsil eder. Kral ise Tanri’nin kélesidir, yérgi krallgini
temsil eder. Son ¢ozimlemede Papa iki kilici biréénde tutar. Bu anlayikatolik toplumda daha yaygin
oldugundan, Tanri Sezar'a egemen ofow. Ortodokslukta ise Tanri Sezar'a, yani din devl bghdir.
Protestanlikta ise Tanri ile Sezar'gteri birbirinden ayridir (ROBERT, s.13; ARKOUN, Mohamd, (H.Ycel),
islam Uzerine Diiinceler,istanbul 1999, s. 28, 29; HOCAMU, s. 40. Kagi goris: HIRS, Ernest, Hukuk
Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Ankare896, s.111). Ote yandaislam’'in hagoriilii ve ¢gulcu yapisi
nedeniyle demokrasi ve laiklikle paastizi ileri strulmigtir (GULER, ilhami, Ca&das Arap disiincesinde din-
siyaset (devlet) tagmasi, Turkiye Gunlgil, n.29, s. 152-168; BERZEG, Kazim Liberalizm, difijslimanlik,
Tirkiye Gunligi, n. 29, s. 135-141; AKDEIR, Salih Kuran ve Laiklikistanbul, 2000). Atatiirkgii géyide bu
dogrultudadir (KSLALI, A.Taner, Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi, Anka, 1999, s. 137 vd). Ayrica islamin,
cikisindan iki yiizyil sonra abbasiler déneminde parliakuipgarliga ulatigi, ikiyiiz Yunanca Yapitin bu dénemde
Arapca’ya cevrildgi, tanribilim, fikih, felsefe ({izerine oturan uygam, islam'in kendi c¢acilligini
yaratabilecgini ve bilimsel gelsmeyi sa&layabilecgini kanitladgl ve ortadgu uygarlginin temel katalizora
oldugu belirtilmistir (AKTAN, Gundiiz, islam ve modernite, Radikal, 29.7.2000; KUBBA, Laithpdérnitenin
vazgecilmezlii, Radikal, 16.12.1999; Bhakan Sayin ECEM’in sabah gazetesinkslam ve Laiklik (izerine
verdigi demeg, Sabah, 9.8.200@lam’in uygarlga katkilari i¢in bakinizz GARAUDY, Sosyalizm...,8.d).
Kanimca gercek tehlike, Engelhard’in vurgufadyibi, dinde, 6zellikldslam’da dgil, Barbarlg mesrulastirmak
icin, hangisi olursa olsun, dinden ya da etikteatilen dogmatik ve hgorusiiz tutumlardadiiglam, islam’la
Hiristiyanlik ve koktendincifiin analitik degerlendirmesi i¢in bakinizz ENGELHARD, Philippe, Laolsieme
Guerre Mondiale est Commancee, Paris, 1997, s.18)L-29ricaislam’'da hegorii dgerlendirmesi igin bakiniz:
KYMLICKA, s.138).

S TROTABAS, 5.132; VER®N, 5.17; ERD@AN, Demokrasi..., 5.299; ARSLAN, s.134

6262l REMOND, s.8. Din ve vicdan 6zgiigii i¢ diinyaya hapsedilemez. Dinsel olgular, yasatlsr icinde dy
diinyaya yansiyacaktiictinat da bu yoldadir.Devlet, din ve vicdan 6zggiliii eyleme dongiirmek igin
onlemler almak zorundadir. Bu yiizden Jospin’in 12989 genelgesinde dini i¢ dinyaya hapsetmesigadieci
bir goristir ve yanlgtir (DURAN-PRINBORGNE, s.12, 17, 81, 150; Laiklik.Genelkurmak, s.20, 54; Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, Kjeldsen karari, 7.12.1RA8PPORT, s.5; BRUN, Henri/TREMBLAY, Guy, Droit
constitutionnel, Cowansville, Quebec, 1990, s.896)

830631 TROTABAS, s. 221; HERRIOT nun gosii de ayni ileten TROTABAS, s. 210, CONDORCET, 1791'de
Ogrenim Uzerine Gorgiadh yapitinda ulusal bigin boyle sglanacgini soyler. Milli Esitim Bakani BAYROU
da, 20.9.1994 tarihli genelgesinde, laiklikle “yiaita bireysel haklara sahip yustar birligine deil, yazg birligi
toPIqugu olan ulusa ukalacaiini da vurgulamtir (DURAN-PRINBORGNE, s.28, 45, 87, 133, 148)

64054 FRANCHIE, Anne-Marie, La laicite: la parole a la ele$e, Pouvoirs, 1995, s. 95. Din alanindaki yasakla
entelektiiel ¢cgunlugu dldurir. Demokrasinin gglinesini dnler.Din, kendini yenileyemez,ggallasamaz. Yineler
durur. Gazzali'den sonra, dinin kendine gefirdyasak bu sonucu @armutur. Knuni Sultan Sileyman’in
yalnizca “Hanefi'lgi yasam hakki tanimasi, tanrii biliminin temel ggleriyle dgil, ayrintilariyla yetinmesi
gerektirmi, bu yizden ulema islamin gdinlilemez/elgiriiemez alanini gegietmis; ama Avrupa Descartes,
Spinoza, Leibniz, Hobbes, Locke, Rousseau, Voltaiteiikararak yeni ufuklara ytrurgtiir. (ARKOUN, s.19).
6565 RAPPORT, s. 2. Dindar toplumlar da laik ve demokratabilirler (ERDGGAN, Anayasal..., 2 241).

86056 DURAN-PRINBORGNE, s. 150. Avrupa Konseyine sunulan stk sik yollama yapzim Raporda,
koktendinciligin dinin sapmy, yozlgmis bir bicimi, toplumdaki hastgtin belirtisi oldgu, iktidar ara¢ yap
belirtiimekte, ancak dinci kdktencilik bakyla din ile demokrasi arasindagasmazlik oldgunu ileri slirmenin
yanliligi da vurgulanmaktadir. Rapora gore devletler dirkerumali, dinler arasi diyalogu gglimelidirler (s.2,
10, 11). (Ayni gorii YAYLA, s.99,100). Koktendinci akimlara bakilarafinseziye dayali dncillerden normatif
sonuglar ¢ikarmanin Hume yasasina aykiri @dwlgu dinyasi ile norm dunyasinin ayri oldukléunlardan
birinden o6biiriine gegcilerek norm tiiretilemey#cebelirtilmistir (GOZLER, s.131). Gergekten bu yathiga
Ulkemizde sik sik diillmistir. Korkular buyitulerek gerceklikten uzaglanis, soézgelimi 6zgurlukgt/ilimii,



laikligi savunan Prens Sabahattin tutuklaginAgaaslu Ahmet Bey irtica ile suclanmy 6zgurlukci laikler
koktendincilerle mesafelerini agiklamakta zorlagiendir (KADIOGLU, Ayse, Cumhuriyetiradesi, Demokrasi
Muhakemesi,istanbul, 1999, s.97, 98). Yillar sonismetINONU'niin su saptamasini iyi gerlendirmeliyiz.
Gecmite, Seyh Sait Bgkaldirisinin etkisiyle Terakkiperver Cumhuriyet Fask kapatiingti. 1927'de Nutuk'ta
sOyle diyordu Atatirk: “Bu firka Ulkede suikastcilarigericilerin kalesi, imit kayga oldu” Devrimin buyuk
onderi elinde buyltgl devrim konusunda elbette duyarliydi. Ancak buipakapatan, Takrir-i Sikun Yasasinin
ve devrimlerinin uygulayicisi,ismet Inéni, yillarin gecmesiyle daha gsikkanli bir deerlendirmede
bulunmaktadir: “Terakkiperver Firkasini bizim arkgldr kurdular.Seyh Saitisyani bizi korkuttgu icin, yeni olan
devrimi koruma kaygisiyla bu partiyi kapattik. Anid bir sey olmamgtir. Onu korumaliydik. Hata ettik.
Korusaydik, simdi demokrasi geleri yerlesmis olacakti” (BARUTCU, F.Ahmet, Siyasi Anilar, s.28%u
saptama ¢ok ders vericidir. Gericilikle elbette in@p kavgaliyiz. Ne ki, kurunun yanindasya yanmamasi igin
bu konuda ¢ok duyarl olmak ve Sivas olaylaringayan bir Tlrkiye'yi de elbette iyi anlamak zorundayAncak,
Tirkiye ne Cezayirdir ne digan.iran ve Cezayir gaillasmasinda Atatiirk devrimi yoktur, laiklik uygulamauc
yasanmamgtir. Turkiye, Cezayir gibi yuzyillarca sémirge ydnghde kalmamytir. Tlrkiye'de demokrasi
deneyimi vardir. Diiinsel acidan gulculuk denenngi partiler kurulmgtur. Farkhliklar bir arada yan yana
yasamaya durmglardir. Turk halkinin dinleresé uzaklikta duran bir devletle, laiklikle sorunigroktur (GOLE,
s.16). Amerika’da bir Universite kenti olan Massas#tts eyaletinde halkin % 44't okullarda Darwindesil,
Incil'deki “yaradils kurami’nin okutulmasini istiyor. Oysa Tiirkiye'dediket cakmalari, halkin laiklikten yana
oldugunu kanitliyor. Yapilan bir ankette, dine inanmdgafo 2.8; dindar sayilirim diyenler % 54.9'dur.Z2.9'u
Kur'an dan kgkulu, % 34.6'siislam’in yeniden yorumlanmasindan yanadir. % 24diise dayall parti istiyor, &
60.6 sI istemiyor. Atatiirk devrimini destekleyemér77.3, Tanr'ya inanmayanlaraggéri orani % 53; 8 yillik
ogrenimi destekleme orani ise % 69'dur. Halkstam anlayinin hggoriiye dayangh anlaiimakta, % 91 gibi
ezici bir ¢cgunluk, inan¢ bgkaliklarinin hggoéri ve bag ortaminda korunmasini toplumsal huzur icin zorunlu
gormektedir (CARK@LU, Ali/TOPRAK, Binnaz, Tirkiye’de Din, Toplum ve Saget, Tiirkiye Ekonomik ve
Sosyal Etiitler Vakfi (TESEV) yayiristanbul, 2000)

Analitik bir incelemeyle ¢ok tutarli gerlendirmelerde bulunan Sayin ke gore, “devletin teokratik
monasiden laik cumhuriyete gecerken “kominizm”, “irtica®boliculuk” kavramlarinda ygunlssan akimlari,
“tehdit”, “tehlike”, hatta “digman” ilan etmesi, onlara karsavunucu bir hukuk sistemi gglimesi anlailir bir
durumdur. Ancak, bu savunmanin tabu ve yasaklayaraaasi laik ve demokratik cumhuriyeti kemiren gikoir
hastaliktir. Bunalimlardan kolayca ¢ikabileiglgdl, laik ve demokratik devlet ve toplum alumlari icin her turla
tabunun ve yagan bilimsel olarak incelenmesi, gteilmesi ve akilci politikalarin gejtiriimesi gerekmektedir.”
Sayin Akit, daha sonra Diyaneisleri Baskanligl, Aleviler, Siyasalislam’in gelimesi, dindar kesimdeki
¢esitlenme, radikal koktenciislam’daki kiimelgmeler, Gellnerin koktencilik, koktenakilcilk, gécelikgilik
ayrimi, kitabiislamcilik, demokraislamcilar, laik kesimdeKislam’i seriate indirgemeyen, buna tasavvuf, felsefe
fikih kelami da ekleyen galcu laiklikten yana olanladslam’i seriate indirgeyen ve onunla 6zdgoren jakoben
laikler Uizerinde duruyor. Boylece ikigslami, ikisi laik kesimde olmak tizere doért ayri léimrtaya cikiyor. Bu
tipolojinin iyi degerlendiriimesi yerinde olacaktir. (AKT, Bahattin, Tirkiye’de Kdy-Kent, Sinif, Din, etrtisi
Farklilagmalar ve Toplumsal-Kiiltirel Bunalimdan Demokratiki§ Turkiye'de Bunalim ve Demokratik Ckki
Yollari, TUBA, Ankara, 1998, s.203, 208-214). Birska ortak dgerlendirme desudur:"islamiyetin sekilsel
kaliplardan kurtariimadan zamana paralel olaralniais olmasi, her yenifie kagi islamin 6éne surilmesine yol
acagelmitir. Boylece gekken bir din hem glevini yapamaz duruma gelmekte, hem de reforml@méini
tikamaktadir. Burada alti gizilmesi gereken noldarekislami gerek dier kurumlari bu agmaza sokan zihniyettir
(...) Bu konuda popller aciklamalardan birisi denfidibilime engel oldgu”dur. Ama bilimin éntindeki engellerin
ayni zamanda dini de ekleyip dar kekilcilige hapsetmesi ve onun da donerek yegnbaliklar yaratma olasgh
hi¢ disuiniilmemigtir.” (TITiZ, M.Tinaz/DGGAN, Hiisni/BETL, ibrahim PAKDEMRLI, Ekrem/TEKEL, ilhan,
Turkiye'de Devlet Denetiminde Reformlar vegaalarin Degerlendiriimesi, TESEVistanbul, 2000, s.23, 26).

Salikli sonuglara ulgabilmek igin, iki nokta gézden uzak tutulmamahdgirincisi, higbir aratirma
yapmadan, el yordamiyla, sezgi guciiyle, analizeadaayan ham bilgilerle toplumsal olgular hakkindagyda
bulunulmamalidir. Toplumsal doku grailmadan,islamlgin, Hiristiyanlgin, Museviligin, Budacilgin ve benzeri
dinlerin bizatihi gerici bir toplumsal tehlike ol&lari séylenemez. Tersine, iyi yakikigl ve izlendgi takdirde
din, butunlgtirici bir etkene dongtirilebilir. Yukarida bilimsel agairmanin ortaya koydiu gercek de bunu
gostermektedirikincisi de, dinsel, felsefesel her akimin her dodenilerlemi ya da geri kalngi olsun, her
toplumda yozlgmis ve fanatik yandgari olmutur ve her zaman olacaktir da. Evet, bu en ileplumlarda,
Amerika’'da, Fransa’'da, Almanya’da da olgtwr. Gelsmekte olanlarda, Hindistan'da, Cezayir'de de aitau
Bunlarin bir bolimu terére bujmistir. Su¢ Orgutine dosinistir. Bunlarla elbette saydacaktir. Ancak,
bunlardan dolayi, o akimlari ve dinleri sorumluntak, toplumda kargaya yol agabilecek, baribozabilecek
nitelikte blyuk bir yanktir. Olaylara bilimsel verilere gore tani koymak serunlari bilime gore ¢6zmek
zorundayiz. Bir kez daha vurgulamak isterim. Kanirkggsel sezgilere dayali gma bilgiyle dgil, bilimsel
verilerle yargilarda bulunmak gerekir. Verilere @drirk halki guveni hak etgtir. Korkulara kapilmaya gerek
yoktur. Turk halki bugiine @& yasanilan kominizm, gericilik, grev hakki, doviz kurta serbest birakma gibi
korku ve kuruntularin ne denli yersiz ofglinu kanitlamy bir halktir (ALKAN, Tdrkler, Devlet batirma sendra,
Radikal, 10.8.2000). Binnaz ve Cagko'nun yapitindaki 6nstzde halkin “laiistamci” diye bélindgii iddiasinin
gegersiz, bélinmenin gorusté oldwpu, derinde olmagh belirtiliyor. Eger gergekten bir bdlinme varsesl
tehlike budur (ALATON,ishak, Sabah, 4.10.1998). Bunu da yingubculuk ilkesiyle amaliyiz. Zira yasaklar
bélinmeyi sadece hizlandirirlar (OZDALGA, Elisaligiica tehdidi ne kadar gercek? Milliyet, 4.4.1998



Teokrasi kavgasidir; Laisizm kakgalir; laiklik bargtir. “itfaiye ile atg
arasinda yansizlik olmaz”. Devlet elbette itfaiyedgana olacak, laiklikte karar
kilacaktir.

Demek ki demokrasinin trini gaculuk ve yansiz devlet, bunlarin god
izdisim0U de laikliktir. Cumhuriyet Demokrasiyle, demaosirade laiklikle
tamamlanit’®®” beslenir ve giiclenir.

Gokkuagina sekizinci bir renk eklenemez.

Bu nedenle eksiksiz demokrasiyi, ladli toplumsal bagi, akilci toplumu
gerceklgtirmek, kesin, kalici ve drnek sonuclara satak, laikligi tirev sorunlar
doguran bir sorunsal olmaktan cikarmak istiyorsakgligin tanimini iyi yapmall ve
onu yaama gecirmeliyiz. Bu konuda esinlegitiiz Fransiz laiklini®*®®, Osmanli

767 TANILLI, s.211. Laiklikle demokrasi ikisi tartsiimistir. Laikligin siyaseti 6zgiir ve 6zerk kil distinsel
cogunlugun temelini olgturdusu bir gergektir. Ancak, demokraside, yalniz inanctesil, gorUsler, iktidar
(yasama, yuritme Ve vyargl) da gedcudur. O yiuzden ilkin demokrasinin @dcu boyutu uygulamaya
yansimalidir. Unutmayalim ki, demokrasi bir Ust feamdir. Kykusuz demokrasi ile laiklik arasinda surekli bir
geckim (osmose) vardirikisi de birbirinden vazgecemez. Vazgecme, herrikide yok olma siirecine sokar. Bu
nedenle laiklik pekcok demokratik lkenin anayasdal ayrica vurgulanmagtir. Buna gerek duyulmasiir.
Zira, uygulama cgulcudur, ¢gcildir; esasen laikliktir ( Bu konuda bakiniz: GOLEB|ami..., 17; KILICBAY,
s.120; ERD@AN, Anayasal..., s. 242; DEMR, Zekiye Laiklik demokrasinin olmazsa olmgarti midir? Yeni
Tarkiye n.18.s.274-281).

8808] Fransa’da “laiklik, barut kokan bir s6zciik” (JERWVERO) ve Cumhuriyette catnalarin odgi olmasi, “onu
patlayici kilan tutkulu yikler tamasi” (J.FAUVET, Le monde, 19.5.1950), karanlip@h tartsmalarda ona
elektrik yukluyor (G.RENARD) (DURAN-PRINBORGNE, S.19 vdTROTABAS, s.9). 1789-1795 arasi
Fransa’'da dindar, sivile uyar. Devrimcilere gorepltm igin din potansiyel tehlikedir. Din ve tapialar
yasaklanir. Kiliselerin gimfi takimlari eritilerek para, canlar eritilerek tompylir. FOUCHE, mezarliklari
laiklestirmek igin kapilarina “6lim sonsuz bir uykudur'ydiyazdirir. Her bélgede bir akil tapgmacilir. Ulusal
Egemenlik Kurulu, her bélge halkinin ruhban daimesirtadan kaldirma hakki olguna iliskin bir karar ¢ikartir
Convention’dan. Kan cikanlar cezalandirilir. 15 ayda 2569 6lim ceaamilir. Papazlara kirmizi devrim
basliklari giydirilir, islerine son verilir. Bunlara ilk kar cikan Danton’dur. Yer yer bialdirilar bglar (Courtalin,
Villequires, Lot-et Garonne ayaklanmalari). Bu ardgéksek varlik dini” diye bir din olsturulur ve cagitli
etkinlikler yapilir. Laisizm butlnsiddetiyle egemendir. 1795-1801 arasi devlet kiksedayrilir. 1802’de
Condorcet ve Quinet’den esinlenen rejim gelir. 184 diinler 6zgurdir. 1830'da dinlere hazineden yargapilir.
1881'de din okuldan kovulur ve okul dinyewie Milli E gitim Bakani Jules Ferry, bu ggiiesin amacini
sirdgiJules Cambon’agdyle aciklar: “Amacim, Tanrisiz ve kralsiz bir ing& orgitlemektir” (DURAN-
PRINBORGNE, s. 19-24, CAPERAN, s.1-15). Fransa’'da cuiylulaik okulu, okul da cumhuriyeti kurrgur
(BERGOUNIOUX. Zb20). 1886, 1887'de yeni diizenlemefapilir. 1905'te dinle devlet ayrilir. Dinlere kar
hosgoru ve ilgisizlik, hatta bilingli bilgisizlik ilkéeri benimsenir. 1944, 1946, 1951, 1958, 1959, 19984, 1989,
1993, 1994'te yeni dizenlemelere gidilir. (DURAN-PBIBRGNE, s.19-24). Fransa’'da din-devletkisi hep
gerilimli olmustur. (ERDGGAN, Anayasal...s.235) ve onca sik yasal diizenlemédasin tartsmanin dinmesi de
zordur (DURAN-PRINBORGNE, s.147). Ayarmacilar, Fransiz laildinin diinyada benzeri gorilmeide
birlesmektedirler, Fransa'da laiklik @&, karmaik bir laisizm sdzkonusudur (TROTABAS, s.1, 31, Z213});
ABEL, 30, 38; TURKONE, s.13). Goriiliyor ki bizim Anasasinda laik§i tanimlamayan Fransa (MADIOT,
Yves, Le Juge et la laicite, Pouvoirs, 1995, ns/81), laiklik uygulamasina, laisizmin egira bigimi olarak, ge
dini dislamayla balamis, kati kilise (din)/devlet ayrimina, buradan da agomuyak, acik ve baggi bir ayinma
gecmi; onlarca yasa ve sayisiz genelge cikstimiAncak sorunlu laiklik uygulamasi sorunsain bugiin de
surdirmektedir. Bir Fransiz bilim adamina gore, iBeada) “Daha dunln sert tgrhalarindan, dinle devletin
birbirinden ayrilmasini ggayan Yasadan (1905) hemen sonra bugiinln birliktg izinde yganmasina gegigcin
elbette daha c¢ok yol vardir” (ROBERT, s.62; WIEVIORKMichel, Laicite et democratie, Pouvoirs, 1995, n.75
S.63).

Gegen yilistanbul’da yapilan bir bilimsel toplantida ProfadeMORANGE, Fransa da laiklik agisindan
her seyin iyi olmadgini, laiklikle din 6zgurligt arasinda dengenin c¢ok kirllgan didou, Fransiz devletinin
Muslumanlar gibi din topluluklariyla ki kurmada zorlangani vurgulamgtir (Milliyet, 27.11.1999). Bununla
birlikte Fransa, gittikge yunyayan bir laiklge dgru yirimigtir. Devlet-din ilgkilerinde iki Fransa kartlig
blylk o6lcide bitmi, dlgmanca ayirim (separation hostile) yerini bari sicak ve yurmyak iliskiler icinde bir
arada ygamaya dayanan kgoruli ayirima ( separation bienveillante) birag¢mi (BAUBEROT, ROCHE-
POULE, ileten: ANAYURT, Omer, Fransa'da klasik-gedisel laiklgin ¢ozilisi ve modern laikfie gecs (din-
devlet kusliginden din-devlet baimasina), Turkiye Gunfii, n. 29, s.169-173). Fransiz Devrimi, ruhban sinif
ve Kanonik huku silebilmek i¢in siniris@n davrarglara girmitir. Sozgelimi, Fransiz Ceza Yasasl, Kanonik
hukuka tepki olarak dmlugundan, suclarin yamasinda, “versari in re illicita’ kuralini damis, ancak ari tepki
yuzunden ardi ardinglénen suglarda erime sistemini benimsgnfiaili suglarda en @nyla cezalandirmakla
yetinmigtir. Kilise hukukuna gore kanitlarin kralicesi ikda”. Fransiz hukuku kinin kendine kayi tanik
olamayacgini soyleyerek ikrari uzun sire kanit olarak berimemitir. Kilise hukuku zinada az kanitla



ve Yetm@; yillik deneyimimizf® Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarini
70701 diinya wlkelerinin yani sira Avrupa ve ozelliklengeyi bekledgimiz Avrupa

yetiniyordu. Fransiz hukuku, zina su¢ almaktan npliya dgin (1975), ak mektuplarini tek kanit olarak
benimsedi

B9159) Aragtirmacilar, Turk laikliginin Fransiz laisizminden esinleiilikonusunda goribirligi icindedirler. Bir
argtirmaya goére, Osmanli doéneminden slagarak 06zellikle Fransiz pozitivistlerinin  amaci si@anli
Imparatorlgunu parcalamak gd, Tirkiye'deki pozitivist sayisini gealtmak veislam dininin yerine pozitivizmi
gecirmek olmgtur (KORLAELCI, Murtaza, Tanzimatcilarimiz ve pozitivistler, Zamatin 150, Yildénimii
Uluslar arasi Sempozyumu, 31 Ekim-3 Kasim 1989, akak 1994, s.43). Esasen, gecen ylzyilda ve erken
Cumhuriyet déneminde bizde Bati demek Fransa dem@kMVAR, A.Adnan, Tirkiye'deislami ve batili
distincelerin etkilgimi, Tirkiye’'de islam ve laiklik (derleme)istanbul, 1995, s.20; TURKONE, s.13; ABEL, s.
30, 38; KADIOGLU, s. 28, 97; GOZLER, s. 134; VERR, s. 11 vd.; ERDGAN, Demokrasi..., s. 270 vd.;
MARDIN, Serif Kolektif Bellek ve Mgrutiyetlerin Catgmasi, Avrupa’'da Etik, Din ve Laiklikistanbul, 1995, s.
11; ARKOUN, s. 21jslam..., s.37; IMUR, Taner, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Ankara, 1997,G2 vd.; TURGUT,
s. 108; HOCAGLU, s. 59 vd.) Dinin yonetiminin dinsel toplulukiki bunlar tarikatlar dgldir, devletce
benimsenen dinlerdir- birakilmasi gincesini aslinda herkes payteaktadir. Ancak Turkiye'deki laikgin, bu
klasik laiklik olmadgi, Turkiye'ye 6zgu oldgu, kamu yararini gdamak icin devletin dinglerine kargma yetkisi
bulundwu ileri surdlmigtir (Anayasa Mahkemesinin 22.5.1997, 3/3 saylliakada yer alan C.Baavcilgl
gorisi, R.G., 2.6.2000; Laiklik..., Genelkurmay..., s, 5% vd.; TANLLI, s. 229; KARAKAS, eser Vergileme ve
laiklik, Finansal Forum, 19.9.1999). Buginki Franse Tirkiye'deki laiklik anlay ve uygulamasindaki
benzerlik ve bgkaliklar icin bakiniz: ULUSQY, Ali Fransiz ve Tutéiklik anlayslarinin kasgilastiriimasi, Liberal
Dusiince, Bahar 1999, sayi:14, s.96-101.

Yine aragtirmacilar, uygulamanin laisizme dauiist icin sikintilarin dgdugunu, dinde reformu dinin
kendi kendisinin yapabilegai, cogulculuk ilkesi ygama geciriimedikce, laisizmin sorun yarataca,
Tarkiye’nin ¢azulculugu ulusal birlge indirgeyerek algilagini, boylece laikigin Uizerine oturaca tek dal olan
cogulculuk dalini kestgini, devletin dinin glevini yiklenerek devletin hizmetinde laisist bistem olyturdugunu,
kutsalliktan ¢ikmadikca, galcu ve esnek olmadikga sorunun ¢ozilemegiegdaiklesmenin, aragtan ¢cok amaca
(telos) ve bir ygam bigimine dongtiigiini ileri sirmektedirler (KADIGLU, s. 22, 26, 29, 30, 31, 75-77, 97,
TIMUR, s. 118; ABEL, s.38; VANER, Semih, Milliyet, 27.18299; VERGN, s. 10 vd.). Emekli Biyiikelgi Sayin
gundiz AKTAN, yeni bir yazisinda, tarihsel nedeldérep giicli olan devletin, bugiin Osmanli donemirndiha
gucli old@gunu belirtmektedir. Yazara gore, bu “Kismen dekl&gmenin dini kutsali kismen de tahrip etmesi
sonucu olgan balugu, devletin metafizik anlamda kutsalaak doldurulmasindan kaynaklanmaktadir” (Devlet
basa kuzgun lge, Radikal, 5.8.2000. Klkusuz targmali bir gortlr bu.) Bir Ataturk¢t aydin, toplumda bir
kimlik bunalimi ve dgerler balugu dasdugunu belirtmektedir. (ARAT, Necla, ideolojik plamda din-bilim-
felsefe, yeni forum, c. 10, n.244 (1 Kasim 1983R)(Bu donem laikinin aydinlarca nasil nitelendirdikleri
hakkinda bakinizz ERDGAN, Demokrasi..., s.272). O zaman yapilacak biellidir: Laisizmi laiklige
donisturmek. Zira “laiklik, dinin yerini alacak yeni bitogmalar sistemi, yurttdar icin benimsenmesi zorunlu bir
insan sistemi olamaz” (Laiklik..., Genelkurmays.,14). Ancak 1920’li, 1930’'lu yillar uygulamasielestirirken
cok dikkatli ve bilimsel olmak zorundayiz. Atatiirkir eylemci ve devrimciydi. Devrim gulsuyuyla yapaz,
karsitlar dglanarak uygulanir. Bir devrimciyi giou yargilayabilmek igin, sondajgv yontemiyle su ya da bu
kosullarda sOylediklerinden yola ¢ikmak asil kigifii yadsimak olur. Onun yurugi cizgiye ve asil amacina
bakmak gerekir. Bu amag, Ataturk icin kisa erimde @uriyet, uzun erimde demokrasidir. Ancak onun émri
Cumbhuriyete yetmgi demokrasiyi gelecek kaklara birakmytir. Eger bu amaci gézetmezsek, kurtukavginda
bltiin gigleri yanina almak i¢cin  cumhuriyetgiti bir “ulusal sir” olarak vicdaninda saklayan Ate’u,
kongreleri ve Meclisi acarken yaptikonusmalarda sondaj-giv yontemiyle yakalagnmiz padgahligi ve hilafeti
kurtarma sozlerine bakarak yargilama ygdrdina diger, onun padgehgi-halifeci oldgunu ileri sirebiliriz.
Unutmayalim ki, Atatirk, uygulamayi evrelere ayataradim adim yidringtir. Atatirk’aGn  yaptiklari
bitunlstirilerek yargilanmalidir. Cunki “insan yagilir” (A.Malraux). (Atatirk ve Ataturkcllge nasil
yaklasilacasl, yontem ve tanimlamanin nasil yapi&c&onusunda 1981'de sunglum bildiriler icin bakiniz:
Atatlirk devriminin sorunsali ve nitgli Varlik Dergisi, Mayis 1982; Atattrk devriminimanimi ve ¢dziimlenmesi,
Varlik Dergisi, Eylul 1982. Ayni yazilar, Zorba Dietten Hukukun Ustungiine adli kitabimda da yer algtr. S.
273-294). O dénemdeki laiklik uygulama ve anjayi
demokrasiye gecildikten sonra elbetteskza olacak, yeniden bigimlenecektir. Atatirk’in dovede, Fuad
Kopruli bakanlhginda bir komisyon din reformu raporu hazirlgmtapinma bigcimini bile d&stirmeye
kalkismistir (VELIDEDEOGLU, Meri¢ Dini islah projesi, Cumhuriyet, 18.11.99FEREZO, MuhammedR.,
Laiklikte asirilik ve ihmlilik, Tirkiye'deislam ve Laiklik (derleme), 1995, s. 24 vd.). Atatidiiyulii (karizmatik)
bir 6nderdir ve ¢ok giglidir. Onun “Benim isteyip ywptiramayacgam hicbir sey yoktur” dedgi donemdir, bu.
Oyle ki, Falik Rifki Atay'in “Cankaya’sinda beliri gibi, bu donemde Atatiirk'e “emret g, kitabi
degistirelim” diyen din adamlari bile c¢ikrgiir. Ama bu reform, “Ben Luther olmayagen” diyen Atatiirk
(TIMUR, s.120) tarafindan uygulanmagm. Bu dgsru bir tutumdur. Cinkii laik bir devlette dini, dbelirler,
devlet dgil. Atatiirk ise, Luther gibi bir din adami gi&dir. Dinde reforma gerek olup olmayagabizzet dinin ve
buna énciilik eden din adamlarinin, Luther’legidir. Oysa Atatlrk bir devlet adamidir.

Ataturk’in yaptiklar buttnkgirilerek yargilanmalidir. Cinki “insan yapiir” (A.Malraux).

7070 Tirkiye Avrupa insan Haklari Mahkemesinin din viedan ozgurligiyle ilgili kararlarini simdiden
degerlendirmeye bdamalidir. CuUnki bu kararlar, Turkkiye'nin gim bir noktada olmagini vurgulayan



Birli gi Ulkelerini, tarihsel getim, yasal kaynaklar, sistemlerin temel ilkelerinlérin
konumlari, orgutlenme, dinsel kiltr, parasal durudn adamlarinin hukuksal
konumlari ve benzerleri agilarindanggdendirir ve laiklgin her Glkede bgka bgka
uygulanma sinirlarinin teokrasi ve laisizm @dnou gozetirsek, kalici §aesen
sonuclara ulgacagimizi; Avrupa Birlgine adaylik statimiza tagtir  kilan
etkenlerden birisini de boyleliklesacasimizi vurgulamakla yetiniyorurftt!

Yeter ki, din-devlet igkilerinde, insan ve din geleri de&ismediinden
ibretlerle dolu insanlik tarihinin bizim de tarihizn ve kronojimiz oldgunu
unutmayalim. Ondan dert alalim.

Yeter ki ileri Ulkelerde ekgirileri degerlendirelim, hastalikh yoénlerini
ayiklayalim, dglayalim.

Yeter ki, “bize 6zgu laiklik” anlaginda, laiklgin 6zinin 6rselenmesine izin
vermeyelim. Verirsek laiklik, bize comertce sugdudzgurligi bargi, akilciligl,
dinamikleri timuyle geri alir. Turkiye’de yanan olay budur.

Tark halkinin ezici ¢gunlugu, laikligi benimsemgtir; onun laiklikle bir
sorunu yoktur. Sorun, zaman zaman, laiklik ilkesiseapmalara, kirilmalara, hatta
bagkalasima wratilmasindan kaynaklanmaktadir.

Tark halki, yeni bir anayasa istiyor. Anayasasie) anayasall @d hak ve
ozgurliiklerini teslim eden “anayasal devleti’ni igstiyor.”?l"?

ANAYASA

“Kotl bir duzen, dogal bir felaket degildir; duzeltilebilir”.
Athol
FUGARD

Anayasalar, devletin gucuna sinirlayan, bireyldrak ve 6zgurlik alanlariyla
bunlarin ¢gnenmelerine kar denetim yollarini belirleyen, her turlt hukuksidig
diglayan ve iktidarin tek elde toplanmasini engelleygelsmeyi kurumsallgtiran
metinlerdir.

Demokrasilerde devlet birey icindir, birey devigin desil, Zira demokraside
birey 6znedir, yiklem dg&, Bunu sglamak icin anayasalar, insafim evrensel ahlak
kodu sayilan hak ve 6zgurlukleri gerceftieneyi kaygi edinirler. Anayasa, amag —
deser desil, arac-dgerdir.

Anayasa, vazgecilmez glerler ve gelecekteki ortam gam konularinda bir tir
uzlasmadir. Toplum anayasa lzerinde tarfitemsilciler onu kaleme alir ve o 6zgur
iradeyle benimsenir. Ozgir iradeyesigman bir hukuk dizenind®*anayasa bu
duzenle cafamaz ve bgukta kalamaz.

degerlendirmeler de icermektedir. (PETTITI, L-Edmon&DAUX, Emmanuel/IMBERT, P.Henri, La Convention
europeenne des droits de | homme, Commentaireeapiie! article, Paris, 1995, s.353-363).

Avrupa Insan haklari Mahkemesinin yansiz olngadyolundaki suglamalari bir yana birakahm. Bir
mahkeme icin en @r suglama budur. Bu suglama yapilinca, dayanaklagistermek ve kanitlamak gerekir.
Yapilacak § sudur. Onyargisiz olarak mahkemenin kararlarini kukusiginda irdelemek, varsa yaglarini
gostermektir. Hepsi bu kadar. (Ayni gérdONMEZER, Sulhi, Hukuk Kurultayi, s. 193).

M sayinilter TURKMEN, bir yazisinda, Yunanistan'in AB icindeiklesmeye caktigini belirttikten sonrau
vurguyu yapmaktadir. “Bizde ise laiklik sistemindegeldiklere simdilik dokunulamiyor.” (C&dsslasma,
Hurriyet, 6.6.2000). “Tarih mekanik bir bicimde wienmez. Fizikcilerin deyilyle benzerlikler iga eder.
Dayangsma benzerlikleri, risk benzerlikleri, tutum benzddri... Daha 6nceki bunalimlar, olabilecek en iyi
hazirhktir” (MINC, Alain (M.A.Aliogullar), Ankara, 1995, s.1999)

7272l ERDOGAN, Anayasal demokrasi, Ankara , 1999; ISEFENDIOGLU, s.124.

B3 yargitay'in yerlgik kararlar da bu yondedir. Oyle ki, Yiice Mahkendegiir irade konusunda son derece
duyarlidir. Kira s6zlgmesi yapilirken, kiracidan alinangattma taahhudu, kiracinin zayif durumda bulunmasi v



Bir yazarimizin degi gibi “Strasburg’da mahkum edilen; Turkiye'nin
miicadeleci (...) demokrasi anlggir” 74174

Bu anlaysla yapilan anayasalar, kolay kolaysgamazlar.

Ozurlt dgan 1982 Anayasas! yirirlikte kadslirece targma rejim icinde
kalmayacak, hep rejim uizerinde olacakfiF®. Bir “Polis tuzEu'nd andiran bu
Anayasanin kaldirilmasi ya da temeldegigtegilmesi konusunda toplum s6z bjli
icindedir "®t"®

bunun irade tzerindeki ortiik (zimmi) baskisi neglenbatil (nul) sayllmaktadirigtihatlar Birlgtirme Karari,
4.10.1944, 28; HGK, 28.5.1979; 17.5.1989, 264/3500.1996. 549/645). 1982 Anayasas! hakkinda “Birak
“hayir” oylarinin “mavi” renginin $effaf” zarflardan goérindgiinii ve “hayir” diyenlerin sandik klarinda tespit
edilerek sonradan “icaplarina bakilgca dedikodusunu, birakin “hayir"oyunun rengi olanavmin”Yunan
bayrainin rengidir” gibi “ain milliyet¢i” propagandalarla kiicimsergdi; sadece ve yalnizca, kamuoyu 6niinde
tartsma yasaklangh (...) icin, bu anayasa oylamasi gnedesil” diyen Kongar, Sayin Sileyman Demirel ve Sayin
Ferruh Bozbeyli'nin de, Anayasa oylamasi acisindaymi gorgu savunduklarini ekliyor ve bu konudaki
demeclerine yer veriyor (KONGAR, Emre, 1982 Anayasasbir hukuk adami, Cumhuriyet, 20.9.1999). Ayrica
bakiniz; ASLAN,Zihtl Anayasalar ve gneluk sorunu, Yeni Turkiye, Kasim-Aralik 1999 sa$0, s. 564-571;
BERKTAY, Fatmagul, Tartmadanolmaz, Radikal, 7.4.2000; BELGE, Murat Toplumayasasi, Radikal,
12.3.2000; Anayasalarin dengesi, Yeni Binyil, 2200@

“Mesruluk” kavrami, siyaset biliminin ve hukukunun enenli boyutlarindan biridir.

Buna gore, iktidar gaunluga dayanmali ve “gaunlugun katilimiyla/rizasiyla yonetiliyoruz” inanci
toplumda bulunmalidir (Weber, Kelsen, Aron, BurdBawerger, Easton, Lipton...) Toplumu baiginde yagatan,
iktidar ve devleti ayakta tutan blylUlige) bu inanctir. “Mgruluk, sitenin goérinmeyen barimelesidir”.
(FERRARO).

Cogunlugun rizasina dayanan gmalugun iki boyutu vardir: Birincisi, yazili hukuka godegil, hukuka
uygun yazili hukuka gore iktidara gelmek. Buna ‘“migel megruluk: legitimite formelle” denmektedir. Bir §iya
da yasa, hukuka aykiri olarak ya da hukuk kuralladolanarak benimsengnya da bir yerlere gelgge bicimsel
mesruluktan yoksunduriradeye baskiyla yapilan oylamalar da bunun tipilegidirler.

Ikincisi, bicimsel mgruluk, maruluk icin yetmez. “Maddi mguluk” (legitimite materielle) da gerekir.
Hukuka uygun olarak oylanma yapilsa ve fakat zamgarde giliven gerilengive azinlga digmis ise, maddi
mesruluk yitirilmisi olur. (DEBBASCH/BURDEAU/PONTIER/RICCI, Droit Constitutionheet institutions
politiques, Paris, 1988, s 225-227; BURDEAU, Geor@®jt Constitutionnel, Paris, 1988, |, s. 29, 37, 87;
DUVERGER, Institutions politiques etdroit constitutionnel, Bad975, I, s. 386 vd.; Introduction a la politiiy
Paris, 1964, s. 268 vd.; BARILLON, Dictionnaire dedanstitution, Paris, 1986, s. 273, 274).

Iste bu nedenle 218 yil 6nce 1782'diegiltere Babakani North, 1887'de Fransiz Cumhuszmi
J.Grevy, 28.4.1969'da de Gaulle (hem de kesin danuag¢ beklemeden), 1979'da Turkiye gakani Ecevit,
1990'da Babakan Thatcher, slireleri bitmeden iktidari birakandir.

Dinyanin higbir demokratik Ulkesinde anayasalamazdayali oylamalardan sonraki kabul oranina
ulasamamglardir. Saddam Huseyin Cumhuskanligi segimlerinde % 100 oy aliyor. Acaba neden? 1982
Anayasasinin % 93 oyla benimsenmesi, gérgansitmasi agisindan ¢ok fazlgsieni:

" CAGLAR, Bakir, Anayasa yargisinin giincglliyargiglar zamani, Anayasa yargisi, Ankara 189%6.

781791 “polis tizigl” benzetmesi Tanilli'nindir (TANLLI, Server, Tirkiye'de devrim ve kardevrim, Adtam
Sanat, Nisan 2000, s.16). “Bir topluma, onun 6zgédeési, 6zgir katilimi, onay! ve rizasi olmaksiigimde
benimseyemedi bir Anayasa. Hicbir g&das toplum, kendi rizasi ginda, kendisine kabul ettirilmi bir
anayasayla yamay! ¢ok uzun siire icine sindiremez” (GURKAN, A.@iy Anayasa Kurultayl, Ankara, 27-28
Subat 1997, s.125. vd.).

76761 «By devlet, anayasa ve rejim reformu yapmaya metiou Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, imza agtiicin
degil veya Batidaki insanlari memnun etmek i¢in degieonlari hgnut etmek icin de d@l; kendi halki igin,
bugiin diinyanin gelgii yerdeki hak ve dzgirlikleri mutlaka gamalidir” (DEMIREL, Siileyman 23.9.1991'de
Tirk-Is'i ziyareti sirasindaki demeci). Yine Sayin Demgefjore “1982 Anayasasi, hazirlanisunulgu, kabul
edilisi, nihayetsartlari ve icergi itibariyle demokratik dgildir. Bu Anayasa, Tirkiye'ye yeni bir anayasal diiz
getirmigtir. Fakat bunun tam anlamiyla demokratik anaybsadiizen oldgu séylenemez” (16.5.1993). “Buglnki
rejim bunaliminin ve sikintisinin gia gelen nedeni, hic kikusuz 1982 Anayasasidir. Bu Anayasa, bir tepki
doneminde ve ygun baskl altinda hazirlangnive halk oylamasina sunulgtur.Yani olgan koullarda
demokrasiye a§mig, demokrasiyi 6ziimsembir toplumun kabul edebilegebir anayasa d@ldi. Onun icin kisa
surede bu Anayasa eskitii. Toplum dinamizmi gitgide artan Turk toplumuy B\nayasaya gamaz duruma
gelmigtir. Simdiden Anayasa, bircok noktada toplumdan gelenkibata delik dgik olmustur ve sahipsiz
kalmitir. Bu Anayasay! savunan, hakli gdostermeyesgalve toplumda etkisi bulunan tek bigikieya kuruly
kalmamstir’ (ECEVIT, Biilent, 26.9.1991°de Tiirlg'i ziyareti sirasindaki demeci).

Sozlgme/bait hukukta 6zgir iradenin/nzanin rini olmaliddzgir iradeye dayanmayan ve bunu
yansitmayan sozene/bait, yokluk (inexistence) g, butlan (nullite) yaptinimiyla sakatlanir. Ozgimadeyi
bozan (ifsat eden) (Borglar Yasasi, md 23) nedenlegiinda yanilgi (hata), hile ve ikrah (Bor¢lar Yasasd,. 24-
30) gelir. 1944 tarihlictinatlari Birlgtirme Kararinda yansitilgh iizere, irade (izerinde aciktan bir tehdidiitle



18 yilda gund kurtarmak igin bir ¢cok kez gdgirilen, 90 maddesi
degistirilmesi bekleyen ""I"1 1982 Anayasasinin yurirlikte kalmasinin nedeni,
toplumca ve 0Ozgurce benimsegidden dgil, yasama organinin yapilacak
duzenlemelerde ugmamasindandir. Uzlmazlik, ne yazik ki, 1981Anayasasinin
yasamda kalma k@ilu olmustur.

Tarkiye 21. yuzyilla 6zgurluklerin ve haklarin Hasinirlanacgl kaygisina
dayanan, Anayasaya aykiri yasalar bile kollayaecit@ md.15), gudimli ve
demokrasinin”ethos”una aykiri bir anayasayla giren@irmemelidir. “Bunalimlarin
artmasiyla istisnalar (nasil) @anlagirsa” "81® istisnalardan yola c¢ikan bir
Anayasanin bunalimlar yaratmasi da o dengadidir.

Tark ulusu, yurarlukte kal@ strece bu anayasaya uyacaktir, uyulmasini da
istiyor.

Ancak, yepyeni bir anayasa da istiyor.

Ozgurlukel, cgulcu, katihmcr demokrasi, iktidar ve 6zglrlik desgve
temiz toplum ortami 6zlemlerini batin boyutlariyigerceklgtiren, insan onuru ve
hukukun UGstunlgina temeline oturan kati ideolojik gimalardan arinng) desisime
acik, esnek, toplumun gerleriyle timlgik, “normlarla ne buyurulagani desil,
normlarin nasil yaratilacaklarini gosteren” (Saytotemelden yola cik@n icin
toplumun devingen yapisina ve dokusuna uygun itlkelgol gosterici, ¢cagmaci
desil, uzlastirict yepyeni bir anayasanin yapilmasi zorunludsirey, toplum ve
devlet iliskileri ancak boyle bir anayasal diizendgligana kavgacaktir.

Cunku, demokrasi birey 6zgugi icin vardir. Hukuk 6zgurliklere givence
icin vardir. Anayasa da, bu guvenceleri devletgikeorumak ve onu taahhit altina
sokmak icin vardir®l’®. Anayasalarin 6z, kolaylikla kaleme alinan metirtdsil,
metinle sinirlasalar, deyyerindeyse, hukukun c¢ek valfidir.

Kisacas!l halk, kendi anayasasini istemektedir weddgrultudaki araylar
yogunlagmistir.

Telssa, kaygiya gerek yok.

Boyle davranan, boylesine hakli ve demokratik dilegin gerceklgmesini
isteyen bir ulus, ne istegini bilen bir ulustur. Buydk bir ulustur. Onunla i@ng
duymaliyiz, kivang duymaliyiz, igtme saygi duymaliyiz.

Bu firsat iyi dgerlendirilmelidir.

ortulii ve dolayh bir baskiyr bile reddeden bir hidksisteminde, bir toplumsal s6ghee olan anayasalarin da
halkin ya da halkin gercek temsilcilerinin 6zgiadesiyle benimsenmeleri zorunludur. 1982 Anayasahalkin
gercek temsilcilerince yapilmaf gercei bir yana, devlet hganiyla birlikte oylanmasi, tastma yasgl
nedeniyle tek yanh beyin ylkamadan sonra halkianay sunulmasi, kar gorislerin yasaklanmasi, gizli oy
ilkesinin ¢ignenmesi, Anayasa benimsenngdakdirde pretoryen yonetimin surgtenesajinin verilmesi iradeyi
bozan nedenler @& de nedir? Bunlari mesiine saygil bir hukukcu yadsiyabilir mi? Ote yandan Anayasa
dogdugu andan bugtine Turk halkininsite kesimleri surgit kagi ¢cikmslardir. Halk, iradeyi, rizayr bozan bu
sOzlameye, onu benimseyerek, hi¢ birzaman icazet vergtierfiBorglarYasasi, md 31). Bu durumda hukuksal
taniyi (tehis) ¢ok yurekle ve divu koymak zorundayiz. Hukukta cifte 6l¢ut kullamiaz. Olay, tek olgutle hukuk
Olgutuyle dgerlendirilmelidir. Kira s6zlgmesinde oldgu gibi, ortilt baskiyi bile butlan nedeni sayan Hoikuk
sisteminin, toplumsal s6zime olan Anayasanin oylanmasi sirasindaryan ve 6zgir iradeyi bozan somut ve
pozitif olaylari gérmezlikten gelmesi gliinilemez. Hukuka olmuolmams; yasanmg yasanmarrg sayllamaz.
Yasanan olaylari ¢uriitmek ve olmaymsaymak olanaksizdir. Ancak, sik sik beliitti gibi, burada olsa olsa
butlan yaptirimi sézkonusudur. Bu yizden de topairsd8zlgme, yani bir s6zlgneyle (anayasayla) kaldirilincaya
degin yurirlikte kalir ve hukuksal sonuclar gour. Ezer yokluk yaptirimi sézkonusu olsaydi,gdogu andan
itibaren yok sayilagandan hukuksal sonuclar glarmayacakti

777 Anayasa Komisyonu BRaninin demeci, Sabah, 29.4.2000.

78781 BOBBIO, Norberto (M.Portelli), La crise parmanerReuvoirs, 1981, n.18, s.8.

7% SARTORU, Giovanni, (E.Ozbudun), Kaestirmall Anayasa Mihendigi Ankara, 1997, s.257;
ALIEFENDIOGLU, s.116-119.123, 124.



Ancak bugunki kgullarda, 1982 Anayasasinin dilgirilebilecesi bile
kuskuludur. Yasama organinin ve 0Ozellikle siyasaltijgmm yapilari, buna izin
vermemektedir.

Bircok maddesi dastirilen, yaridan ¢cok maddesi gstiriimek istenen bir
Anayasa ile bu dgsiklige bile izin vermeyen siyasal bir yapi kainda
bulundigumuza gore, care nedir?

Herkesi bu sorunun Gzerindedmlamaya ve Ulke icin 6zveride bulunmaya
gagirlyorum.

Yalnizca beni bglayan kiisel kanimi eklemeden de edemiyorum.

Acaba halkin batin kesimlerini temsil eden katdinbir kurucu meclisle
yepyeni bir anayasa yapilamaz mi?

Bence yapilabilir.

Ancak burada t¢ noktanin altini gizmek isterim.

Birincisi, kurucu meclisin yapisiyla ilgilidir. M#is; Universitelerin, meslek
kuruluslari, sendikalar gibi sivil toplum drgutlerinin, @ baraji altinda kalanlar
dahil, nesnel ©olcutlere gore, bltin siyasal paitile ve benzerlerinin
temsilciliklerinden olgmali, katilm olabildgince gerg tutulmal; bu konuda
gecmiteki yanilgilara dgilmelidir.

ikincisi, anayasa yapilirken kaastirmali hukuktan, insan haklarina ve
Ozgurliklerine ilgkin evrensel bildirilerden, Avrupa Bigliyle ilgili s6zlesmelerden,
yeren ve uluslar arasi mahkeme kararlarindan esimelidir.

Ucuincii, kamuoyunungdimleri gozetilmeli, acik tartmalar sonucu kotarilan
“toplumsal s6zlgme” halkoyuna sunulmalidir.

Elbette toplumca Uzerinde uglan bdyle bir Anayasa; bu kez
Philadelphia’da, Paris'te, Berlin'de Madrit'te gle Ankara’da kotarilacak, hig
kuskusuz hem demokratik ve hem de hepimizin ortak d@irdolundgu icin guclu
olacak; Turk toplumu anayasasina kgaak, Turkiye'de anayasal bir devlet olmanin
kivancini yaayacaktir.

Cunku demokrasiye gegcitoplumdaki butin kesimleri ve kiimeleri kapsayan
bir diyalog ve gorimeler dizisidir*°

Tark Halki, herkesin hukuka uymasini istiyor.

HUKUKA UYMA B ILINCi

“Bizi koruyan, hukuk kurah de gildir, kurali koruyan biziz.”

Georges
BERNANOS
(Dialogues des
Carmelites)
“Hukuk sistemi, gercek 6zgurligin krall gidir.”
Friedrich

HEGEL

Amerikan Yiksek Mahkemesinin gorkemli kapisindaaled tarihinin sekiz
figurd yer almgtir. Onlardan birisi de Kral 1.James ile §argic Coke’'un dykusiyle
ilgilidir.

Olayingiltere’de gegcer.

800l DE KLERK, F.Willem, Nobel'i alirken g@adim, Milliyet, 9.7.2000.



1612'de dinsel olmayan bir su¢ nedeniyle Kilise Hdamesinin yetkisini
asarak birini tutuklamak ve laik mahkemenin bunu &mék istemesi Uzerine olaya el
koyan Kral I.James ve Bpiskopos Canterburgu goriste birlesirler: “Kral, kral
adina hiukum kuran yargiglarin yerine gecerek havarakarar verebilir.ingiliz Ust
mahkeme Bgkani Edward Coke séz alir ve “Kralpgiliz hukukuna goére hichir
davada karar veremez. Dava, hukuka gére ancak medhece cozllebilir’ diye
karsi cikar. Dgal hukuk @&renimi goren Kral, hukukun akla dayapomn ve
uyusmazlgl ¢coézmek icin bunun yegiini sdyleyince Coke, Kralin d@ hakkindaki
kuskusuz yetkin bir bilgisi oldgunu, ancak uyruklarin yam, miras ve mallarina
iliskin davalari ¢ozmek icin d@al aklinin yetmeyed@ni, uzun inceleme ve deneyim
sonucu elde edilen hukuksal akla gerek bulgoadu belirtir. Kral bu gorgii reddeder
ve kendisinin yasalara pla killnmasinin ihanet oldiunu sdyler. Bunun Gzerine Ba
yargi¢c Cokesu yaniti verir: “Kykusuz majesteleri hi¢bir insanagbiedegildir.Ancak,
herkes gibi Kral da yasalara uymak zorundadir” Brdeys hukuk tarihinde
“Ustinligiin hukukunu” uygulamak isteyenlere, “hukukun Gsiigiiht” savunanlarin
en gsiz yanitlarindin biridif*8.

Evet, herkes yasalara uymalidir.

Buglnse yasalar adil hukuka: herkes hem hukuka, dhe yasalara uyacaktir.
Hic¢ kimse, higbir zaman, hi¢bir bahaneyle yasagamaz. dolanamaz.

Yasalar adil hukuka, devlet de bu yasalara uyaasaak o zaman hukukun
ustunligi salanabilir.

Gelin goriun ki, bizde, ilkin yasalar hukuka uymuyo

Hukuk bilincine sahip bir toplumda yalnizca hukulegin deil, herkesin
bildigi bir kural vardir: Yasalar geneldir, herkesé eygulanmak icin ¢ikarilir, kiler
icin yasa yapilmaz. Hukuk ¢dere uydurulmaz. Ksiler hukuka uyarlar.

Kural bu iken, 1997, de ve 1999'da Yuksek Secimufwma belli donemler
icin secilen dyelerin sureleri uzatilgi1999’'da Bakan ve Bakanvekili kur'a dsi
tutulmwstur. Gerekcesudur: Gorevdeki Uyelerin bilgi birikimi ve deneyierinden
yararlanmalé??!

Bu tutum, yalniz hukukun gendiiilkesine dgil, belli kisileri, belli dénem
icin segenlerin  iradelerine de aykirndir. Cunklrtles, daitildiktan sonra
karistiriimistir.

Yargitay'lmizin - bu  konudaki  refleksi, salt hukuksa agidan
deserlendirilmelidir.

Ataturk’dn omur boyu Cumhurbkanligini reddetme gerekgelerinden bir
buydu. Ama gortinen odur ki, Tanzimatin “yok yasap yasa” anlayl ve bunun

8161 MACCORMICK, Le raisonnement juridique, Archives de Ipsbphie dudroit d’aujourd’hui, Paris, 1988,
s.100

82621 89y 5.6.1997 tarih ve 4267 sayilll Yasanin Anay&samisyonunca sunulan bilim kaga kozmetik
gerekcesindesdyle denmektedir:"Teklifte getirilen bir ger deisik ile Kurula 1993 yilinin Ocak ayinda
secilenlerin yerine 2000 yilinin Ocak ayinda segapiimasi 6ngorilmektedir. Bu suretle halen Kurlddéunan
gorevli beg kidemli yenin ¢cabma suresi uzatiimaktadir. Bu Uyeler se¢men Kiiityazisi, mahalli (yerel sozgi
de eklenmj, S.S.) secimler, ara secgimler ve 24.12.1995 geitdtvekili seciminde ¢aémis, tecriibeli tyelerdir.
1996 yilinda secilen Uyeleri ise henuiz boyle biribe yagamamslardir. Milletvekili genel se¢iminin2000 yilinda
yapilac@l dikkate alinarak, mevcut p&idemli Uyenin seciminin bir yil uzatilmasi suydi muhtemel bir genel
secimde kazanilan tecriibelerden istifade edilmesiecimin sgikh bir sekilde yurutilmesi amaclanmaktadir. Bu
distincelerle teklifin maddeleri ve timi komisyonumuzgdirligiyle kabul edilmgtir.” 2.8.1999tarih ve 4448
saylll Yasanin genel gerekgesi de ayngrditudadir ve “...halen gorev yapmakta olan lyeldsilgi birikim ve
tecriibelerinden yararlanmaktan s6z edilmektedintihayalim ki, gerekce hukukta hilesiz bir anahtarkendi
kilidini tanir. Ama asla bir kilide uyan bir maymeuwk dezildir.



dogurdugu yas stagflasyonu bugiin de siruyorsilér icin yalniz yasalar dal,
anayasalar bile zorlaniyor.

Sistem icinde bu tur dizenlemelere, bilimsel k&aal kirliligi (regulation
pollution) denmektedit*&!

Ote yandan, yalniz yasalargiekisiler de hukuka ve yaslara, hatta anayasaya
uymuyorlar.

Anayasaya aykirilik 3&a seydir, onu ¢ginemek bgka seydir. Birincisi
bilingsiz olabilir, ama ikincisi hep bilinclidir.

“Yasalara d@ru olduklar igin dgil, yasa olduklari i¢cin uyulur” (Montaigne).
Bu bilinci insanlgin beynine, dostlarinin cezaevinden kagcma onarilenaksizlgina
inandgl yasalara kar 6lum pahasina reddeden, Sokrates percigten@inki ona
gore, yasa yasaydl; cezaevinden kacmak yasalanayayk Baldirin zehrini icti ve
olda.

Sokrates’'ten 2399 yil sonra ve hukulgicala “Anayasa bir kez delinebilir”
anlaysini somut ygama talyan nice ornekler yadik. “icimizde trafik kurallarini
cignemeyen var mi” sorusuna kagilevet diyebilir ki?

Hukuk bilincinin yuksekigi, uygarlgin oOlgitlerinden biridir. Bir yasa adil
hatta meru olmayabilir. Onun kaldirilmasi ya da dizeltiimigsn mesru zeminlerde
savailir. Ancak yururlukte kaldii strece yasalara uymak, onlara titreyen ellerle
yaklasmak ddevimizdir. Hukuk boyle sdyler.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Turkiye'yle ligi hukimlulik
kararlarinin ¢gunda, “Turk i¢ hukukunun yapilan haksgligiderecek diizeyde
oldugu, ancak bu hukuku sletecek mekanizmalarin cgtirilamadiklari”
vurgulanmaktadir.

Evet bu hukuk mekanizmalarini gairalim.

Tuarkiye, ginde 0¢ vakit hukukun, Anayasanin, yasalcignendikleri bir tlke
olmaktan ¢ikmalidir.

Hukuka uyma bilincinin eksiki@inin bedelini son depremde cogiaddedik.

Yillar 6nce deprem sonrasi kaleme gich bir yazimda, Turkiye'nin her
alanda bilimle, hatta g@ yasalariyla inatkugini, acilardan sonra yine eski huyuna
dondiEund belirtmgtim.

Marmara depremi, bu inagiaayi bir kaz daha kanitladi.

Tarkiye bilimi izlemedgi icin, careleri, olaylarin uyarmasiyla birlikteaanaya
basliyor.

Duslince Ozgurlgune getirilen sinir, @@amsiz olmayan askeri yargiclarin
devlet guvenlik mahkemelerine katilmalari, 6lum asez trafik kazalarinda olaylar
bizi iyiden iyiye Gzilince uyaniyoruz.

Oysa bilim bizi yillardan beri uyariyordu.

Bilimsel olcutlere gore yapilan bayindirhikla (imégili yazilh hukuk, ciddi
uygulanmadi.

Simdi uyandi. Neyle? Depremle. Ama ne pahasina? Omsani ve
malvarlgini yitirme pahasina.

Tarkiye yalnizca bilimle d&l, yaptigl yasalarla da inatyayor. Onlari ya hig
ya da ciddi uygulamiydt*®*!

8083 TiTiz, M. Tinaz/DAGAN, Hiisni/BETL, ibrahim/PAKDEMRLI, Ekrem/TEKEL, ilhan, Tirkiye'de
Devlet Denetiminde Reformlarve Bailarinin Dgerlendirilmesi, TESEVistanbul, 2000, s.11, 21 vd.

84841 Tyrkiye’nin % 92 si deprem bolgesi, niifusun %i@prem bolgesinde ygor. Sanayinin % 98'i deprem
bélgesinde kuruludur.Son yizyilda Tirkiygiddeti 5'ten ¢ok130 deprem samstir. (GONENSN, Okay, 16
Agustosa dongj Yeni Binyil, 10.7.2000). 17 gustos 1999 depreminden sonra Japonya Deprem Tatmsiit(is(
Bagskani Tsuneji Rikitakesu aciklamayi yapmtur:"Turkiye’de olan dgal bir felaket dgil, bir insanlk



Tark halkr guclt bir yargi istiyor.

ERKLER AYRILI Gl VE YARGI

“Ozgurlu giin, saltanatini stirdiirmek istiyorsaniz, iktidari bdun”.
SAINT-JUST

Demokrasinin ¢gulculuk boyutu iktidara (erke) da yansir, iktidaktelde
toplanmaZ*°¢!

iktidari; merkezle cevre (yerel yonetimler) dikeyksine; yasama, yiiriitme ve
yargl da yataylamasina payidar %°c°!

Erklerin E sitli i Acisindan Yargi

“Zayif ama hakl olanlarin engicli durumda olmalarn adliyemizin en
belirgin 6zelligi ve Glkasuduar.”
ATATURK
(9.10.1925)

“E ger yarg! erki, yetki alanini gensletmez ve kgullarin artan esitli gine
ayak uyduracak gucu kazanamazsa, 6zel haklar ve yarlar sirekli tehlikeye
duserler.”

Alexis
deTOCQUEVILLE
(De la Democratie enAmerq,
Paris,
619 I, s. 435)

Insanin vicdaninda/bilincinde adalet duygusu kaééatikhichir duygu yoktur.
Bu nedenle adalet en Ust ortakgeemiz, bu yizden yargi wga hepimizin ilgi
alanidir.

Eger bu Ulkede adaletten ve yargidan kaygl duyulaydss sesleri dinlemek
zorundayz.

Cunku yargl; son ¢ozimlemede, hukukun ne gledsdyleyen ve “sistemi
mesrulastiran™®7 erktir, gtictr.

Demokratik Ulkelerde ve 6zellikle do blokunun ¢ozulmesiyle demokrasiye
gecen ulkelerde, 1990l yillar bu sesin dinlgfidie yarginin guclendirilgi yillar
olmustur.

6-8 ekim 1999'da Ljublijana’da toplanan Avrupa Isewyi ulkelerinin 41
Yuksek Mahkeme ve Yargitay Banlarinca, siyasal ve sosyalsgei ilgilendiren
kararlara toplumun katilma igi@in yurttaslarin demokratik bilinclerinin gedmesine
bagli bir olgu old@u, apolitik yapisi gozetilerek, hukuk devleti veakalle ilgili

yanilgisidir. Biz depremin olagani Turkiye'ye yillarca dnce raporla bildirdik. Bok sismograf gonderip Kobe
depreminden ders alin diye uyardi. Dinlemediléi¢tén: DGSRU, Necati, Sabah, 19.8.1999).

85851 VECA, Salvatore (E.Buissiere), Ethique etpolitiqBayis, 1999, s.157.Benzer g@riCROWDER, George,
(L.Korkut), Cazulculuk ve Liberalizm, Diyalog, 1996, sayi; 1, 8.6

86I86]. AKTAN, C.Can, Kirli Devletten Temiz Devletéstanbul, 1999, s.81

STBTIVVECA, 5.66



olaylan tanitmak icin yarginin toplumda demokrati&rtsmaya katki yapmasi
gerektgi vurgulanmstir.

Iste yepyeni bir 6rnek. 1993 tarihli Rusya FederasyAnayasasina (md. 104)
gore, Anayasa Mahkemesinin, Yiksek Mahkemenin (iYaygn) ve Yiksek Hakem
Mahkemesinin yasa onerme yetkileri ve parlamentoourdneriyi genel kurulunda
gorisme zorunlulgu vardir. Federasyon hegeyin hukuka uygun yarattilmesi,
yarginin dstun yerini toplumda percinlemesi iciryidki cabalar harcamaktadir.

Bize gelince, bu konuda mutlu olglumu sdyleyemem.

Konu adalet ve yargl olunca hangi sorundarslayaca&imi dagsrusu
bilemiyorum.

Yil 1936. iktisat Bakani merhum Celal Bayar'in raporunganlar var;
“Hukumet binalari pesandir. Bu binalarda uzun middet oturup ggadlarin enerji ve
muhakeme kabiliyetlerini kaybedeceklerinden korkul B!

64 yil sonra bana gelen 10.5.2000 tarihli bir mpkdasdyle baliyor: “Hakim
olarak, 1936 yilindan kalma, bir yil 6énce curik aap verilen, (...) odalarinda
durusma yapilan, tavanindan surekliggaur sulari damlagh icin yagisli havalarda
odalarinin ici kovalarla dolu olan bir adliyede géryapmaktayim. Her turlt gugé
ragmen meslgimi ¢cok seviyorum.

Bu bir tinlem, bir giliktir.

“Her tarlt guclEu” P/enmek icin, butcede Turkiye'nin yargiya veiddeger
ise, yuizde bir bile dgldir 39!

Tablo gercekten yirekler acisidir.

Konwlandgl G¢ eski bina arasinda dosyalari el arabalarigkikidokuyan bir
Yargitay.

Bu sorunu ¢dzmek icin mutlaka bir yol bulunmalidMaptigimiz girisimlerden
henlz bir sonug¢ alamadik.

Geliniz, ilkin, yarginin ve devletin onurunu kwdém; yargilylr guclendirme
goristinde birlgelim ve onu 6bir erklerles kilalim.

Tek tanrili dinler, Tanri dnundsiti gi; Descartes ve Montaigne akil 6ntunde
esitli gi; 1789 Devrimi yasa onuinde ve erkler arasingti gi getirdiler. Ya biz, 2000
yilinda bu eitli gi sgglayabildik mi? Hayir.

Bunun icin, hic dgilse kendi ilgilendiren yasalara ve yasa dizeyindek
kararnamelere kar Yiksek Mahkemelerin Anayasa Mahkemesine gitmijirp
yargl organlarinin onlerine gelen davada anayasagarilik iddialarinda nispi
yargilama ve yine kendileriyle ilgili konularda yadaslg hazirlama yetkilerini
benimsemeliyiz.

Onca uyarilara ve Anayasa'ya ka, yillardan beri, yargiclari ve savcilari
yaritmenin bir “memuru” gibi g6ren ve yarglyl maagilestiren bir anlay
kinlamamstir. Anayasanin bgangic 7, 8, 9, 138, 139, 140, 146-158, 176.
maddelerine gore; “erkler”, “yiksek yargi orgarilave, hiyeragi olmadgl halde,
“yuksek vyargl organlarinin bkiean ve Uyeleri” arasinda sidik bir tdrld
sglanamamytir.

Erken Cumhuriyet doneminde bgitek vardi.

Demokratik Cumhuriyet doneminde yok edildi.Bu mhoiestur.

88[88] MAZICI, Nursen, Celal Bayar, B#akanlik Donemi, 1937-193dstanbul, 2000, s.159lcelerinde bile
gorkemli adalet saraylar bulunan Fransa'da dathalarin iyi dgenmedginden yakiniimaktadir (VARAUT, J.-
Marc, Le Droit au jige, Paris, 1986, s.91).

8989 Adalet Bakanginin genel biitcedeki payr, 1950'de % 3.1, 1961'd8,%971'de % 1, 1986 da 1.5, 1990 da
% 1.2, 1995'te % 1.08, 2000'de %07.7dir. Frans&gf orani ¢ok az oldiu icin elatirilmi stir (VARAUT, s.91).



1961 Anayasasinin 134. ve 1982 Anayasasinin 14@deferine goére, “yargi
bagimsizlgl” ve “yargic guvencesi” Olcltlerine gore cikarilsnazorunlu 6zel yasa
kirk yildir gitkmadi.

Bu konuda ¢cajmamizi hikiimetimize sunduk.

Hukimet bir tasarn hazirladi ve yil sonundan Orsmeunun kokinden
cozllecgi s6zunl verdi. Bu vadeli ¢cekin kargl elbette ¢ikacaktir.

Sonucu sabirsizlikla bekliyoruz.

Esitli gin nasil sg@landigini anlamak icin Amerika’ya kadar gitmeye gerek
yoktur. Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetine bakmak yéter.

4505 sayili Yasayla getirilen dizenlemeler, yargikaygilarini dgrulams,
ayrica birinci sinifa ayriimammeslektalarimizi cok yaralangtir “°1!

Lutfen Anayasaya uyalim, yarglyi rahat birakalim.

(
ERKLER IN BAGIMSIZLI GI ACISINDAN YARGI

“Divan bagimsiz, hukim yasal olmal”
Serask&EDRETTIN'den
Musa CELEBye 6gut

“Yargiclar, yasalar gibi kaygisiz olmak zorundadidar.”
NAPOCN

Ikinci olarak, yillardir giindemden gliteyen bir konuyu artik ¢ozelim:
Yargiyl tam anlamiyla @amsiz kilalim.

Yargi, tarihin her doneminde bir guc¢ olgtwr. Metafizik déneminde mistik
teolojik dénemde tanrisal, pozitif ddSnemde laikdgictiir, Yargr*®!

Istenmitir ki; bu gilic yasamanin, yiritmenin, spka hatta kendi kisel
inan¢ ve dglncelerinin etkisinde kalmasin. Yargi¢c hukuka uygiecdanina gore,
objektif mantikla yansiz karar verebilsin. Atatiirk’ deysiyle hakl zayiflar, haksiz
guclulerden, kuguk ¢op buyuk ¢opten hakkini al®iyik baliklar kiugik baliklar
yutmasin®®

Evet, yargic yasama kasinda bamsizdir. Bu yuzden Anglo-Sakson
ulkelerinde yargiglar, yasalarin gerekcesini okugalar. Obir tlkelerde okurlar, ama
onunla bgh degildirler. Clnkil, yasama yasay! yapar veggdkez gerekce Oznel
iradeyi yansitir. Oysa yargi¢, yasalarin icindeirkalma yasanin gelege yonelik
nesnel iradesini kéederek hukuku yapar. Yasama, yasa yorumu yapaNezniya
telkinde bile bulunamaz (Anayasa, md. £38¥

Yargic yurtutme karsinda bgimsizdir.

90801 4505 sayili Yasa, Yiiksek yargida bir rahatlik ymrgsa da, hem birinci sinifa ayrilmanalanlarla ayrilmy
olanlar arasinda bir ugurum yaragithem de yarginin alinyazisini yiriitme organinakionstir.

9181 vargic yasayl yorumlarken anayasal diizende ggeman bir kurumdur. Ayni gogti BOULOUIS, J.,
Rapport de synthese, L'Interpretation par le juge mgles ecrites, Paris, 1980, s.2/4). Yasa koyasa yapar.
Hukukeu yargi¢ yaratir. “Yasa koyucunun hukuku yacas gorisi yanlstir” (GARDIES, J.-Louis). O hukukun
ozlerini gozoniinde tutacak ve hukuku deyimleyecdKtde edecektir)” (OKTEM, Niyazi, s.60). (Ayridakiniz:
TORELLO, Giovanni, L'interpretazione della legge,|afio, 1980).

920921 92) Adalet/yarg, toplumsal bam araci olmalidir. Yarg, toplumsalskilerin tek aracinin giic olmagi bir
alani guvence altina alir (VARAUT, s.88).

93093 Birlesmis Milletler Temel Yargiilkelerinin birinci maddesine gore, “yarginingoasizlg, devlet tarafindan
giivence altina alinir. Ulkenin yasalarinda ve asasmda yer alir’ileten: BEETHAM, David/BOYLE, Kevin,
(V.Bicak); Demokrasinin Temelleri, Ankara, 1998,9.7



Bu nedenle birgok llkede, yargi¢ ve savcilarmikzgleri bazimsiz kurullara
verilmistir.

Yargic sok@a kagl bagimsizdir.

Bu vylzden bircok llkede, yarginin saydgmiie kamuoyuna gaklh bilgi
aktarilmasi sglanmakla birlikte, yarginin amsizlginin orselenmemesi icin yasal
onlemler alinmygtir. (Basin Yasasli, md. 30).

Yargic, kendi inanclari, gogleri kasisinda da bamsizdir *°4 Hilkmiin
kisisellikten arinmasi, yargicin karar verirken, kendi dslayarak tc¢incu ki ve
yabanci olmasi, kisel gori ve inanclarini salonursiginde birakmasi gerekir. Onun
yansizlgini sa&lamak icin yargilama yasalarinda yargiclarin resdi ¢cekinmesi
kurumlar vardir.

Ancak ne zaman ki, yargl siyasetinglammadg! bir karar verirse, yargiyla
oynanmaya bganir.

Yargiya politika girdi mi, adalet kirlenir.

Tarkiye’'nin yargl bgmsizlgl icinde bulundgu formdl sudur; Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulu.

Kurul bagzimsiz mi?Hayir. Cunku higbir tlkede adalet bakanmuistgari
kurulda yoktur. Bizde ise hem bakan, hem myasteardir. Kurulun dyelerini yaritme
organinin igcinde yer alan Cumhugkani se¢mektedir. Yonetsel nitelikteki kurulun
islemlerine kag1 yargi yolu kapalidir. Yargiclari Bakanlik mifeltiri denetler.

Kanimca yargiyl hamsiz kilabilmek i¢in yapilan bir camada:

-Karsilastirmali hukukun bilimsel yonetimine uyularak, srsler gdzden
gecirilmelidir.

-Yabanci Ulkelerden esinlenilmeli, ancak o Ulkeéki yakinmalar gozetilmeli
ve bu hastalikli yonler ayiklanmaliefif™

-Kamuoyunun bu konudaki duyaiiigozetilmelidir

Kanimca bir “Yargi Erki Genel (Ulusal) Kurulu®®" olusturulmalidir.
Yasama ve yurutmeylesgidim ilkelerine gbre ¢cahcak olan Kurulda, yiksek yargi
organlari bgkanlari ile Basavcilari dgal tye olmali, 6blur Gyeleri yargi se¢cmeli,
kurul adli ve idari olarak ikiye ayrilmali, AdaleBakani Kurula katiimamali,
katilacaksa oy hakki bulunmamalidf® Cumhurbgkaninin bile tiye secmesinin
sakincalari ve eski deneyimler gozetilerek, yasanganinin Kurula Gye seciminde
yetkisi olmamali, Kurulun kendi butcesi, kalemi,rgglari denetleyecek kurulu
bulunmal ve glemleri yargl denetimine tabi olmali, Gyeler ikirkdz secilmemelidir.

96[96]

%44 «Ciippeyi giyen yargic, tutuklar ve onyargilanylarlikte insani siler. Yargicin tamsizlg, kendisi
karsisinda da hamsizlgidir’ (PEYREFITTE, Alain, Le Chevaux du lac Ladoga Justice entre les extremes,
Paris, 1981, s.242; HAYEK, Friedrich A., (A.yayl&ukuk, Yasama ve Ozgiirliik, I. Kurallar ve Diizemkéra,
1996, s.154. Peyrefitte, avukatlar icin de aynugi@édir. S.239).

951 5pzgelimi, Fransa'da, kurul Gyelerini Cumhugkeninin secmesi Giscard d’Estaing, Jaques Chirac (Le
Monde, 24.4.1991), Alain Madelin (De I'etatisme 'Etht de droit, Le monde, 4.5.1991) gibi siyaseicive
hukukgular PERROT, Rogeinstitutions Judiciaires, Paris, 1989) s.42) tagdmsiddetle elstiriliyordu. Sag
iktidara gelince, 25.7.1993'te Anayasasdé ve Cumhurbgkaninin sec¢im yetkisi bir kiye indirildi. Ancak, bu
kez Adalet Bakaninin Kurula katilmasina sacikislar baladi. 1998 reformu Adalet Bakaninin oy hakkini
kaldirmayi 6ngoriyordu. 24 Ocak 2000 tarihli refdse Kuruldaki sayisal yapiy gigtirmeyi amachyor.

91096l Fransa’da Ben Barka \italya’da De Nicola olaylari icin bakiniz: SELCUK, 8 Zorba Devletten Hukukun
Ustiinligiine, Ankara, 1998, s. 86, 87.

o971 1978'de Ispanya’da “Yargl Erki Genel Kurulu”, 1989'da Poletga “Yargl Erki Ulusal Kurulu”
olusturulmustur.

98[98]  alimic fllkalardaki valkinmalar Aafoatan vani filkalarin sl

(Polonya, Hirvatistan, Slovenya, PorteKigpanya gibi), katilanlarda ise oy hakki bulunmarmeaikt (Bulgaristan
gibi) (L’Administration du corps judiciaire: Role dQonseil superieure de la magistrature et/ou dwatnaidela
justice (Rapport presente par M.Jacques Beaunme, leedRdConseil superieur dela magistrature, actespiBeu
multilaterale organisee par le Conseil de I'Europecellaboration avec le Conseil general du pouwddigiaire
d’Espagne, Madrid, 9-11 Nov.1993, 1995, s.159-164).



italya’da oldgu gibi, saydamlik ilkesi gepince, Kurulun toplantilari, kural
olarak, kanimca herkese acik olmalidir.

Kurulu guclendirmek igin son bir 6nerim gedur; Kurul, kendini ilgilendiren
g/ga[lgsg? ve yasa diuzeyindeki kararnamelergik@nayasa Mahkemesine gidebilmelidir

Yargl baimsizlgindan s6z ederken, cumhuriyet savcilarini yargialar
ayirmadgimi dikkatlerinize sunmak isterim.

Avrupa Insan Haklarl Sozgeesinin 5/3. madde ve fikrasinda; “yasa
tarafindan yargisal gorevleri yuritmekle gorevlir liggka majistra’dan amag,
cumhuriyet savcilaridir. Nitekim Avrupinsan Haklari Mahkemesisvicre'ye kasgi
acilan Schiesser davasinda, boyle
karar vermy; sangl dinleyecek, tutuklamasi konusunda leh ve aleyhkekullari
deserlendirecek olan savcinin, Adalet Bakanindan talimmlamayagana, artik
c.savcllarinin yargi organi 6ninde ketwwan taraf dgil, salt sorgturan organ olarak
bulundwunu vurgulamgtir*®°%

Tark halki, devletin dokundiw her seyi béylesine gt ve baimsiz bir
yarginin denetlemesini ve bdylelikle hukukun Gsiigiihiin gergeklgmesini istiyor.

HUKUKUN USTUNLU GU

“Hukuk, adaletsizli gi engellemek igin 6rgutlenmg ortak bir guctar.”
Frederic
BASTIAT

“Homimumcausa omne ius constitutum est: Butin hukk insan icin
konmustur.”
Digesta, 1,52
Hermogenium

Hukukun dstunlgind gerceklgtiren bir diizende, yasama, yuritme ve yargl,
hukuka bgl olmak durumundadir.

Hukuk, yanginda kurtarilacak ilk gerectir.

Anayasal ve idari yargi sistemleri buniglsa. Yargiclar, yasalari uygulamak
ve uygularken yorum disiplinine uymak zorundadirlar

Hukukumuzda kimi yonetsel kararlara fayargi yolu kapatilngtir. Bunlar,
hukukun serinkanli marg@nin sidzgecinden gecirilmedikce hukukun Ustgill
gerceklgtirilemez. Ciinkii hukuksal giivenlik kurulanm&2z*°*

Geng anlamda yidrutme yargidan kagfihukuku ayak b& gordigl surece
demokrasi bir dgtir.

Tark halki yonetimde saydarpii ve yolsuzluklarin énlenmesi umutlarini
gucla bir yargiya bgamistir.

9% KIRCA, Caskun, Yarg! sistemimizin bazi anayasal meselelegniYrrkiye, 1996, sayi. 19, s.109.

10001001 4 12.1979; Huber karari, 23.10.1990, Ayrica baki PRADEL, Jean/CORTENS, Geert, Droit penal
europeen Paris, 1999, n.315, 343.

1010104 «ggsyal 6rgiitlenmenin farkl bigimleri hukukunesgenlii altinda birlikte var olabilirler. Yeter ki deviet
yasamin bitin yonlerini tekelci bir bicimde denetlem@slensin (...) Devlet istikrarin yansiz giivencekun”
(BARRY, Norman, (M.Erdgan), Komiinizm Sonrasi Donemde Klasik Liberalizmkara, 1997, s.101).



YOLSUZLUKLAR

“Ulke, moral bir ¢okiintii icindeyken susan yansizla icin cehennemimde
Ozel bir yer ayirdim.”
DANTE

“Yagmur, namuslunun da tstine y&ir, namussuzun da. Ama namusluyu
daha cok islatir. Clnki, namussuz, namuslunugemsiyesini calmstir.”
George
OWEN

“Hukumdar kéylintn yumurtasini alirsa, adamlari bitin tavuklari alir.”
SADI

Tarkiye yillardir, yolsuzluk iddialariyla wamaktadir. Turkiye, yolsuzluk
siralamasinda 52 devlet arasinda otuzsekizincidir.

Bu gerilimdir.

Yolsuzluklar, her seyin bir fiatinin oldgu, ama dgerinin olmadgl
toplumlarda patlama vyaparlar; devlette durustliksiptin, baglilk, sareklilik,
sayginlik dgerlerini yok eder, devleti hirpalarlar.

Yolsuzluklarla savamak zorundayiz.

“Toplumlar, miustehak olduklari suclulari yaratitlé_acassagne).

Suc karanlikta Urer. Aydinhktan kacar.

Bunun icgin devlet blyuksveren ve alici olmaktan cikarilmali, burokratik
karmaiklik, yetmezlik ve nazlanma sona erdiriimeli, yGmede her tir saydamlik
sazlanmali 1921292 yazili hukuk, “tilkinin kiimese girmesini dnleyec¢el.Cohen-
Tanugi) bicimde yeniden dtizenlenmeli, demokrasyaegi giclendiriimeli, yarginin
onu agiimalidiro3103!

Ne var ki, Turkiye'deki gefimeler, bunun tersinedir.

Dokunulmazlik zirhlari @lamamakta, en yeni duzenlemeler bilegiga
gerisine dgmektedir.

Devlet yargisina giivenmemekte, onu devreden ¢cedarstemektedir.

Bunun en iyi 6rngi memurlarla ilgili yasal dizenlemedir.

Memur Yargilamasi

“Hukuk, adalet hicbir bicimde hikmet'i hikiimet den ilen nesneye kurban
edilmemelidir. Uzun yillar tasidigim siyasal soruml@gum doneminde hikmet-i
hikimet diye bir nesneye hi¢ rastlamadim. Ne zamahikmet-i hikiimetten s6z
edilmisse, bilmelisiniz ki bu, bir baska seyi gizlemek icin bulunmuw bir
bahanedir.”

Francois
MITTERAND

1021021 gaydamlik, devletin, hedeflerini, bu hedeflerasmiak icin yaama gecirdii politikalari ve bu politikalarin
yarattgl sonuglari izlemek icin gerekli bilgiyi diizenlinlagilabilir, tutarli ve givenilir bir bicimde sunmasid
(ATIYAS izak/SAYIN, Serif, Devletin Mali ve Performans Saydap)iKamu Maliyesinde Saydamlik, TESEV
yayini, istanbul, 2000, s.28)

1031031 Ayrinti icin bakiniz; AKTAN, C.Can, Kirli DevletteriTemiz Devlete, Ankara, 1999; Yeni Tirkiye,
Yozlasma 6zel sayisi, 1997



(6 Ocak 1989)

Aralik 1999'da ydrarlge giren 4483 Sayil Memur ve gir Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki Yasanin deesi sudur: Etkili, verimli,
saygin kamu yonetimini ofturmak; aksamaya ve saygfmh Orselenmesine,
iftiralara kagl gorevlileri korumak. Bu yonden sistemler gslildigi ve Yasanin,
Anayasanin 129/son. Madde ve fikrasinin Onggiidizin sistemi dg@rultusunda
hazirlandg! belirtiliyor.

Uzilerek belirteyim ki, Anayasanin ongopdiiizin sistemi, ¢gin gerisine
dismUs yonetsel glvence sisteminin tirlerinden biridiof kirilr, yen icinde kalir”
anlaysinin bir driiniidir.izin sistemini, 1831'de Belgik&®°? 1861'de Bolivya,
1870'te Fransa kaldirgtir. Sinirli olarak Federalsvigre'de var. Bunun ginda
Avrupa’da, Latin Amerika’da yok. Fas, Gabon, Kon§enegal, Tunus’ta yok. Dar
bir kadro icin Togo'da'®"%®! Somali de'®™®® var. Ama hukuk bilinci gedimis
Ulkelerde asla yok. Zira, hukuka dayanan devletgigan korkmaz. Bu nedenle
saygindir. Kgkulu birini bazsimsiz yargidan kaciran, kayiragitik ilkesini gigneyen
gorevliyi yurttga oranla Usttin goren bir devlet; givenilir ve saygr devlet olamaz.
Cunku, yargi birlgi ilkesini 6rselemytir.

Oysa adalet, eylem veskayricalgina izin vermez.

Yasanin gerekgesi, izin sistemini kaldirmak icié5 yil dnce bir yasa Onerisi
veren Milletvekili Sauzet ve arkaglarina kagi hikimet adina kogan Milletvekili
Vivien'in gerekcgesiyle 6zd#ér. Clnkl Fransasi uzman yargiglardan kagirmayi ve
yonetimi yargidan uzak tutmay ilke edirgribaskici devlet anlayni o dénemde
henliz sirdurmektedir. Zaten, yonetsel guvenceoleysiyla izin sistemi, yarginin
yonetimden gugclu oldiu ingiltere’de dgil, yonetimin yargidan daha giiclu oklu
Kara Avrupasinda, Ozellikle Fransa'da gduustur. Zira Ingiltere’de hukukun
ustunlitine yaslanan demokrasi vardff°”! Ancak Fransa da, izin sistemini 1870'te
kaldirmay! baarmitir'©8108!,

Belcika'nin anayasal dizeyde yasakgdibir sistemi, 151 yil sonra
anayasalgdiran bir Anayasa ve de 1830’lu yillarin Fransa’'gerekcesiyle kotarilan
bir yasa elbette @gagerisidir.

Yeri gelmgken, bir kuruma daha gmmek isterim.

Kamu Denetgisi (Ombudsman)
Gun giginda demokrasi, saydam ve yugttayakin yonetim ister.

Bunun yollarindan biri de, yonetimin daha hizlitwuekuka uygun caimasini
saglamak icin kendilginden ya da yakinmalar tzerine harekete gecestiana, dava

1041041 104)1831 tarihli Anayasanin 24. ve 1994 tarihliaasanin 31. maddeleriyle izin sisteminin getiriine
anayasal boyutta yasaklargtm.

1051081 Ceza Yargilama Yasasi, md 442.

10611061 (1 06) Ceza Yargilama Yasasi, md 69, 74.

1071107 HAURIOU, Maurice, Precis de droit administratifcet droit public, Paris, 1927, s.315.

108[108] Ayrintili bilgi icin bakiniz; SELCUK, Sami, Memur afgilamasi Hakkindaistanbul, 1997; YUCE,
T.Tufan, Tirk ve Alman Anayasalari Agisindan Hulévleti Kavrami ve Sorunlari, Ankara, tarihsiz,061vd.
Yabanci goziyle Tirkiye'deki memur yargilamasinlesteisi icin bakiniz: Obstacles to reform, exceptibn
courts, police impunity, persecution of human riglitefendes in Turkey, New York, 1999, s.60-65; kita
Tirkge'ye cevrilmgtir: Reformun Oniindeki Engelle§ Siier),istanbul, 1999, s.80-87.



acma, yonetime uyari ve Onerilerde bulunma, hakoxgirlikleri koruma gibi
yetkileri haiz ve baimsiz kamu denetgisi kurumunun getiriimesitfit® .

Bdylece hem saydamlik @anarak yolsuzluklar 6énlenecek, hem de yarginin
yiikii azalacaktit'°*

Tark halki, yargiyr etkili kilmak icin yargida yedizenlemeler de istiyor.

Yarginin Yuku

flkin yarginin yiki azaltiimahdir.

Gecen yil, devletimizin @ ruhunu izlemekte gec kafdni ve kendi Uretgi
yazili hukuka gore halkiyla mahkemelerde siiitiint sOylemgtir. Bunun kaniti,
hukuk ve ceza mahkemelerinde gérilen yizbinlerogaardavasidir. Dava, hukukun
hastalikli yuzadiar. Uzlmayr deil, catismayr anlatir ve son caredir. Gglis
Ulkelerde sorunlar davagamasina gelmeden ¢ctzlilmektedir. Devletle ygidtasinda
uzlasma esas olmali, ileri lGlkelerde uygulanan yonteddaresinlenilerek, ¢catalar
dava gamasindan once bitirilmelidir.

Yargl, dava ¢oklgu nedeniyle yorgun @inUsttr, bunalmgtir.

Yargidaki yargi¢, savcl ve personel@g¢ezelden kapatiimalidir.

Ust (istinaf) Mahkemeler

Tarkiye Gst mahkemeleri kurmakta da gec katmi

A.l.H. Sozlgmesine ek 7 sayili protokoliin 2. ve 1966 tarihliilSie Politik
haklarla ilgili Uluslar arasi New York Sozlmesinin 14/5. maddelerine gére, istinaf
yolu bir haktir.

Tark insanini bu haktan yoksun kilamayiz.

Bu mahkemeler tez elden kurulmalidir.

Ancak, bu konuda ¢ok duyarlilik isteyen bir noktaaltini cizmek istiyorum.

Istinaf ve temyiz yollarinin amaclari veldyis bicimleri baka bakadir.
Birbirlerinin yerlerine gecemezler.

Temyiz yolunungleyisi, istinaf yolu gibiyse, o llkede aslinda temyidwyeoe
Yargitay yoktur; Bunlar yalnizca gorigté vardir.istinaf yolunun §leyisi temyiz
yolu gibiyse, o ulkede birden ¢ok Yargitay var d&tire

Istinaf yolu iyi kletilirse, Yargitay'in § yiku dolayh olarak elbette azalacaktir.

Bu nedenle, st mahkemeler kurulurken, Yargitaigim azaltma kaygisindan
yola cikilmamalidir. Boyle bir kaygi, nedenle somudirbirine kargtirilmasina ve
birden cok Yargitay kurulmasina yol acacaktir. Bulikelidir 1]

Yarg! Kollu gu

Yarglyl guclendirmek istiyorsak, yargl koflunu (adli zabita) bir 6n once
kurmaliyiz.

10901091 Ayrupa Konseyi Dasma Kurulunun 1975/457 sayili kararlyla bitin buuku, ye devletlere salik
verilmis Maastricht Antlamasinin 138/E. Maddesiyle bir Avrupa kamu denetgisatanmasi karagariimis ve
1994'te bu denetgi goreve gamistir.

1O Genj bilgi icin bakiniz; TEMZEL, Zekeriya, Yurttan yonetime kan korunmasinda kamsiz bir
denetim organi: Ombudsmaistanbul, 1997; AGAR, Zakir, Ombudsman (kamu hakemi), tarihsiz, Ankara
11111 1985-1989, 1990, 1996-2000, 1996, 1997, 1998, 198WO0 ve sekizinci ke yillik kalkinma
programlarindaki gerekce budur. Bu konuda en yendbierlendirme i¢in bakinizz SURLU, M.Handan, Turk
Hukuk uygulamasinin tarihsel perspektifi acisindist (istinaf) mahkemeler veya Tirk Yargl Sisteminin
dinmeyen 6zlemi, Noterler Bigi Hukuk Dergisi, 15.5.2000, s. 13-23 ve Kirikkaler@su Dergisi, 2000/1-2,
sayfa: 5-20



Cumhuriyet savcilarinin yonetsel yonden milki yine bali kollukla
calismasi yanktir.

Yarg! kollusunun kurulmasiyla, yargi daha hizli, veringlieyecek; insan hak
ve Ozgurlukleri daha iyi korunacaktir.

Ne yazik ki, yargi kollgunun kurulmasi, yuritme ve Ozellikle yonetimce hep
engellenmgtir. Yonetim bu konuda 6ylesine indirgemeci, tekele kiskanctir ki,
kolluk gdrevlilerinin sicilleri doldurulurken, yargal acgidan kg olduklan
Cumhuriyet Basavcisindan gostialinmasi yolundaki B#akanlgin genelgesinin
yirutilmesine bile izin vermestir 212

Simdi soruyorum.

Bu polis devleti anlaginin ¢ok ¢arpici bir 6rrig degil de nedir?!

Yargidan boéylesine trken bir anlgyieler yapmaz ki?!

Iskence

“Bir insandan kendi kendisinin suclayicisi olmasin istemek, hem
korkung, hem de gullingtlr. Gergek, sanki onun kasla ve sinirleri iginde
gizlenmis gibi, onu iskenceyle sokip cikarmaya cabalamak barbarlik, ahmalkk
ve sacgmaliktir.”

Cesare
BECCARIA
(Dei delitti e delle pene, Niho, 1982, Bolum XVI,
s.54)

En azindanskenceye g6z yumar.

Sizlere bir timce okuyagam: “...Komitenin altini ¢izdii biricik Ulke olan
Tarkiye bir yana bakilirsa, gercek anlam?behce (6blr Avrupa ulkelerinde S.S.)
hemen hemen yok denecek kadar azd**3!

Beni aylarca kahreden bu timceyi, biri ¢ok unl@noliki bilim adaminin
yazdgl, yankilar uyandiran bir yapittan aldim.

Cok d@undim, cok dzuldim. Cunki benim Utlkemi bilimsel apitta
mahkum eden bu sozler, halkiglkence eden Pinochet’lerin yerylzindg@msacaklar
yer bulamadiklari, Suharto’larin, Habre’lerin yar@nine cikarildiklari bir gala,
hukuk c&inda dile getiriliyordu.

Tarkiye 1992 yilindagimdilerde kimi gelgsmis tlkelerde yeni giindeme gelen
bir degisiklik yapti, Ceza Yargilama Yasaskenceyi 6nleyecek hukimler getirdi.

Ne var ki, mutlulgumuz hi¢ de uzun strmedi.

Iskenceciler, bu hiikiimleri dolanmay becerdiler.

Cunku ortam elvegliydi. Eger bir Ulkede devlet adina birileri “Karakollarda
biri bir sopa bulmg, buyitmeye gerek yok”, “Polis anne gibidir, toka@abilir’,
“Insan haklari ancak insan olanlara gosterilen bktifia “Kentte olay istemem

112112 Bashakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midigliniin 26.2.1998 tarih ve 101-1335/923 sayili Sayin
Mesut Yilmaz imzali genelge, Polis ve adli poliskkiada bakiniz: GLEIZAL, J-Jacques/DOMENACH,
J.Gatti/JOURNES, Claude, (M.KANDEIR), Bati Demokrasilerinde Polis, Ankara, 2000; SOKULAKINCI,
Fusun, Polis, Toplumsal bir Kurum olarak Gelesi, Polis Alt-Kiiltiirii vdnsan Haklarijstanbul, 1988.

13118 pRADEL/..., n. 186. Tiirkiye B.M. Genel Kurulunca 1P.1984'te benimseneiskence ve Zalimce,
insanlik Dg1 ve Onur Kirici Cezalara KgrSozlemeyle, 26.11.1987 tarihli ayni konudaki Avrupa Sflesini
onaylamgtir. Ayrica belirteyim ki, son yillarda Turkiye'dekskenceyle ilgili cok sayida rapor yayimlargtm. Bu
konuda kaynaklar ve ayrintili bilgi icin bakiniz;b€acles to Reform, exceptional court, police impuni
persecution of human rights defenders in Turkew Nerk, 1999, s.54, dipnot, 154 kitap, Tirkce'yevglnistir;
Reformun Oniindeki EngellerS.Siier),istanbul, 1999, s.72, dipnot: 154.



huzursuzluk cikaranlarin bacaklarini kirin. Sizekiyeeriyorum” dersit***# toplum
da susarsa, devlet kendine gelip tepki gostermalbsdte skence olur.

Tarkiye yillarca, skence iddialarina, uluslar arasi duzeyde; “Turlage’
iskence olmaz, clunkiskence suctur” diye yanit vergtir. Bu yanit, bilgisizcedir.
Cunku gkence, engizisyon ginda her sistemde suctur. Bu yanit, gulingctur. @Qunk
hirsizlik da her tlkede suctur, ama her llkede uguigenir. Su¢ saylimasi eylemin
islenmeyecg anlamina gelmez. Kaldi ki, sugu, cezanirgirlagr degil,
cezalandirmanin kesiglionler.

Hukuk bilincinin yuksek oldgu ulkelerde insan haklarinin boélinmesine ve
hoyratca ginenmesine, helgkence gibi grencliklere pek rastlanmaz. Cinkd bunlara
kars! toplumun tepkisi ¢ok sert olur.

Gecgen yil bunun bir 6rge Fransa'da yganda. Avrupainsan Haklari
Mahkemesi skence nedeniyle Fransa’yl mahkum edift&® halk ve hukuk ayga
kalktilar. Mahkeme kar degsil, bu utanci ygatan devlete kar ayaza kalktilar
(116[116]116)_

Alman polisince yansiikla bir Turk is adami g6zaltina alingti. Dusseldorf
Emniyet Muduru gorevinden alindi. Polislek hakkirdiva agildi. Bir kismi aga
alindi. Blyukelgi H.J.Vergau, Kuzey Ren Vestfaligisleri Bakani, Durseldorf
Belediye Bakani 6zir diledileft ™7

New York Belediyesi, polisin koti davratarina kagi 13 Kisilik bir kurul
olusturmwtur. YUz Kkkilik kadroyla calsan kurul, yurttglarin yakinmalarini
dinlemekte, sorgturma yapmakta, sugleyenleri savcifia bildirmekte, su¢ boyutuna
ulasmayanlar hakkindaslem yapmaktadir. 1999’da 14 polskine son verilng, bir
kesimi de disiplin sucuyla cezalandiritmn.

Gunumuzdeskenceciler, hukuk bilincinin yukselgl dinyada barinacak yer
bulamiyorlar.ispanyol hukukcu Baltasar Garzor'un, Pinochet’nini gerilmesi igin
soyledpi su soOzler, hukukun her alanda Ustin kilinmasi inadesgarpict bir
kanitidir; “Bir sucun argiriimasi, sinirsiz olmalidiileride butiin yollari denememi
olmanin pgmanlgini duymamak icgin, Utopyalar icin bile saual goze almak
gerekir.181118]

141U Bagin, 12, 13 Mart, 11, 12, 17 Nisan 2000. FraBswriminin bilytk dgiiniirlerinden Condorcet, 6liim
cezasina carpiimaktan korgtwicin sgindigi Mayan Vernet'nin evine gelir. Vernet'yi gii¢ durdmbirakmamak
icin yasa dyi oldugunu sdyleyerek hemen gidégoai bildirince Bayan Vernet'in verdi yanit, yukaridaki sézlerle
ve anlaygla kagilastirmak bakimindan ve salt insani agidan ilgin¢tifasa dsi olabilirsiniz, bayim. Ama insanlk
disi degilsiniz. Elbette evimde kalabilirsiniz”.

150118 Sa|mouni ¢.France, 28.7.1999.

H6LSI T B Millet Meclisi Insan Haklarininceleme Komisyonunun saptama, inceleme, ssonma ve koviturma
ve raporlarini iyi bir bgangic olarak gériiyoruminsan haklarinin ghenmesi konusunda giaik, sinirli ve
rastlantisal durumlar ile agikca, sgea ve bilingli olarak ginenmesi durumlari arasinda bir ayirirm yapmak
gerekir.kinciler, bir devletin i¢ hukuk 6lgitlerinistigi ve uluslar arasi bir boyuta gtegi icin, artik bir “uluslar
arasl su¢’tur. Bu ikinci durumda devlet,sige birimler aracilgiyla temel hak ve 6zgurlikleri gemi ve
yurttsglar acisindan herkesin yararlanma hakki bulunaslafaras: hukuk ilkelerini kullanma olghalogmustur
(De MOLINA HERNANDEZ, s.76).

W ERGN, Sedatfki hukuk devletinden manzaralar, Hiirriyet, 7.3.2000

1818 ATIKKAN, Ayse, Pinochet vak'asi, 7.3.2000; Le Monde, La justibilienne demande la levee de |
immunite parlementaire de Pinochet, 3.3.2000. Kovaulizerinde cajirken, basirSili Yiksek Mahkemesinin,
yargilanmasi i¢in Pinochet’'nin dokunulmazhi kaldirdgi, cezai yeterlilgi bulundigu takdirde yargilanagani;
Ote yandan Endonezya eski diktatori Suharto’nusuablik suclamasiyla yargl dniine gikarifang Cad’'in eski
diktatérii H.Habre hakkinda Senegal'de dava agrdihaber veriyordu (bu olaylari gerlendiren yazilar icin
bakiniz: 4.8.2000'de The Independent gazetesindemyanan yazinin cevirisi, Diktatorlerin adaleteslim
edilmeleri ne gizel, Radikal, 5.8.2000; TARHANLI, Gut, Pinochetera olmak ya da olmamak, Radikal,
10.8.2000).



Iskence, adaleti yoériingesinden saptirir, devleti inaién uzaklgtirir ve onu

yipratiftot1o]

Iskenceye kan hep birlikte savgmaliyiz.

Unutmayalim ki, ginimuzde bir toplumun ve devlegaicil ve uygar olup
olmadginin dl¢iltd, insan haklarina gostagdiuyarhlikla dgru orantilhidir.

Tark halki, infaz sisteminin de gézden gecirilnmesstiyor.

infaz Sistemi

Cagcil sucbilim (kriminoloji) ve c&cil ceza hukuku, sucursléenmesinde
toplumun da katkisi bulungu gorisini benimser.

Bu gorigten yola cikan g&il ceza infaz hukuku da, hukimlindn
iyilestirilerek topluma yeniden dondurilmesi hakkini, isan hakki olarak gorar
(italyan Anayasasi, md.27).

infazi Gistlenen devlet, bu insan hakkini gerggiiaekle yukumludur.

Tarkiye’'de devlet bu yukimlUftind, ya infazdaki yozlana nedeniyle ya da
blnyesinde tadigi ilkel bir ceza yliztinden yerine getirememektedir.

Birinciye 6rnek 6zgurlgi balayici cezalardir.

Tiarkiye, 1965-647 sayili Yasa ile infaz hukukurgdgcillasma adimlarindan
birini atti. Ama arkasini getiremedi.

Yasa, daha gosilurken, 19. maddesinde 8. maddeye yollama yapan bi
degisiklik nedeniyle kaullu salivermenin deneme slresini belirsititei, adeta
sifirladi.

O gunden bu yana, ne bu stire duzeltildi ne dalkosaliverme kurumu amaci
dogrultusunda kullanildi.

Tam tersine bir af kurumu gibkléetildi, deneme slresi azaltildi. Cezalar
caydiricilgini yitirdi.

Kosullu saliverme kurumu, infazsamasinda cezanin bireysetlalmesidir;
ikiyizlulikle savatir. ikiyuzlilere dgil, gercekten iyilgerek topluma dénmeyi hak
edenlere uygulanir.

Ulkemiz uygulamasinda, c¢ok gorllgii Gzere, bu batil  kurum
dogululastirimistir.

Ceza evlerimizde ise uygulanmasi gereken sistafa,tartgiliyor.

Kurumlarimizi dgululastirmaktan vazgecelim, sistemimizi belirleyelim.

HukUmlinidn topluma donme hakkini yok eden ilkeeacese, 6lum cezasidir.

Olim Cezasi

“...Anayasanin baina yaziyorsunuz: Tanri 6nunde. Ama ge, sadece
Tanr'ya ait yasam ve 6lum hakkini almakla baliyorsunuz. Tahti yiktiniz. Simdi
daragacini yikin (...) Nerede 0lim cezasi varsa, oradatbarlik egemendir.”

Victor
HUGO
Meslikt&Konu smasindan (4.11.1848)

S »Bir §zgiirlik rejiminde, kullanilan araglar amaa@Khlastirirlar. Sangin haklarini giivenceye almak icin
alinan 6nlemler ne denli goksa, yaptirm da o deakl olacaktir (...) Ozgirliikten yoksunluk, dzgigtin yok
edilmesiyle ganlamli olmayacaktir” (PEYREFITTE, s.396).



“Bir insanin yasami hicbir seydir. Ama, higbir sey bir insan ysggaminin
yerini tutamaz.”
Andre
MALRAUX

Evet, konuya salt hukuk bilimi agisindan yakj@r ve diyorum ki, 6lim
cezasl kaldinimalidir.

Biliyorum. Olum cezasl, yine ge¢ kalan Turkiye'ngiindemine en talihsiz
zamanda gelip oturdu. Terérle 6lumune ¢gapi Turk ordusu, bu konuda gaiyi
okuduysunu kanitladiSimdi sira hepimizde. Terérden cani ¢ok yanan Tldsw da,
kuskusuz serinkanlilikla, galuyuyla, 6zveriyle konuya yakjacak; yendii disman
bayrginin cignenmesine bile izin vermeyecek, yekdidismanin olulerini
gomuldukleri kendi vatan topganin ba&rinda yatan kendi ¢ocuklari sayacak kadar
gonli yice bir Komutanin ulusuna ygdém ululigu gosterecek, gerler catgmasinda
uygar Turkiye’nin yararini Ustln tutacaktir.

Insani ve gain insanlik duygularini hi¢c sayan, devlete tasanal hesapli
kitapli adam oldurten, caydirici oimgdbilmece kanitlanan,gursuzliguyla yargica
kalem kirdirtan, yerine getirilmesinden utangldcin gizlice infaz edilen, adaleti 6¢le
karistiran bu sakar “talion” cezasi, insani iytieerek topluma teslime dayanangcd
infaz hukukunun toptan yadsinmasidir. Seceneksigairdir.isi bir cirpida bitirir.

Dunyada hegey onarilabilir. Adli yanilgilar da onarilabilirleAma yerine
getirilen 6lim cezasinin onarimi, kazasi yoktur.

Hicbir gerekce, 6lim cezasingrencligini 6rtecek kadar buyuk gédir.

Beccaria'’nin “celladi seven var mi?” s6zine bugiglesin kimse yanit
vermedi. Tipkisa’nin “ilk tasi, en giinahsiz olaniniz atsin” sziine gldgibi.

Olim cezasinin kaldirilip kaldiriimamasi, bilimdgl konudur. Dinyanin
dontp dénmedi halkoyuna sunulma@®™® zaten “6liim cezasinin kaldiriimasi,
parlamento (halk) gaunlugunun ya da azirginin desil, cagimizin insaniga kasl
kacinilmaz bir 6devidir derti bir distintr 1877'de (Holzendorffj**24

Ve ben, 38 yillik meslek yamimda, 6lim cezasinin hakdiini s&dirabilmek
icin vicdanimda bir yer bulamadim

Beccaria (1764), bu uzun yola belki cok erken ¢cggmAma biz de ¢ok gec
kaldik. Portekiz 1867'de, Hollanda 1870'te Olum asni kaldirdl. 4.4.2000
tarininden sonra 6lim cezasinin baddéneminde kaldiriimasini 6éngéren 6 sayili
Protokol'ti (md.2) 41 Avrupa Konseyi liyesi arasiridezalayan tek tlke biziZ?*??

1200120y Bilimsel konularda, ggunlugun yanls/dogru demesi, gergé degistirmez. Oliim cezasinin varlik nedeni,
caydirici oldgu iddiasidir. Bu iddia, yapilan bircok bilimsel stremayla ¢urutilmgtir. Amag/neden ortadan
kalkinca ara¢ da, yani 6lim cezasi da varlik nedejitirmistir. Bir de insanlarin hak ve 6zgurlukleri halkoyuna
sunulmaz. S6zgelimi, her insanin siyaset yapma ihedddir. Bir su¢ sglememi ve hukim giymeni bir kisiye
siyaseti yasaklamak, sonra da siyasete doniip doasmeinhalkoyuna sunmak, genluk diktasina goturebilir. Zira
demokrasi tek bir bireyin bile hakkini ve 6zg@liinii savunan bir sistemin adidir.

121021 Slgm cezasl konusunda Turkce'de, ozellikle balledide dylesine bol kaynak var ki, yazmaya gerek
gérmuyorum.

12211221 g protokoliin, devletlere bir taahhiit altina girmerdaman agisindan serbestlik tanima niyetinin digna
belirtiimistir (PEUKERT, s.53). AB’nin 29.6.1998 Liksemburg Iitgksinde, 6lim cezasina karsavaim;
Moskovainsani Boyut Toplantisinda ve Viyana izleme konferaas 6lim cezasinin kaldirilmasiggdarinda
bulunulmutur. Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonunun 1998/8 sayili karari yia agsrultudadir.ilging
birérnek desudur: 1968’den sonra klayan

terér olaylari 1970'li yillarda ygunlasinca Fransa Cumhurdani, siddet ve sucluluk (zerine atama
yapilmasini Adalet Bakani Alain Peyrefitte'ten istgiin Bir yil sonra biyik bir rapor verilsgtir. Bu raporun
Ozeti iki kitapcik olarak yayimlanmtir. Raporda, suclulukla ve terérle sgwa icin 6lim cezasinin kaldiriimasi
onerilmistir (Reponses a la Violence, Rapport du Comite prepateAlain Peyrefitte, Tome |, Rapport general,
Paris, 1977, s.217, 218). Fransa'da 6lum cezasl’d®&aldiriimstir. Ayricasunu da eklemekte yarar vardirikh
Mahkemesi, 7.7.1989 tarihli Soering kararinda, éti@masi bizatihi insanlik gdive onur kirici dgilse de, kararin



1984’ten bu yana uygulanmayan bu cezanin ufakclivayla kaldirilmasi
zorunludur.

Burada bir duygumu izninizle agiklamak istiyorum.

Bu gorilerimi 1970’lerin bainda salt bilimsel yazilarimda aciklgdnda,
¢agin ruhu ve bilimle surgit inatkanlar, bana demediklerini birakmadilar. Ufuk
daralmasina yol acan neden yine ayniydi. Turkiyeeje Cevirimin ¢iktgl Adalet
Dergisinin nishalari SEKA’larda yok edildi. Ama azflarimdan dolayr o gin hig
utanmadim, bugin de hi¢ utanmiyorum. Cunku bilinasgtular erken séylememin,
sik sik baima geldgi gibi, belki bana yarari olmadi, hatta zarar bilelu. Zira
biliyorum ki, hicbirsey kalip gorgleri degistirmekten daha pahali giddir. Ne ki, biz
hukukgular, gerceklerden higbir zaman 6din veremdilim ve hukuk, bizden daha
gucli olduklari icin, istediklerini hepimize ve heaman yaptirnglardir. Bundan
dolayl ben de hi¢ pinan olmadim. Ustelik, bu konuda ulusuma vgipa denk
diUstiglme inantyorum.

Buguln, cevreme bakiyorum. @mluk ve bana o gun karcikanlar bile bu
cezaya kan. “Gercek hemen galip gelmez. Ona saldiranlaryusoikenir” diyen
unlt fizikgi ) Max Planck) yine hakli ¢iksa da, rwoldusumu séyleyemem.

Keske bilimin sesi zamaninda dinlenseydi de bu cezaz oyl Once
kaldirilsaydi. Hi¢ dgilse bu kez olaylarin dninden gitgmlurduk. Bu daha iyi d#l
miydi?

Bu konuda bgta biz Turk hukukgulari olmak Uzere, hepimiz, yahimall,
kestaneleri kendi ellerimizle gten cekme duriUstfiint gostermeliyiz.

Ivedilikle yetkin bir yarg! icin yapilmasi gerekegterimiz de gok.

Adli Tip

Adli Tip Kurumu, c&cil temeller Gzerinde yeniden yapilandiriimali, tead
yetersizlgi giderilerek hizmetlere ivme kazandiriimahdir.

Bilirki silik

Hicbir kurum Tarkiye’'de bilirksilik kurumu kadar yozlgmams ve kotlye
kullaniimamstir.

Bilirki si, aydinlatir; htikim kurmaz.

Kurum, yeniden ele alinmali ve ayrintiyla dizentefidir.

Barolar

Boralarin  b&msizliklari  sglanmali, zorunlu savunmanlhk kurumu
benimsenmelidir.

Personel

Adliye personelinin aliginda gosterilecek titizlik cok 6nemlidir.

alinginin ve yerine getirilme biciminin S6zimenin 3. maddesi kapsamina girebif@nebelirtmistir. Bu madde
ise, asla istisna tanimayan ve askiya alinamayarhiditimdir. Buradarsu sonu¢ c¢ikmaktadir. 6 sayili ek
Protokolii onamayan lye devlet bile, eylemli olatak,Protokolii onayan, ona uyan ve 8lim cezasialikahy!
taahhtit eden devlet gibidir. Cezanin yerine getegimise, kginin bagvuru haklarini eylemli bicimde (de facto)
ortadan kaldiragandan, AH So6zlgmesinin 34. maddesine aykiridir (PETTITI/..., s10PEUKERT, s.53, 54,
56).



Merkezi sistem nesnedii saglamis, ancak hizh slemedginden buydk bir
acga yol acmgtir. Kimi adliyelerde, sayi tersine donglyargic ve savcl sayisl
personel sayisini sanistir. Acik nedeniyle esasen yagvalan adalet, daha da
yavalamistir.

Bu acik kapatilmali, personelin alimi yargiya kilraalidir.

Adliyede calsanlar c¢ok yorulmakta, ancak emeklerinin dagini
alamamaktadirlar. Emekli mgiaa yol parasi eklenginde asil magq asilirsa,
personelin geng y&a emeklilge ayrilmasinaasiimamalidir.

Umuyorum ki, adliyemizin bu sessiz kahramanlark hettikleri konuma
getirilirler.

Uluslar arasi Caima Orgitunin (ILO) 87 ve 151 sayili Saatesleri 1993
yilinda onaylandiina gére, memurlara sendika hakki, bir an éncentaalidir.

Hukuk O grenimi

“Benim kendimle olan yarisim dnemli. Yaptigimi sorgulayan hatta surekli
ve biitiiniyle bozan ksili gim 6nemli. ilerlemek yaptigini bozmaktir.”

Marguerite
DURAS
“lyi sultanlar bilginlerle, kéti bilginler sultanlarl a distip kalkarlar.”
NIZAM-
ULMULK
(Siyasetname)

Tarihin ilk donemlerinden bu yana insangdenin &irlik tasidigl iki alan
vardir; Tip ve hukuk

Teknoloji, bilgili beyin, bilgisayar yapabilir. Am bu beyin/bilgisayar bile
“vicdan), “adalet” kavramlarina her zaman yabaralakaktir. O yizden de teknoloji
hicbir zaman hukuka uygun “vicdani kani” yaratadak aygiti insaniin hizmetine
sunmayacaktir ve
adaleti, her zaman ve her yerde insanlg@rtdaaktir

Bu yuzden adalet @dacak insanin vyadiiriimesi, siradan bir grenim
mantgiyla ele alinamaz.

Nitekim, 1990’ yillarda demokrasiye gecen konsginillkelerde, eski
yargiclarin ya yeniden hukuk gienimi gormeleri yahut da sinava girmeleri
istenmitir. Bu, dinsel hukuktan laik hukuk uygulamasing légrenim gormeny
yargiclarla gegen bizim igin son derecgighiduricudar.

Hukukcunun malzemesi normlar, kurumlar, kavramtailkelerdir.

Malzemesine egemen olmayan hukukgg|ikh bir adalet dgitamaz.

Dava dosyalari, @enciye olta dgil, balik veren hukuk greniminin ¢cokme
surecine girdiini gosteriyor.

Yargida nitelik, @renimle dgru orantilidir.

Adalete glvenin azalmasinin ve adaleti hukukl diollarda aramanin
nedenlerinden biri budur.

Hukuk &Grenimi duzeltilmelidir.

123[123]

1230281 ayny gorly; PEYREFITTE, s. 245. “Bilgisayar icin 6teki yoktuBAUDRILLARD, Jean (E.Aborall.

Ergiiden), Kotilgiin Seffafligi, istanbul, 1995, s.120). Bu yiizden vicdani yoktue ¢indan yargig, hukuktan
hukuku aktaran bir makine gi&dir. Kanimca, onun go6revi, Malraux’nin deijle, “hukuku adalete

donistirmektir. O yiizden adalet hep yargiclarcgitiacaktir.



Cagini izleyen, bilgisini gleyen ve yenileyen, ej@riye acik @&retim
Uyelerimiz; @rencilerini surekli bilgi aktarilan ezberci ve uiginci 6zneler olmaktan
ctkarmali, onlarin sorun ¢6zme ve onaylarken bilergslama yeteneklerini
gelistirmeli, ogretirken mutlaka dfiinmeye ve kaynak kullanmaya skirtmali,
Ogrenciye gelecan yargiclik kimyasini kazandirmali; hukuk fakiéelkitap-kaynak
ve Gsretim Uyesi agisindan donaniml olmaltéftf4

Hukukcu, anadilini iyi kullanabilmeli ve kafastirmali hukuka girebilmelidir.

Hukuk, adaletin matemgidir. Hukukcu, sglhkli yorum icin usavurma
(muhakeme) yetegei kazanmak zorundadir.

Bu yuzden bence, hukukginiminde gerek@i oranda sembolik mantik ve
sembolik matematik derslerine yer verilmeltgf?°!

Mesleze bglamadan 6nce, yapilan staj kurumu ayrintiyla diesamkelidir.

Hazirlanan Turkiye Adalet Akademisi Yasa Tasarmsirbir an once
yasalamasi, kykusuz bunun ilk nemli adimi olacakgi*>®!

Bu arada, hukuk genimini olumsuz etkileyen etkenler ayiklanmali,
Universitelerin 6zerkfii saglanmalidir.

Ayrica ivedilikle ¢ikarilmasi gereken yasalar var.

AF

“Kim gunahsiz ise, ilk tasi o atsl1.”
ISA (incil, Saint Jean, VIII, 2-3)

Af, sucu ve sugclulgu silen bir kurumdur.

Bu kurum, Turk hukuk sistemince benimsegtimi(Anayasa, md. 87, T.Ceza
Yasas! md. 973?"1%7]

Af, toplumsal bagi yerlestirmek icin kullanilir.

Kurum olarak benimsengine gore, elbette bizde de kullanilacaktir.

Ancak bu konuda cok 6zenli olmak gerekir. Af, agime yandakazanma gibi
populist duygu ve diiincelerle dgil, toplumsal zorunluluk ve yarar varsa
cikariimalidir.

26 yil aradan sonra duyurulmbir afta, kamu yarari tastlabilir; ama artik
zorunluluk tartgilamaz. Af ¢cikmalidir.

Ancak af ¢ikarilirken kurallara uyulmalidir.

Ilkin, devletin, kendine kar islenen suclarda af yetkisini kullanmasigdtir.
Ancak, bireysel dgerlere kagi islenen suglarda devlet bu denli comert olmamalidir.

Ikinci olarak, dizenlemede affin ilk duyurufgu ve 6ngorildgu tarihten
(18.4.1999) sonrasina kayllmamalidir.

Ucuincii olarak, nesnellik vaitik ilkelerine kesinlikle uyulmahdir.

Son olarak da ¢ok sik kullanilmamali#*2®!

12401241 (124) SAYLAN, Gencay, Devletin Yeniden Yapilanmasi, Tiikige Bunalim ve Demokratik Ctki
Yollari, TUBA, Ankara, 1998, s.155.

1251251 1 996'da A.U.Hukuk Fakiiltesinde yapim konwmada da ayni 6neride bulungtum (Hukuk gitiminde
reform, Editér: GURZ, Adnan, Ortak yapit, Ankara, 1997). Ancak daharag/aptgim aragtirmada, bu énerinin
15. yuzyilda Tokath Molla (Sari) Lutfi tarafindala dile getirildgini saptadim. Bakiniz. Dipnot n.38.

12601261 ) kuk Egitiminde Reform, Editér:GUIRZ, Adnan, ortak yapit, Ankara, 1997.

1271127 gakson hukuk sistemi Anglo-6zii acisindan af kumemizin veremeziskandinav tlkelerinde, Hollanda,
Ispanya vesvigre’de af yoktur. Obiir Kara Avrupasi (lkelerindardir (PRADEL, Jean, Droit penal compare,
Paris, 1995, n.531; PRADEL, Jean, Procedure peoaiparee dans les systemes modernes, Paris, 1998, s.



Trafik Sorunu

Tarkiye, her yil, sava girmk bir Ulke gibi, trafik kazalarinda insani ve
malvarlgini yitirmektedir.

Trafik, ilkdgretimle balamali, hukuka uyma bilinci guclendirilerek ggan
boyu surdarilmelidir. Kurala uymaya kardnlemlerin en caydiricisi olan “sirict
belgesinin geri alinmasi” 6nlemi, kesinskee daha sik uygulanmalidir.

Tark Ceza Yasasinin 459. ve 455. maddeleri,sil@tirmali hukuk
incelemesinin @ginda, bu caydiricin salayacak bicimde yeniden dizenlenmelidir.

Cek Yasasi

1985'te Fransa’'dan esinlenilerek ve kisaltilaraknal Cek Yasasi ve
uygulamasi, yargiyi tikamtir.

Yeniden gbzden gecirilmelidir.

Sozlgme Yukumlaligine Hapis Cezasi

Insan Haklar Sozjeesine ek dordiinci protokolin birinci maddesineegor
sOzlgme yukumlulgund yerine getiremeyenlere hapis cezasl uygulanmasi
yasaklanmtir.

Icra veiflas Yasas! hukimleri bu acidan gézden gegirilnielid

Cevre Hukuku

“Doga saka tanimaz. O her zaman d@ru, her zaman ciddi, her zaman
kati, her zaman hakhdir. Yanilgilar insanlardan kaynaklanir.”
GOETHE

Toplum gibi, dg@a da c@ulcudur. Cgulculugu bozulan dga, 6clnu
acimasizca alir. Oy kandirmanin bedelgadir.

Kelebekleri, kglari, baliklari, bitkileri yok olmaya duran bir dyim, yaklgan
cehennemin habercisidir.

Cevre hukuku ve uygulamasi ciddiyet ister.

Her yil Kibris adasi kadar tognaniz denizlere akmakta, ormanlarimiz kil
olmakta ve bizlerden yakinmaktadirlar.

Orman koylusi, yoksullukla, ormanla ve devletleskgariyadir. Dilerim son
agac kiUl olmadan, uygar Uulkelerdeki c¢ozimler beninrsekdyll devletiyle ve
ormaniyla basur.

Hepimiz, topr&mizin sessiz ama gercek bekcisi olan ormanlamurkak ve
agac dikmek icin Gizerimize géni yapmaliyiz.

Cevre, uluslar arasi gkide belirleyici olmakta, kiresejme bu alanda da
etkisini gostermektedir. Nitekim 3-14 Haziran 19@2ihinde dizenlenen Bigmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansinda cevrekatkinma arasindaki gamlilik
iliskisi ve cevreyi koruyarak kalkinma yakimi, kiresel dizeyde benimsentmi
Anayasamiz ise, §hkli bir cevrede ygamayi, bir insan hakki olarak 6ngorstiir
(md 56).

12811281 Almanya ve Avusturya'da “affa fazla leurulmamaktadir. Ancak Fransa’da uygulama cok rsikti
Fransa'da her cumhurida@ani seciminden sonra (yedi yilda bir) ve sik dfla &davurulmus, 1945-1995 arasinda
50 yilda 38 kez af ¢ikarilgtir (PRADEL, Droit..., n.531).



Cazimizda haklar, insan hayvan ve bitki haklarini egerkapsayici ve
kavrayici bir boyuta, yani canli haklarina dgmiisttr.

Bu dgirultuda ve 1996 Rio Bildirisi ilkelerininsiginda hazirlanacak yeni
duzenlemelerin biran 6nce benimsenmesi yerindeaktac

“Cevre ne olcude insanca kilinabikse, ancak bu dlgide insan yebilir”
(A.Cemal).

Internet

Internet ylzyilimizda paradigmalarigigiren, kiresel ve sansiirden uzak bir
bilgi iletisim agidir. Ayni anda ardirma, dgerlendirme ve tagmanin sglandgi
duzlemlerin olgturulmasi, ©nerilerin belgelendiriimesi icin, gcal bir bilgi agl
tezelden kurulmali ve hukukun hizmetine sunulmalidi

Bu, Tark hukukunu, dinya hukukuyla bguracak, yeni acilimlara yol
acacaktir.

ACMAZLARIMIZ

“Gergek c¢ogulcudur. Yalan ise, gercgin tek ve kesin oldgunu
benimsemektir.”
Umberto ECO

“Hi¢ kimse gdrmek istemeyen kadar kor dgildir.”
IBN-I SINA

“Bu “Konvansiyon”a iki sey sunuyorum: Gercegi ve kafami. Birincisini
dinledikten sonra ikincisi hakkinda dilediginiz gibi kararverebilirsiniz.”
BERRIER

Goraltyor ki, Turk toplumunun istekleri, uygar gleri savunan didnyanin
istekleriyle ortgiyor. Bu uygar diinya Avrupa Bigii ya da bir bgkasi olabilir.

Ne fark eder ki?

Ama ilkin dslamamiz gereken birbirine Bla agmazlarimiz var. Ardindan da
gerceklgtirmemiz gereken 6zlemlerimiz var.

Birinci agmazimiz, “en gercek yol gosterici” digékisladigimiz halde, bilimle
inatlasmak.

Fizigin, matematiin,kisaca d@anin yasalarina, toplumbilimin verilerine ve
hukukun kurallarina uymuyoruznsanlik tarihinden ders c¢ikarmiyoruz. Depreme
yenik diztuyoruz. Orman yanginlarini ve toprak yitiminisygoruz. Trafikte canlar
gidiyor, ocaklar sonuyoinsanlgin, baka uluslarin tarihinde, hatta kendi tarihimizde
yasanilan olumsuzluklari yeniden gamaya kendimizi mahkum ediyoruz.

Ikinci agmaz, birincisini izliyor.

Bilim, kavramlarla ygar. Batili Bilim adaminin lacu kitabi, kendi
anadilinin s6zlguduar. Bilgisini durmadan denetler.

Oysa bizler, kavramlarin, 6zellikle Batidan 6diadigimiz, binlerce beynin
artna stizme kavramlarin iceriklerini manipulatif bilingle 6nce bgaltiyoruz, sonra
da kendimize gore doldurarak, Kafka’nin bgicgibi, bagkalasima wratiyoruz.



Bilimsel merak ve metodik kkuyla konulara yakkmiyoruz ve kendi
bilgimizden hi¢ kgkulanmiyoruz*?**?%! Sonra da kavramlar 6clerini ajghdasasip
kaliyoruz, bocaliyoruz.

Kimileyin de daha ileri gidiyor, iclerini kendimgz gore doldurdgumuz
kavramlari, 6ding algimiz tlkenin insanlarina satmaya kalkiyoruz.

Icerigi dogru kavramdan kristal 6zentiyle yola ¢ikmazsak, fenan yanfla
basbasa kalmamiz kaginilmazdir. Bundan vazgegelim.

Uclinci agmaz, onyargilardir. Bizi yolumuzdan saptibnyargilarimiz var.
En 6nemlisi dgu “Turkiye’nin ko sullan”

Her ulusun kaltarl b&adir. Ama, her evrensel ilkeye, hergdoyasasina bu
gerekceyle her zaman karcikilmaz ki. Bunun da sinirlar var. “Zata mahshize
gore, yerli mali demokrasi’, demokrasinin evrend&klerini zorlarsa, o artik
demokrasi dgldir. Baskaliklari 6zimsemeyen bir demokrasi, demokragiildie.
Kendimizi aldatmaktan vazgecelim ve “Turkiye’nin skdar’” 6zrimuzdn kirilma
noktalarini iyi belirleyelim°*=°l

Bilim de, hukuk da, Avrupa Bifi de, kendi bedenimize uygun olcttlere her
zaman izin vermez.

Demokrasinin sorun ¢ozme yetgnalevleti de iceride ve garida etkili kilar.

Dorduncu agmazimiz yine halka guvensizlik.

Demokrasi halkin yonetimidir; seckinleringille

Okuryazarlik oranityla demokrasi arasindakiskili gorecedir. Ataturk,
okuryazarlik orani neredeyse sifira yakinken, Tiiakina guveniyordu. Bugin o
doneme gore ¢ok yikseklerdeyiz. Ama halkimiza Akagiibi bakamiyoruz.

Halkimizin damarlarina @oulari iletelim, yeter. Sonra da, birakalim aklinin
ve yurginin goturdigu yere gitsin. O mutlaka en ga karari verecektir. Buna
inanalim.

Paternalist (babavari) devlet ankaydemokrasiye aykiridir. Halkagiilecek
cocuklar gibi davranir. Tapinan kullar istersikkli bireyler istemez.

Demokrasinin ana rahmi halktir. Halki tehlike alargbren bir sistemle,
devlete kirgin bir halkla daha fazla yurtiyemeyiz.

Halk daggruyu mutlaka bulur.

Halka inanalim. Onun gucini bilelim. Dinamikleriyii kullanalim.

Simdi de hep birlikte gercekygrmemiz gereken 6zlemlerimize donelim.

OZLEMLER iMiz

“Dogruyu konusmak igin iki ki si ister: dogru sodyleyen, d@ru dinleyen”
THOREAU

“Bin bilsen bile bir bilmeze danss.”
TURK
ATASOZU

“Elestiri 6ncesi ¢cagl yasayan bir toplum, Sokrates’i bile 6lum cezasina
carptiracak oranda hastadir.”
Karl POPPER

1291291 1996 Yili Nobel edebiyat 6diliinii kazanan Polongaian Wislawa SZYMBORSKA, 6diil dolayisiyla
yaptgl konusmanin baligini “bilmiyoruma 6vgi” koyms, kendi bilgisini sorgulamayi irdelegti.

1300130 »Bjze gore demokrasi olmaz” (DEMREL, Sileyman, 24.1.2000, Tiirkiye Parlamenterler iBirin
diizenledii “Avrupa Siyasal Kurulglarinda Parlamenter Boyutlar” toplantisindaki kgma).



“Dusunurler arasinda can dismanimin aleyhimdeki konusmasini,
felsefeden habersiz bir dostumun kongmasina Ustin tutarim.”
RUSSELL

“Dusunur; yeniden dusinen, disundlmis olanlarin asla yeterinde
dustnidlmediklerine inanan kimsedir.”
Paul VALERY

“Kendimizi, dtekini iyi anlayarak algilayabiliriz.
Paul RICOER

“Bir gOrisin boyidk insan topluluklarinca paylasiimasi, onun
dogrulu gunu kanitlamaz.”
Erich FROMM

“Gergegi bulan kimse, bakalari ayri dusuntyorlar diye onu séylemekten
cekiniyorsa, hem budala, hem de haindir. Bir insam “benden bagka herkes
yaniliyor” demesi kuskusuz cok zor. Ama gercekten herkes yaniliyorsa, ae
yapsin”.

Daniel de FOE

“Evet, belki kopya cekmekle, taklitle, ceviriyle br seyler yapilabilir.
Ancak elestiriye kapalilik, Turklerin de gistirmeleri gereken eski zayifliklarindan
biridir.”

Martin
HARTMANN

(Alman Turkolog,
1909)

“Insanlar, tipki dokumaca taraginin disleri gibi, aralarinda esittirler.
Beyazin zenciye, Arap’'in Arap olmayana ustiinlgi yoktur. insanlar arasinda
tek dstunlik, bilgi acisindandir.”

Hz. MUHAMMET

“Ku slar gibi ugmasini, baliklar gibi yiizmesini @rendik. Ancak bu arada
cok basit bir sanati unuttuk: kardesce ygamay!.”
Dr.Martin
L.KING Jr.

“Kulaklarimizi tikiyoruz: Para para para/Kulaklari mizi acgiyoruz: Kavga

kavga kavga/Sorar belki biri/ Kavga, ama neden kavg”
Gulten AKIN

Evet, benim sizlerle payacak 6zlemlerim var.



“Turkiye’nin topraginin  buyidk kesimi Asya’dadir. Avrupali olamaz”
(G.d’Estaing), “AB Hiristiyan kuliibtidtr”  (J.Delors)*'™*%131) diyenleri
utandiracak bir bariyla demokrasiyi kurmak ve “demokrat insan” yarak.

Demokrat insani yaratmak icin atilacak adimlafidiel

flkin, “6zgur birey” yaratma temel kaygimiz olmahdi

Ikincisi, 6zgurlik herkes icin olmall, sidikle beslenmelidir.Uygar bir
toplumda, her birimiz, her insanin insancaayaasindan sorumluyuz.

Ucuincust, demokratik yam, bireyim yaam bicimini kiltire dongtirme
hakkini savunur. Belli bir kiltiri kimseye dayatm&uz konuda “gel, yine gel, her
neysen, kimsen yine gel” diyen Mevlana bilincinzkamaliyiz.

Doérduncusi, insana 0zgu sgklik, cok yonlu kultirel mayalanma insan
birli ginin; insana 6zgu birlik, insan g#ili ginin hazinesidir. Ulkemiz bu agidan en
zengin, dolayisiyla eansl dlkedir. Kimlik bakasina gore belirlenir. Blalari
esitleyen bir cgulculuk varsa, ice kapanma/cemagtie yoktur. Bu sesli orkestrada,
Nuh’un gemisi 6rng, bu coklu birliktelikte, “Yaamak, bir gac¢ gibi tek ve hir/ Ve
bir orman gibi kardgesine” diyen Nazim bilincini kazanmalyizZ**?. Cosulculuk,
bagkaliklari Dbirlestiren, insanlar arasinda duvar ormgdikoprid kurdgu icin
yalnizlamayi engelleyen demokratik bir tist soylem, tist &enah331133

Besincisi, 6zgurlik ve c¢gulculuk, gercgin/dogrunun goérecefiini benimser.
Gorecelik de, “akil akildan Gstindir” inanciyla aiggu/tartsmay! zorunlu kilar.
Diyalojik ilke, evrensel elgirel aklin ana vektdrudir. Bati uygayinin tarihi kendi
deserlerini, cifte 6lcutlerini, celikilerini durmadan sorgulamanin, gie kezzabindan
gecirmenin, dinamizmin, 6zgigrici tutumun 6zetidi**™* Konwma, tartsma,
insan soyunun en soylu bgldur. Yeter ki kurallarina uyalim. Heeyi, her gorgi
algilama kapilarini kapamadan iyi dinleyelim. flgyi sizme yetengiyle tartisalim.
Elestiriden yara almayalim. Yararlanalim. Reaksiyonesgild aksiyoner olalim.
Birbirimizi i1yi anlayarak, 6zgunliklerimizi ve ozgiiklerimizi yitirmeden, ortak
yolculuga birlikte ¢ikalim. Elgtiri, bireysel bir hak dgl, toplumsal ahlaka giren bir
Odevdir. Haktan vazgecilebilir. Ama 6devin ertelesnbile s6z konusu olamaz.
Gercek katidir, ektiri kimileyin yakicidir. Ama katlanalim, gercek guuna,
elestirmenlerini yitiren bir gor§ hizla ¢urtr. Esasen, tek dincesin dgrulugunda
direnenler, gerceldin cok boyutlulguna saldirny olurlar. Elstiriye katlanamazlar.

181031 Eliim 1988'de Papa Il Paul déyle demiti: “Eger bu kitanin dini ve Hiristiyanlik dayaga toplumu
etkileme ve esin kaygaolma glci goz ardi edilirse, yalnizca Avrupahi@in tim mirasi dgl, ayni zamanda
Avrupa insaninin gelegede yadsinny olur. Inanan, inanmayan bitiin Avrupalilarin ciddi bigimgéssmalarini
ogutlerim.” (GALLO, Max, (M.Nurlu), Avrupa nedir? Tliye Gunligl, OcakSubat 2000, sayi: 59,s.56).

182132] «  demokrasinin énkailu, bir kimligin kendi kimligi tzerinde yapfii savin dger kimliklerin varlik
kosullarini yok edici nitelikte olmamasidir (...) @dcu toplum yapisina uygun demokrasi anjayfarkl kimlik
konumlar arasindaki #kiyi dizenleyici nitelikte olmalidir.” (KEYMAN, Fug Nasil liberal bir demokrasi?
Diyalog, 1996, say!: 1, s.101). “Zorba bitin rerklmmeydan okur. Diinyaya tarlasi gibi bakar, dokguadyeri
buyrusu altina alir’ (BERK,ilhan, Materia prima’99, Adam Sanat, Ekim 1999, .s®jrica bakiniz: MORIN,
Edgar, A la recherche des fondements perdus, MORtgar/NAIR, Sami, Une politique de civilisation, Rar
1997, s.33; LEFEBVRE, Henri, Le manifeste differeliste, Paris, 1970.

133[33] KEANE, s.13. “Monilitik-pozitivist anlaytan ¢gulcu-gorece anlaya, tek dgrulu totaliter ideolojilerden
cogulcu gergekige gecmek gerekir’(BAHCEL Devlet, Milliyet, 5.1.2000). Kanimca toplumumuaslinda
baskaliklari yan yana y@atma gelengine sahiptir. Ancak, kimi aydinlarimiz, bu atihmgerceklgmesini
salamaktan kaciniyorlar. Bu ylzden, hep érneklerlénygtduruyoruz. Bu konuda dykinmeleri birakip, bitim
Isiginda kendi ¢6zumlerimizi Uretecek siregleri yurgeikoymali, bgkaliklar birlikte yaatmanin geometrisini
olusturmaliyiz.

1341341 y Esasen “dgerlerin kayng@ evrende ygayan insandir (...) Bitiin gerler, insan varfiyla gerceklik
kazanirlar; insan olmasaydi g olmazdi” (OKTEM, s.40, 99). Oyleyse kendi kagnalan deerleri insan neden
elestirip gelistirmesin? “Liberal demokrat, ¢camayi insan etkilgminin merkezine koyar ve siyasetin angras
konusu yapar” (BARBER, s.34). Kanimca, kendi landitiyni drten hegey, kendi 6limini hazirlar, ylizleeyi
gbze alan hegey ise gelimesini surdurir



“Uretici calisma, kagitini Greten capmadir” (K.Marx). O yiuzden efgiride “Bizi
elestirene pencemizi d@l, elimizi uzatalim” diyen Montaigne bilincini kanmaliyiz.

Tartsirken, kiisel zayifliklarla grasmayalimt****! Konuya ygunlasalim.
Zayfliklardan gorgler sorumlu olamazlar. Goglér arasinda hiyergirgdzetmeyelim,
hicbirini  kiicimsemeyelim. Curatulebilir gadé@r drettgimizi unutmayalim ve
kendimize tek bir soru soralim: “Kargorils dogru mu, yanlg mi?”

Altincisi, gorecelik, ekgirel akilciligl, eletirel akilcilik da hggoruyi
gerektirir. Amacimiz, hgorusiazligl sifir noktasina indirmek olmalidir. ktgbri
baskaligi olanakli, bakalik da hagoriyi zorunlu kilar®*3®! Hosgériide “Dovene
elsiz gerek/Sévene dilsiz gerek” diyen Yunus bilildle buglin artik yetmiyor.
“Karnin yardim kazmayinan, belinen/Yuzin yirttimmngginan, elinen/ Yine beni
karsiladi gulinen” diyen Veysel bilinciyle onu tamamialiyiz.

Unutmayalim ki, tartma bir kollokyumdur, dretilen dou disincede
yanilanin bile payr vardir. Zaten o yizden wsmla. Tartsma diello dgildir.
Dillerimizle, kalemlerimizle targalim. Insanca, uygarca. Sonra ellerimiz var,
tutusalim. Uywmazliklar ve sawva yerine, ¢ozumler ve barilretelim. “Yurtta,
yurttasin kurdu dgildir.” Olamaz da. Enerjimizi, birbirimizin amaclave niyetleriyle
ugrasarak, birbirimizi kot niyetle suclayarak tiketmége Sisifos 6rngi yeniden
baglamayalim. Sovgu eféirinin yerini almahdir. Sovguyu yalnizca yasatadesil,
ilgisizlikle de cezalandiralim. Her sévgunin ikigtgnez sonucu vardir. S6vgu, ker
gOrisl asla curatmez. Ama sovenin kultirel ve tana yeterlilgini %UrUtur. Elatiriyi
yasatalim, sovglyu yok edelim. “Bthanliklari unutma kaltira"nid ™" geligtirelim.

Ancak butin bunlar bile demokrat insan olmaya ygdm

Clnki hggorude bile bgkaliga katlanma gesi var. Oyleyse bu katlanma
yerine hak kavramini gecirmeliyiz. Ancak o zamamdkrat insana ukabiliriz.

Cunki demokrat insan, “Oteki benden buyik” (J.Dkeiy demese bile, “Oteki
benim gitim” diyen, 6tekine meydan okuyarak saygi duyan araunla targan,
baskaliklarini elgtirdigi otekilerin hak ve 6zgurlukleri ghenmeye kalkildiginda
kendi hak ve dzgurltkleri ghemgcesine gineyenlere kar cikan, “Gorglerinize
katilmiyorum. Ama onlari dile getirme hakkinizi soa dgin savunacgm” diyen
Voltaire bilincini kazanmy insandir

Benim bir 6zlemim var.

insanin 6z dgerlerinden yola ¢ikan, devleti gig birey yurttasi 6ne olan, ikisi
arasinda adil bir denge kuran, bilime gore Orgiéhenkiresellgen dinyada
duzenleme (regulationglevini tstlenen halkina her an hesap vermeye hatkitj ve
saydam bir yonetint*®*38l Saydam yonetim, en rahat ve en yirekli yonetimdir
Kapali yonetimse en huzursuz ve en korkak yonetin®lr ataséziunin degii gibi,
insanlar anahtar dgine merakhdir.

Benim bir 6zlemim var.

Yasam hakki bgta olmak Uzere insan haklar ve 6zgurlikleri komaksu
duyarl ve kararl; diince, inang, kultar, soy Bealiklarini gbzetmeyen ve butin
bagkaliklara saygili, hakséli gi icinde ¢gulcu, 6zgurltkct ve katilimcei bir toplum.

1350135 K endisini Marksist diye elgirenlere J.P.Sartre, kendi inapdgercekler icin nesnel olgunu vurgulamak
amaclylasdyle demgti: “Gergekler Marksist ise bu, benim sucumgitle ileten:WOLIN, Richard, (C.Akg,
JirgenHabermas'la Jean-Paul Sartre’in mirasi (ezasdyleysi, Cogito, Barg ve Savg, 1995, s.150).

136[136l\WA| ZER, Micheal, (A.Yilmaz), Hegoril, istanbul, 1997, s.10

7187 TOPUZ, Hifzi, Dgmanliklari unutma kiltir, Adam Sanat, Mart 20006s18.

138[138]) BURDEAU, Georges, L'Etat, Paris, 1970, s.103 vd.



Cunku inaniyorum ki, “ygamin en onemli gerge ortak insanigimizdir
(zenginlgimizdir bu, S.S.). Bu nedenle gkaliklarimizi hg gérmekten de 6te, onlari
onurlandirmali, kutsamaliyi 221

Benim bir 6zlemim var.

Insanca ygayabilmek icin adil bir hukuk ve bu hukukun Ustigilai
gerceklgtirmek; yasama, yuritme ve yargi erkleri arasintaligini, esgudimua ve
esitli gi, oncelikle yarginin tam Eamsizlgini ve olabildgince birligini saglamak; bu
amacla gerekli duzenlemeleri tezelden yapmak.

Benim bir 6zlemim var.

Bulytik bir sentez olan Cumhuriyetimizif’® ve demokrasinin vazgecilmez
dayang olan laikligi, uclarin etkisinden kurtararak, inanan, inanmaipan bireye
sayglyl benimseyen, gliince, din ve vicdan o6zgurltklerini gerceftleen, her tir
distince ve inan¢ karsinda yansiz vesi uzaklikta duran, diuzende diyalekti
duzenleyicisi*''**! tiniter bir devlef*?*4? Benim bir
O0zlemim var.

Insanlik dgerlerimizi olumsuz bicimde etkileyen buturgaieri ayiklamak,
insani insanca yatan toplumsal adaleti egemen kilmak.

insanimiza, toplumumuza, devletiniZ&® sahip cikalim.

Ve ben ikiseyi ¢ok iyi biliyorum.

Ozlemlerimiz, gegngimize air bastiklarinda daha diri kaliriz. Bu bir.

Bu 6zlemler, sizlerin de 6zlemleridir. Bu iki.

Oyleyse insanimiza bu 0Ozlemleri gercelitene olangini vermeliyiz ve
birlikte yarameliyiz.

1391391 (140)CLINTON, William J., Ulusa seslani konwmasi, 27.1.2000 “Farkiganis, cesitlenmis,
karmaiklagsmis siyasal, ekonomik ve toplumsal sistemleri, tekg@zandirgeyecek bir gliciin yénetimine teslim
etmek bunalimlari ¢dzmez, derigtieir/azganlatirir’ (J.Baudrillard). “...ben bir insanim; 6zsagm edemem. Hep
ayni gergek, bgalari icin de yurirlikte. Onlarin da hem kendijlérém benim igin bir insan olduklarini higbir
zaman goz ardi edemem. Oyleyse, insan olarak guydwsayginin bana hepli& etmesi gerekir. Bu boyle
olmazsa insan olmaktan ¢ikarim.sdena 6zgu insler ve cikglar dogrultusunda kimi cennetsi, kimi cehennemsi
olaylarin icinden geglimizi gbz ardi etmeyelim. 3@ mi ki insaniz, eninde sonunda birbirimizin icieyz.
Gecmiimiz buna taniktir. Boyle olmasaydi bugiinlere nagsikebilirdik? isteyelim, istemeyelim, hegeyimizle,
ama herseyimizle birbirimiz icin ygama dayana durumundayiz. Her koyun kendi bggadan asiimiyor;
hepimiz, bir deyime, birbirimizin bagadan asiliyiz. Ozel-6znel yapisal konumumuz nsduolsun, canli
varligimiz ile gelme c¢izgimizi, genlerimiz belirleye dursun, zamammaa birbirimizle kiyasiya kar kaglya
gelsek de, hepimizi $ayip gelsimli tutan ortaklaa bir dgal kiltir tabani Uzerinde ygoruz. Bdylece eninde
sonunda birbirimize gug¢ veren, dolayisiyla birlikgemizi saslayan bir butinlik icinde yer algmizi
soyleyebiliriz. Durum apacik; Ozde birbirimize gesmim duymadan edemeyen varliklariz. Biz insanlar
paylasimli canlilariz. Canli vargimizi dgza-kultir-toplum-tarih iginde surdirip gideriz. Buakdasa durumumuz,
hi¢ kusku yok, kopariimaz bicimde bizi birbirimize glar.” (UYGUR, Mermi,insan insanin neyidir? Adam Sanat,
Nisan 2000, s.10).

1400140) K ODAMANOGLU M.Nuri, Cumhuriyetimizin 75. yilindagtimde biitinliik ve millilik, Cgdas Egitim,
Mart 2000, s.26.

14141 BURDEAU, Georges, L.Etat, Paris 1970, s.103 vd.

142192l KEANE, S.28, 49. Kimlikle devlet gkisi icin bakiniz; CONNOLLY, William E., (F.Lekesiza), Kimlik

ve Farklilik,Istanbul, 1995, s.251 v§AYLAN, s.142.

14301431 pevletsiz toplum, ilkel toplumdur (CLASTRES, Pierr@\.Sert-N.Demirta), Devlete Kagi Toplum,
Istanbul, 1991, s.152). Ancak yanilmayalimsEtedevleti yipratmaz. Guglendirir. Zira devletahgp ¢cikmanin en
iyi yolu, onu yipratan olumsuzluklari ortadan kamdak ve yabancikmayl dnlemekten gecer. Olumsuzluklari
gormezlikten gelmekten g@i. UNESCO, 2001-2010 yillari icin Birgenis Milletlerce alinan karar dgultusunda
Nobel barg oduluni alanlara bir bildiri hazirlatti. Buna goagirimsiz herkesin yamina ve onuruna sayg!
gosterilecek, fizik, cinsel, psikolojik, sosyal, alomik... her tur zora kar ¢ikilacak, zaman ve kaynaklar iyi
kullanilarak verim artirilacak, lanmaya ve adaletsizie kagi ¢ikilacak, dinler arasi diyalog ve agriea, digin
0zgurlisu salanacak, kilturel gdtlilik savunulacak, gezegendeki dengeler korunackgmokratik ilkelere saygi
ve dayanyma korunacaktir (TOPUZ, Hifzi, Uluslar arasi bddiltir yilinin neresindeyiz? Adam Sanat, Kasim
1999).



Her dinin bir Tannsi vardir. Derisi ve kafatag alursa olsun, isten inansin,
ister inanmasin, her insanin bir onuru vardir. Nieodursa olsun, dg@anin her kgesi
guzeldir.

Oyleyse, hangi dinden olursa olsun Tanri sevgidiifinlgik; hangi soydan ve
inancgtan olursa olsun insan onuruyla tigikenerede olursa olsun ga sevgisiyle
tumlesik birey-yurttai;bu birey-yurttalarin dokundgu toplumu yaratmak icin butin
glcimuizl seferber edelim.

Soylemlerimiz/eylemlerimiz gamizca olsun. Ygamamiz cgcil ve caul
dunya ile ayni dalga boyunu yakalasin.

Cunkl Tark halki, sorunlar kasinda bocalayan bir Turkiye'ye artik razi
desil. Ama bu 6zlemlere layik bir halk.

Gelecek yil, bu 6zlemlerin gercekiigi bir Turkiye’de bulymak umuduyla
saygilar sunarim.

Yasasin Turkiye! Yaasin demokratik cumhuriyet!



