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GIRIS
Yeni adli yili agryorum.

Acllisi onurlandiran sizlere adli yargi adina goniil borcumu 6diiyor; yeni yilin
insanimiza, tlkemize, insanliga adalet, baris, mutluluk getirmesini; bu yil yitirdigimiz
18. Hukuk Dairesi Bagkani, sinif ve can arkadasim sevgili Sait REZAKI ve Yargitay
C.Savaisi sevgili Arif Unal ERSOY ile 6biir meslektaglarima Tanri'dan rahmet,
emeklilige saglikla ayrilan biitlin meslektaslarima yasam boyu esenlikler diliyorum.

17 Agustos depremi yalnizca Marmara'yi degil, hepimizi yliregimizden vurdu.
Canlar gitti, evler yikildi. Biitlin Tirkiye agladi. Yardimseverlik ve acima duygulari ¢ok
yiiksek olan halkimiz devletiyle oradaydi. Olenlere rahmet, yaralananlara sagliklar
diliyorum.

Tirk Ulusunun basi sag olsun.
Tanri bana Ggiincl bin yilin ilk adli yiini agma olanagini bagisladi.
Bu bir ayricalik midir yoksa rastlanti midir, bilemem.

Bildigim tek sey, belki de diinya tarihinin rakamsal gibi goriinen bu énemli
dénemecinde beynimin Uslisen binlerce soruyla dolu ve yiiregimin karmasik
duygularla yUkli oldugudur.

Yasadigimiz olgulara bakiyorum. Cumhuriyetimizin 75., Atatlrk'in 6limindn
60. yihini geride birakirken, cagcil demokrasinin, kiiresellesmenin ve postmodernizmin
giindeme tasidigi sorunlar diistindiigiimiizde, saniyorum ki, "yirminci yiizyildan
yirmibirinci ylizylla gegis, yalnizca kronolojik bir olay olmakla kalmayacak, bir ¢ag
degisimini de beraberinde getirecektir"(1). "Zira "av mevsimi" degil, ama "avlanma
cagl" bitmis, "haklar ve 6zglrlikler cagi" baslamistir.

Insanlik ve Tiirkiye kendilerine buna gére geki diizen vermek zorundadir.

Dinyaya bakiyorum. Tuylerim diken diken. 1989'da Latin Amerika'da 100,
Gliney Asya'da 350, Dogu Asya'da 150, Afrika sahrasinin giineyinde 300, Gteki
boélgelerinde 100 milyon insan aglikla savasmis(”). Aglik sorunu ¢éziilmek soyle
dursun, gelismis Ulkelerle gelismemis Ulkeler arasindaki ugurumlar daha da blyimus.
1998'de diinyada tiiketime harcanan para 1975'tekinin iki kati olmus. Bunun %86'sini
zengin, %14'Gn{ yoksul Ulkeler tiiketmis. Diinyanin en zengin (g kisisinin varligi 48
yoksul Ulkenin ulusal gelirinden gok. Diinyanin en zengin 15 adaminin varhdi, Kara
Afrika'nin tiim gelirinin tzerinde. Dinyanin en zengin 225 insaninin varliginin yalnizca
%4'0 bltun dinyadaki insanlarin gereksinmelerini kargilayacak dlgekte. Diinyada
bilimsel arastirmalarin %90'I Kuzey Amerika, Bati Avrupa ve Japonya'da yapilyor.



Oran Latin Amerika'da %1,9, Afrika'da %o05'tir. ABD ve Kanada 1994'te bilimsel
arastirmalara 178 milyar dolar, Nijerya 20 milyon dolar harcamig

Teknolojiyle dogal dengelerin alt (st edildigi, kiltirlerin ve uygarliklarin
amansizca catistigi, diinya nimetlerinin adil Glesilmedidi acimasiz ve acinasi bir
dinyadir bu.

Kimi devletler, boyle bir dlinyada, adalet 6zlinden yalitiimis bir hukukun ruhsuz
diliyle ahlak ve aklin silahli bekgiligine 6zenmisler

Ulkeme bakiyorum. Sirtini birbirine dénmiis iki Tirkiye.

Uzun soluklu distindtigiimiizde ve ileri toplumlarin tarihleriyle
karsilastirdigimizda, efsanevi bir kurtulus savasini basaran, Cumhuriyeti kuran, onca
travmalara karsin demokratik sabir ve erginlik sinavindan yiz akiyla ¢ikan, ekonomik
ve kiiltiirel dinamikleriyle disa dogru patlayan, yayilan, genisleyen bir halk. Dipdiri,
capcanli, hep ayakta.

Gergekten bliyilik bir halk bu. Bdyle bir halkin cocugu olmak bana kivang ve
umut veriyor.

Bu birinci Turkiye'dir, dogru ve gergek Tirkiye'dir. Atatiirk'lin kafasindaki bu
Turkiye'dir.

Buna karsilik, her seyi geriden izleyen, kendisinin lretip devletlestirdigi yazili
hukuka gore halkiyla mahkemelerinde siirtiisen, halkina glivenmeyen, hep ice dogru
patlayan, yayilan, genigleyen, birinci Turkiye'ye yetisemeyen, hastalik irisi hantal bir
devlet

Bu ikinci Tirkiye'dir, yanlis ve dykiinmeci Turkiye'dir. Atatiirk'lin tasarladig
Turkiye bu degildir.

Gondil isterdi ki; Ulkemiz sik sik demokrasi gogligii altinda kivranan bu ikinci
Turkiye'yle, Sokrates'siz, Descartes'siz, Nobel'siz tGiglincl bine girmesin. Ama iste
giriyor.

Eger "bunalim”; "diinyanin yasamakta oldugu hizli gelisme ve degisme
karsisinda bir (ilkenin uyum yaparken karsilastigi sorunlari, yeterli bir toplumsal
degisme perspektifine sahip olmadidi igin, dogru olarak algilayamamasi ve
degerlendirememesi, dolayisiyla bu sorunlari ¢dzecek yeterliligi gosterememesi ya da
yanls ¢cbziimlere sapmasi"(©) ise, Turkiye'de bir bunalim vardir.

Bunu ¢6zmek bizlere dugiyor.
Peleponnes savasinda yasamlarini yitirenlerin ardindan soyledigi agit-

sdylevinde Perikles, devlet yonetimiyle ilgilenmenin erdemlerinden s6z eder.
Ilgilenmeyenleri "zararsiz", ama "yararsiz" yurttaglar olarak niteler.



Bence dogru bir saptamadir bu. Gergekten diktatorliiklerin biiylik 6nderlere,
demokrasilerinse her seyden dnce kendilerini ciddiye alan, bilingli, sorumlu, blytk
yurttaslara gereksinimleri vardir

Sizlerin éninde, yararli, ciddi, bilingli, sorumlu, blyilk yurttaglarin éntinde,
yillardir hukuk bilimi ve uygulamasiyla i¢ ice yasamis her hukukgu; yalnizca karar
veren bir goris Ureticisi (mugctehit) olarak degil, halkini aydinlatan yol gdsterici
(miirsit) ve hukuk savasimaisi (miicahit) olarak da konusmak durumundadir. Ustelik
bu hukukgu, 6grenimde firsat esitligini gerceklestirememis bir toplumun gocugu ise,
bu ylizden daha yetenekli birinin zararina ve fakat kendi yararina 6grenim yapma
olasiig: ylksek biri ise, 6zverili halkina daha gok borglu demektir. Boyle olunca da,
gozlemlerini ve saptamalarini, tek yol gosterici bilimin en son dogrularina gore
degerlendirmek zorundadir. Gergekleri peceleyerek gerceklerden kurtulmanin sanal
cennetinde yasama kolayligi, "gergekleri sdylemekten korkmayiniz"diyen Atattirk'iin
okullarinda yetismis bizlere elbette yarasmaz. Unutmayalim ki, totaliter egilimli
toplumlar sevaplarini, 6zgtirliik yanlisi toplumlar giinahlarini abartirlar. Ama, bu beriki
daha giivencelidir(2). Hig degilse aldatmaz. Kuskusuz en dogrusu, sorunlari
kirnlmalara ugratmadan indirgemeciligi reddeden bir mantikla ele almaktir.

Ben Ulkemi dogrulariyla yanlislariyla, sevaplariyla glinahlariyla birlikte seven
biriyim. Gergekgiyim.

Hukukun kimligi evrenseldir. Ulkelere gore degismez.

Sorunlara iste bu bilincle yaklasacak, sizleri de diistinmeye cagiracagim.

Simdi bu tarihsel glinde, Tlrk olarak, hukukgu olarak, yurttas olarak,
Ataturk'in resmi altinda, sizlerin 6nlinde temel sorulari birlikte soralim ve bilimin
Isiginda yanitlayalim: Atatiirkgiliik ve onun uzun vadedeki amaci neydi? Cagcil

demokrasi nedir? Turkiye hangi noktadadir?

"Cagall" (moderne) derken, en ileri uygar degerleri yakalamis olanlari;
"cagdas" (contemporain) derken, ayni zaman diliminde yasayanlari amaglyorum.

kokk

ATATURKCULUK
Tarih yapan her eylem adaminin basina gelenler, Atatlirk'in de basina
gelmistir. Bu bir sinavdir. Atatiirk ve Atatirkgullk, bilingli yurttaglar sayesinde bu
cetin sinavi asacaktir, asmalidir. Inancim budur.

Kimileri ona tasarlayarak (taammiiden) soviiyorlar. Bu bir hagh seferidir.

Bu konuda diyeceklerim kisa ve kesindir.



Bu saygisizhidgi birakiniz. Atatiirk kadar, kisa yasamini halkina harcayan, yogun
yegdin hizmet eden 6nderler pek azdir. Tirk halkinin, geri kalmis tlkeler halklarinin
kurtulusunda, cagcillasmasinda en bliylik pay onundur. Ben burada konusuyor, sizler
orada basiniz dik dinliyorsaniz, inananlar camiye, kiliseye, havraya gidiyor, esnaf
alisverisini yapiyor, ciftci topragini siiriiyorsa, bitiin bunlari ona ve arkadaslarina
borgluyuz. Bu ylzden "Atatlrk" kavrami, artik bir 6limlindn adi olmaktan ¢ikmig,
bayrak gibi, yurt gibi toplumsal/ulusal bir "deder" olmustur. Ceza hukuku bu degeri
koruyor. Burada korunan Atatlirk'in resmi, bisti, aniti degil; insana iliskin bir deger
olan toplumsal ortak duygudur: Atatiirk'e baglilik, sevgi, saygi ve minnet.

Toplum barisi igin bu ulusal degerde artik hepimiz birleselim.

Atatlirkgulik karsitlarinin en tehlikelileri, kanimca, donanim yetmezliginin
ylizeyselliginde yasayan "gizli antikemalistler"dir. Tuzaga diismemek igin, tarih ve
Atattirkglllik bilincimizi bilimin sinamalarindan gecirerek onlari iyi tanimak
durumundayiz.

Bunlarin bir kesimi, sondaj, arsiv cimbiziyla Atatirk'dn konjonktirel bir s6ziini
alarak kendi ideolojileri yararina kétliye kullanmayi huy edinmiglerdir. S6zgelimi,
Turkiye Buiylik Millet Meclisini acarken "padisah ve halifeyi kurtarmak"tan sdz eden
Atatlirk'i padisahgi/halifeci; cumhuriyet ve laiklik karsiti ilan ederler.

Bir bolimi de, onu boyutsuz bicimcilige, giysi, imaj cagdashdina, yapay, sahte
ve kozmetik batililagmaya; farklilasmaya gegcit vermeyen, tekgi, monolitik, totaliter
resmi bir Tlrk kimligine kilitlerler. Bu yerel "sarkiyatcilar" (terim Edward W.
Said'indir), Atatlirkglligl, Dogunun Batida alaya alinan imajindan kurtulmak igin
yapilan, gegmisten kopuk bicimsel degisikliklere indirgerler

Gizli antikemalistlerin bir bolimii, Atatlirkglligu, kati bir ideolojiye
ddnusturerek, stire ve igerik acilarindan onu guduiklestirip dondurmuslardir.

Sire/zamandilimi agisindan Atatirkgillik, artik var olmayan, yinelenemeyen
1930'larin "asr-1 saadet"ine hapsedilmistir. Bunlar, 1930'lari 1980'lerle, 1990'larla
ortistlirmek gibi, gegmisi simdiki zamana tasimanin anakronik ironisini yasar, her
sabah yenilenip yeniden kurulan bir diinyada, bugin bile paradoksal bicimde di'li
gecmis zamanda konusurlar. Elestirel akilcilikla Atatiirkcliligu irdeleyenleri yurda
ihanetle suglarlar. Bir akimi/goriisi besleyen biricik damarin elestiri oldugunu, elestiri
olmazsa o akimin biiziillp icine kapanacagini, melankoliklesecegini, tek boyutlu bir
yaplya donisecedini, Newton'in "atalet yasas!" uyarinca tiikenecegini bilmezlikten
gelirler.

Icerik acisindan bu gizli "antikemalistler", efsanelesmis, siradisi bir kahramana
duyulan Platoncu hayranlikla yetinirler, beyin gilesi ¢ekip bir turll "6ze" inemezler. Bu
ylizden de, bilim yerine her Allah'in glinii, ozansi, sloganci, sig sdzcliklerle tika basa
kof hamaset dolu yalinkat sdylevleri yineler, Atatlirk'i metalastirirlar. Umberto
Eco'nun dedigi gibi, bu an bliylik bir yangini sdndiiren gok buiylik bir kahramana
itfaiyeci invaninin verildigi andir. O anda, bir yandan bilimsel deyisle toplumda
yaratilan bikkinlik/bezginlik karmasasiyla (Aristeides kompleksi) Atatiirk



sevimsizlestirilirken, 6te yandan onun "en biyiik yapitim" dedigi Meclisinin yani sira,
partisi, mirasini biraktigi cocuklari Tiirk Tarih ve Dil Kurumlari, hukuka kokten aykiri
yasalarla bir cirpida kapatilir; okutulmasi zorunlu din dersleriyle laiklik ilkesi ¢okertilir.
Bdylece Atatlirkglllik diye Atatlrkgulik diye Atatlirkgllik vurgun yemistir. Bunlan
hep birlikte yasadik ve kahrolduk.

Biitlin bunlar, ideoloji yaftasinin ayartici ve élimciil cekiciliginde, kendilerinden
menkul ideolojik biatin Atatiirkgiilige cikardigi talihsiz faturalardir.

Gizli antikemalistlerin ortak yontem yanilgisi, Atatiirkgiliikten Atatiirkseverlige
ulasacak yerde tersini yapmis olmalaridir. Atatiirk'ii adeta severken bogmuslardir.
Hem de "Beni gormek (sevmek) demek, mutlaka yliziimi gérmek demek degildir.
Benim dislincelerimi, duygularimi anliyorsaniz, hissediyorsaniz bu yeterlidir"
diyen Atatirk'd.

Kuskusuz Atatiirkcilik bunlardan higbirisi degildir.

1920'lerde "Anadolu yaylasindaki igik"i(1 1), bir eylem adami yakmistir. Eylem
adamlarinin, 6ncelikle Atatiirk'in en iyi tanimi kanimca sudur: "Insan (Atatirk)
yaptigidir"

Elbette Atatiirk, sondaj-arsiv yontemiyle degil, olsa olsa yaptiklari ve degismez
amaci gozetilerek tanimlanabilir.

Ilkin o, halkina inanir. Pragmacidir. Kendi diliyle "ulusunun vicdaninda ve
geleceginde sezinledigi gelisme yetenegdini, ulusal bir sir gibi vicdaninda tasiyarak" ve
"uygulamayi evrelere ayirip adim adim yuriyerek" devrimini ustaca
gerceklestirmistir. Bu pragmaciliktir.

Okur yazari yok denecek oranda az, feodaliteden kurtulamamisg, Rénesans,
Reform, Aydinlanma, Sanayi Devrimi slireglerini yagamamis, sinif katmanlari
olusmamis, kiiltlirel degerleri farkl bir halki, yizyillari yillara sigdirarak ve devrim
yoluyla yogunlasma momentini yakalayarak demokrasiye hazirlama, akilci/demokrat
insani yaratma kavgasina girismistir. "Devrimler gulsuyuyla yapilmaz" (Disraeli). Bu
ylizden o, otoriterdir. Ama asla totaliter degildir. Olmamistir da. Hem de yasadig
dénemin modasina karsin. Tek bicimli Sovyet insanini (homo sovieticus) ya da fasist
insani yaratmak igin, insanlarin nasil ve ne distineceklerini, nasil duygulanacaklarini
toplum mihendisligine 6zenerek belirlemeye calisan totaliter ideolojilerle kusatildigi
bir cagda, Meclisi kapatma cadrilarini, padisahlik, dmir boyu cumhurbaskanhgi
Onerilerini reddetmis, Unli sofrasinda sabahlara dek tartisarak politikalar olusturmus
bir 6nderdir, Atatiirk. Fagizmi getirme Onerisine "zorbalik" diye karsi ¢cikmistir
Atatiirk'in agzindan bilimle cakisan gerekceleri séyledir: "Odreti istemem, donar
kalinz" . "Biz de uygulanamaz duslnceleri, kuramsal bir takim ayrintilari
yaldizlayarak, kitap yazabilirdik. Oyle yapmadik. Ulusun maddi ve manevi olarak
cagcillasmasi yolunda eylemi s6z ve kuramlara Ustiin tuttuk”. "Ben manevi miras
olarak kaliplasmis hicbir dlistur birakmiyorum. Benim manevi mirasim bilim ve akildir.
Zaman suratle ilerliyor. Boyle bir diinyada asla degismeyecek hiikiimler getirdigini
ileri stirmek, aklin ve bilimin gelismesini inkar etmek olur. Benden sonra beni



benimsemek isteyenler, bu temel eksen lizerinde aklin ve bilimin rehberligini
benimserlerse benim manevi mirasgim olurlar".

Atatlirkguligin sifresi iste bu sozlerdedir.

Demek, Atatlirk ideolog ve ideokrat, Atatiirkcliliik ideoloji ve ideokrasi degildir.
Bilimin yasama uygulanmasidir. Yéntemi bilimsellik, amaci demokrasidir. Ideolojiler,
Atatiirkglligiin amaci olan demokrasiye ters diiserler. Zira ampirik olarak yanlis, etik
olarak haksiz bir dayatmaciligi iceren "ideolojiler, fanatik 6zleri nedeniyle
demokrasiyle bagdasamazlar

Hicbir goriis/akim, Jipiter'in kafasindan ansizin dogan Minerva gibi, sifir
malzemeyle yaratilamaz. Sokrates Descartes'i, Descartes Voltaire'i, Hugo'yu,
Picasso'yu yaratmistir. Atatlirk de gegmisin ortak kultlr bellegini ulusal potada
katalizdr olarak eritmistir. Buna gore igli turkilerimizin titresimleri cok sesli ezgilerle
seslendirilecek, Yunus bizim kalacak, Goethe ve Baudelaire'in tadina varilacaktir. Ne
koksiizlesme, ne Batiya 6zenme, ne de goriintiide cagdas bigimsellik. Yalnizca
6zlimsenmis cagcillik. Clinki "6ziimsemek kosuluyla baskalarindan beslenmek kadar
6zgiin hicbir sey yoktur. Aslani aslan yapan 6ziimsedigi koyun etidir." (Paul Valéry).
Atatiirk'lin deyisiyle "haraset-i fikriye" sayesinde 6zglin Tirk kimligi yeryliziindeki
vazgecilmez yerini alacaktir.

Insanlar gecmisten ders alirlar. Ama gecmiste degil, yalnizca simdiki zamanda
yasarlar.

1930'lara dénilemez. Dénulirse simdiki zaman da avucumuzdan kayar gider;
yarinin riizgarlari hic esmez olur. 1930'lardan ders alarak, ama 1930'larin bekgiligine
6zenmeden gelecede bilimin i1siginda gelecekler Uretilirse, iste 0 zaman Atatlirk'in
mirasgisi, Atattrkcl olunur. Bunu iyi bilelim.

Su an, zihinsel patinajdan kurtulmanin; 1930'lari yineleyip ifsa etmenin degil,
yarinlari gézeterek ve glinimiizii iyi okuyarak Atatirkcliliga siirgit insa etmenin
zamanidir.

1930'lar, 6zglrlikel, cogulcu, katihmc, tartismaci demokrasinin fizyolojik
islerliginin, "fikri hir, irfani hir, vicdani hiir" demokrat insani yetistirmenin 6nhazirlik,
fidanlik donemidir. Marliott'un, Atatiirk icin bir "diktatér degil, bir ulus ediikatori
(egitici)" demesinin nedeni budur

Ozetle Atatiirk, demokrasiye iki talihsiz denemeyle gegmek istemis,
basaramayarak ertelemis; "...demokrasinin butin gerekleri sirasi geldikge
uygulamaya konulmalidir." diyerek bunu gelecek kusaklara, bizlere birakmistir

Goriluyor ki, biz Mustafa Kemaller, 6 Eylll 1999'daki cagail bilimin en son
verilerine ve dederlerine yaslanan demokrasiyi ne denli iyi algilar, amacimizi buna
gore belirler ve optimal demokrasiyi gerceklestirirsek o denli Atatirk'tin mirasgisi,
Atatirkcu olabiliriz



Unutmayalim. Bir toplum, sanl bir tarihle, kurtulug savasiyla, devrimlerle,
bunlarda en bliylik payl bulunan essiz bir dnderle, sarsintisiz gegilen bir demokrasi
denemesiyle her giin dviiniip duramaz. Oviinmekle yetinmek, "bir
ornekligin/donmanin tehdidi" (Francois Jacop) altinda yasamak demektir. Buna
hakkimiz yoktur. Gelecege bakalim. ikibinli yillara evrilirken, demokrasinin bigimsel bir
dekora dénlismemesi icin onu iyi algilayip tanimlamak zorundayiz.

Oyleyse ikinci temel soruyu soralim ve yanitlayalim: Nedir cagcil demokrasi?

)k k

CAGCIL DEMOKRASI

CGagall demokrasi, 6zgiir, 6zerk, esit bireylerden olusan, bilgilendirilmis 6zgur
halkin, hukukun egemenligi altinda, sivil toplumun 6zglirliikgilige, cogulculuga ve
katihmcilida yaslanan normlarina gore, 6zgiir halk tarafindan, 6zgiir halk icin
yonetilmesidir.

Ozgurliik

Bu tanimdan da anlasiliyor ki, demokrasinin ilk 6gesi ve ortak degeri
Ozguirltktar.

Demokrasinin 6zii, 6zgurliikte yogunlasir, iktidarin yiritiilmesinde degil
Ozgiirliikgiiliik bir kez benimsenmeye gérsiin, gerisi gelecektir. Haklar ve 6zgiirliikler,
toplumla birlikte ortaya cikarlar . Toplum demokratikse zaten bunlari
igsellestirmistir.

Ozetle, demokrasinin odaginda hak ve ézgiirliiklerle donatiimis, baskilardan
arinmig, 6zglir/6zerk birey vardir. Her sey bu odaga goére konumlanir. Kurumlarin,
orgutlerin, yontemlerin, tekniklerin bitlini olan demokrasi, 6zerklik anlaminda bir
deger olarak algilanan 6zgirlik lzerine oturtulmustur

Bireyin 6zgirligi ilkin beynin 6zglrligini saglamakla baslar. Bunun igin de
devletin gorigsler, inanclar karsisinda yansiz olmasi gerekir. Gorusler karsisinda yansiz
devlet diistince 6zgirligind, inanglar karsisinda yansiz devlet laikligi glivence altina
almig olur. Devlet okullarinda bireye bilimin verileri, ideolojik stizgeclerden
gecirilmeden, yansiz, nesnel (objektif) olarak sunulur, algilama kapilari acik tutulur.
Birey onlari, kosullanmamis, 6zgiir beyniyle kendisi dederlendirecek, secimini kendisi
yapacaktir. Birey insandir; 6grenir. Okullarda bu nedenle 6égrenim (instruction) vardir,
egitim (éducation) degil. Demokrasi, dislinceler, inanclar cumhuriyetidir. Disiinceler
Uzerinde yalnizca kaba baskiyi degil, beyin yikama bicimindeki dolanh baskiy! da
reddeder. Ideoloji asilayan, kuskucu ve sorgulayici (agnostik) temele dayanmayan
dgrenim demokratik degildir . Demokratik toplumun beyni yikanmig misyoner ve
organik aydinlara, devlet makamlarini doldurmaya 6zgilenmis uslu yurttaslara degil,
toplumun gelismesi igin Sokratesge sorgulama ve elestirel akilcilik aliskanligini
kazanmig bireylere gereksinmesi vardir. Okullarin islevleri béyle yurttaslar
yetistirmektir. Clinkl toplumun yarari igin bireyin devlet gibi diisginmeme, "kurulu



diizeni sorgulama, elestirme, kinama, hatta mahk{im etme 6zglrligu" vardir (Laski).
Esasen, demokrasi, bireysel 6zgurliikle dizen kavgasina dayanir ve bu, diintin,
simdinin, yarinin kavgasidir

Insani insan yapan en soylu organ beyin, beynin en kutsal triini diisiince,
inanctir. Buna herkesin ve devletin saygi duymasi zorunludur.

Bu saygi, bireyin 6zgiirce olusturdugu diistinceyi, inanci dis diinyaya yansitma
asamasinda ortaya cikar. "Duslin, ama icinden disun" demek, "hi¢ dlisinme"
demektir. Birey hem dlstinecek, hem de her tirll aragla onu sergileyecektir.
Yasaklarla, kozmik cezalarla sergilenmeleri 6nlenen duslince, inang, bir biling kiiresine
hapsedilir, agizlar kapatilir, kalemler kirilirsa, "kenetlenmis dislerle 6zglirliik tirkuleri
soylenemez" (Alfonso Reyes). Boyle bir toplum heniiz avcilik gagindadir, ilkeldir.
Avladigi deger ise diislincedir, inanctir, insan beynidir, son ¢géziimlemede insanin,
toplumun ta kendisidir.

Ozguirliik¢li demokraside herkes 6zgiirliik tiirkiistini sdyler. Digler
kenetlenmediginden halk sdylenmez, sdyler, hem de yliksek sesle.

Distincelerin, inanglarin agiklanmasini yasaklama girisimleri diin olanaksizdi,
buglin daha da olanaksizdir. Clinki "insan yok edilebilir, ama teslim alinamaz"
(Hemingway). "Distinceler kursuna dizilemez" (Napoléon). Diiniin diinyasini ele
alalim. Sokrates'in eylemi Atina yasalarina gore sugtu. Sokrates herkese agiklik,
dogrudanlik, ylzyuzelik, sozlilik ilkelerinin uygulandidi éylesine basarili bir yargilama
sonucunda hiikiim giydi ki, uygarligin bu yargilamayla basladig ileri strilmistir
(M.C.Anday). Ancak distincenin cezalandirilamazhgi unutulmustu. Bu ylizden
Sokrates'i yargilayan 502 yargictan hig birinin adini bilmiyoruz. Ama 2398 yildan beri
"hikdmli Sokrates konusuyor" (F. Erem), Atina adaleti ise lanetleniyor.

Ne ki, insanlik bunlardan hig ders almamig gérintyor.

Disunce yasaklar her zaman toplum zararinadir. Yasaklanan diislincenin
bitlinl ya da bir kesimi dogruysa "dogru"dan, yanls ise dogrunun daha belirgin
bicimde ortaya cikmasindan yoksun kalan bir toplum yoksullasacak, yeni tezlere
ulasamayacak, oldugu yerde duracaktir.

Distincelerin agiklanmasini yasaklamak, yalnizca diislinceyi Ureten insanin
degil, baskalarinin dinleme ve degerlendirme 6zgirliklerine de saldiridir. Clinkii
otekilerin dislinceyi dinleme, dederlendirme 6zgiirliikleri, berikilerin diistinceyi
aciklama 6zgdrliiklerinin bulunmasina baghdir.

Sinirsiz 8zguirliik seytanlar icindir. Insanin seytanlasmasina elbette géz
yumulamaz. Beynin her Urlini s6ze donlstp disariya yansitilamaz. Sévgiler , iftiralar
boyledir, dislince sayllmazlar ve her diizende cezalandirilirlar. Ayrica hukuk, sug
sayllan eylemlere kigkirtmalari, zorla diistince dayatmalarini da sug sayar. Ancak
bunlarin disinda kalan seyler, toplumu sarsan, ylireginden yaralayan gorusler bile,
distinceyi agiklama 6zguirliigiintin sinirlari iginde kalir, sug sayllmazlar(25). Tersi
anlayis cogu zaman disiince sucudur(26). Esasen "sakincali olmayan bir disiince



cogu zaman disiince olarak anilmaya degmez" (O. Wilde). Bugiiniin gelismelerini,
skandal yaratan, sakincali distinceler sergileyen insanlara borgluyuz.

Ceza hukuku, sug sayilan eylemlere kiskirtmalari cezalandirirken gok duyarli
olmak, "suclarin yasallidi ilkesi"ni gcignememeye 6zen gdstermek zorundadir. Bu ilke
birey 6zglirligliniin glivencesi, ceza hukukunun temelidir. Bu yilizden insan haklari
bildirilerine, anayasalara (md. 38) girmistir. Bu ilkenin somut izdlgtumlerinden biri de,
ceza hukidmlerinin acik, belirgin, kesin olmalar, 6rtall, gri, belirsiz, mat,
degerlendirici ve gorece olmamalaridir. Bu tir sozcliklere yer verilmemelidir. Bu bir
alt ilkedir. Bu alt ilkeye uyulmazsa, hem suclarin yasalligi ilkesi ve hem de disilince
6zgurligu sinsice, kurnazca, dolanh yolla gignenmis olur. Béyle bir hukuk, kendi
orglli saclarina tutunarak batakliktan ciktigini séyleyen Baron Von Munchhausen'in
mantigiyla isleyen bir hukuktur.

Ozgiirliikleri kétiye kullanacaklar ya da demokratik sistemi yikacaklari
bahanesiyle de diistinceyi aciklama 6zglirligi sinirlanamaz, yasaklanamaz.

Bunun U¢ temel nedeni vardir.

Birinci neden, disuincenin dzyapisiyla ilgilidir. Her distince karsitiyla vardir ve
glcunu karsitina borgludur. Marksizm liberalizmin, liberalizm Marksizmin yanlslarini
ortaya koyarak ve yeni sentezler yaratarak disinceleri gliclendirmiglerdir.

Ikinci neden, demokrasinin dzyapisiyla ilgilidir. Demokratik toplum, tek gercek
savini ve kiltiirel tekelcili§i reddeder. Her zaman acik ucludur. Ozgiirliikciidiir. Bu
yuzden de hosgorlsiz yikici akimlara, goruslere bile hosgoérll olacak kadar cdmert
olmak zorundadir. Bu temel ilkeden vazgegerse demokratik olmayan bir yontemi
secmis ve tuzaga diismis olur. Kendi varligini 6zsavunma gerekgesi de olsa, bu
tutarsizliktir. Demokratik rejimin kavgasi, siirgit bu tuzaga diismenin ve bu tuzaktan
kurtulmanin kavgasidir. Demokrasi militan olmamalidir. Demokrasinin amaci,
demokratik olmayan rejimleri gokertmek degil, onlari 6zgtirlestirmektir
Ozgiirlestirecedim bahanesiyle dzgiirliik cignenemez. Gignenirse kisir déngii kirllamaz
ve bunalim daha da derinlesir. Demokrasinin bir ézelligi biinyesinde her an bir risk
tagimasidir. Riski géze alamayan rejimlerin adi diktatorltktir

Demokrasinin biricik sigortasi yine ve ille de demokrasidir.

Uciincii neden, demokrasinin uclari evcillestirici, demokratik bagisikligin
saglamlastirici dehasiyla ilgilidir. Deneyimler gdstermistir ki, asiri gorisleri, inanclari
etkisiz kilmanin en iyi garesi, 6zguir birakip onlarla ilgilenmemektir. Bu tutum, asiri
gorusleri, inanclari dnce parcalayacak, cogullastiracak, ihml kilip evcillestirecektir
Ozgiirliikcli demokratik toplumlar toplama kampi tohumlari dahil, totalitarizmin biitiin
tohumlarini, iglerinde tasirlar ve hosgorerek parcalayip onlarin serpilmelerini ve
buttinlesmelerini dnlerler. Dikkat ediniz. Bltlin totaliter rejimler bunu iyi bildikleri igin,
her zaman gelisme ortamini saglayan cogulculugun amansiz diismani olmuslardir
Eger ug akimlar yasaklanirsa, demokrasi bu islevinden, sistemi ayakta ve saglam
tutan demokratik bagisikliktan yoksun ve ilk firsatta yikilma tehlikesiyle yiiz yiize
kalacaktir. Tutuklanma Hitler'i yaratmigtir. Stirgin Lenin'i yaratmistir. Stirglin



edilmeseydi, buiytk olasilikla Lenin, émrini bir parti bagkani olarak Duma'da
noktalayacakti.

Her yasak, yasaklanana glic kazandirmis, aykiriig mayalandirmistir. Clinki
yasaklanan her goris, her inang meraki kigkirtir. Yasaklanan gorts, inang ¢apindan
cok salgilar. Roma katakomblarina sirilen Hiristiyanlik, ilkin bukdlmas bir dal, daha
sonra tepen bir daldir. Yasak kapaklari kalktiginda sel her yeri kaplar. Artik ortada
"tartisan insanlar degil, carpisan ordular vardir." (B. Russell).

Yasak, onceleri gorece bir dinginlik saglar. Ancak gegicidir, aldaticidir. Clnki
baskiyla saglanan barig, aslinda igin igin stiren bir savastir. Yasaklanan gorislerin
gaddarlik patlamasiyla 6¢ almalarinin nedeni, baski rejimlerinin sistemin
bagisikligini saglamaktan yoksun kalmalaridir.

Kiguk Hitler'lere mikrofon vermeyerek onlari silemeyiz. Hoglanmasak bile Ku
Klux Klanlarin felsefelerini yayma ve sokakta yurtyts haklari vardir(22). Unutmayalim
ki, en tehlikeli distinceler bile insanhdin gilginliklar arasinda yer almistir, almalidir.
Clinkl insanlar arasinda sagduyu esit paylasiimistir (Descartes). Yaraticilik icin kaosa
da gerek vardir(22). Dislinsel "anarsi, demokratik {lkelerin en cok degil, en az
korkmalari gereken seydir" (Alexis de Tocqueville).

"Oyleyse 6tekinin demokrasiyi yilkma amaci varsa, birakalim konussun.
Konussun ki, demokrasi icinde sagduyu onu yapayalniz biraksin. Bu firsati
demokrasiye verelim, kacirmayalim. O susturulursa, ona karsi en gtvenilir savunma
aracindan kendimizi ve halkimizi yoksun birakmis oluruz. bu savunma araci sudur:
Asiri uglari savunan kaba gorusleri akilci yontemlerle reddetme hakkini halkin elinden
almak. Demokrasi "ben étekinden daha iyi distiniyorum" yolundaki vesayetgi,
Jakoben ve tekelci anlayisi reddeder. Bu hakki halkin elinden alirsa tuzaga diismis
olur. Boyle bir tuzaga diisen demokrasiyi ise, artik demokratik ilkeler degil, demokrasi
dismanlarinin sindirme yontemleri yonlendirmis olacak, demokrasi demokrasi
olmaktan gikacaktir" (Cohen). Bu yiizden Jefferson, "Eger, demistir, aramizda
birligimizi bozmak isteyenler varsa, onlar rahatsiz etmeyelim, kendi hallerine
birakalim®.

Unutmayalim ki, yasamak icin gerekli organlarla donatilan insana bunlari
kullanma firsati vermek, gelismenin dnkosuludur

Ozetle 6zgiirliikgiiliik, basta beynin, diisiincenin, inancin 6zgiirligi olmak
lUzere, ancak demokrasiyle gerceklestirilebilen, onun olmazsa olmaz 6gesidir.
"Ozgiirlik kisinin 6zsorumluluk iradesinin olmasi demektir. Kisinin bizi ayiran
mesafeleri korumasi demektir. Kisinin dogru zamanda 6lmeyi isteyebilecek bigimde
yasamasl demektir. Rakiplerine, onlari ayni olmaya indirgeyerek degil, onlarla
ugrasarak, onlara direnerek ve meydan okuyarak saygi duymasi demektir. Bir rakip
olarak saygi duydugu kisiyi kimileyin bir dost olarak segmesi demektir. Karsilikli
bagimhhdi catismayla, catismayi saygiyla kaynastirmasi demektir. Karsi karsiya kaldig
seyler yoluyla kendisinden 6teye uzanmasi, bunlarin benlikte uyandirdigi yokluk,
farkhlik ve olasilik yankilarinda hayat bulmasi demektir. Cok bigimli 6zgurlik



distncesini tek bir kimlik modeline gengelleyerek onu sabit hale getirmeyi
reddetmesi demektir."

Yineliyorum. Ozgiirligii yerli yersiz sinirlayan bir hukuk ve devlet, insani insan
yapan temel 6deye, 6zgirlige ihanet etmis bir hukuk ve devlettir. Boyle bir diizende
hukuk da, devlet de mesru degildir.

Cogulculuk

Cogulculuk, "Bati politikasinin kesfinin 6viinci" olarak demokrasinin
onkosuludur

Demokratik toplum kdiltlrel tekelciligi dislar. Toplumun doga yasasini gozetir.
Bu yasaya gore her toplumda kafa sayisinca gorus, ylirek sayisinca sevgi vardir.
Clnku bireyi birey yapan bireyi tanimlayan sey, essiz, benzersiz olma niteligidir"
Insanlar arasinda tek ortak nitelik farkli oluslaridir

Farkliliklar, baskaliklar gagini yasiyoruz. Bunun anlami, 6zguirliik, ozellik,
cesitlilik, degisiklik, cok mantikliik (multiples socio-logiques), cok odaklilik
(polycentralisme) demektir . Felsefi, siyasal, kiilttirel gogulculuk demektir. Cogul
gerceklik demektir. Son ¢dziim Onerisinin, dayatmaciligin reddi demektir.

Codulculuk, bireysel 6zglirligiin/dzerkligin dogal sonucudur. Degil mi ki
herkes, berikilerle dtekiler dikeylemesine, yataylamasina 6zglir ve esittir, dyleyse
orada bireyler hicbir diistince kalibina uymak zorunda degildir; ¢linki bireydir,
"bende" degildir. Birey kendi alinyazisini belirlemede &zerktir. Ozerk birey olarak
demokratik siirece katilacak, dyle kalacaktir. Tek deder degil, degerler coklugu
yasanacaktir(40). Clinki her bireyin yasam bicimini kiltlrel bir degere donistiirme
hakki vardir

Dogda tek tip insan yaratan bir klinik degildir; cogulcudur. Toplumlar da dogal
yapilari geregi boyledir. Nitekim Babil Kulesi Sdylencesi, Tanri'nin bile tek dil
tasarisindan hoslanmadiginin kanitidir . Sivil toplum, insana 6zgii degerlerin
ozlindeki cogulcu yapiyl benimseyen bir toplumdur. Akilci temeli yalnizca kendisinin
olusturdugunu ileri siirmez ve dayatmaz. Ne katiksiz bireyci ne de katiksiz
kolektivisttir. "Akil bize, her zaman 6tekinden gelir. (...) Farkliliklar diizenli degis
tokustur. (...) Degis tokusun olanaksiz oldugu her yerde dayatma, terér vardrr. (...)
Oteki 6teki kaldigi siirece irkcilik yoktur. Oteki ne zaman ki farkliiga zorlanir, orada
irkcilik baglar. (...) (Hi¢ kimse bosuna yorulmasin). Otekinin kokiini kazimak icin
yapilan her girisim 6tekinin yok edilemezligini kanitlamaktadir."

Aslinda celiski, catisma toplumsallasma bicimidir (Simmel). Bundan
korkulmamali, buna 6zendirilmelidir. Zira demokrasi bir Ust dildir (métalangue),
farkliliklarin katiliklarini gogulculuk sayesinde eritir . Demokrasinin ¢okluk ayirdina
varilamayan dehasi da iste buradadir.



Bu ylizdendir ki, demokrasi, toplum muhendislerinin gelgec ve kurgusal bir
tasarimi degil, toplumsal gelismeyi saglayan sorgulayici bir arastirma izlencesidir,
programidir. Yaygin sivillik ve cogulculuk ortaminda boy verir.

Bitlin bunlar ortaya koyuyor ki, toplum ideologlarin, yoneticilerin hamur gibi
yogurup bigim verecekleri bir varlik degildir(46). Bu amacla yapilan "devrimler,
omuzdaki yiki degistirmemis, yalnizca omuz degistirmistir" (B. Shaw). O kadar.
Sonug hep bellidir. Hicbir kiltir cizmeyle yok edilememistir. Her girisim onu
guglendirmistir. Tek bicimli insan yaratma dayatmasi (intégrisme), tehlikeli bir
arindirma girigimi olarak ilkin girisimin sahiplerini yok etmistir. Kurgusal akilla
toplum mihendisligine 6zenen Jakobenler, Robespierre, Billaud-Varennes, Saint-Just,
Le Pelletier, insani terdrle yeniden Gretmeye yeltendiler. Napoléon biitiin Avrupa'yi bir
kimyager gibi kendi deneyi icin kullanacadi bir hammadde olarak goérdii
Mussolini, Hitler, Stalin, Franco yalniz milyonlarca cana degil, insanligimiza,
onurumuza da kiydilar. Hepsi de tek bicimli insan yaratma isterisiyle kendilerini
Tanr'nin yerine gegirdiler. Kendi akillarinin Grettigi tek gercedi topluma dayatarak,
kendilerinden menkul yol gostericiligi benimseyerek, toplumsal olaylarin/olgularin
kisilere, aktorlere teslim olmayacak kadar karmasik oldugunu diisiinmediler.
Yarattiklari ideolojik/yanli Procrustes devlet sayesinde insanlarin yataklarina uzun
gelirse, ayaklarini kestiler, kisa gelirse ayaklarini uzatmaya yeltendiler. Kimileyin de
insanlar 6nce parcalara ayirdilar. Sonra bu pargalari yeni bicimler altinda birlestirip
kendi insanlarini yaratmak istediler. Her totaliter rejim gibi, "bir meyve koparmak igin
agaci devirdiler" (Montesquieu). Ozgiir birey yok oldu. Ortada yalnizca tek bir efendi
kaldi. Bu devletti. Geriye ise her efendinin gerek duydugu koleler. Bireysiz devlet
"caldigi dislerle isiran hain bir yaratik" (Nietzche) olup gikti.

Topluma deli gémlegi giydiren boyle bir rejimde ve devlette insanlar maske
takip sahte kimlik kartlariyla dolasmak zorundadir. Bireyler icin tek kurtulus yolu
ikiyGzlUliktir. Orada hig kimse artik kendisi degildir. Ortalikta duyulan sesler slogan,
yinelenen torenler kisir ritiellerdir. Pastérize insanlardan olusan bir toplumda
fotokopilerle yiginlasma baslar. Orgiitlenme yoktur. Ciinkii farkliik yoktur. Bunun adi
da kiiltirel soykinmdir (génocide culturelle). Artik insanlar tek sey bilir, tek sey
disinirler. Bu da rejimin dayattigi gercektir. Herkesin ayni seyi diisiindiigi bir yerde,
aslinda kimse diisiinmiiyor demektir. Insanin yerine Kisiliksiz yaratiklar, "hic kimse"ler
(Octavio Paz) gegmistir.

Ideolojik, militan devletin sonu hep aynidir. Hizli yaglanir (progeria). Glnku
olimciil devlet yetmezIigi hastaligina yakalanmistir. Insani kolelestirdigi icin mesru
degildir. Devleti ayakta tutan zorbalikla mesruluk arasindaki iliski ise ters orantilidir.

Insan, "yanaklan kizaran bir yaratiktir , onurludur. Her yonuyle taninmak,
kabul edilmek ister. Devlet ve herkes insana saygili olmak zorundadir. Insana, insanin
kendisine, insan kiimelerine ve 6liim pahasina deger verdigi seylere, kiiltlre, dile,
kimlige saygl. Bu saygi insan ruhunun, yaradilisinin bilesenlerinden biridir. insan
olmanin, insan sayllmanin vazgegilmez kosuludur. Insan yalnizca biyolojik
gereksinmeleri olan bir varlik degil, hakettigi deger verilmeyince 6fkelenen,
asagilaninca utanan, degerince deder verilince gurur duyan bir yaratiktir(50). Platon
buna "thymos" diyordu. Hicbir insan, kendisine bebekler gibi davranilmasindan



hoslanmaz. O her zaman ergindir. Ergin ve 6zerk olarak taninmasini ister. Tarihin
motdru budur.

Codulculuk zenginliktir. Her kilttriin gogulcu kiltiire getirecegi zenginlik,
degisiklik; gelisme ve degisme patlamalarinin nedenidir(51). Bu ylizden gogulcu
demokraside berikiler, 6tekilerin karsit gorislerini sergileme haklari érselendiginde
kendi haklari érselenmis gibi savunurlar. Clinkli savundukga kendilerinin de
cogalacaklarini bilirler. O ylizden her kiiltiir bagh bagina bir degerdir, bosluklarin yani
sira deneyimleri, bilgelikleri, erdemleri icinde tasir. Gelecegi, gecmisi ve simdiyi canli
bir iletisimle butilnlestirir. Es zamanl ve tarihsel cesitlilik coklu tekliktir (unitas
multiplex), insanligin ortak dokusudur. Insanlik dayanismasi kiiltiirel cesitlilie saygi
icinde gergeklestirildiginde barisa ulasilacaktir. Bagka bagka kilttrlerin, kimliklerin
bir aradali§i saglaninca barisa ulasilir. Clinkii cogulcu yasam 6tekine saygiya
dayanir(52). Kiilttrler arasinda deder acisindan, yansiz devletin ve hukukun
egemenligi altinda, esitlik ve her kltiiriin glines altinda yerini alma hakki vardir
Kdlttirler birbirlerini klicgimseyemezler. Okul bahgesinde berikilerin 6teki saydiklar bir
cocuda "seninle oynamayiz" demelerinin yarattigi aciy1 sozciikler anlatmaya yetmez.
Bu bir insanlk sucudur

SS'lerle dtekileri duistiniintiz. Aralarinda diyalog yoktu. Clinki esitlik yoktu.
SS'ler 6tekileri dlisman olarak bile gérmuyorlardi. Kopekler, domuzlar, zararli bécekler
gibi goriiyorlardi. Otekiler onlarin géziinde hayvan bile degillerdi. Sadece birer
coptiler. Coplin alinyazisi yakilmaktir

Bu ylizden insanlik "tek"in yerine "cok"u, otekilerle berikileri, "Bir agac gibi tek
ve hiir/ve bir orman gibi kardesgesine" (N. Hikmet) yasatan ¢ogulcu demokrasiyi
getirdi. Ayni degil, baska baska seyler sdylendigi icin gercek diyalog basladi.
Insanlarin devletlestiriimesi agamasi bitti, devletin insancilasmasi asamasina gegildi.
Toplumlar barisa, dinamizme kavustular. Kimileri bunu "tarihin sonu" diye
duyurdu . Bir bakima hakliydilar. Clinkii demokrasi, cogulculugu, cesitliligi hem
dzendiriyor, hem de hosgdri cimentosuyla bir arada yasatiyordu . Coziilme ve
ayrismanin iginde birlesme vardir . Gortilmemis gesitliliklerimizin igindeki birlestirici
ipliklerimizi bulmak gerekir (di) . Bulunmus ve "biz" kavramina ulasiimistir. Bunun
anlami, diyalojik ilkeyle birden ¢ok aklin yarisarak dinamiklerin seferber edilmesi,
donustimlilik ilkesiyle (principe de récursion) yaratma, lretme kesintisizligine
ulagiimasidir

Son ¢oziimlemede, doganin da, toplumun da yapisi gogulcudur. Doga da,
toplum da ¢ogulcu dinamiklerine dokunulmasini iclerine sindiremezler. Bu
dokunulmazhgin ¢ignenmesi durumunda birincisi, kendisiyle birlikte insani; ikincisi,
dokunanlari yok etmektedir.

Dodal dengenin ve toplumsal barisin bozulmasinin kékeninde yatan neden de,
cogulculugun goz ardi edilmesidir.

Hosgori, Gorecelik



Bitlin bunlarin dogal sonucu sudur: Demokrasinin paradigmasi, hosgori ve
goreceliktir. Bilgi, goris, eylem, ahlak acisindan gercekler gérecedir. Bunu ayakta
tutan da hosgérudur. Clinkl hosgorl 6tekinden nefret etmeme bilincini kazandiran
erdemdir. Bu ylizden, demokraside cogunlugun karari, higbir zaman gergegin kaniti
degildir. Sadece tartismayi gecici olarak sona erdiren caresizligin caresidir.

Kiltirel Kimlik

Cogulculugun dogal izdlistimlerinden biri de kdltiirel kimliktir. Gelenekler,
aliskanliklar, diller, diistinceler, inanclar, manevi degerler, yaraticilik, kararlarin 6gesi
olarak ortak bilincin ve ortak kimligin dayanaklaridir. Yurttas kavrami bagkaliklari
icsellestiren, mesrulastiran kolektif kimligin hukuksal kodudur . Bu ylzden 19-28
Haziran 1972 Helsinki Avrupa Kiiltiir Politikasi Konferansinda, her kdltiirel baskaliga
sayginin 6grenimde asilanmasi istenmis; 26 Temmuz-6 Agustos 1982 Mexico
Konferansinda, kdltiirel kimliklerin savunulmasinin toplumlari bélmedigi,
zenginlestirdigi, bunlar goz ardi etmenin bunalimlara yol actigi vurgulanmistir

Gordillyor ki, cagcll demokrasi, siyasal kimligi ve istekleri degil, bir kiimeye
aidiyeti yansitan, insani 6zelliklerini gozeterek kendisi kilan kdltiirel kimligi korumak
zorundadir. Cogulculugun dogal sonucudur bu . Cogulcu demokrasi, dayatmaci,
hegemonyaci kimligi dislar. Clinkii dogmaya, dogmalasmalara g6z yumamaz. "Kimligi
olumlayan ve fakat onun dogmalasmasini 6nleyen, cesitliligi koruma kaygisi tasiyan
ve farkliliklari bagimlilik ve savasimda birlestiren tartismaci demokrasi i¢ barnsin
vazgegilmez gerekgesidir. Dinginlik ve baris, yasalarla degil, birey ve devletin
cogulculuk ilkelerine ve izdlisiimlerine uymalariyla saglanir.

Elestirel Akilcihk

Demokrasi, itiraz temellidir. Elestirel akilcihiga yaslanir. Higbir goris, inang ve
tutum tartisma disi sayllamaz. Kimsenin elestiriden ve tartismadan vazgegme IUks(
yoktur. Clinku elestiri, tartisma kamu ahlakina girer, toplum yararinadir, 6devdir.
Bireysel ahlakin alanina giren bir hak degildir. Haktan vazgegcilebilir, ama 6devden
vazgegilemez.

Katilimailik

Ozgurliik, codulculuk, elbette dzgiir halk yonetimi demek olan demokrasi icin
yetmez. Demokrasi, diisiinceler cumhuriyetidir, diyalogdur. Bu diyalogu, secim,
partiler, sendikalar, dernekler gibi sivil halk 6rgutleri, baski gruplar saglayacak, karar
siirelerine halkin siirekli katilmasi gerceklestirilecektir. Ozgiirliik, cogulculuk amag;
katilimcilik bunlarin gergeklesmesi icin aractir. Yeter ki, katiim, halkin dogru
bilgilendirilmesine dayansin. Tersi durumda kararlar sakatlanir ve tutarli olmazlar.
Aldanmamak icin dogru bilgi akisi zorunludur. Devlet sokaktaki insana yalan
sdyleyemez.

Yansiz Devlet



Demokrasinin, 6zglrliikgiliik, cogulculuk, elestirel akilcilik, katiimcilik boyutlari
bir kez benimsenmeye goérsiin, ardindan bitln ilkeler, kavramlar, kurumlar yerli
yerine oturacaktir.

Baskalia katlanamayan, yandaslarini kayiran, onlara ayricaliklar dagitan,
karsitlarini "takip, tanzim ve tedip" eden, egitici, ideolojik, militan devlet gidecek,
gorisler, inanclar karsisinda yansiz devlet gelecektir. Yansiz oldugu igin higbir goris,
inanci 6nceden mahk{m etmeyen bir devlettir bu. Dislinceler karsisinda yansiz
oldugundan diislince 6zgirligiini saglayan, inanglar karsisinda yansiz oldugundan
laik bir devlettir. Yansiz devlet kétiligi goren, ama ilkeleri 6rselemeden kotiligu
dizelten , Yasamin butln yonlerini denetlemeye kalkismayan, Hegelci bicimde
uyusmazliklarin yansiz hakemi olan, toplum katmanlarinin birbirleri (izerinde baski
kurmasina izin vermeyen ; yasamin hicbir disiince kalibina sigdirilamayan
zenginligini, degiskenligini, gesitliligini, 6nceden 6ngoriilemezligini gdzeten, Gtekilerle
berikilerin enerjilerini catistirmadan yaristiran ve bunun hukuksal cercevesini cizen,
koruyucu, katalizér ve "givenceci" (Jean-Marie Benoist) bir devlettir bu

Ozgiir Halk
Yansiz devletin maddi dayanadi 6zgiir halk, kurumsal dayanadi hukuktur.

Bilgilendirilmis ve 6zglr yurttaslardan, bireylerden olusan halk, ne devlet ne de
grup dayatmaciligina izin verir. Ozgiirliikcii demokraside halk sayisal, demokrasi disi
gliclerle saga sola savrulan insanlar yigini degil, bagimsiz, 6zgiir, esit 6znelerden
olusan bir topluluktur. Iktidarin tek ve gercek sahibidir. Demokraside, kafalar kirilmaz,
kafalar sayilarak degerlendirilir. Bu nedenle yonetim, iktidar, halkin rizasina dayanr.
Cogunlugun ve azinhdin karmasik iliskisinde, kararlarinda, bu iradenin payi vardir
O ylzden karara herkes saygilidir. Kararin ve devletin glici ve mesrulugu bu saygiya
dayanir.

Secimden Once yere gdde sigdirilamayan halki, daha sonra edilgin, bilingsiz,
bilgisiz géren iktidarlar, kendilerinden menkul bilge ¢cobanliklariyla onu glitmeye
kalkisirlar. Oy veren bir halkin zekasindan kuskulanmaya kimsenin hakki yoktur
19. yuzyilin "demokrasiye yatkin olan ya da olmayan toplumlar ayirnmi bitmistir. 20.
ylizyilda bir toplumun demokrasiyle yonetilebilir olup olmadigi lgiitiiniin yerini bir
toplumun demokrasiye ancak demokrasi sayesinde olgunlasip ulasabilecedi postiilasi
almistir" (1998 Nobel Ekonomi Odiilii sahibi Amartya Sen) . "Toplumsal uyanis,
ekonomik gelismeyi asmistir" gerekgesiyle kdreltmecilikten (obskiirantizm) yana olan,
halkin toylugu varsayimina dayanan vesayetci anlayislari, 6zellikle pretoryen
diktatorlik dénemlerindeki onurlu tutumuyla her halk yalanlamistir. Pretoryen
iktidarlar igreti, gayrimesru géren halklar, dnce onlar yalnizlastirip kiyrya iterler
(périphérisation olgusu), pretoryen iktidarin uzaklastirdiklari toplum onderlerini ilk
firsatta siyaset sahnesine tasityarak iktidari onlara teslim ederler. Bu Duverger'nin
"goriinmeyen gercek ndbetci" dedigi halkin basarisidir ve tarihin her déneminde boyle
olmustur. Clinki tarihte higbir halk 6rs olmaya katlanamamistir. Zira, her tlkede
"halk, bir oliiler kiimesi degil, kendi kiltiiriinl Gretecek (dogal) kurum ve kurallara
sahip bir aktorler toplulugudur"



Demokrasilerde, halk devlet igin degil, devlet halk igindir
Hukuk

Yansiz devlet ilkesinin dogal sonuclarindan biri de, kuskusuz hukuk ve ona bicilen
islevdir.

Demokraside hukuk adalet siizgecinden, devlet de adil hukuk stizgecinden
gegirilir; elde edilen hukukun Ustiinligini benimsemis devlettir. Hukukun amaci,
adaletsizligi 6nlemektir. Hukuk orglitlenmis adalettir( /4 ). Yasal metin adil olmak
zorundadir. Adaletsiz hukuk, yalnizca "yanhs hukuk" degil, hukuk dogasindan yoksun
bir hiikiimler yiginidir (Radbruch), hukukta devletgiliktir.

Demokraside devletin dokundugu hersey hukuka dénlsmelidir. Devlet "ok
hukuk, az devlet" formiliiniin de 6tesinde hukukun Gstiinligiini yasama gegirirse
devlesmez, ama gergekten devlet olur ve mesruluk katsayisi arttigindan giiclenir.

Yasalarin genelligi, yasay yapanlar dahil herkese ayirimsiz
uygulanabilirligi( /5), gizli hukuk (droit latent) yerine acik hukuk ve saydam devletin
gegmesi gereklidir. Hukukun olmadigi yerde halk "stiri" (Goyard-Fabre), insan
"kole"dir (Mauchaussat).

Demokraside, boyle bir hukukun iki islevi vardir. Herkese esit uygulanmak ve
giin 1siginda tartistiran, yaristiran bir baris teknigi olmak. Yasaklayici olmamak.
Hukukun zorunlu ilkelerini glivenceye alan bir devlet kendi taahhlitlerine uyar.

"Yasasiz sug ve ceza olmaz", "yargisiz kimse cezalandirilamaz" birer devlet
taahhududdar.

Iste devlet, iste hukuk. Devlet hukuka saygili oldugu, hukuk da insanlari
ozgurlestirdigi oranda mesrulasir ve glig kazanirlar. Sonugta her ikisinin de islevi,
ozgurliiklerin agihmini saglamaktadir.

Hukukun Ustlinligline yaslanan bir devlette, hi¢ kimse hukukun ne Ustiindedir
ne de altindadir, yalnizca igindedir. Hukukun karsisinda herkes esittir; her goris, her
inang hukukun egemenligi altinda birlikte yan yana yasar, yarisir ve gelisir.

Hukukun stiinligu dislanirsa, en adil hukuk bile, keyfiliklerin oyun oynandig
bir manipilasyon alanina donlstir. Orada artik hukukun yerini glig, 6zgirliigiin yerini
usaklik almistir

Erkler / Gligler Ayriligi

Peki bu hukuku kim kotaracak, kim uygulayacak, uyusmazlikta hukukun ne
oldugunu, ne dedigini kim sdyleyecektir?

Hukuku, demokrasilerde, halkin kendisi ya da onun adina temsilcileri, yani
yasama erki (iktidari), gticti, kotarip dizenler; yiritme erki, gict uygular; yargi erki,



glcu de hukuku yorumlayip son sdzli sdyler . Buna "erkler, glicler ayriligi ilkesi"
diyoruz.

Erkler, gigler ayriligi ilkesinin bagslica iki nedencesi vardir.
Birincisi klasiktir, Montesquieu'nindir.

Cunku, diyordu, Montesquieu, deneyimler, gig (iktidar) sahibinin glicini
kotlye kullanma egiliminde oldugunu gostermektedir. Despotik iktidarlar, aslinda
yasalara gore degil, kendi irade ve tutkularina goére yonetirler(/3). Bunu 6nlemek igin
gilcun gucd, iktidarin iktidar durdurmasi gerekir (XI. kitap, 4. boélim). Boylece
Montesquieu; Aristo ile birlikte ucun ucun sdylenen, Locke'ta iki guicle sinirlanan,
demokrasinin érgitlenme ve hukuk diizeninin islemesiyle ilgili erkler, iktidarlar, gtigler
ayriligi ilkesinin can alici noktasini yakalamis oldu.

Ozgiirliik icin baska yol yoktur. Iktidar, giic tek elde toplanmamalidir. Iktidar
tek elde toplanirsa maniptlasyon baslayacaktir . Montesquieu'ye gore, yasama ve
yuritme iktidarlari tek elde toplanirsa hukuk zorbalasir, ¢linkli zorba yasalar gikar.
Yasamayla yargi ya da ylritmeyle yargi ayni elde toplanirsa, yargi yasalar cikararak
keyfilige kayar ya da yiiriitme zorbalasir. Uc durumda da 6zgiirliik yoktur. En kétiisii
Ug iktidarin tek elde toplanmasidir. Bu durumda her sey vyitirilir. Bunun 6rnedi, tig
iktidari da elinde tutan ve korkung bir baski uygulayan Osmanl Sultanidir. Ayrica ordu
yasamaya degil, ylriitmeye bagli olmalidir. Yasamaya bagl olursa askeri yonetim var
demektir

Erkler, glcler ayriiginin ikinci nedencesi ise, demokrasinin gogulcu yapisinin
iktidar olgusuna yansimasindan kaynaklanmaktadir. Zira gogulcu demokrasi higbir
iktidarin, gliclin tek elde toplanmasina izin vermez. Her iktidar parcalanmistir

Erkler, glgler ayriligi ilkesi, gliniimiizde de demokrasinin temelidir, cogu
anayasalarda bulunmaktadir. Saint-Just: "Zorbalar saltanatlarini stirdirmek igin halki
bolliyorlar. Sizler 6zgirliglin saltanatini stirdlirmek istiyorsaniz iktidar boliiniz"
demis; 1789 Insan ve Yurttaslik Haklar Bildirisinde de erkler ayrili§ina yer vermeyen
anayasalarin anayasa sayllamayacaklari vurgulanmistir (md. 16).

Montesquieu'niin erkler/gicler ayriligi ilkesinin sonuglari bellidir: Gorevsel,
yetkisel acidan (g erk, iktidar bagimsizdir. Bu bir. Kisiler agisindan birbirlerini
azledemezler. Bu iki. Maddi agidan aralarinda organik baglanti yoktur. Bu (g . Ne
var ki, bu sonug gercekci degildir. Clinkli bu Ucg erk, iktidar, giic birbirlerinden kopuk
degildir. Aralarinda isbirligi, dayanisma, denge ve yakinlasma vardir. Ogretide ve
anayasalarda (1982 Anayasasl) bu belirtilmistir.

Kuramsal tartismalari bir yana birakirsak, erkler/iktidarlar ayriigi ilkesi buglin
uygulamaya dikey ve yatay olarak iki bicimde yansimistir.

Birincisi, cogulcu demokraside iktidarlar, yalnizca yataylamasina degil,
dikeylemesine de ¢ogulcu olmak zorundadir. Boylelikle iktidarin, gliciin merkezde



toplanmasi dnlenmekte, merkezle yerel yonetimler iktidar paylasarak saydam devlete
ulagiimaktadir

Ikincisi, iktidar, yataylamasina, yasama, yiiriitme ve yargi olarak
paylasilmaktadir. Ik ikisinin kimileyin ic ice olmasi hos gériilmektedir. Ancak Uglinci
iktidarin (tiers pouvoir), yani yarginin giiclii olabilmesi igin, ilkin bagimsiz, ikinci olarak
da oObiirleriyle esit olmasi zorunlulugu 6greti ve uygulamada vurgulanmaktadir.

Yarginin bagimsiz olmasi zorunludur. Clinkii hukukta kimse kendi kendisinin
yargicl olamaz. Eder yasa yapanlarla uygulayanlar kendi kendilerinin yargici olurlarsa
orada 6zgurliik ve adalet degil, diipediiz ciplak glig, zorbalik egemen olur
Hukukun en amansiz diismani giictiir. Iktidarlarin en tehlikeli girisimi ise, salt ¢iplak
glice déonme girisimidir(26). Salt glice dénisen bir devlet uyruklarini kéle yapar,
somurilr. Boyle bir devlette yargi ve yargig gortintiste vardir, gercekte yoktur. Orada
halkin Tanri'ya siginmaktan baska caresi kalmaz

Ote yandan bagimsiz yargi, yasama ve yiiriitme ayriiginin da en énemli
glvencesidir

Yasama, yuritme ve yargi glglerinin galisma, yasam, devlet igindeki konum
gibi maddi ve manevi bitlin alanlarda esit olmalari zorunludur

1982 Anayasasinin baslangicinda bu esitlik ilkesi, 140. maddesinde de esitligin
nasil saglanacagi vurgulanmistir.

Bagimsiz Yargi

Gorillyor ki, demokrasinin 6zgrliikcli, cogulcu, katihmci, esitlikci olmasi;
elestirel akla, kiiltlir goreceligine, halka, yansiz devlete, hukukun Ustiinliigiine, erkler
ayrihdina dayanmasi; hukukun adil ve bir baris teknigini Gstlenmis bulunmasi
yetmiyor. Demokrasinin kendisini giivenceye almasi igin, bu hukuku uygulayacak,
hukuk adina her olayda hukukun ne dedigini nesnel mantikla sGyleyecek bir erke,
glice de gereksinme vardir. Bu bagimsiz yargidir. Eger hukuk uygulamasi bagimsiz,
ozerk bir yarginin elinde degilse her sey bosunadir. Toplumun benimsedigi hukuku
bagimsiz olmadidi icin objektif bicimde uygulayamayan bir yargi, adaletin ve
demokrasinin duskirikhididir. Siyasete bulanmis ya da bulanma olasiligi bulunan,
adaleti siyaset terazisinde tarttigi izlenimi uyandiran bir yargi, ne denli duyarl olursa
olsun, kirli adalet salgilar. Adaletteki kirliligi, "adaletsizligi temizleyebilen bir madde
ise bugiline degin bulunamamistir"

Siyasal gugcle yargi guict arasindaki iliskide, hangisi gugla ise dburini
kendisine donustirecektir. Siyasal iktidar gugcla ise yargi siyasallasacak, yargi gigcla
ise siyasal iktidan hukukun icine gekecek, onu mesrulastiracaktir.

Unutmayalim. Siyaset hep hareketlidir, bog oturmaz ve beklemez. Hukuk,
siyasetin rahatini bozmaya basladigi anda, siyasal glic de hukuk ve yarglyla
oynamaya baglar.



Ancak bagimsiz bir yargi ve yargictir ki, her tiirli etkiden arinmis objektif
mantikhlik ilkesine (il principio di ragione obbiettiva) gore, hukukun ne dedigini
(potere di jus dicere: jurisdictio), yanlar Ustl (super partes) Uctincu bir otorite olarak
sodyleyebilir

Yarginin, yargicin bagimsizhidi bir "kast" ayricaligi degildir. Yargicin hukuk adina
karar verirken yansizigini saglamak igindir. Toplum, insan yarar igindir. Yarginin
bagimsizligi; yasama, ylriitme, bir bagka yargi organi, kamuoyu, yargicin kendi inang
ve gorlsleri karsisinda yansiz olarak karar verebilmesi; "herkesin yasa dniinde
esitligi" ve "yasa herkes icin esit uygulanir" kurallarinin gergeklestirilebilmesi igin
zorunludur. Ne devlet organlari, ne sokagin sicak mantigi yargici etkileyebilmelidir.
Yargig, yargilarken ve karar verirken, inanclarini, géruslerini durugsma salonunun
esiginde birakan insandir.

Devletin tiim organlarinda calisanlar meleklerden olussalar bile, devletin her
islemi hukukun, dolayisiyla yarginin stizgecinden gegecek, en azindan bu yol acik
olacaktir.

Yargicin glicii, demokraside ¢ok énemlidir. Hukuk konusunda yasa koyucunun
stibjektif iradesinden bagimsiz, genisletici, gelistirici yorum yapma tekelini elinde
bulundurmasi, verdigi kararlarin, bitlin kisi ve kurumlari baglamasi ve
degistirilememesi onun giictiniin 6nemini kanitlamaya yeterlidir. Yarginin islevi
gegcissiz degil, gegislidir. Hukuku yargiclar kesfeder . Zira yasalarl yasama
organlari, ama hukuku yargiglar yapar(94). Hak ve 6zgurliklerin bekgcisi yargidir,

yargictir.

Gordllyor ki, yargi rastgele bir gorev degil, sistemi "mesrulastiran bir
kurum"dur

Yarginin islevi hukuk dizenini korumaktir.

Bugtin Kara Avrupa'si sistemini benimseyen gelismis Ulkelerde bile yarginin
tam bagimsiz kilinabilmesi igin yapilmasi gerekenler tartisiimakta; bagimsizigina yeni
kavusmus ulkeler ise, gelismis olanlardaki yakinmalar da gozeterek dizenlemeler
yapmaktadirlar.

kokk

VE TURKIYE
Daha 6nce diinyadaki Urpertici adaletsizlige deginmistim.

Bu adaletsizligin yani sira siyaset ve devlet de bos durmuyor. Siyasal diizen,
kendine arag kildigi "plantasyon devlet"e (Jasay, 1985) donlismeye savasiyor.
Devletler, onca anayasal sinirlamalara karsin, geri dondirilemez bigimde giiclenme,
polislesme hevesindeler. Ona verilen 6zerkligi gelistirme sorumlulugu, bireysel
ozgurliklerde gedikler agmakta. Demokrasiler, kendi ¢ikarlarini glivenceye almak



isteyen kiimelerin "oy gldulendirmesi" altinda . Demokrasiler bicimsel bir dekora
ddntisme tehlikesindeler

Bunlari asmak icin yodun bir caba var. insanlik, insan hak ve dzgiirliikleri ortak
paydasinda birlesmis, insan hak ve dzglirliikleri, bir ic hukuk sorunu olmaktan ¢ikmis,
devletin kendi ve 6blr Ulkeler yurttaglarina davranisini éteki devletlerle gonalli
kuruluglarin denetlemesi, yani dis miidahale megrulastiriimig, ulusal sinirlar delinmis.
Uluslararasi insan haklari ve 6zgurltkleri bildiri ya da s6zlesmeleri, evrensel bir ahlak
kodu ve insanhdin ortak anayasasi olmus . Insan Haklar Konfederasyonu, "biitiin
insanlarin haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, uluslararasi toplulugun
mesru/hukuksal ilgi alanidir” diyerek dis miidahale ilkesini onaylamis (paragraf, n.2,
3) ve insan haklariyla demokrasi iligkisini "karsilikli birbirine baglilik ve dayanisma"
olarak nitelemis

Boyle bir dlinyada, Turkiye/Anadolu, kuzeyden gineye sarkan bitin
yarimadalara inat, dogudan batiya uzanan tek yarimada konumundaki kural disihgini
sanki yonetiminde, demokrasi anlayisinda, 6grenimde, hemen her alanda sirduriyor.

1950'lerin demokrasisi agilmis, diinyaya yetmiyor. Bu yiizden A.I. Haklari
Mahkemesi, 1950'lerin dlgiitlerine gére hazirlanan A.Insan Hak ve Ozgiirliikleri
Sozlesmesini genig ve gelistirici yorumlarla yeni anlayisa uyarlamaya galisiyor. Turkiye
S6zlesmenin mimarlarindan ve onu i¢ hukukuna almis. Tipki bir zamanlar aldig
Isvicre Medeni Yasasi, Italyan Ceza Yasasi gibi. Ama demokrasisini 1950'lerin
sdzlesmesine bile uyarlayamamig. Hikim Ustline hikim giyiyor.

Biliyoruz. Tlrkiye Batiya en yakin tlke. Ama, feodal yapidan siyriima,
Rénesans, Reform, Aydinlanma, Sanayi Devrimi ortak kilttirinin diginda kalmis.
Bireyleri, 6zgurliikglillik, cogulculuk, esitlik, demokrasi, sekilerlesme, laiklik gibi
kavramlara yabanci kalmis. Odiing aldigi evrensel/kiiresel kavramlarin iclerini bosaltip
kendince doldurmus. Evet, miilkiyet hakki insana kural olarak miilkiyetini degistirme,
yok etme hakki tanir. Ama, yararlanma (intifa) hakki, nesnenin oldugu gibi
korunmasini, yalnizca ondan yararlanma hakkini 6ngdrtr. Evrensel kavramlar da dyle.
Bunlar Uzerinde hicbir insanin ya da devletin milkiyet hakki yoktur. Yalnizca
yararlanma hakki vardir.

Atatirk, yillar 6nce "Gozlerimizi kapayip micerret yasadigimizi farzedemeyiz.
Memleketimizi bir cember igine alip diinya ile alakasiz kalamayiz" dedigi halde,
devletimiz yasama organinca benimsenen ulus Gsti hukuku bir tirli igine
sindirememis, "yalniz kovboy"u oynuyor.

Cumhuriyet ydnetimine en yakin rejim olan demokrasi, onu kazanarak onun
Uzerine kurulmasi gerekirken, demokrasiyle cumhuriyet sanki karsi karsiya.
Demokrasi cumhuriyeti yonlendirecek yerde cumhuriyet demokrasiyi yonetiyor.
Cumhuriyet epistemolojisinden demokrasi epistemolojisine gegisin sancilari bir tlirll
dinmiyor, bitmiyor.

Peki bu neden bodyle olmustur?



Tanilanmizi (teghislerimizi) dogru koyabilmek icin, toplum mihendisligi
dzentilerinden arinmig, indirgemecilikten uzak, tartisma, deneme, sinamaya dayanan
elestirel akilcilikla, nesnel yansizlikla sorunlari irdelemek ve bu soruyu yanitlamak
zorundayiz.

Boyle bir yaklasim, kanimca bizi su saptamaya ulastiracaktir.

Turkiye, devlet ve toplum olarak, kendisine Kara Avrupasi Ulkelerini, 6zellikle
Fransa'yi, bir 6lclide de Almanya ve 6blr Ulkeleri 6rnek almistir.

Hukukun Ustiinligi / Hukuk Devleti

Bu etkinin en carpici 6rnegi 1961 ve 1982 Anayasalarinin 2. maddelerinde
gorultyor. Bu maddelerde Cumhuriyetin nitelikleri sayilirken "hukuk devleti"nden s6z
ediliyor, "hukukun Gstiinlligi"nden degil.

iki ilkenin birbirinin yerine kullanildigi da var (s6zgelimi, 1961 An., md. 77, 92;
1982 An. Md. 81, 102).

Oysa bunlar farkli anlayislarin Grintddr.

"Hukuk devleti ilkesi" Kara Avrupali, 6zellikle Fransiz ve Alman kokenli.
"Hukukun Ustinligi (egemenligi, dnceligi) ilkesi" Anglo-sakson kdkenli.

Her iki ilkenin nedenleri de, sonuglar da baskadir.

"Hukuk devleti ilkesi"nin boy verdigi Kara Avrupasi lilkelerinde, 6zellikle de
Fransa'da "devlet merkezci" bir ydnetim, cumhuriyet vardir. Devlet her yerde hazir ve
nazir. Jakoben. Bu llkelerde hukuku Greten temel gii¢ devlettir. O yiizden de hukuk
hep devletten yanadir. Devlet kendi yarattigi hukuk nedeniyle yurttaslaryla siirtiisme
icinde ve bu hukuku arag kilarak pek cok seye el atmis durumda. Sikisinca
basvurdugu kavramlardan biri "kamu yarari". Icerigi belirsiz ve tartismali olan bu
kavramla hukuk, zaman zaman mistiklestirilmis, hukuku siyasallastirma oyununun bir
parcasi olmus. "Kamu yarari", "yonetimin takdir hakki" agirlikli kavramlarla beslenen
bir yonetim, hukukta da etkisini géstermis, "6zel hukuk" ve "kamu hukuku" ayirimi
ortaya ¢ikmis. Buna kosut olarak "yargilama birligi" ilkesinden sapilmis. Toplum ve
hukuk, devletin vesayetinde ve edilgin. Vesayetci devletin yukaridan asagiya dogru
diizenledigi makro anlamda bir toplumsal s6zlesme var. Adi anayasa. Amag, devlesen
"Leviathan devleti" hukukun sinirlarinda tutmak. Bu ne dlglide basarilirsa, Kant'tan,
Rousseau'dan esinlenilen "hukuk devleti"ne, dolayisiyla demokrasiye de ancak o
Olclide ulagsilabilecek.

Bu amag, bugiin de strlyor. Clnku Jakoben devlet, sikisinca hukukun bir tarla
erisemedigi kor,karanlik, gériinmez bir kavrama basvuruyor: "hikmet-i hiikiimet: la
raison d' Etat". Hikmeti kendinden menkul "hikmet-i hiikiimet" kavramindan
06.01.1989'da Fransiz Yargitayindaki konusmasinda Bagkan Mitterand soyle
yakinmaktadir: "Hukuk, adalet higbir bicimde hikmet-i hiikiimet denilen nesneye
kurban edilmemelidir. Uzun yillar tasidigim siyasal sorumlulugum déneminde hikmet-i



hikimet diye bir nesneye rastlamadim. Ne zaman hikmet-i hikiimetten s6z
edilmisse, bilmelisiniz ki, bu bir bagka seyi gizlemek icin uydurulmus bir bahanedir".

Basbakan William Pitt'in dilinde hikmet-i hiikiimetin karsihdi devlet
"zorunluluk"udur. Mitterand'dan 206 yil 6nce 18.11.1783'te Komtinler Meclisinde
soyle diyordu: "Zorunluluk, birey dzgdrliiklerini gignemenin 6zriidiir; zorbalarin
bahanesi, kolelerin inancidir".

Bltln bunlar, Kara Avrupasi Ulkelerinde devleti, birey zararina dokunulmaz bir
nesneye donustlirmistiir. Savas, bu dokunulmazligi sarsma savasidir.

Bunun sonucu olarak Kara Avrupasinda toplum devletgi kurallara bagli, igine
kapalidir. Iktidar tektir. Yargi da bundan payini almistir. Erkler, giicler ayriidindan ne
kadar s6z edilirse edilsin yargi birligi saglanamamis, yargly1 bagimsiz kilma kavgasi bir
tarla bitmemistir.

Gorulayor ki, "hukuk devleti" kiresindeki savagim, devletin topluma ve bireye
karismasini azaltma savasimidir. Temel amag, kanimca "az devlet, cok hukuk"
formillyle 6zetlenebilir. Dar bir ufuktur bu.

Buna karsilik, "hukukun stiinligi ilkesi"nin boy verdigi Anglo-Sakson
Ulkelerinde toplum, sdzlesmeci, uzlasmacidir. Kendi kendini diizenler. Saydam ve disa
aciktir. Birey yarismacidir. Girisim giici devlette degil, bireyde ve sivil toplum
orgitlerindedir, devlet merkezci degildir. Toplum godulcu oldugundan iktidar tek
degil, parcalidir. Cok kutuplu kurumlar, kuruluslar devletin bir kesim temel gorevlerini
de Ustlenmisler. Cogulculuk kurumsal parcalanmayi, isbolimini yaratmis, toplum
kendi hukukunu kendi Uretiyor. Devletin karsisinda 6zerk bir hukuk var. Her sey
uretilen bu hukukun hakemliginde ¢oziiliyor. Bireyle devlet bu hukukun karsisinda
esit konumda. Her ikisi de toplumun Urettigi ve dayattigi hukuka bagli. Toplumun
Urlint oldugundan basat, egemen gti¢ hukuk. Devlet ikincil planda. Hukuk yasanarak,
Sokratik yontemle &gretiliyor, uygulaniyor. Somuttur, esnektir ve de devletten
bagimsizdir. Toplum devletin vesayetinde degil, devlet toplumun igindedir. Bu ylizden
genellikle yazili bir anayasaya gerek duyulmamistir.

Bunun sonuglari ise ortadadir: Hukuk devletten bagimsiz. Yargi da bagimsiz ve
cok gliclii. Yargi birligi 6rselenmemis. Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay
ayirnmina gidilmemis. Tek bir Yiksek Mahkeme var. Clinki hukuk birligi saglanmis.
Hukukta 6zel hukuk, kamu hukuku gibi kati kavramlagmalara yer yok. Her derecedeki
mahkeme, bir yasanin anayasal kurallara, bir tiiziigiin yasalara aykiri olup olmadigina
karar verebiliyor.

Iktidar, cogulcu toplum geredi, parcali ve asagidan yukariya dogru
bigimleniyor.

Genis bir ufuktur, bu.

Iste "hukukun ustiinliigi ilkesi" bdyle bir gelismenin sonucu ve demokrasinin
de 6zli. Anglo-Sakson (lkelerinde "hukukun GstiinlGigi", Kara Avrupasi (lkelerinde,



deyim yerinde ise, "Ustlinligiin hukuku" egemen. Bu ylizden bir Fransiz hukukcusu,
ses getiren yapitinda, Anglo-Sakson ulkelerinde "devletsiz hukuk"un, Kara Avrupasi
ulkelerinde ise "hukuksuz devlet"in oldugunu soyliyor . Haksiz da degil.

Fransa Ornedi ve Tirkiye

Iste Tirkiye'nin talihsizligi, hukukun Ustiinliginiin yeserdidi tlkeleri degil,
hukuk devletinin ug verdigi Ulkeleri 6rnek almasiyla basliyor. Demokrasimiz
tdkezledikge, dlinya Ustiimize geldikce kendi konumumuzu Anglo-Sakson
demokrasilerine gore degil, ufuk daraltarak Fransiz Cumhuriyetine gore
degerlendiriyor, Ulkemizi aklamaya calisiyoruz.

Hukukun Ustlinliglinden gectik, hukuk devleti savasimini bugiin bile siirdiiren
Fransa, 1789'dan bu yana (g kez krallik devirmis, iki kez kralliga yeniden dénmis.
Dért kez Cumhuriyet yikmis, besincisini yasiyor. Dokuz kez (1830, 1848, 1851, 1870,
1873, 1887, 1889, 1934, 1958) darbe girisimi yasamis. 15 kez anayasa degistirmis.
Bugiin bile zaman zaman Jakoben devletligi depresen bir lilke. 90-615 sayil ve
13.07.1990 tarihli Yasanin 9. maddesiyle 1881 Basin Ozgiirliigii Yasasina eklenen 24
bis. Maddesiyle Yahudilik karsiti propagandayi sug saymis, Roger Graraudy'yi
cezalandirmig. Distinceyi agiklama 6zguirligiini ¢ignemis. Cumhuriyetten
demokrasiye evrilememenin, bir tlrli laik olamamanin, yargi bagimsizhigini
gerceklestirememenin sancilarini gekiyor.

) De Gaulle'lin ironi tinisi guclt bir s6zl vardir. "Ben Almanya'yl gok severim.
Oylesine gok severim ki, bir Alimanya bana yetmez. Iki Almanya isterim" diyor.

Bana gelince. Benim igin zaten iki Fransa var. Biri giyotinli, anayasasini insan
derisiyle kaplamis, Baudelaire'i cezalandirmis, yargi 6ncesi insanlari giyotine génderen
Saval Foulquié'yi cikarmis Jakoben Fransa. Ben bu Fransa'ya karstyim. Obiirii
Decartes'in, Montesquieu'niin, Voltaire'in, Balzac'in, Sartre'in, Camus'niin,
Foucault'nun, Lyotard'in, Lacan'in, Morin'in, Baudrillard'in Fransa'si. Benim sevdigim
bu ikinci Fransa'dir, 1968 olaylarini yasadigim, kiltliriinden yararlandigim Fransa'dir.

Ya Almanya? Weimar'in Naziler ¢cogaldigi icin degil, demokratlar azaldigi igin
yikildigini bir tiirli kavrayamamis bir (ilkedir Almanya.

"Hukuk devleti" ve "hukukun UstinlGgd" ilkelerinin boy verdigi Glkeleri
anlatirken, Kara Avrupasini ve 0zellikle Fransa'yl degil de sanki Turkiye'yi
anlatiyormusum duygularini yasadiginizi biliyorum.

Cumbhuriyet, Demokrasi

Tirkiye, tipki Fransa gibi, aradaki ayirimi anlamadigindan bir tdirl{
cumhuriyetten demokrasiye evrilemiyor.

Cumbhuriyeti kurabilen bir halk, sivil normlarla demokratik cumhuriyeti
yaratabilecek capta biyuk bir halktir.



Demokrasiyi 6grenmenin ve yasatmanin en iyi yolu, hi¢ ara vermeden
uygulamaktir

Cumbhuriyetin insani akilci, demokrasinin insani akilci ve Ureticidir.

Cumbhuriyette devlet dinden etkilenmez. Demokraside devlet dinden, din
devletten etkilenmez.

Soyutlayici, evrensel ve yurttaslik ylktimldllklerine dayanan Cumhuriyette
devlet, ister istemez merkezcidir, diisclidiir. Cogulcu kultir ile haklara ve 6zgiirliklere
yaslanan demokrasi gergekgidir, yereldir, merkezcilige karsidir. Clinkii demokraside
herkesin bir gercegi vardir.

Cumhuriyet, ydonetme, yonlendirme, gidiimlendirme asiriigindan yikilabilir.
Cumbhuriyette "ulusal olusumun rektorl de, vektorl de devlettir" (Pierre Nora).
Demokrasi ise ya az yonetmeyle ya da hi¢ ydnetmemeyle gli¢ kazanir.

Cumbhuriyette hukuku devlet Uretir. Devleti memurlar yénetir. Demokraside
hukuku halk Gretir. Devleti hukuk yonetir.

Cumhuriyet cocukta insani arar ve cocuk olarak gériir. Demokrasi ise insanda
cocugu goriir, cocuklara ve kocaman cocuklara cocuk muamelesi yapmadan 6zguirliik
tanir.

Cumhuriyet egitir. Toplumu okula benzetmeye yeltenir. Demokrasi 6grenim
verir. Okulu topluma benzetmeye caligir.

Cumhuriyet dnce yurttasi, sonra bireyi yaratmayi; demokrasi dnce bireyi, sonra
yurttasi olusturmayr amaclar.

Cumhuriyet esitligi sever ve savunur, ama esitlikci (égalitariste) degildir;
yoksulluk onu sarsar. Demokraside herkes, birey de devlet de, hukuk 6nlinde esittir;
yoksulluk onu lizer, ama sarsmaz.

Cumhuriyetin son siginagi "devlet", devletin son siginagi "hikmet-i hiikimet"tir.
Demokrasinin son siginadi halk, halkin son siginagi "hukuk"tur.

Elbette Cumhuriyetin lkisu kisa vadelidir, ufku dardir, son duraklidir: Hukuk
devleti. Demokrasinin Glkiist de, ufku da sonsuzdur, dur durak bilmez: Hukukun
dstinlagi

Kuskusuz Fransa, Almanya, italya demokratiklesmede cok biiyiik adimlar
attilar. Ama Anglo-Sakson demokrasilerinin diizeyinde degiller heniiz.

Fransa da, Tirkiye de henliz Cumhuriyetle ydénetiliyor. Ama rejimleri optimal
demokrasi degil.

Din ve Devlet Iliskisi:



Teokrasi, laikgilik (laicisme), laiklik (laicité) / Sekiilerlesme

Fransa'yl 6rnek alan Tirkiye, din-devlet iliskisi acisindan, Fransa'nin yasadig
hastaliklardan bir tlrli kurtulamamanin sikintisini cekmekte, laiklik Ttrkiye
Cumhuriyeti devletinin yumusak karni olmay! stirdlirmektedir.

Devletin dinler karsisinda alacagi tutumlar bellidir.

Birincisinde, dinsel ve siyasal otoriteler, sinirlari belirsiz bicimde ic igedirler.
Eski ve ortacag devletlerinde durum boyledir.

Ikincisinde, biitiin 6zel ve kamusal yasami din belirler. Devlet, din merkezlidir
(théocentrique), degismez ve ilisilemez dogmalarla yonetilir. Devletin tek dini vardir,
oburleri dislanmistir. Bu rejimin adi teokrasidir ve her yerde esitsizliklerin,
ayricaliklarin, gatismalarin nedeni olmustur.

Uciinciisiinde, devlet ve din ayinmi ilkesinden yola gikilir . Ancak ayirimin
kapsam ve derecesini devlet belirlediginden, devlet, dini cogu kez toplumdan diglar
ya da onu gididmler. Dini devletlestiren bu sistemin adi, laiklik (laicité) dedil,
laikgiliktir (laicisme, laisizm). Sovinizm nasil ulusgulugun yozlasmis, hastalikli
bigimiyse, laikgilik de bir bakima laikligin yozlasmis, hastalikli bigimidir. Dinleri
asindirmaya yonelik laikciligin anayurdu Devrim Fransa'sidir.

Gergekten Jakobenlerin Fransa'sinda laiklik; ruhban sinifina karsi, ruhban
sinifinin yasamdaki izlerini kazimak icin yapilan kinci, tepkici bir devrimin Grdnudur.
Din merkezci bir anlayis gitmis, salt akilmerkezci militan bir anlayis gelmistir. Bu ise
laiklik (laicité) degil, laikgiliktir (laicisme) . Kati bir ideolojidir. Descartes'in
akilcihgiyla A.Comte'un bilimsel bir kilisenin temellerini atan pozitivizmi birlesmis,
laikgilik ideolojisine ulasilmistir. Laikgilik Fransiz okullarinda konuglanarak, "tanril din
yerine "tanrisiz beseriyet dini" kurmayl amagclamis, dini toplum digina itmistir. Dine
saygisizdir, saldirgandir . Toplum miihendisligine 6zenen misyoner Fransiz
laikcileri, 1790 Anayasasinda dini sivil otoriteye teslim etmis, akilci insan yetistirmek
kaygisiyla Katolik Fransa'da 1794'e degin dinsel etkinlikleri yasaklamiglardir. Bu ve
Napoléon déneminde cikarilan biitiin yasalarda Kilise hukukuna tepkinin izleri vardr,
bunlarin bir bélimi buglin de slirmektedir. Jules Ferry Yasaslyla din ve devlet
ayirmina gelinmis, Ferry'nin deyisiyle "tanrisiz ve kralsiz" bir diinya kurulmak
istenmigstir . Bugiin Fransa'da gittikge yumusayan bir laikgilik; yani din ve devlet
iliskisinde kati ve diismanca bir ayirnm (séparation hostile) degil, iIhml ve dostca bir
ayinm (séparation bienveillante) s6z konusudur

Michelet, "Fransiz Devrimi higbir kiliseyi benimsemedi. Clinkli kendisi kiliseydi"
der

Laikgilik, din ve devlet ayinmi ilkesinden yola gikan bir anlayis ise de, ayni
ilkeden yola cikan Hollanda ve Irlanda, laikgiligi asmayi, yumusak bir bicimde laiklige
gecmeyi basarmislardir



Dordinci tutum laikliktir. Laiklikte din ve devlet karsilikli olarak bagimsizdirlar.
Bagimsizlik esasindan yola cikan laiklikte din kurallari devleti, devlet de din kurallarini
belirleyemez ve ydnlendiremez. Devlet bitlin inanglara, dinlere karsi ilgisiz ve esit
uzakhktadir.

Cogulcu demokraside laikligin gercek ve cagcil anlami iste budur. Ciinkii
cogulculuk, zaten laik olmayi zorlar . Laiklik, diinyasallasma (sécularisation,
sekilerlesme), cogulcu demokrasinin ana rahminde gelismistir. Demokrasinin gogulcu
boyutunun dinler/inanglar agisindan somut yasama zorunlu bir yansimasidir. Bir rejim
demokratikse, gogulcu; codulcuysa, laik/sekiiler olmak zorundadir. Bu ylizden
hukukun Gstinligiine dayanan Anglo-Sakson demokrasilerinde laiklik/sekiilerlesme,
bir devrimin degil, dogal bir evrimin sonucu ve sosyolojik bir olgudur. Zira ¢ogulcu
demokraside, hicbir distlinsel ya da dinsel bagkalik yok edilemez, gérmezlikten
gelinemez, tekellestirilemez ve baskalarina dayatilamaz. Her dinin, inancin kendi
alinyazisini belirleme hakki vardir. Avrupa Birligi S6zlesmesinin 128. maddesi de bu
dogrultudadir

Laiklik, sekiilerlesme; toplumsallagsmayi, toplumsal farkhlagmayi, elestirel
akilcihgi, dogal bir sonuc olarak, kendiliginden yaratmistir . Bunlar yaratmak igin,
toplum mihendisligine 6zenilmemistir.

Laik devlette, devlet dinlere esit uzaklikta oldugundan higbir dini, inanci
dislayamaz ya da kayiramaz; akcali v.b. bicimlerde destekleyemez. Din okullari
acamaz. Ancak, topluluklarin din okullari agmasini da énleyemez. Din derslerine engel
olamaz; bunlarin 6nlind acar. Ne var ki, bu dersler, beyin yikayici olmayacak,
cogulcu, agnostik, kuskucu esaslara gore olacak, birey dinler arasinda segimini
dzglirce yapacaktir. Din dersleri zorunlu olmayacak, ancak her an ilgilinin buyruguna
hazir bulunacaktir . Devlet; bu okullari; kamu dizeni, kamu glivenligi, kamu
ahlaki, kamu saghgi acisindan denetleyecek, uyusmazlik ¢ikarsa sorunu bagimsiz
yargi gozecektir.

Gorullyor ki, laiklik ile laikgilik arasindaki temel ayrilik, nedenlerle sonuglarin
yer degistirmesinden ve bu yiizden de ayri ilkelerden yola ¢ikmalarindan
kaynaklanmaktadir. Gergekten laikligin temel nedeni, gogulculuktur. Cogulcu kiltlrin
onemli bir 6desi olan dinler, inanglar baskaliklarinin uygulamaya yansimasidir. Sonucu
ise, elestirel akilciliktir. Clinki birey, cogulcu, kuskucu, kosullanmamis akliyla segimini
kendi yapacaktir. Oysa laikgilik, laikligin sonucu olan akilcilik kaygisiyla yola gikmakta,
akilc bireyi yetistirmeyi amacglamakta, bu amacin gergeklesmesinde dini baslica engel
olarak goérmekte, onu, dolayisiyla cogulculugu, demokrasiyi reddetmektedir. Devlet
ister istemez pozitivizme kaymakta, kendi ideolojisine uygun bireyler yetistirmekte,
kas yapayim derken g6z cikarmaktadir. Clinkli bunun sonucunda yetisen birey
elestirel akilciliktan uzaklasacak, tekilci akilla diistinecek, salt devletin ideolojisinin
savunucusu olacak, geriye de kosullanmis ve hasta bir beyin ve sdzde akil kalacak,
ancak "elestirel" boyut yok olacaktir.

Turk deneyiminin, gercek laiklikten, sekiilerlesmeden degil, Fransiz
laikgiliginden esinlendiginde incelemeciler birlesmektedir . Bu saptama dogrudur.



Bu anlayisa goére, Tlrk uygulamasi, pozitivist ve akilci motiflerle bezenen, akilci
insan yaratmaya 6zenen bir tutumdur. Tanzimatla baglamig, kimi devrimlerle stirmds,
1937'den sonra anayasalara girmistir. Referansi ¢cogulculuk degil, akilcihktir; bu
ylzden de nedenle sonug birbirine karigtiriimigtir.

Oysa hukuk ve devlet yonetimi acilarindan neredeyse Fransa'yla biitiinlesen
Belcika, laiklik konusunda Fransa'nin din ve devlet ayirnmi ilkesini reddetmis, din ve
devletin karsilikl bagimsizliklari ilkesini benimsemis, Fransiz laikgiliginin dogurdugu
acmazlari yasamamistir

Acaba Turkiye nicin Fransa'y1 drnek almis, Belgika'nin tutumunu iskalamigtir?

Nedeni belli. Clinki Tirkiye demokrasinin farklliklar rejimi oldugunu,
cogulculuk boyutunu sik sik goz ardi etmektedir.

Simdi teokrasi, laiklik, laikgilik (laisizm) kavramlarinin saydam anlamlarini
gbzeterek, Pandora'nin kutusunu agalim ve taniyi (teshisi) koyalim.

Turkiye Cumhuriyetinde, iktidar halkin secimine dayanmaktadir. Bu bakimdan
Turkiye Cumhuriyeti laiktir. Bu bir.

Tirkiye Cumhuriyetinde Halifelik kaldinlmistir. Ser'iye ve Evkaf Vekaleti ise
goriiniste kaldirimis, aslinda Diyanet Isleri Baskanligi adiyla bir bakana baglanarak
devlet rgiitii icine alinmistir. Orgiitiin dini Islam, mezhebi Siinnidir. Devlet, bu din ve
mezhebin (resmi) okullarini agmistir. Orgiit ve okullarin finansmani devlete aittir.
Resmi okullarda din dersi okutulmasi zorunludur.

Bu kosullarda konuyu degerlendirelim.

Ontolojik olarak yaklastigimizda, bir din ve mezhebin 6rgitiini devlet birimi
icine alarak anayasal diizeyde giivenceye baglayan (md. 136) ve laikligin
gerceklestirilmesini guiclestiren (2820 sayili S.Partiler Yasasi, md. 89), din ve
mezhebin okullarini acan, finansmanini saglayan bir devletin dini ve mezhebi vardir;
bir dini ve mezhebi kayirmig, ortill olarak benimsemistir. Boyle bir devlet teokratiktir.
Bu iki.

Konuya teleolojik (amagsal) olarak baktigimizda ise durum ¢ok farkhdir. Devlet,
bdylelikle dinlerini bildirmeyenlere ya da uluslararasi hukukta benimsenen dinlerden
birine inanan her insana niifus clizdani vermemekte, devlet birimleri icine aldigi
Diyanet Isleri Baskanligi ve actigi din okullari aracilidiyla dini denetlemekte ve
yonlendirmektedir. Bunun adi ise laikgiliktir.

Kurtulug Savasinda din somurtsinden gok geken Atatlirk ve arkadaslarinin o
dénemde dini denetim altinda tutmalar anlasilir ve gergekgi bir tutumdur. Ancak
cogulcu demokraside bu tutum siirdiiriilemez. Kurumlar ve kurallarla diizliige ¢ikmak
gerekir.



Laiklik, Glkemizde garpici kirlmalara ugramis, popiilist ve/ya da devletgi
kaygilarla laiklik, teokrasi ve laikgilik arasinda salinip durulmustur.

Tani (teshis) aciktir: Tirkiye Cumhuriyeti, egemenligin kaynadi agisindan laik;
devlet 6rgitlenmesi agisindan teokratik; dini yonlendirme acisindan laikgi bir devlettir.

Laik, teokratik ve laikgi niteliklerinin agirliklarini gozettigimizde, din ve devlet
iliskisi agisindan Turkiye Cumhuriyetinin rejimi, demokrasi pecelemesi altinda,
kimileyin laiklik kirmasi bir teokrasidir; kimileyin laiklik kirmasi bir laikgiliktir. Ancak
higbir zaman tam laik dedildir. Glzeli aglatan, girkini sdyleten kavga da bu ylizden
surmektedir.

Kanimca ideolojik laikgiligi, teokrasiyi birakip laiklige donmenin tam sirasidir.

Fransiz laikligi, daha dogrusu laikgciligi, kendi asiriidi tarafindan bozguna
ugratilmistir. Clinkd "cigirindan gikmis bir laiklik, kendi iginde kdltiirel bir "kendini
ylkma" tohumunu da tagir"

Oyleyse Fransiz érnegini bir yana birakalim. Bu bir.

Din, 6zellikle de Islam, sosyolojik olarak, Tiirk kiiltiiriinin en énemli parcasidir.
Ulusal birligi saglamada bu tutkaldan yararlanmanin yollarini arayalim. Bu iki.

Atatlirk'iin "gazi"lik gibi dinsel bir Ginvani benimseyerek dini dislamadigini ve
onu katalizor olarak kullandigini unutmayalim . Bu Uc.

"Herkesin bir yolu, ideolojisi, yontemi vardir. Allah sizleri sinamak igin boyle
yapti. Hayirlarda (tercihlerde) birbirinizle yarisin" , "Dogu da Bati da Allah'indr.
Nereye donseniz Allah karsinizdadir” diyen, dillerin gesitliligini ve 124000
peygamberi kabul eden bir Tanri, bir din higbir topluluga diisman olamaz. Bagimsiz
karari (ictihat), danismayi (sdra), oydasmayi, uzlasmayi (icma: consensus)
benimseyen bir din cagcildir , kanimca ¢ogulcudur, laiklige elveriglidir. Islamin bu
damarini igleyerek onu laiklikle bittnlestirebiliriz. Bu dort.

Disunce Sugu

Ornek aldigimiz Fransa'nin diisiince hiikiimliisii Baudelaire'leri, Garaudy'leri
var. Ama yine de bizimki kadar évunecekleri (!) dislince suglular yok.

Bu konuda ciddi iddialar bulunmaktadir.

Bunlara gore; Tlrkiye'de 1993'te 60, 1994'te 102, 1995'te 83, 1996'da 91
gazeteci yazar tutuklanmis; Tirkiye Insan Haklari Vakfina gére 1993'te 18, 1994'te
45, 1995'te 46, 1996'da 31 yazar diisiince suclusu olarak cezaevine girmistir. Insan
Haklari Dernegine gore, 1997'de bu rakam 153'tir.



Bir baska iddiaya gdre de, 1997'de 22 (ilkenin cezaevinde toplam 180 gazeteci
bulunmaktadir. Bunun 78'i Tlirkiye'dedir ve birincilik bizdedir. Sayi, Zambiya'da 1,
Sudan'da 2, Nijerya'da 8'dir

Bu iddialar degerlendirilmeli, Tirkiye yasalarla beyinleri ezilmeye, sesleri
kisiimaya caligilanlarin Ulkesi olarak 21. ylzyila girmemelidir. Yapilacak ig, salt
distince suglar olan hikiimleri kaldirmak, suglara eylem gagrisi yapan, suga kigkirtan
hiikimlerdeki sézclik ve deyisleri, suclarin yasallidi ilkesi geregince, belirgin ve
saydam kilmaktir.

Cadall demokraside devlet diisiinceler karsisinda yansizdir. Hukuku,
disilinceleri baris icinde yaristirmak icin kullanir, yasaklamak icin degil.

Yargi bagimsizigi ve erkler arasinda esitlik

Hukukun Ustinligl degil, hukuk devleti ilkesini benimseyen Kara Avrupasi
ulkelerinden esinlenen Tiirkiye, yargi erkinin bagimsizigini ve ébiir erklerle esitligini
gerceklestirmeden Uclincl bin yila girecek mi?

Buglin bu soruyu yalniz yargi degil, herkes soruyor.

Daha 6nce de belirtildigi Gizere, yargl her zaman 6nemli bir iktidar, giic
olmustur. Metafizik donemde mistik, dinsel (teolojik) dénemde tanrisal, bilimsel
dénemde laik bir glgtlr yargi.

Bu ylizden de siyaset onu hep kendi buyrugunda gérmek istemistir.

Tirk'Gn geleneginde yarginin bagimsizligi hep olmustur. Yizyillar 6nce Musa
Celebi'ye Serasker Bedrettin, "divan bagimsiz, hiikiim yasal olmali" diyordu.

Adaletin kirlenmemesi icin, yargiya kristal 6zeniyle yaklasmak zorundayiz. Bu
konuda yargisini hala bagimsiz ve giicli kilamamis Fransa bize érnek olmamalidir.
Daha 1991'de Fransiz Cumhuriyetgi Parti Baskan Vekili Alain Madelin, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun bagimsiz olmadigini, hukukta devletgilikten hukuk
devletine gegmek icin yarginin bagimsiz olmasi gerektigini yaziyor , ayni yil eski
Cumhurbaskani Giscard d'Estaing ve simdiki Cumhurbagkani Jacques Chirac da bu
gorusu paylasiyorlardi

25.07.1993'te Anayasanin 65. maddesi degdistirilerek, Kurulun olusmasinda
Cumhurbaskaninin yetkisi sinirlandiriimig, ancak yakinmalar bitmemistir.

20 Ocak 1997'de bes bliylik reform isteyen Cumhurbaskani Chirac, 21 Haziran
1997'de Basbakan Jospin yarginin bagimsiz olmadigini vurguladilar. 29 Ekim 1997
tarihli Adalet Reformu taslaginda, c.savcilarinin da bagimsiz olmalari,
Cumhurbaskaninin baskan, Adalet Bakaninin baskanvekili olduklari Kurulda oy
haklarinin bulunmamasi, lye sayisinin degismesi, toplantilarin herkese agik yapilmasi
gerektigi belirtiimektedir.



Italya ve Almanya'da tartismalar siiriiyor.

Kendi lilkelerinde yarginin bagimsiz olmadigi sdylenen devletleri 6rnek almak
yanhstir.

Kurul tyesi secimlerinde yuritmenin, siyasal organin etkisine acik, girisim glicl
Adalet Bakanligina bagimli, bakan ve miistesari dogal (iye sayilan, ayr biitcesi,
birimleri ve ¢alisma yeri bulunmayan, oturumlari gizli ve yonetsel kararlar yargi
yoluna kapali olan bir Kurul ve denetimi Bakanlikca yapilan bir yargi, ylritme ve
yasamanin karsisinda bagimsiz olamaz.

Yapilacak is bellidir.

Eski deneyimler gbzetilerek yasamanin ve ylritmenin Kurulun olusmasinda
etkisi, payl olmamalidir. Yasamanin Kurula liye secimi gecmiste basarisiz olmus,
yarglya yasama ve yuritmenin etkisini, kisacasi politikayr sokmustur. Metafizik ulusal
irade kavramlariyla bu denenmis yol yeniden denenmemelidir.

Baska Ulkelerden elbette yararlaniimalidir. Ancak bu konuda iki nokta gdzden
kacirnimamalidir. Birincisi hukuksal koordinatlarin 6rttistip rtlismedikleri, ikincisi o
tlkelerde yakinmalarin olup olmadigi mutlaka gézetilmelidir.

Ornegin, yar baskanlik sisteminin geregi olarak Fransa'da cumhurbaskani yargi
bagimsizliginin glivencesidir (Anayasa, md. 64) ve bundan sorumludur. Ancak
cumhurbagkanlari orada yargiya hep glivenmis ve saygi gostermislerdir. S6zgelimi,
hicbir cumhurbaskani, kurulun tg kat aday gostermesinde direnmemis, 6nline gelen
tek adayi Kurulun istedi dogrultusunda 6ngoriilen géreve atamistir.

Bundan baska gelismis lilkelerde kamuoyunun yargi bagimsizligi konusundaki
duyarlihgr gozetilmelidir. Bu duyarlilik siyasal iktidar izerinde énemli bir baski
ogesidir.

iki 6rnek vereyim.

1966 Ben Barka suikastinda dénemin Adalet Bakani, sorgu yargici
Casamayor'dan kamuoyundaki duyarlligi gdzeterek davayr uzatmamasini istemis,
yargicin bu midahaleyi takma adla basinda duyurmasi tzerine Bakan yargig hakkinda
disiplin cezasi uygulamak istemistir. Kamuoyunda kiyamet kopmustur.

Savas sonrasinda Italya demokrasiye gecti. Fasizm déneminden kalan ve
valilere dogdugu kentten baska kente gidenleri kent disina ¢ikarma yetkisi veren
Zorunlu Sirgln Yasasini Anayasa Mahkemesi iptal etti. Halkin sevgilisi Bagbakan De
Gasperi, diizeni saglamak ve suglulugu 6nlemek icin bu yasaya gerek oldugunu,
yeniden gikaracaklarini duyurunca, Anayasa Mahkemesi Bagkani Prof. Dr. De Nicola
bir bildiri yayimladi. Bagbakani elestirdi ve hiikiimet karara uyuncaya degin Anayasa
Mahkemesinin higbir davaya bakmayacagini, Roma'dan ayrilip Napoli'ye taginacagini
acikladi. Dedigini de yapti.



Bdylelikle belki de yarginin tarihinde ilk kez bir sivil itaatsizlik olgusu
yasaniyordu.

Kamuoyunda kiyamet koptu. Grevler bagladi. Bunalim ¢ikti. En sonunda
Basbakan De Gasperi, iptal kararina uyacaklarini bildirmek ve 6ziir dilemek zorunda
kaldi. Mahkeme de Roma'ya dénd(.

Turkiye'de her sey "hikmet-i hiikimet" sayesinde birer bilmeceye
doénismustiir. 2398 yil 6nce Sokrates'in nasil yargilandigini biliyoruz. Ama yizyil
onceki Mithat Pasa davasi hala bir sir. Bir sayin Adalet Bakani ayrilis konusmasinda
"adalete karismadigini" éviingle sdyleyebiliyor, bunu erdem olarak sunabiliyor. Bu
itiraftan anliyorsunuz ki, yarginin kapisi siyasal midahalelere agik. Ama kimseden ¢it
cikmiyor.

Kanimca yarginin 6zliikten denetimine degin biitlin isleriyle ilgili olarak
bagimsiz bir Yiiksek Yargi Kurulu olusturulmali, adli ve idari yargi alt kurullari
bulunmali, secimlerde yasama ve yirtitmeye pay verilmemeli, Kurulun kararlarina
karsi yargi yolu acgik olmahdir.

Yeni bagimsizligina kavusmus ya da demokrasiye son ceyrek ytlizyilda gegmis
ulkeler, gelismis Ulkelerdeki yakinmalari degerlendirerek sistemlerini kurmaktadirlar.
Sozgelimi, Ispanya, Hirvatistan, Polonya, Portekiz, Slovenya'da adalet bakani kurula
alinmamis, Bulgaristan'da ve Makedonya'da ise bakana oy hakki taninmamistir.

1982 Anayasasinin baslangicinda yasama, yuritme ve yargi erkleri, guicleri
arasinda esitlik ilkesine, 140. maddesinde de bu esitligin nasil saglanacagina
deginilmistir.

Kararnameyle yasay! birbirine karistiran ve yargiclarla savcilari
"memur"lastirmak isteyen kerameti kendisinden menkul bir hukuk anlayisi, Anayasayi
cigneme pahasina, yillardan beri bu esitligi g6z ardi etmis, yarginin biitgedeki payi
yuzde birlerin altina disurilerek bu esitsizlik somutlastiriimistir. Yasama ve
ylritmenin parlak liikst yargiyr soldururken, aslinda yalnizca yarginin degil, devletin
de sayginlidi, onuru soldurulmustur.

Bundan yargimiz ve halkimiz sikayetgidir.

Yavru vatan Kibris, esitlik sorununu ¢ézmis ve anavatana bu konuda ders
vermektedir.

Mesruluk ve 1982 Anayasasi

Ciplak bir uyarida bulunmak zorundayim. Tlrkiye mesruluk debisi neredeyse
sifira yaklasmis bir Anayasayla yeni ylizyilla giremez, girmemelidir.

Mesruluk, toplumbilimin, siyaset biliminin en dnemli kavramlarindan biridir ve
drselenemez.



Halkta, bir kurumun, yasanin ya da ydneten kisi(ler)in, bilinen ve benimsenen
kurallara gére olusmus bir cogunlugu arkalarinda bulundurduklarina iliskin yaygin
inang varsa, o kurum, o yasa ya da yoneten(ler) mesrudur (Burdeau, Duverger, Aron,
Easton, Kelsen, Lipson, Weber).

Mesruluk, toplumdaki baris ve dinginligi saglayan; kurumu, yasayi, iktidari
ayakta tutan blyull bir inanctir. En zorba ydnetimler bile hep kendilerini mesru
gostermeye calisirlar. Bu yiizden italyan Tarihgisi Ferraro: "Mesruluk,
sitenin/devletin/toplumun goriinmeyen baris melegidir" der.

Mesruluk iki tiirlidir: Bicimsel mesruluk (la Iégitimité formelle) ve maddi
mesruluk (la l1égitimité matérielle).

CGogunluk kurallara gore saglanmamis ise bicimsel mesruluk yoktur. Kurallara
gore saglanan cogunlugun onayi sonradan geri ¢ekilmis ise maddi mesruluk yoktur.

Acaba 1982 Anayasas! bigimsel ve maddi agilardan mesru mudur?
Bigimsel mesruluk acisindan ele aldigimizda gériinim sudur:

Anayasa, halk ya da halkin 6zguir iradesiyle segilen bir kurucu iktidar,
parlamento tarafindan degil, kapatilan parlamentonun siralarina oturtulan atanmis
kisilerce yapilmistir

Ikinci olarak, mesruluk bir karara, isleme, herkesin sonuclari sorgulayabilecek
ve esit bicimde, zorsuz ve yasaksiz katiimalarina baglidir. Iradeler tartisma siirecinden
gecmedikce mesruluktan s6z edilemez . Clinkl tartisma varsa ve ne denli acgiksa,
sorunlar o denli saydamlasir, bilgi edinilir ve yanlisa dlisme tehlikesi azalir.
04.06.1888'de Clémenceau, "konusulan llkelerde zafer, susulan ilkelerde utang
vardir" demisti.

1982 Anayasasl tartismaya kapali tutulmustur.

Uciinciisii, tartisma yasagina kosut olarak tek yanli bir beyin yikama
bombardimanindan sonra oylama yapilmis, halk igfal edilmistir.

Dérdiinclisti, Anayasa benimsenmedigi takdirde pretoryen diktasinin stirecegi
mesajl verilmis, 6limi goren eli bogriindeki halk caresiz, sitmaya razi olmustur

Besincisi, icini gdsteren, "seni mimlerim" zarflariyla gizli oy ilkesi ¢ignenmistir.

Altincisi, tek islemle hem devlet bagkani, hem de Anayasa oylanmistir. Her
ikisini destekleyenlerin ya da onlara karsi olanlarin sayisi, orani belirsizdir. Devlet
baskanini destekleyenler Anayasaya katlanmislarsa Anayasa; Anayasayi
destekleyenler devlet bagkanina katlanmiglarsa devlet baskani desteksiz kalmig
demektir. Peki hangisi cogunlugu elde etmistir? Bu bir bilmecedir. Ancak bilinen
sudur. ikisi de kuskuyu icinde tasiyor. Ustelik devlet baskani igin zaten se¢cme séz



konusu degil. Clinki tek adaydir. Segenekler arasinda 6zgiir secimde bulunamayan
birey 6zerk degildir. Clinki 6zglirlik 6zerklikten 6nce gelir

Gorullyor ki, toplumla yapilan bu s6zlesme (Anayasa) tehditle, fesada
ugratiimis bir iradeyle benimsetilmistir. Gostermelik oylama hukuken sakattir. Bu
ylzden Anayasa bicimsel mesruluktan yoksundur, gecersizdir. Unutmayalim ki, bu ttr
yollarla halkoyuna sunulan anayasalarin sagladigi cogunluk her llkede %97-%100
arasinda gergeklesmistir ve goriintistedir (Duverger). Tirkiye'de %93 ¢ogunluk,
halkin onuruna saldiriyla elde edilen ayiph bir cogunluktur. "Kursun yerine oy"
kullanilarak (Duverger) kabul ettirilen 1982 Anayasasi, hazirlayanlar ve hazirlanig
bicimiyle bir tiir "ferman anayasasi"dir

Gelelim 1982 Anayasasinin maddi mesruluk agisindan durumuna.

Bilindigi (izere anayasalar, orglitlenmis siyasal birim olan devletin gliciini
sinirlayan, bireyin hak ve 6zgirlik alanlariyla bunlarin cignenmelerine karsi denetim
yollarini belirleyen, iktidarin tek elde toplanmasini dnleyerek gogulculugu benimseyen,
cok iktidar iliskisinde dengeleri saglayan, her tiirlii hukuk digiigi engelleyen
metinlerdir.

1982 Anayasasi tersini yapmis, devlet gliciini sinirlayacak yerde hak ve
6zgurlikleri sinirlamis ve bunlari adeta istisnalar haline getirmis, halka glivensizligi
ruhuna igsellestirmis, yargi birligini ve bagimsizligini 6rselemis, demokrasi rejimini
degil, cumhuriyet yonetimini dngérmustiir. 1961'in insan hak ve 6zgiirliklerine
"dayanan" devleti (md. 2) gitmis, hak ve 6zgurliiklere litfen "saygih" (md. 2), "kutsal
devlet"i (23.07.1995'e dek dayanabilen bir kutsalliktir bu) gelmistir.

Devlet ve degerleri her lilkede elbette korunur. Korunmalidir da. Ama "devlet"
kutsallastirilirsa ilisilemez (tabu) olur cikar. Clink{ kutsallara dokunulamaz.

GOrunen o ki, erek (telos) ve varlikbilim (ontologie) acilarindan (Karl
Loewenstein ve Giovanni Sartori'nin anayasalari siniflamalarina gére) 1982 Anayasas,
siyasal iktidarin keyfiligini 6nleyici, insanlarin hak ve 6zgirliklerinin 6ziini kollayici
olmadi§indan normatif ve giivenceci bir anayasa degildir. Diyanet Isleri Bagkanliginin
konumuna degin devletin drgiitlenmesini ayrintilariyla diizenleyip devleti korumayi
amacladigindan, toplum dinamikleriyle bitiinlesemedidinden, hak ve 6zgiirlikleri
istisna olarak algiladigindan ve bunlari adi var kendi yok 6l{ bir metne
donistirdiginden, gorinlste, nominal, semantik bir anayasadir, bir metindir. Elbise
dolabinda bekleyen bir balo giysisidir. Clinki glinlik yasam ve hukukla ilgili degildir.
Anayasaya gére halk ve birey devlet icindir, devlet halk ve birey icin degildir. Oyle ki,
Belgika'nin getirdigi yasaktan (1831 Anayasasi md. 24; 1994 Anayasasi md. 31) 151
yil sonra, devleti koruma kaygisiyla, memur yargilamasi icin izin sistemini getirmistir
(md. 129/son). Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-1 Muvakkat gibi baski
yasalarini retmeye kodlanmis bir metindir bu. Anayasa laiklikten s6z etmistir, ama
zorunlu din derslerini getirerek laikligin canina okumustur, antilaiktir. Bu ylizden de
Tarkiye bugtin, anayasacilik kavramlarina goére belirtiimek gerekirse, bir "anayasali
devlet"tir, ama bir "anayasal devlet" degildir



Tasidigi bu yapim (imalat) yanlislari nedeniyle derin siyasal ve toplumsal
bunalimlar Ureten, toplum dokusunu yirtan bu Anayasanin arkasinda, artik onu
kotaranlar bile durmuyor, duramiyorlar ki, "demokrasiye vurgun TUlrk cocuklar"
dursunlar.

Cagimizin en bilyik matematikgilerinden biri Kurt Godel'dir. Nazilerden kacarak
Amerika'ya siginmistir. Sirekli uzatilan galisma izinleri sayesinde (niversitede gorev
almistir. ABD yurttashgina gegmesi glindeme geldiginde, ABD Anayasasini okur ve
sarsilir. Zira Godel'e gore bu Anayasa diktatorlligl 6nleyecek silahlardan yoksundur.
Her an bir Hitler yaratabilir. Bu ylizden Godel, ABD yurttasligini reddetmeyi diistinr.
Onu zorla inandirmiglardir, yurttaghk konusunda.

Bugiin Turkiye'de 1982 Anayasasini reddeden Godel'ler cogunluktadir ve bu
Anayasanin maddi mesrulugu da kalmamustir.

Benim burada yaptigim, mesruluk kavrami acgisindan yalnizca bir hasar
saptamasidir.

Tirkiye; hukuk devleti degil, hukukun Ustinligl temeline oturan, evrensel
ilkelerin tezgahinda yerel ipliklerle dokunan, ortak paydasi insan hak ve 6zgiirliikleri
olan bir Anayasayla tglinct bine girmeyi hak etmistir.

Ancak bir hukukgu olarak sunu vurgulamak zorundayim. Anayasay! elestirmek
baska, ona uymak basgkadir. Higlikle (butlanla) sakat olan bu Anayasa yeni bir
Anayasayla yirirliikten kalkincaya dek, ona uymak yasal bir yurttaglik gérevidir. Ote
yandan onun mesrulugunu tartismak, kamuoyunu uyarmak ve halka dogrular
sdylemek de bir hukukcunun ahlaki bir édevidir. Ben hem gérevimi, hem de ddevimi
yerine getirmeyi siirdiirecegim.

k%

NELER YAPMALI?

Iste, dokundugu her seyi bilim testinden gecirerek akilciia donistiirebilen ve
kendini durmadan yenileyerek kdltiir genlerine icsellestirdigi cagla ayni dalga boyunu
yakalayabilen piril piril bir Atattirkgllik.

Iste, ilke ve boyutlar, marangozun budaksiz agacta kayan rendesi gibi, iyi
isletildiginde, barisin, gelismenin, agmazlari asmanin altin anahtarlarini cémertce
sunan; ancak bunlarin bir tanesinde bile sapma oldugunda, bagislamayip siirgen ve,
biitlin sistemi bunalima surtikleme pahasina, ¢bziim anahtarlarini inanilmaz bir
kiskanclikla geri alan gorkemli ve ¢gagcil demokrasi.

Nihayet iste, dogrulari, yanhslari, esin kaynaklari ve sorunlariyla kara sevdamiz
Turkiye, bizim Tarkiyemiz.

Tercih sizlerindir.



Ben Tirk halkinin "giizeli aglatan, cirkini séyleten" bir halk olmadigina
inanmisimdir. Bu yiizden hep ondaki titresimleri ve bilimi gdzeterek dogrular dile
getirmeye calistim. Hem de, yabanci sézcliklerle kusatiimis, baskenti bile sokaklarina
dek istilaya yeltenen "Tiirkgilizce"yle degil, vurgun oldugum, ses bayragim anadilim
Turkce'nin yalinlidiyla, ictenligiyle yazdim ve konustum.

Su anda da, birey, yurttas, hukukcu olarak ve biitiin sorumlulugu Ustlenerek
tercihlerimi dile getiriyorum.

Icleri bosaltiimamis, sulandiriimamis evrensel kavramlarla diisiinen ve iireten;
dinyanin kiyisinda kosesinde degil, odaginda yer alan; tarihe maruz kalan degil, tarih
yapan, ¢agin ruhuna denk disen bir Tirkiye istiyorum.

Uygar yiizld, istyan Atatlirk't ve sonluluk degil, sonsuzluk olan, 1930'lara
mihlanan degil, bilimin 1siginda gelecege gelecekler Ureten Atatirkcliligl geri
istiyorum.

Disiik yodunluklu, yozlasmis, biiylik agabeylerin vesayetindeki icazetli
demokrasiyi reddediyorum. Esit bireylerden olusmus 6zgtir halkin, 6zgtir halk
tarafindan, 6zgir halk igin yonetimi anlaminda gitasi en yliksek demokrasiyi
istiyorum.

Demokrasinin yonettigi diistinceler ve inanglar Cumhuriyetimi geri istiyorum.

Hosgdriniin de 6tesinde "6teki benim esitim" diyen, birbirlerine meydan
okuyarak saygi duyan, berikilerle 6tekilerin hak ve 6zgiirlikleri ¢cignendiginde,
kendilerinin hak ve 6zgdrliikleri gignenmisgesine gigneyenlere karsi gikma ortak
bilincini, akilc elestiri, tartisma, sorgulama, algilama kapilarini agik tutma
yeteneklerini kazanmis 6zgiir ve demokrat insanlarin yasadigi demokratik cumhuriyet
istiyorum.

Yasamin ve barigin vazgecilmez gerekgesi olarak, dokulari érselenmemis,
kendisini dengeleyen bir doga; kilcal damarlari cogulculukla beslenen ve kendini
gelistiren bir toplum istiyorum.

Cogulculugun dogal sonucu olarak, din ve devletin karsilikll bagimsizhgi
ilkesine yaslanan, barisci, kirlmalara ugramamis, 6ziirstiz ve 6diinstiz laikligi geri
istiyorum.

Distinceleri, inanglar yasaklamayan, yalnizca barig icinde tartistinp yaristiran,
adalet imbiginden gecmis ve insanlari 6zglrlestiren bir hukuk; boyle bir hukukun
egemenliginde, dislince ve inanclara esit uzaklikta, karar sireclerine kattigi halkina
glivenen, yansiz ve mesrulugunu hukuktan alan giclii bir devlet istiyorum.

Bdyle bir devletin; devletlerin 6zgiir birey ve halk icin oldugu anlayisini temel
alan, insanlarin evrensel ahlak kodu sayilan hak ve dzgurlikleri gergeklestirmeyi kaygi
edinen, gozeneklerine degin igsellestirdigi hukukun Ustiinligli omurgasiyla ayakta
duran bir anayasayla érgltlenmesini istiyorum.



Hukuku degil, devleti koruma kaygisiyla Memurin Muhakemati Kanunu gibi
yasalarin destekgisi sozde anayasa metinlerinin cadcil bir tlkede yeri olmadigini
ozellikle vurguluyorum.

Siglasan hukuktaki her yanlisin patlamaya hazir bir krater oldugu bilinciyle; her
aileyi yargisallastiran ve devleti bireylerle siirtiistiiren carpik hukukun Urettigi davalar
yigininin fay hattindaki hukuk goégligiinden insanimin kurtarilmasini, yazili hukukun
degistirilmesini, "dura dura bayatlayan adalet" (B. Brecht) yiiziinden umudunu
mafyaya badlayanlarin "mak(s talih"lerinin yenilmesini istiyorum.

Ozlenen hukuku yasama gegcirmenin énkosullarini yaratabilmek igin, hukukun
biricik yorumcusu ve sozciisi yargi erkinin 6btir erklerden bagimsiz olmasini, dzellikle
ylritmenin kusatma harekatini yarmasini; devleti ve demokrasiyi mesrulastiran yargi
glcunin yasama ve yuritme glgleriyle maddi ve manevi bitln alanlarda esit
kilinmasini istiyorum.

Yarginin ivedi gereksinimlerinin kisa vadede karsilanmasini, 1966 New York
Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinde (md. 14) bir insan hakki olarak vurgulanan
st (ara) mahkemeye basvuru (istinaf) hakkinin taninmasini, bdylelikle Gist
mahkemeleri, yargi kollugu, akademisi, binalariyla halkin ve Tirkiye'nin sayginligina
yarasan yetkin bir adli yargi istiyorum.

Diyeceklerim simdilik bunlardir.
Gosterdiginiz ilgi ve sabra gonil borcumu 6derken, 2000 yilinda demokrasinin
utkusuyla taclanmis, baski ve terérden arinmis, barisa kavusmus bir Tirkiye'de ve

dinyada bulusmak umuduyla saygilar sunarim.

Yasasin Turkiye !
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