SAYIN MECLIS VE HUKUMET BASKANLARIMIZ,
SAYIN KONUKLARIMIZ,
SAYIN ARKADASLARIM.

1963-64 Adalet Yili'nin baglamasi dolayisiyla diizenlenen bu toplantiya seref vermis
oldugunuz i¢in hepinize ayri ayri tesekkiirler ederim.

Gegcen yil aramizdan sonsuz olarak ayrilan biitlin hakimlere ve diger adalet
gorevlilerine ve ozellikle Yargitay Uciincii Hukuk Dairesi Baskanligi'ndan emekli
Sabri Erbil'e, Dérdiincii Ceza Dairesi Uyesi Celal Toksoy ile Besinci Hukuk Dairesi
Uyesi Vasfi Goksu'ya Ulu Tanri'dan rahmet, emekliye ayrilmis olanlara ve bu arada
Yargitay Birinci Ceza Dairesi Uyesi Fahrettin Demirel'e de uzun ve rahat dmiirler
dilerim.

Bugiinkii konusmada iki yon tizerinde durmak istiyorum: Bunlardan birincisi, sosyal
ve ekonomik kalkinma ile adalet diger deyimle yargi isleri arasindaki miinasebete,
digeri de Adalet Bakanligi'nca hazirlanmis bulunan Adliye Mahkemeleri Kurulus
Kanunu 6n Tasarist ile Hakimler ve Savcilar Kanunu On Tasarismin bazi ilkeleri
tizerinde kisisel diistincelere iliskin olacaktir.

Anayasa'mizin 129. maddesinde (iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma plana baglanir.
Kalkinma, bu plana gore gerceklestirilir) hilkmii konulmus, planin yapilmasinin ve
degistirilmesinin 6zel kanunla diizenlenecegi bildirilmistir. Buna gore planin
yapilmasi ve degistirilmesine iliskin 6zel bir yasa ¢ikarilmis ve 5 yillik plan, Yasama
Meciisi'nce kabul edilmis bulunmaktadir.

Anayasa'nin (Baslangi¢)inda belirtildigi tlizere Tiirk Ulusu, (demokratik hukuk
devletini kurma azmiyle dolu olarak, insan hak ve hiirriyetlerinin, milli dayanisma ve
sosyal adaletin, ferdin ve toplumun huzur ve refahinin saglanmasini ve teminat altina
alinmasin1 miimkiin kilacak biitiin hukuki ve sosyal temelleri kurmak igin)
hazirlanmis olan bu Anayasa'y1 kabul etmis ve Anayasa'nin 2. maddesindeki (Tiirkiye
Cumbhuriyeti, insan haklarina dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir) sozleriyle de, iktisadi ve sosyal kalkinmanin, ancak hukuk devleti
cergevesi i¢inde gerceklesebilecegi ilkesini, kesinlikle benimsemistir. Hukuk devleti
demek, gerek devletin, gerek yurttaslarin, her tiirlii islerinde hukuk kurallarina ve
ozellikle Yasaya bagli bulunduklart devlet demektir. Cagdas anlayisa ve
Anayasa'mizin, Yasama Meclis'lerinin gordiigii islerden ve idarenin biitlin islemle-
rinden ve eylemlerinden dolayr Anayasa ve idare Mahkemelerinde dava
acilabilecegini ongdren hiikiimlerinin temel diislinceye gore devletin hukuka bagh
tutulmasi, onun organlarmin biitlin iglemlerine ve yurttaslarin biitlin haksiz
davraniglarina karsi hdkime bagvurma yetkisinin taninmis olmasiyla miimkiindiir. O
halde, hukuk devletinde son s6z, hakimin sézii ve hukuk devleti de, sonug¢ olarak,
hékimlerin listiin durumda bulunduklari bir devlettir.

Bundan baska iktisadi kalkinmanin temeli olan sermayenin ve emegin ve hatta
iktisadi isletmeleri meydana getiren miitesebbisin is alanina atilabilmesi igin
sermayenin, emegin ve tesebbiisiin haklarini tam olarak ve kisa yoldan alabilmelerinin
saglanmig bulunmasi ve ilgili kimselerin haklarini tezelden alabileceklerinden emin



olmasi, sosyal bir zorunluluktur. Gergekten, sermayenin veya emegin yahut
tesebbiisiin  hukuki giivenden yoksun oldugu yerlerde ve zamanlarda, iktisadi
yatirimlar ve liretim, gayet az, calisma ise gayet verimsiz olur. Bu azlik ve verimsizlik
ruhi bazi sebeplere dayanir; nitekim, sermayenin ve hele yabanci sermayenin biitiin
genisligiyle ise yatirilmasi i¢in, azalmasi tehlikesinin en asagi derecede ve kar
saglama ihtimalinin ise en yiiksek derecede olmasini sermaye sahibinin aramasi, tabii
bir egilim geregidir, is¢inin emegini isine verip tam bir verim saglamasi da, yine
hakkini tezelden ve eksiksiz olarak yerine getirecek sosyal cihazin bulunmasi ve
bunun bulundugunu ve iyi isledigini kendisinin bilmesi ve hakkina tereddiitsiizce
giliven beslemesiyle olabilir. Varligin1 bos yere yipratmamak kaygisi altinda bulunan
insanin ruhi egilimi, onu bu yola goétiiriir. Bu ruhi engellerin kaldirilmasi, ancak ve
ancak, hukuki glivenin hakim olmasina baglidir. Hukuki giiven dahi, mahkemelerin
cabuk ve dogru kararlar vermelerinin saglanmasiyla gerceklesebilir. Bunun icin de
gorevini gercekten yapabilecek ve biitlin verimiyle ¢alisabilecek yeter sayida hakimin
yetistirilmis ve is bagina gegirilmis olmasi gerekir.

Demek ki, gerek Anayasa'nin hiikiimleri bakimindan, gerekse, 6zel olarak iktisadi
kalkinmanin gergeklestirilmesinde biiyiik bir etki yapacak onemli bir olay olmasi
bakimindan, hakim yetistirme konusunun kalkinma planinda, miihendis veya doktor
yetistirme konular1 gibi, ele alinmasi gerektigi halde bu yon {iizerinde ayrica
durulmamis bulunmasi, dogru olmamistir. Bu boslugun hemen doldurulmasi yoluna
gidilmesi, ¢cok yerinde bir davranig olacaktir. Yeter sayida ve gorevini her yonden
eksiksiz yapabilecek hakim yetistirilmesi isi plana baglanmazsa, iktisadi ve sosyal
kalkinmanin sartlar1 biitlinliyle gergeklestirilemeyecek ve kalkinma amaglaria
erisilmemesi tehlikesiyle karsilagsmak, hemen hemen sakinilmayacak bir durum
olacaktir.

Simdi sdylevin diger boliimiine gegiyoruz : Burada Adalet Bakanligi'nca hazirlanip
Temmuz 1963'te Ankara Yeni Ceza Evi Basimevi'nde bastirilmis bulunan (Adliye
Mahkemelerinin Kurulusu Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Gerekgesi) ve (Hakimler ve
Savcilar Kanunu Tasaris1) adlarini tagiyan on tasarilar iizerindeki baz1 diisiincelerimi
arzetmeye ¢alisacagim :

1 - Adliye Mahkemeleri Kurulus Tasarisinda géze garpan yeniliklerden birisi, (Ust
Mahkemeler) adi altinda istinaf Mahkemelerinin kurulmasidir. Cagdas devletlerde, ilk
hakim tarafindan verilen bir kararin yanlis olabilecegi gézoniinde tutularak davayi ilk
hakimin inceledigi gibi inceleme ve ilk hakimin kararini dogru bulursa onamak, yanlig
bulursa dogru karar1 kendisi vermek iizere (Ust Mahkeme) denilen mahkemeler
kurulmus ve iist mahkemelerin kararlar1 iizerinde yalniz kanunun dogru uygulanmis
olup olmadig1 yoniinden inceleme yapmak iizere Yargitay'a yer verilmistir. Osmanh
Adliyesi'nde 19. yiizyilda istinaf Mahkemeleri kurulmusken, Cumhuriyetin ilk yil-
larinda, yeter sayida yetenekli hakim bulunmamasi ve islerin bu mahkemelerde
yillarca silirlincemede kalmasina ragmen yine dogru kararlar verilmemesi gibi
sebeplerden 6tiirii, bu mahkemeler kaldirilmigtir. On tasari, hem yurttaslara yeni bir
hukuki teminat saglamak, hem de Yargitay'in altindan kalkilmaz hale gelen yiikiinii
hafifletmek iizere {ist mahkemeleri Tiirkiye'nin 25 yerinde kurmakta ve Eyliil 1964'ten
baglayarak faaliyete gecirmektedir. Tasariya ekli kadro cetveline gore {ist
mahkemelerdeki daire sayis1 (55) olacaktir. Yabanci lilkelerdeki gibi, yurttaslarimizi
da yanlis kararlardan iyice korumak diisilincesi, iist mahkemelerin kurulmasini hakli
gosterebilir. Lakin, her seyden 6nce, bu mahkemeler yeter sayida yetenekli hakimden



kurulmazsa, mahkemelerin sayisi1 islerin birikmesine meydan vermiyecek kadar ¢ok
olmazsa, kurulug bakimindan birbirini tutmayan kararlar vermeleri ve boyuna igtihat
aykiriliklarina yol agmalar1 6nlenmezse, bunlarin kurulmasiyla adalet isleri biisbiitiin
cikmaza girer ve bes on yillik bir denemeden sonra peniden kaldirilmalar1 zorunlugu
dogar. Tasar1 gerekcesindeki (S. 9) sayilara gore bir yilda (165282) isin Yargitay
yerine lUist mahkemelere gelecegi kabul edilirse, 55 iist mahkeme dairesinin her birine
ortalama yilda (3005) dosya diisecektir ki, ii¢ kisilik bir kurulun bu kadar dosyay1
inceleyip hi¢ degilse iicte birinde yeniden delil toplama yoluna gidip yil i¢inde karara
baglamasi, hemen hemen imkansizdir. Her yil gelen isin % 25'inin ertesi yila dev-
redilecegi en iyimser bir tahmin ile kabul edilirse, az bir zaman ic¢inde {ist
mahkemelerin is y18in1 altinda ezilecegi kolayca anlasilir. Demek ki, 55 dairelik {ist
mahkeme kurulusu, sayr bakimindan ihtiyagtan ¢ok azdir. Esasen, tasarinin
gerekcesinde, nasil bir hesaba dayanilarak 55 dairenin ihtiyaca elverigli goriildigi
aciklanmig degildir. Bundan baska 1. simifa ayrilmis hakimlerin kabarik sayisina
ragmen, 0zel olarak hukuk daireleri i¢in, yeter sayida yetenekli {ist mahkeme hakimi
bulunabilecegi, ¢ok siiphelidir. Nihayet, iist mahkemeler, kesin olarak verdikleri
kararlarda, -ki biitlin cagdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi iist mahkemelerin
kararlarindan bir boliimiin (mesela tasaridaki gibi 3000 liraya kadar olan davalara ait
kararlarin) kesin olmasi bir zorunluktur- hem birbirleriyle, hem de Yargitay'la
celismeye diiseceklerdir ve boylece birbirinin ayni nitelikteki islerde, birbirine aykir
kararlarin sayisi, yiizleri ve belki binleri bulacaktir. Bu durumun, adaletin
temellerinden olan esitlik ilkesini iyice sarsacagi, kolayca anlasilir. Her ne kadar
tasarida, baska bir list mahkemenin veya Yargitay'in benzer olaydaki kararia aykiri
bir karar veren iist mahkemenin, bunun gerekgesini kararinda gosterecegi ve kararinin
temyiz edilebilecegini yazarak Yargitay'a basvurma yolunu acik tutacagi yolunda bir
hiikiim konulmus ve boylelikle birbirini tutmayan kararlarin 6nlenmesi hedef
tutulmus ise de, kendi 6nceki kararina veya baska bir mahkeme kararina aykir1 karar
veren mahkemenin, Obiir karari bilmedigi veya hatirlayamadigr i¢in bdyle yaptigi
diisiiniiliirse.bu tedbirden hemen hemen hi¢bir ameli sonu¢ beklenemez. Eger
mahkemelerin kararlari, bilimsel gereklere uygun olarak siiflandirilir, fislere gegilir
ve yayinlanirsa, figlerin incelenmesiyle, benzer olayda, bir mahkemenin ne karar
vermis bulundugu kolayca tesbit olunur ve birbirini tutmaz kararlar verilmesi 6nlenir
veya list mahkemenin temyiz yolunu acik tutmasi saglanir ama tasarida, kararlarin
bilimsel yollarla siniflandirilmasi ve fislere gecirilmesi yolunda higbir hiikiim yoktur.

Hakimler ve Savcilar Kanunu On Tasarismin gerekcesinde, hakim yetistirme
yolundaki stajin higbir ise yaramadagi bildirilerek yeni bir staj sekli teklif
edilmektedir. Yine bu tasarmin gegici 1. maddesinin gerekcesinde bugiin i¢in 200
askin hakimlik ve savciligin bos oldugu belirtilmektedir. Boylece, bugiinkii ihtiyaci
karsilayacak sayida bile hakim ve savcinin gérevde bulunmadigi ve yetisenlerin, hig
degilse bir boliimiiniin, yetismesinin asla yeterli olmadig: acik¢a kabul edilmektedir.
Bir yandan bu eksiklikler ve -elverissiz sartlar bildirilirken, 6te yandan st
mahkemelerin kurulmasiyla yeni ve yetiskin hakime ihtiya¢ gosteren kadrolar
meydana getirmek, herhalde anlasilmasi ve aciklanmasi kolay goriilmeyen bir
durumdur.

Nihayet, mahkemelerde veya savciliklarda az bir siire caligmis bulunan arkadaslar
bilirler ki, bugiinkii mahkemelerde bile, bina, yazi makinasi, yazi makina seridi,
mobilya gibi seyler eksik veya kotiidiir. Mesela bir yilda en asagr 10-15 makine
seridine ihtiyact olan mahkemelere yerine gore 2-3 serit verilmekte ve gerisi hakimler



tarafindan saglanmaktadir.Hele yazi makineleri onarllamaz duruma girmis bulunan
birtakim mahkemelerinin hepsine, ldzim olan yeni makinelerin verilmesi de hayli zor
ve ¢ogu zaman imkan disidir. Bugiinkii kurulusta bile bdyle birgcok eksiklikler ve
aksakliklar, varken ve yarim tedbirle kurulmus olan miiesseselerden biiytik bir kazang
ve verimlilik beklenemezken, dnceden hicbir hazirlik yapmadan yeni kuruluglara
gidilmesi, sosyal aksakliklar dogurmaktan baska bir ise yaramayacak gibi
gorlilmektedir.

Biitiin bu agiklamalar 6zetlenirse, kurulacak iist mahkemelerin daire sayisinin ihtiyaci
kargilamaktan az olmasi, gercekten yetenekli tist mahkeme hakimlerinin yeter sayida
bulunmasinin bugiin dahi, siipheli olmasi ve mahkemelerin birbirini tutmayan bir ¢ok
kesin kararlar vererek bir ¢ok esitsizlik yaratmasi tehlikesi yiiziinden, bugiin i¢in,
bunlar1 kurmaktan biiyiik zararlar dogacagi sonucuna varmaktadir. Ust mahkemelerin
kurulmas i¢in herseyden dnce yapilacak plana gore 5 veya 10 yil i¢ginde yeter sayida
hakim yetestirilmesi, bu mahkemeler i¢in gerekli binalarin ve ara¢ ve gerecglerin en
kiigiik bir eksige yer birakmamak iizere vaktinden Once saglanmasi, biitiin
mahkemelerin kararlarinin uzman kisilerce smiflandirilmas: ve fislere gecirilerek
yayinlanmasi i¢in gerekli yetismis adamlarin ve gereglerin el altinda bulundurulmast,
sarttir; ancak bu sartlar hakkiyla yerine geldikten sonradir ki, iist mahkemeler
kurulabilir ve gerek devlet, gerek yurttaslar bunlardan gercekten yararlanabilir.

2 - Tasaridaki yeniliklerden birisi de, Yargitay Hukuk ve Ceza Genel Kurullari'nin
toplanma yeter sayilarinin ve karar sayilarmin simdiki hiikiimlere gore indirilmis
olmasidir. Halbuki genel kurul sekli, genel kurul giinleri yani haftada birer giin
Yargitay'in 0zel dairelerinin ¢alismasina imkan kalmamasi ve belli bir sayidan ¢ok
iyesi bulunan yargi kurullarinda {iyelerin dikkatlerinin dagilmasi yliziinden, kurulda
cok sayida hakim bulundurmaktan beklenilen amacin uygulamada elde edilmemesi
sebebiyle sakincalidir. Bunun yerine dairelerce verilecek bozma kararlarina karsi
mahkemelerin yine eski karar1 vermeleri yani ilk kararlarinda direnmeleri halinde bu
karar1 inceleyecek kurulun veya i¢tihadi birlestirme kurullarinin, dairelerin baskanlari
ile dairelerden secilecek belli sayida tliyelerden meydana gelmesi sekli, ileri siiriilen
sakincalart Onleyecektir. Nitekim, Alman Yargitayi'nda ictihadi birlestirme isleri,
(biiyiik daire) adi verilen bodyle bir kurulda incelenmekte, Askeri Yargitay'in son
kurulus kanunuyla da direnme kararlar1 genel Kurulda degil, fakat (daireler kurulu)
denilen Alman sistemine benzeyen bir kurulus olan kurullarca incelenmektedir.

Bundan baska yasalarin Anayasa'ya aykiriligi sebebiyle kaldirilmasina kesin olarak
karar veren veya yiiksek mahkemeler hakimleriyle diger devlet biiyiiklerini goéreve
iliskin suclarindan dolay1 yargilayip 6liim cezasina kadar varan cezalarla kesin olarak
hiikiimlerinden Anayasa Mahkemesinin 15 hakimden, genel secimleri, hiikiimsiiz
sayarak Yasama Meclisleri'nin kurulusu ve yurdun kaderi iizerinde biiyiik etkiler
yapabilecek olan ve bu nitelikteki kararlari kesin bulunan Yiiksek Se¢im Kurulu'nun 7
hakimden meydana geldigi ve bu sayilarin Anayasa ile belli edildigi, direnme
kararlarinin veyahut igtihadi birlestirme kararlarinin nitelikge Anayasa Mahkemesi
kararlarindan veya Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlarindan daha 6nemli bulunmadig:
gbzonilinde tutulursa, direnme kararlarini inceleyen veya ictihadi birlestirme karari
veren Yargitay Kurullari'min 15'den ¢ok fazla sayida hakimden meydana gelmesi,
Anayasa sistemi ve hukuk sistemi i¢inde mantia uygun olmaz. O halde, hem
ihtiyaglara ve adaletin gereklerine, hem de Anayasa sistemine uygun bulunan ve
Yargitay Hukuk ve Ceza Bagkanlar Kurullari'nin Ocak 1963'te oybirligiyle vermis



olduklar1 kararlara uygun diisen daireler kurulu seklinin benimsenmesi ¢ok yerinde
olacaktir.

3 - Kurulus Kanunu Tasarisinin yeniliklerinden birisi de Yargtay'da Baskanlar Kurulu
ve Yonetim Kurulu adi altinda iki kurula yer vermis olmasidir. Bu kurullarin
gordiikleri islerin 6nemine gore (ki bu isler, kural olarak yonetim isleridir) liye sayist
fazladir. Bu fazlalik, az Once belirtildigi lizere, Anayasa Mahkemesi Hakimleri
sayisiyla Yiiksek Secim Kurulu Hakimleri sayisina gore bir mantiksizlik meydana
getirdigi gibi baskan ve iiyelerin bu kurullarda bulunmak {izere dairelerinden
ayrilmalar1 sonunda dairelerin ¢alismalarina da zarar verecektir.

4 - Tasarimn yeniliklerinden birisi de Yargitay Raportorliiklerinin kaldirtlmasidir. Bu
hiikiim, Yargitay islemez bir duruma sokacaktir.

Gerekgenin 9. sahifesinde yazili bulunan Yargitay Ozel Dairelerinin 1962 yilma ait
karar sayilarim1 ve cezada 7, hukukta 11 daire bulundugunu esas alarak bir hesap
yaparsak ve beher liyeye yilda ve ayda ortalama ka¢ dosya diisecegini bulursak, yalniz
iiyelerin dosya okumalariyle, islerin, gecikmeye ve birikmeye yer kalmadan,
incelenmesine imkan bulunmadigin1 anlariz. Soézkonusu bilgilere gore ceza
dairelerinin yillik karar sayist (90850), hukuk dairelerinin yillik karar sayisi ise
(113920)'dir. Tasar1 hiikiimlerince sulh isleriyle degeri licbin liray1 asmayan mamelek
hukukuna ait davalar, Yargitay'a gelmeyecektir. En iyimser bir hesap ile bunlarin
sayisinin simdiki sayisinin % 50'si olacagi kabul edilse ve beher dairede siirekli olarak
yedi liye bulunabilecegi farzedilse (ki Hakimler ve Savcilar Kanunu Tasarisina ekli 5
say1l1 cetvel geregince Yargitay liye sayisi 111'den ibaret bulundugundan ve 18 daire
icin yediserden 126 iiyeye ihtiya¢ oldugunda, bu 7 sayisi ancak {i¢ daire icin
gerceklesebilecek ve 15 dairede ancak altisar {iye bulunabilecektir. O halde beher
dairede 7 iiye bulunabilecegi, ger¢ege aykiridir), beher ceza dairesine yilda ortalama
(6428) ve her bir ceza iiyesine (yilda 10 ay hesabiyle) ayda ortalama (91) dosya, beher
hukuk dairesine yilda ortalama (5178), beher hukuk tiyesine ayda ortalama (73) dosya
diisecek demektir. Bu sayi, yabanci iilkeler yiiksek mahkemeleri hakimlerine diisen
yillik ve aylik dosya sayilariyla oOlclilemiyecek derecede yliksek olduktan bagka,
Askeri Yargitay'i son kurulus kanunuyla kabul edilen 6l¢iilere de asla uymamaktadir.
Mesela Bati Almanya Yargitay'iin 8 hukuk dairesinin 1961'de toplam olarak is sayis1
(2120) dosyadir ve iiye sayist 70 kadardir. Buna ragmen Yargitay'n islerinin
hafifletilmesi, istenmektedir. Bizim Askeri Yargitay'daki durum soyledir: Askeri
Yargitay'in yillik is sayisi, ortalama (5000)'dir; 4 dairesi, beher dairede 7 {iyesi vardir.
Buna gore yilda beher daireye ortalama (1250) ve beher iiyeye ortalama (178) ve ayda
beher liyeye ortalama (17) dosya diismektedir. Nihayet, iglerinin sayisinin Yargitay'in
isleriyle karsilagtirllmasina imkdn olmayan Anayasa Mahkemesi icin dahi
raportorliikler kabul edilmis iken tam bir i¢tihat mahkemesi olarak ¢alismasi hedef
tutulan Yargitay'in bundan yoksun ve iiyelerinin dosya yiikii altinda birakilmasi ve ne
gibi bir hesap sonunda varildig1 belli olmayan bir gerekge ile Ust Mahkemelerin
kurulmasindan sonra Yargitay'in yiikiiniin ¢ok hafifleyecegi ve Yargitay'in artik bir
ictihat Mahkemesi gibi calismak durumuna girecegi kabul edilip raportorlik
miiessesesinin kaldirilmasi, dogru goriilemez.

Simdi de Hakimler ve Savcilar Kanunu Tasarisinin dayandigi ilkelerden bazilari
tizerinde duralim:



1 - Tasarida hakim ayliklari, devlet memurlarinin ayliklar1 esas alinarak belli
edilmekte ve ayrica Odenekler kabul edilmektedir. Halbuki Anayasa'nin 134.
maddesinin 2. fikrasinda (Hakimlerin aylik ve ddenekleri, adalet islerinin 6zelligi ve
onemi gozetilerek kanunla tesbit olunur) denilmektedir. Bu hiikmiin yazilisindan
acikca anlasildigi lizere, hakimlerin ayliklari, adalet islerinin devlet isleri arasindaki
0zel durumu ve biliyilk 6nemi gozoniinde tutularak diger devlet gorevlilerinin
ayliklarindan ayr1 ve istiin sekilde belli edilecektir. Eski Anayasa'nin 56.
maddesindeki (Hakimlerin evsafi, maas ve muhassesatlar1 ve sureti nasp ve azilleri,
kanunu mahsus ile tayin olunur) hiikmii karsisinda 1947 yilinda ve daha sonralari,
hakimlere yalniz 6denek verilerek bir menfaat saglama yoluna gidilmisse de bugiinkii
metin, bundan c¢ok farkli oldugundan dolayi, hakimlerin ayliklart i¢in dahi ayri
hiikiimler konulmasi zorunlugu vardir ve hakim ayliklarmmin diger devlet
gorevlilerinin ayliklariyla bir tutulmasi, Anayasa'ya uygun sayilamaz. O halde, aylik
cetvelinin yeniden diizenlenmesi sarttir. Zaten, hakimlige yararli gengleri meslege
cekebilmek ve meslektekileri dis yasayisin ¢ekimine kapilmadan meslekte tutabilmek
icin dahi boyle bir tedbire ihtiya¢ vardir.

2 - Yirirlikte bulunan Hakimler Kanununa gore, hakimin gorev yerinden rizasi
olmaksizin ayrilarak baska yerdeki bir géreve atanmasi, bazi sartlarla yasaktir. Buna
yer teminati veya cografi teminat denilmektedir. Anayasa'min hakim teminatinin
kapsamini gosteren 133. maddesinde bu yer teminati kabul edilmis degildir. Buna
dayanilarak tasarida yer teminati dort yillik bir donemle smirlandirilmaktadir. Bir
yerde dort yil kalan hakim, doért yilin bitmesinden sonra gelen bir ay i¢inde Yiiksek
Hakimler Kurulu karariyla rizasi aranmaksizin baska bir yere kaldirilabilecektir. Bu
bir ay icinde yeri degistirilmeyen hakim, yeniden dort yil icin yerinden
kaldirilamiyacaktir.

Anayasa, yer teminatini hakim teminatinin unsurlarindan saymakla beraber, tasarinin
goriisii yine Anayasa'ya aykiridir. Zira, Anayasa hakimler i¢in her yonden simdi
yiirlirlikte bulunan hiikiimlerle saglanandan daha ileri bir durum yaratmayir amag
edinmis ve herhangi bir yonden bir gerilemeyi diistinmemistir. Halbuki tasarimin
hiikiimleri, yer teminatt bakimindan hakimleri eskisinden daha geri bir duruma
sokmaktadir ki, bu geriye gidis Anayasa'nin genel ilkeleriyle bagdastirilmaz.

Hig¢ sliphe yok ki, elverissiz bolgelerde calisan hakimlerin elverisli bolgelerde de
caligmalarinin ve boylece meslektaglar arasinda esitligin saglanmasi, biiylik bir
zorunluktur. Bu durum, elverisli yerlerdeki agiklarin doldurulmasinda elverissiz
yerlerden hakim getirilmesinin esas tutulmasi, elverisli yerlerde yiikselme siiresi
dolanlara baska yerler teklif edilerek ve teklifi kabul etmeyenlerin ise (yiirtrliikte
bulunan Hakimler Kanununun 59. maddesinde benimsenmis sartlara benzer hiikiimler
konularak) yiikselmeden yoksun birakilmasi yoluyla teklifi kabule zorlanmasi ve
nihayet, elverigsiz bolgelerde (calisanlarin hepsine verilmese bile) belli bir siire
calismis olan hakimlere (elverissiz yer tazminati) adiyla ek bir 6denek verilmesiyle
saglanabilir.

Bu agiklamalara gore yer teminati hiikiimlerinin simdiki Hékimler Kanunundaki
hiikiimlere uygun olarak konulmasi ve elverigsiz yerlerde belli siire kalip ve bagka
yere atanmalar1 yapilamayanlara ek bir 6denek kabul edilmesi gereklidir.



3 - Tasari; savcilari, kaderleri bakanligin iradesine bagli birer memur durumunda
tutmaktadir. Halbuki, bakanligin onlar iizerinde islem yapma yetkisi bir dereceye
kadar sakli tutulmakla beraber, 6zliik isleri Yiiksek Hakimler Kurulu'na verilmelidir.
Bu durum, savcilar i¢in dahi teminat saglanmasin1 6ngoéren ve Yiiksek Hakimler
Kurulu'nun gorevleri icinde savcilarin 6zlikk islerinin alinmasini yasak etmeyen
Anayasa hiikiimlerine aykir1 olamaz. Gegen yildaki sdylevde de iizerinde durdugum
bu 6nemli konuyu hatirlatmakla yetiniyorum. Esasen tasari, Yiiksek Hakimler Kurulu
Kanunu ile oldugundan daha fazla, bakanligin savcilik islerine karismasi ve savcilar
tizerinde s6z sahibi olmasi egilimini gostermektedir.

4 - Tasarinin C. Bagsavcisinin Yargitay Haysiyet Divani'n'a verilmesinde Adalet
Bakani'na yetki taniyan hilkmii, Anayasa'ya aykiridir. Zira, Anayasanin 137.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca C. Bassavcist Yiiksek Mahkemeler Hakimi
durumundadir ve Anayasa hiikiimlerince Adalet Bakani bir hakim i¢in Haysiyet
Divanina verilmesi veya verilmemesi yolunda bir islem yapamaz.

Simdiye kadar arzettigim agiklamalardan anlasildig iizere, Ontasarilarin iyice gdzden
gecirilmeleri ve ancak bundan sonra yasalastirilmalari yoluna gidilmesi her halde
lazzmdir. Bunlardaki Anayasa'ya, yargi isinin niteligine ve ihtiyaclarina uymayan
hiikiimler burada sOylenilenlerden ibaret degildir. Her iki tasarida birbirinin ayni olan
bazi hiikiimler, nedense, tekrarlanmistir. Meseld Yargitay Yonetim Kurulu'nun
Kurulusu, hem Mahkemeler Kurulus Kanunu Tasarisinda, hem de Hakimler ve
Savcilar Kanunu Tasarisinda diizenlenmistir ve yine Hakimler Kanunu Tasarisinin 54.
maddesinde hakim ve savcilarin kidemi hilkme baglanmisken Mahkemeler Kurulus
Kanununda kidemi diizenleyen hiikiimlere yer verilmistir.

Tasarmin dili lizerinde de denilebilir ki, yazilisin Anayasa diline uydurulmasi igin
dahi, her iki Ontasarinin bastan asagi gézden gecirilmesi sarttir. Boyle onemli iki
yasanin dili, gecici nitelikte bulunan bir yasanin meselad bir biitge yasasinin dili gibi
olamaz.

Sunu da belirtmek isterim ki, Anayasa'nin gecici 7. maddesindeki iki yillik siirenin
geemek iizere olmasi, her ne bahasina olursa olsun, Adliye Mahkemeleri Kurulus
Kanunu tasarisiyla Hakimler ve Savcilar Kanunu Tasarisinin kanunlastirilmasi i¢in
sebep sayilamaz; zira bu hiikiim, Hikiimet veya Meclisin haksiz ve yersiz
geciktirmelerini 6nlemek amaciyla konulmustur, yoksa herne olursa olsun bir takim
tasarilarin onemlerine uygun bir incelemeden gegirilmelerine engel olmak ve ihtiyaci
karsilamayan ve hatta Anayasa'ya uygun olmayan bir takim hiikiimlerin yasalagmasi
amaciyla degil!......Gerek Adliye Mahkemeleri Kurulus Kanunu Tasarisi, gerekse
Hakimler ve Savcilar Kanunu Tasarisi, gayet onemli ve ¢éziimlenmesi zor ve karigik
birtakim ilke sorunlarmin (prensip meselelerin), hilkkme baglanmasini
gerektirdiginden, bu isler i¢in zaman ge¢mis bulunmasi, kimse i¢in su¢ sayilamaz.
Siireye iligkin Anayasa hiikmii, siirenin hakli bir sebeple asilmasi hali i¢in herhangi
bir miieyyideye baglanmis degildir, ilgili yer ve organlarca tasarilarin yeniden ve
esaslt bir sekilde incelenmesi, kamu yarar1 geregidir ve bunu goniilden temenni
etmekteyim.

Dekomrasiye bagl toplumlarda, herhangi bir miiessesesnin, en verimli ve diizenli bir
yolda iglemesi i¢in ona ait konularin kamu oyuna maledilmesi, ona iliskin sorunlarin,
meselelerin kamu oyunca benimsenmesi ve bu yolla Yasama Meclisleri'nin en dogru



yolu bulmasina yardim edilmesi sarttir. Yarg: yetkisini kullananlar hakimlerdir, bu
kimseler, mesleklerinin 6zelligi dolayisiyla, kendi konularim1 kamuya maledecek
genislikte ve stirekli bir propaganda ve yayin yoluna gidemezler. Onun i¢in bir ¢ok
firsatlarda ortaya atilan ve adaleti ilgilendiren konular ve diisiincelerin, aydinlarca
iyice ele alinip yayin yoluyla halka ve baska aydinlara duyurulmasi, ¢ok yerinde ola-
caktir. Bu yon {izerinde titizlikle durulmazsa, adalet islerinin diizeninde go-
rilmemesinden, davalarin siirlincemede kalmasindan, yalniz bu isler lizerinde soz
sahibi olanlar degil, fakat yayin isleriyle ugrasanlar ve konular1 bilip veya duyup ta
islemeyen ve baskanlarina duyurmayan biitiin aydinlar, manevi ve biiyilik bir sorum
altina girerler. Aydin dinleyicilerden adalet isleri iizerinde iyice durmalarini ve gerekli
ilgiyi cekecek yayinlarda bulunmalarini istemek, yersiz ve haksiz bir davranig
sayllmamalidir. Adalet islerinin geregi gibi goriilmesinin ve daha kisaca hukuk devleti
diisiincesinin gerceklesmesinin ve kalkinma cabalarinin basariya ulagsmasinin en
onemli sartlarindan birisi, yetenekli hakim yetistirmek ve diizeninde ve verimli
isleyecek mahkemeler kurmak yolundaki tedbirlerin iyice diisliniiliip kararlastiriimasi
ve kamu oyuna maledilmesidir; yoksa adalet islerinden hakli yakinmalarin ardi arasi
kesilmez ve kalkinma ¢abalari, biiyiik bir oranda sonugsuz kalir.

Bir de yargi ve hakimler konusunda tedbirler alirken veya hiikiimler koyarken,
kendimizi eski ve koti aliskanliklardan uzak tutmamiz, Anayasa'min neyi
gergeklestirmek istedigini, mahkemeye ve hakime nasil bir yer vermek amacinda
oldugunu ve hukuk devletinin nasil gerceklesebilecegini her an, goézoniinde
bulundurmamiz esastir. Bunu yapmazsak, Anayasa'ya veya ihtiyaca aykirt hiikiimler
koymaktan veya boOyle hiikiimleri oldugu gibi birakmaktan, hakime karsi haksiz
islemlerde veya yersiz davraniglarda bulunmaktan ve bdyle adaletin temellerini,
bilmeyerek ve istemeyerek, zedelemekten kendimizi alikoyamayiz; bu durum da,
hakimden once, devlet ve yurttas i¢in zararl olur.

Kendi diislincelerimi anlatan sozlerimi dinlemek sabrin1 ve nezaketini gdstermis
oldugunuz icin hepinize sonsuz saygilarimi sunarim. Yeni adalet yili, biitiin
yurttaglarimiza kutlu ve gerek hakimlerimiz, gerekse diger adalet gorevlilerimiz i¢in
basarili olsun.

Hepinizi sonsuz saygilarla selamlarim sayin Meclis ve Hiikiimet Baskanlarimiz, sayin
konuklarimiz ve sayin arkadaglarim.



