Tekmil insanlik dlemi i¢in, en tahripkar bir harp sonrasinin, buhranl ve ¢etin bir yilim
daha astik. Diinya meseleleri karsisinda olsun, memleket i¢i meseleleri
muvacehesinde olsun, gerek beseriyet ailesinin bir riikknii olarak ve gerekse mili!
mistakil varhi§imiz yoniinden kiitlece gosterdigimiz anlayis ve kabiliyet, baska
camialarin giptasini celbedecek giizelliktedir.

Memleket adaleti, Devlet kurulusuna hakim olan kuvvetler arasinda, ayr1 ve bagimsiz
bir kuvvet olarak, katettigi bir yillik mesafe igerisinde, milli hayatin, g¢esitli
goriinlisteki meselelerine makes olmus ve faaliyetinin belli basl hedefi, mes'ut bir
diinya gelecegi i¢in, cemiyetimiz insanlari arasinda da mevcudiyeti sart olan hak ve
kanun duygusunu en kudsi ve muhterem bir kiymet gibi tanitmak olmustur.

Mahkemelerimizin, bu gayeye ulagabilme cehdi ile, hakliyr ve haksizi belirtirken
verdikleri kararlar, Devlet diizenimizin, atide, sarsinti gecirmeden temadisini
sagliyacaktir. Zira adalet, bugiin hak olan1 sdylerken, atiyi meydana getirecek baslica
manevi desteklerden birini hazirlar.

Yargi cihazlarinin giindelik c¢alismalarindan, yarinin emniyeti ve huzuru dogacaktir.
Hiirriyetin ve saadetin gelecegi, mahkemenin kanun ve hak anlayisina baglidir. Bu
anlayis, miitemadi bir olus ve tekamiil igerisindedir. Zira, kanun, bir mizandir, bir
oOl¢iidiir ve hatta bir kaliptir.

Hadiseler, bu olgiilere gore kiymetlendirilirler. Hadiseler ise, her giin, bir giin
evvelkine nisbetle daha farkli, daha cesitlidirler. Kanun, hadiseler gibi stiratle sekil
degistirecek hiza sahip degildir. Aradaki farki kapatmak, adaleti yerine getirme isini
iistlenmis olan, mahkemenin marifetidir. Bilhassa, zamanimizda hadiselerin ne kadar
hizla tehalif gostermekte oldugu diisiliniiliirse yargi mekanizmasina teveccith eden
vazifenin agirlig1 kolayca anlasilabilir.

Fahirle soylemek lazimdir ki, yargi organi bu vazifeyi, feragatla ve asil diisiincelerle
yerine getirmeye caligmaktan, bir an hali kalmiyor. Ve ben her, yilin 6 Eyliil'iinde
oldugu gibi bugiin de Adalet yi1lin1 agmak i¢in huzurunuza Cikarken bilhassa o yiiksek
duygulu ve feragatli yargi¢ arkadaglarimi selamlayacagim igin seviniyorum.

Ilk kademedeki yargi cihazlarimzin denetlenmesi gorevini ifa eden Yargitay, yeni
adalet y1lma, baz1 elemanlarindan mahrum kalmis olarak giriyor.

Burada, yadedilmesi act da olsa, hatiralarina karsi besledigimiz ihtirami, agiga
vurmaya vesile buldugum ve gecen yil icerisinde, aramizdan ebediyen ayrilmis
bulunan Birinci Hukuk Dairemiz Uyelerinden Nusret Tungalp, Besinci Hukuk
Dairemiz Raportorlerinden  Sitki  Tilizemen't ve Birinci Hukuk Dairemiz
Raportérlerinden Sabriye Ozgen'i bu Adalet Y1l esiginde saygi ile anmak benim igin
bir borgtur.

Kaybetmek elemine ugradigimiz bu ii¢ arkadasimiz gengtiler. Kendilerinden, normal
olarak biiytlik faydalar bekliyorduk, istikbal i¢in sahislarinda timitlerimiz ¢oktu. Ne
care ki; omiirleri vefa etmedi. Vakitsiz 6lmeleri cidden yazik oldu.

Uzun ve basarili bir dmiir stirmelerini diledigimiz baz1 muhterem arkadaslarimiz ise
yas haddini doldurmus olmalar1 sebebiyle aramizdan uzaklagmis bulunuyorlar. Gegen



adalet y1l1 bagindanberi bu suretle Yargitay ailesinin faal eleman1 olmaktan ¢ikanlarin
sayist sekizi buldu.

icra ve iflas Dairesi Bagkan1 Abdullah Aytemiz, ayni daire iiyelerinden Necati Unliigil
ve ikinci Hukuk Dairesi Uyelerinden Sabit Akdner daha dnce ayrilmis bulunuyorlard.

Temmuzun onii¢iinde de: Birinci Ceza Dairesi Baskam1 Fuat Tugcu, Ugiincii Ceza
Dairesi Uyelerinden Refik Omay, Dérdiincii Ceza Dairesi Uyelerinden Suat Giiral,
Ticaret Dairesi Uyelerinden Fazil Sorusbay ve Ugiincii Hukuk Dairesi Uyelerinden
Ali Riza Tamtekin aramizdan uzaklastilar.

Bu degerli arkadaslarin, vazifeyi birakma durumuna girdiklerini gérmekle tiziilmemek
mimkiin mii? Tekmil tesellimiz, yerlerini alan ve alacak olan kiymettar unsurlarin
vazifeye baglilik ve iistiin caligkanlik meziyetleri hakkinda sahip oldugumuz teminat
ve besledigimiz kanaattir.

Simdi, izin verirseniz, Adalet cihazimizin bir yillik faaliyetini gdzden gegirebilirim.
Mevzuu bahsetmek istedigim hususlarin basinda genel Adalet cihazi igerisinde
Yargita/ca yapilan faaliyet geliyor.

Yargitay faaliyetlerinde {i¢ noktay1 ayr1 ayr1 gozden gecirmekte fayda vardir sanirim.
Evvela, bu faaliyeti, is hacmi bakimindan, sonra goriilen is nevileri itibariyle ve
nihayet bu islerdeki bozma ve onama nisbetleri yoniinden tetkik etmek miimkiindiir.

Yargitay'in gecen bir yillik devre zarfinda incelemesi gereken dava dosyasi sayisi
sadece 1949'un basindan haziran sonuna kadar ilk alt1 aylik devresi i¢inde (41.387)'si
hukuk ve (35.631)"1 ceza olmak iizere (77.018) rakamini bulmaktadir. 1948 yilinin
ayni devresinde bu rakam (63.883) idi. Su hale gore tetkiki icabeden dosya sayisi bir
yil evveline nisbetle (13.135) miktarinda artmustir.

Yargitay daireleri, alti aylik devre zarfinda gelen bu (77.018) dosyadan (64.823)
tanesini karara baglamiglar, 12 bin kiisurunu tetkike imkan bulamamiglardir. Bu
dosyalar, adli araverme sirasinda gelenlerle birlikte bugiine kadar dairelerde
beklemektedirler. Takvim yil1 sonuna degin gelecek dosyalarla birlikte sayinin kaga
balig olacagini kestirmek biraz miiskiildiir.

1949 yilinin ilk yarisinda, Yargitay dairelerince tetkik olunan islerin ¢esitlerine
gelince : Bunlarda nispet itibariyle 1948'e nazaran fark vardir denemez. Ancak, bir
kisim davalarda, eksilme ve diger bir kisminda ise, artma, miisahade olunmaktadir.
Faraza, alacak ve kamulagtirma davalar ile yargilama, sildh ¢ekme ve silah tasima
davalar1 azalmig, buna mukabil, Orman tazminati, Orman Kanununa aykir1 hareket ve
esrar, eroin satma davalart cogalmistir. Bu artisin sebebini, Orman Kanunu
hiikiimlerinin, idari makamlarca titizlikle tatbik olunmasinda ve zabitanin uyusturucu
maddeler alig verisi islerini siki surette takip etmekte olmasinda aramalidir.

Yargitay dairelerinde karara baglanmis olan davalarda ilk mahkemelerce verilmis
bulunan kararlardaki isabet derecesini tdyin i¢in de bunlarin tasvibedilmis olup
olmadiklarma bakmak kafidir. Hukuk islerinde bozma nisbeti % 37'dir. Ayni nisbet,
ceza islerinde % 48 olarak goziikiiyor.



Hukuk Genel Kurulu'nda bozma 6l¢iisii % 70, Ceza Genel Kurulu'nda ise % 43'dir.
Uclincii ve Dordiincti Hukuk Daireleriyle, ikinci Ceza Dairesi'nde bozma nisbeti %
50'den fazladir.

Hukuk davalarinda, Yargitay dairelerince verilen karara kanmayip, karar tashihi
yoluna bagvurulmasi sebebiyle, yeniden tetkik olunan dosyalar sayis1 (1793)'diir.
Bunlardan (141)'1 kabul olunmus, miitebaki islerde, karar degistirmeyi gerektirecek
bir sebep goriilmemistir. Bu suretle, Yargitay'ca incelenen dosyalara nisbetle, karar
tashihi yoluyle diizeltme ihtimali, binde bir nisbetinden diisiik olarak tezahiir etmistir.

Ceza Genel Kurulu'na, Bagsavcilik tarafindan yapilan itirazlarin sayist (330)'dur.
Bunlardan yiizii kabul edilmis (101)1 reddedilmis ve miitebakisi tetkik edilmek iizere
bulunmustur. Ceza Genel Kurulu'na vaki karar tashihi dilekleri ise, bes taneden ibaret
kalmis, bunlardan {i¢ii heniiz incelenmemis, geriye kalan ikisi reddedilmistir.

Sundugumuz rakamlar karsisinda, evvelce de izhar ettigimiz bir temenniye tekrardan
kendimi men'edemiyorum. Yargitay'in yiikiinii behemehal hafifletmek lazimdir.
Bunun muhtelif hal ¢areleri bulunabilir. En akli olan sekil, mahkemeler kurulusunu
yeni bastan tertipleyerek ilk mahkemelerle prensip mahkemesi olan Yargitay arasinda,
bir kademe meydana getirmektir. Bu mevzuda hazirliklar yapilmis oldugunu
biliyoruz. Ancak, temenninin ger¢eklesmesi bir kanun isidir. Bu bakimdan da yasama
organinin takdirine kalmistir. Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisimin Oniimiizdeki
donemde, yeni esaslari kanunlastirmasi miimkiin olabilirse Adalet hayatimiz, hi¢
stiphe yok ki, yeni bir inkisaf devresine girmis olacaktir.

Memleketimizde, halen 86's1 agir ceza, 532'si asliye ve 252'si sulh olmak {izere 870
mahkeme vardir. Bu mahkemelerden ¢ikan temyizi kabil kararlari, Yargitay'mm 12
dairesi karsiliyor. Her daire 70'den fazla mahkemenin verdigi kararlari inceliyor, ilk
mahkemelerden ¢ikan kararlarin % 30unun temyiz edildigi kabul edilse her daire,
yirmi mahkeme tarafindan verilmis kararlar1 incelemek mevkiindedir. Bu suretle bir
mahkeme demek olan her Yargitay dairesinden yirmi mahkemenin gordiigii isi istemis
oluyoruz.

Fakat, ilk mahkemelerle Yargitay arasinda bir kademe bulunacak olursa yirmi
mahkemenin karar yiikii, ilk ameliye olarak bu kademe mahkemeleri arasinda
dagilacaktir. Bunlarin sayis1 da bittabi Yargitay gibi tek olmiyacagindan yiikleri de o
nisbette azalmis bulunacaktir. Boylece, Yargitay istikdmetinde tasan sel, kademe
mahkemesi 6niinde miiessir bir set ile karsilasacak ve Yargitay sahasina kadar kopup
gelecek isler biiyiik prensiplerin tesis veya teyidini miimkiin kilabilecektir.

Tiirk mahkemelerince, gecen adli yil igerisinde verilen kararlari, bunlarin iligkin
olduklar1 hukuk esaslar1 zaviyesinden miitalda edebilmek i¢in de bir tahlile girismek
zaruretindeyim. Bu tahlilin basinda, yargi nevileri arasinda ¢ikan uyusmazliklara dair
olan kararlan ele almaliyim.

Birka¢ yillik bir 6mre malik olan Uyusmazlik Mahkemesi'nin, ¢aligmaya basladigi
giindenberi karsilastigt en mithim mevzu, genel mahkemelerle idare mahkemesi
Danistay'in yargi sahasini sinirlamak olmustur. Bu sinirin tdyinini saglayacak
kistaslar, mahcup bir sekilde dahi olsa yavas, yavas belirmeye baslamistir. Genel veya
idare mahkemesinden, bir davaya bakacak olan yargi merciinin, hangisi olmas1 lazim



geleceginin tayini, her seyden dnce, davanin dayandigi maddi veya hukuki olaya esas
teskil eden islemin mahiyeti hakkinda varilacak neticeye baghidir. Bu itibarla,
Uyusmazlik Mahkemesi, anlagsmazliga sebeb olan muamelenin mahiyetini tdyin
meselesi ile karsi karsiyadir. Bazi kararlarinda Uyusmazlik Mahkemesi, tasarrufun
mahiyetini aragtirmis ve idari olup olmadigini tayin etmek istemistir. Uyusmazlik
Mahkemesi'nin 1948/12 ve 16 numarali kararlar1 ile 1949/12,6 ve 8 sayili kararlarinda
bunu gérmek miimkiindiir.

Diger bir kisim kararlarda ise, muayyen tasarruflarin, idari mahiyete olmadiklar tesbit
olunmustur. 1948/13, 17 ve 18 numarali kararlar ve 1949/8, 3 ve 9 numarali kararlar
buna misal olarak gosterilebilir.

Mahkeme 1948/14 ve 1949/11 sayili kararlarinda ise idari tasarrufun kistasini bulmak
istemistir. Biitiin bu saydigim kararlardan Uyusmazlik Mahkemesi'nin heniiz kafi
tefrik esaslar1 arama yolunda oldugu anlasiliyor. Zamanla bunlarin takarriir
edeceginde siiphe olmamakla beraber son zamanda husule gelen bir durum arzulanan
neticenin tahakkukunu, tehlikeye koyacak bir mahiyet gostermektedir.

Mesele sudur:

Uyusmazlik Mahkemesi, 17 Subat 1949 tarihinde verdigi bir kararda, idareye ait bir
nakil vasitasinin seyri esnasinda husule gelen zarari, idari fiil ile aldkali gormemis ve
bu zararin genel mahkemeler oniinde dava edilmesi 1azim gelecegini bildirmisti.

Ayni mahkeme, 16 Haziran 1949'da verdigi diger bir kararda, bu kabil davalarin,
idare mahkemesinde goriilmesi icabedecegini hiikiim altina ald1.

Bu kararlardan hangisinin isabetli oldugunu tetkik ve miinakasa edecek degilim,
mithim olan, pek miithim olan nokta, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6nceden beyaz
dedigi seye tam dort ay gectikten sonra siyah demis olmasidir. Bu ¢esit durumdan
husule gelebilecek mahzurlar1 agiklamaya ihtiyag gérmem, sadece vatandasin bir
kararsizlik ve emniyetsizlik duygusu tasiyacagini sdylemekle iktifa edeyim.

Benim arastirmak istedigim, bu kararlar arasindaki tezadin sebebidir. Sebep bilinecek
olursa carenin arastirilmasi ve tesbiti kolaylagmis olacaktir.

17 Subat 1949 tarihli karar verildigi sirada mahkemeye Yargitay Baskani Reislik
etmekte idi. Heyete dahil bulunan iiyeler sayisinin yarist ve heyet baskani, davanin
genel mahkemede goriilmesi fikrinde bulunmuslar, boylece {i¢ liyenin muhalefeti ile
karar ¢ikmisti. 16 Haziran 1949 tarihli karar verilirken Uyusmazlik Mahkemesi'ne,
kendi kanunu geregince Danistay Bagkani Reislik ediyordu. Danistay Bagkani,
evvelce muhalif kalmis olan iiyelerin fikrinde bulundu, bu suretle davanin idare
mahkemesinde goriilmesi reyinde bulunanlarin sayisi, ¢ogunluk meydana getirdi ve
neticede de dort ay evvelki kararin ziddina bir igtihat husule geldi. Bir miiddet sonra,
vesile zuhuru takdirinde, tekrar eski karar vechile i¢tihad edilmesi ihtimali, daima
mevcuttur.

Gortiltiyor ki : Uyusmazlik Mahkemesi kararlari, i¢cinde bulunacak ¢alisma yilinda,
heyete baskanlik edecek yargica gore su veya bu istikdmetde degisebilecektir. Buna
kars1 tedbir ne olmalidir?



Evvel emirde, yekdigerine z1d kararlar ¢ikmasini intaceden sebep ortadan kaldirmak
lazzm gelir. Su halde, Uyusmazlik Mahkemesi Bagskanligi'na, miistekar bir sekil
vermek icabeder. Bugiinkii kurulus tarzina gore, bu mahkemede {i¢ Yargitay ve ii¢ de
Danistay Hakimi vardir. Reislik vazifesi miinavebe ile ve bir yillik miiddet i¢in
Yargitay ve Danigtay Bagkanlarina aittir. Simdiye kadar aksaklik yalmiz baskan
degisikligi yiiziinden ortaya ¢ikti. Bu itibarla mahkemenin kurulmasi hakkindaki
kanunda mevcut ve baskanliga miiteallik bulunan hiikiimlerde degistirme yapilmasi,
her halde yerinde olacaktir. Bundan bagka, mahkemenin kurulusuna giren yargiglar
bakimindan da bazi yenilikler diisiiniilmesi miimkiindiir ve hatta faydali olabilir. Her
halde ve muhakkak olan sudur ki; Uyusmazlik Mahkemesinin sik, sik kendi
kararlariyle tenakuz haline diigmemesi i¢in bugilinkii kurulus tarzinda bir degisme
yapilmasi zaruridir.

Gecgen yargl yili iginde, mahkemelerimizce verilmis olan kararlari, tahlile devam
edecek olursak, Yargitay Karar Birlestirme Kurulu kararlarini, incelememiz
gerekiyor. Bu kararlari, taallik ettikleri mevzulardan ziyade, teyit ve tesbit ettikleri
prensiplerin, dahil bulundugu sahalar bakimindan miitalaa etmek kabildir.

Binaenaleyh, gecen adli yilda ¢ikan (karar birlestirme) kurulu kararlarini:
1 - Umumi prensip meselelerine dokunanlar,

2 - Ceza hukukuna dair olanlar,

3 - Usul hukukuna taalliik edenler,

diye {i¢ grup altinda toplayabiliriz.

Umumi prensipler {izerinde verilmig dort kararimiz vardir.

Bunlardan biri kanunun uygulanmas1 meselesine iliskindir, Is Kanununa gore is
akdinin bozulmasi halinde, is¢iye verilmesi gereken tazminatin, kanunun yiriirlige
girmesinden Onceki zamanlara gore hesaplanip he-saplanamiyacagi, mevzuubahis
olmustur. Karar Birlestirme Kurulu, yiiriirliik zamanindan 6nceki miiddet de hesaba
katilir dedi, bu neticeye varmak i¢in kurulun dayandigi esaslar, is¢inin zaruret ve
ihtiyactan kurtarilmasi yolunda himayesi zarureti, adalet ve hakkaniyet icaplar1 ve
kanunun ruhu olmustur. Boyle, bir kanun hiikmiiniin vaz'1t sebebinin, kanunun
yiirtirligti hakkinda mevcut nazari esaslar muvacehesinde dahi ihmal edilemiyecegi
belirtilmistir.

Bu karar ile Yargitay, Tiirk hukuk hayatinda hemen, hemen ilk sosyalizasyon adimini
atmis oluyor. Mevcut kanun hilkkmiiniin, is¢i vatandaslar ziimresi lehine,
yorumlanmasi lazim gelecegini soyliiyor.

Umumi prensiplere dair olan dort karardan ikincisi, amme intizami hiikmiine
dayanmaktadir.

Yargitay demistir ki : Her ne zaman fert hukuku ile amme intizami diisiincesine
miisteniden sevkedilmis kanun hiikiimleri carpisacak olursa, fert hukukunu geri plana
atmak zaruridir. Yargitay'a gore, amme intizami diisiiniisli, Devlet hayatinin temadisi



icab1 kabul edilmigtir. Fert hiirriyeti, amme intizam1 olmaksizin ahenktar bir surette
inkisaf edemez. Amme intizami, fert hukukunu tahdit dahi etse, tesis maksadi,
cemiyeti basi bos hale diigmekten kurtarmak oldugundan, yine topluluk igerisinde,
kiymetini bulacak olan ferd hukukuna, tercih olunur.

Binaenaleyh, bir hakkin kullanilmasi, ancak &mme intizamina uygun diismekte ise,
caiz goriilebilir.

Burada kisa bir miinakasa yapmak zaruretindeyim. Daha dogrusu, muhtemel bir suali
kargilamak 1ztirarindayim. Acaba; Devlet hayati, ferdin hakkindan iistiin tutulmakla,
binnetice Devlet, nihai bir gaye haline sokulmus olmuyor mu?

Boyle olacagini zannetmiyorum. Zira, ferdin hakki, ancak ve ancak Devlet hayatinin
temadisi maksadina matuf olan, amme intizami karsisinda ihmal gorebilir.

Amme intizaminin tayin ve takdiri dahil, yine mahkemeye aittir. Nasil ki, ferd
hukukunun muhafaza ve siyaneti, mahkemenin vazifesi ise, &mmeye intizaminin
mevcut olup olmadigim belirtmek de, yine onun isidir. Oyle ki, mahkeme, Amme
intizamin1 aragtirip bulmakla, yine eninde, sonunda, ferdi hakkin korunmaya deger
olup olmadigini incelemis demektir. Bu mevzuda, mahkemeyi baglayan kistaslar,
bilhassa Anayasa'da belirtilmis olan, ana haklar kistaslaridir. Anayasa ile, teminat
altina sokulmus olan ana haklar muvacehesinde amme intizami diisiiniisii,
mevzuubahis olamaz. Zira, bizzat Anayasa hiikiimleri adeta degismez amme intizami
esaslaridir.

Ele aldigimiz umumi prensiplere miiteallik kararlardan {icilinciisii, daha ziyade bir
Anayasa mevzuuna temas etmektedir. Filhakika, bu kararda Yargitay, Milli
Korunma Kanunu ile Hiikiimete taninmis olan yetkinin Hiikiimetce, kendi azasindan
bir bakana devrolunup olunmiyacagi meselesini incelemistir. Yargitay, koordinasyon
heyeti karariyle bir bakana yetki verilmesinde kanuna aykiri bir cihet gérmiiyor.
Ancak, devredilecek yetkinin, Milli Korunma Kanunu hiikiimlerinin hududu i¢inde
verilmesini sart kosuyor. Yani, demek istiyor ki, Hiikiimet, ancak kendisine verileni
uzuvlarindan birine devredebilir. Kanunun c¢izdigi had ve sinir1 asacak olursa,
yapacagl muamele, kanunsuz olur. Bu umumi prensiplere dokunan kararlarin
sonuncusuna gelince; burada, bir zamanasimi meselesi bahis mevzuu olmustur. Bir
kimsenin dliimiinden sonra, miras¢ilarindan biri, 6liiye ait bir gayrimenkulu, yirmi
yildan fazla bir zaman, arasiz ve kavgasiz elinde bulundurmus ve sonradan diger
mirasgilar, kendisinden bu mali istemeye kalkismislar ise bunlara karsi, iktisap
zamanasimi ileri stirebilir mi?

Yargitay daireleri bu suale, baska, bagka cevaplar vermekte idiler. Karar . Birlestirme
Genel Kurulu bunun miimkiin oldugu neticesine vardi.

Ikinci grup kararlar ceza hukukunu ilgileyen kararlardir:

Bunlardan 15 aralik 1948 tarihli ictihat Birlestirme Kurulu kararinda, dolayisiyle
ifadesini bulmus olan esas pek Onemlidir. Zira sahis hiirriyetinin yakalama ile
kayitlanmas1 meselesine temas etmektedir. Malim oldugu iizere, Anayasa'nin 72 nci
maddesinde, bir kimsenin, kanunun gosterdigi hal ve sekillerden basgka tiirlii
yakalanmasina veya tutulmasina imkan olmadigi yazilidir. Bir profesériimiiz bu



hiilkmii tahlil ederken, kanunun yakalamay1 gerektirecek halleri acik¢a gostermesi ve
yakalamaya ancak yargicin karar vermesi lazim gelecegini kaydediyor. Ve bu sartlar
bir arada tekevviin etmedik¢e yakalamanin miimkiin olamiyacagini sdyliiyor.
Binaenaleyh, yakalama hususunda bir yargi¢ karar1 mevcut olsa dahi kanun bunun
yapilmasini tecviz etmis degilse, muamele kanuni olmaktan ¢ikar.

Hadisede, bir kimsenin hayvani diger birinin malina zarar vermis, korucu tarafindan
yakalanan hayvanin, sahibi, kendisinin yakalanacagi endisesiyle veya herhangi bir
diisiince ile, malin1 zorla korucunun elinden almak suretiyle memura muhalefet
etmistir. Yargitay Karar Birlestirme Kurulu, kanunlarda hayvanlari baskasina zarar
vermis olan kimselerin yakalanacaklarina dair herhangi bir hiikiim mevcut olmadiginm
ve binaenaleyh yakalamanin mevzuubahis olamiyacagmi sdylemek suretiyle anayasa
hukukunda miidafaa edilen esasi teyid etmis ve binnetice, memura muhalefette
kendini veya akrabasini hapis ve tevkiften kurtarma maksadi bulunamiyacagi igin
kanuni tahfif sebebinden (faydalanamiyacagini da) karar altina almistir.

12 Ocak 1949 tarihli bir kararda ise, Karar Birlestirme Kurulu, adi suglar arasinda
sosyal ehemmiyeti biiyiik olan sarhogluk mevzuuna temas eden bir uygulama tesbit
etmistir. Belli sekilde sarhosluk hali, kanuna gore sugtur. Bir bagkasinin, sarhosun bir
fiillinden zarar goérmiis oldugunu iddia etmesine liizum yoktur. Ancak, bazi ahvalde,
sarhos, etrafina tecaviizde bulunur.

Bu takdirde kanun, sarhoslugu adi olmaktan ¢ikarmis, mevsuf sarhosluk halinde ele
almistir. Binaenaleyh, sugluya verilecek ceza, mevsuf sarhoslugun kanunda
gosterilmis olan cezasidir. Su kadar var ki; tecaviiz sesebiyle diger bir sug islenmis ve
meseld bir bagkasi, sarhos tarafindan doviilmiis, soviilmiis veya tehdit olunmus
yahutta zarara ugratilmis ise o takdirde sugluya mevsuf sarhosluk cezasiyle birlikte
ayrica tecaviiz sebebiyle de ceza verilmek lazimdir.

Dikkat edilirse Yargitay, bu mevzudaki uygulama esasini tesbit ederken suglu lehine
hareket etme diisturundan ziyade sosyal emniyeti vikaye maksadina baglh kalmistir.
Bu suretle de, tatbikat sahasinda, ceza hukukunun sosyalizasyonuna dogru yeni bir
adim atilmis olmaktadir.

Usul Hukuku sahasina miiteallik olan kararlara gelince : Bunlarda agiklanan
prensipler, hukuk hayatimizi yakindan ilgileyen prensiplerdir. Zira, hakka nasil
kavusulacagi, adalete ne yoldan wulasilacagi sorunlarinin tatbikat yoniinden
(aydinlatilmasini) saglamaktadirlar.

Bu kararlardan ilki, Karar Birlestirme Kurulu'nca 1 Aralik 1948 tarihinde verilmistir.
Bu karar bir¢ok bakimlardan, {izerinde durulmasi gerekli bir karardir. Bir defa hukuk
dilinde (talep) kelimesinin ne manaya gelmesi icabettigini tayin etmektedir.

Yargitay'a gore talep demek, mahkemeden tek tarafli olarak ve hasim
gosterilmeksizin bir seyin yapilmasini istemek demektir. Nitekim, mahkemenin emir
vermesi de yalniz hasimsiz davalarda mevzubahis olabilir. Bundan baska Tiirk
Kanunu Medenisinin 639 uncu maddesine gore acilmis olan bir tescil davasinda,
mahkemeye bagvuran kimsenin, hasim gostermesi sart degildir. Burun gibi
mahkemenin tescil davasinda ilan yapmasi da zaruri bulunmamaktadir. Gergi, Isvigre
Medeni Kanununun 662 nci maddesinde, mahkemece ilan yapilmasi lizumuna dair



bir hiilkme rastlanmiyor degil! Lakin Tiirk Kanunu Medenisi bu hiikmii ifade eden
fikray1, aslindan nakletmemistir. Binaenaleyh, kanuna ifade etmemis oldugu bir seyi
ve bahusus fertler, yahutta mahkemeler i¢in fazla kiilfeti gerektiren bir hususu
sOyletmek, caiz olamaz.

1941 yilinda verilmis bir Karar Birlestirme Kurulu Karar1 geregince ilk mahkemenin
verdigi hiikkmii temyiz eden taraf muayyen miiddet igerisinde posta iicretini vermek
zorundadir. Sayet bu iicreti zamaninda 6demeyecek olursa temyiz etmekte oldugunu
bildirmis bulunmasina ragmen, temyiz talebinden vazge¢mis sayilmasina karar verilir.
1941 yili kararinin acik biraktigi nokta, bu vazgecmis sayilma kararinin kimin
tarafindan verilecegi keyfiyeti idi. Acaba; temyizi istenen hiikmii vermis olan
mahkeme mi bu hususta bir karar versin, yoksa bagvurulan Yargitay Dairesi mi
meseleyi inceleyip karara baglasin? Bu nokta, ihtilafli bulunuyordu. Karar Birlestirme
Kurulu 5 Ocak 1949 giiniinde verdigi bir kararla isi halleti ve posta {icretinin masraf-
lar arasinda bulundugunu nazara alarak, isin temyiz olunmak istenen hiikmii vermis
bulunan, mahkemece karara baglanmasi 1azim gelecegini tesbit etti.

Bilindigi lizere (memleketimizin) heniiz her kdsesinde baro teskilati bulunmadigi gibi
baz1 yerlerde avukat ve dava vekili de yoktur. Bu gibi yerlerde dava sahipleri
diledikleri kimseye, kendilerini temsil etmek yetkisini verebilirler. Bdylece, bir
davada, vekillik vazifesi ifa etmis olan kimse is sahibinden bir {icret istemek hakkina
maliktir. Bu {icretin hangi esaslar dairesinde tdyin edilmesi icabedecegi hususuna
gelince : Yargitay Karar Birlestirme Kurulu, bunun Avukatlik Kanunu geregince
tesbit edilmis bulunan kistas ve olciilere gore degil ve fakat genel hiikiimlere nazaran
belirtilmesi 1azim gelecegine karar vermistir. Bu karara gore avukat veya dava vekili
sifatin1 haiz bulunmayan kimsenin, vekalet vazifesi gormiis olmasi sebebiyle almasi
gerekli bulunan ticret, yargilama giderleri arasindadir. Binaenaleyh, ilk mahkeme
davanin esasina dair hilkkmiinii verdigi sirada, vekillik {icretini, davanin yargilama
masraflar1 arasina koyacaktir.

Yine, dava takip iicretini ilgileyen diger bir karar da 13 Nisan 1949 tarihlidir. Bu
karar, kamulastirma neticesi, agilan bedel artirilmasi davanin goriilmesi sirasinda,
kamulastirmayr yapmis olan makamin, bundan vazgeg¢mesi halinde, bedelin
artirlmasint isteyen davacinin avukatina verilmesi gereken {iicret hakkindadir.
Yargitay, evvelemirde, bu tarzda kamulagtirmadan vazgecilmis olmasi takdirinde,
miilk sahibinin avukatina, bir iicret takdir olunmasi liizumunu tesbit etmis sonra da,
avukat icin takdir edilecek olan ticretin kendisinin mesaisine ve isin mahiyet, onem ve
giicliigiine gore tayin edilmesi icabedecegini karar altina almistir. Bu suretle, karar
metninde {icret borcunun kaynagi, haksiz fiil olarak gosterilmisse de, hattizatinda
iicret miktarinin, sarfedilen gayret ve goriilen isin, hacmi gozoniinde tutularak belirtil-
mesi sebepsiz mal edinme prensiplerinin uygulanmak istendigini gosterir.

Karar Birlestirme Kurulu'nca verilen diger bir karar ise, orman sugu isledikleri
iddiasiyle, mahkemeye sevkedilen vatandaglarin, beraat etmeleri halinde, yargilama
sirasinda Odedikleri masraflari, dava edip edemeyecekleri hakkindadir. Yargitay'a
gore, sanik, bu tarzda bir para sarfina mecbur kalmis ve bildhare beraat etmisse,
katlandig1 masrafi, ceza davasi sirasinda ceza yargilama usuliinde gosterildigi sekil ve
sartlar dairesinde, isteyebilecegi gibi, ayrica bir hukuk davasi agmak suretiyle umumi
hiikiimlere dayanarak da isteyebilir.



Kisaca gozden gecirmeye calistigimiz Karar Birlestirme Kurulu kararlarindan bagka,
Yargitay'ca gecen adalet yili igerisinde verilmis bulunan, Hukuk ve Ceza Genel
Kurulu kararlar {izerinde de, bir tahlile girismenin liizumuna inantyorum.

Gerg¢i, bu tahlili elde mevcut tekmil Genel Kurul Kararlar1 gézden gecirilmek
suretiyle yapmaya kalkisilamaz. Lakin, bu kararlardan bir kismi {izerinde, tahlili bir
miitalda yiiriitmek de, imkansiz degildir. Genel Kurul kararlari igerisinde yapilmig bir
ayiklama sonunda, bunlari muhtelif kisimlar halinde, tetkik edebiliriz santyorum.

»k planda miitaldas: icabedenler, umumi prensiplere miitedllik olanlardir. Bunlardan
ilki Yargitay (Karar Birlestirme) Kurulu kararinin, mahiyetini agiklamaktadir.
Mevzuu bahsetmek istedigim, 16/3/1949 giinlii Genel Kurul kararinda, (Karar
Birlestirme) Kurulu kararinin, yeniden yiirtirliige giren bir kanun hiikmiinde olmayip,
sadece esasen mevcut bir kanun hiikmiiniin uygulanma seklini yorumlama suretiyle
belirtmekte oldugu sdylenmistir.

Diger umumi bir prensibe dokunmakta olan, (2 Subat 1949 giinlii Genel Kurul karar1)
yargicin, takdir hakkini ele aliyor. Yargitay'a gore, Yargicin takdiri, iki noktaya
matuftur. Biri, davanin hadiselerine; digeri de, iddia miidafaa hususunda ileri siiriilen
delillere.

Kendisinin her iki noktada serbest takdir hakki vardir. Esas itibariyle, takdire
miidahale edilemez. Ancak, karar prensibin tamamlayici bir esasina daha temas
etmistir. Ve (takdirde bir yolsuzluk goriilmedigine gore...) mucib sebebiyle karari
tasdik etmistir. Demek oluyor ki; ilk mahkeme serbestge takdir hakkina malik olmakla
beraber, bu takdirini kullanmakta, isabetli hareket etmis olmasi da sarttir. Zira,
takdirin serbest olmasi demek, Yargitay''n denetlenmesine tabi olmamasi demek
degildir. Yargitay, takdir hususunda, hata veya yolsuzluk goriirse hiikmii bozabilir.

Genel Kurul, 4/10/1948 tarihli diger bir kararinda da yargicin takdiri mevzuuna
iligmistir. Burada ele alinan husus, Ceza Hukuku sahasina miitealliktir. Yargitay diyor
ki; "Ceza Kanununun 59 uncu maddesinde yazili, takdiri tahtif sebeplerinin nazari
itibare alinmasi keyfiyeti yargicin, tamamiyle takdirine birakilmistir". Dikkat edilirse,
burada takdirin yolsuzlugu ihtimalinden dahi bahsedilmis degildir. Buna sebep,
hiikiim neticesinin, mahkiimun Ilehine tecelli etmesinden baska bir sey degildir.
Yargitay'l, bu mevzuda sevkeden miilahaza bilhassa nasefet diisiincesi olmustur.

Genel Kurul Kararlarindan bir tanesi, Miras Hukukuna taallik eden bir mesele ile
alakalidir. Hadisede, bir vasiyetnamenin muteber olup olmamasi arastirilmakta idi.
Vasiyet¢inin, vasiyetname altindaki imzas1 ve vasiyetname metnini meydana getiren
elyazisi, kendisine ait degildir diye bir iddia ortaya atilmisti. Mahkeme, iddianin,
tetkiki i¢in vasiyetciye ait diger bir yazi ile vasiyetnamedeki yazilari, bilirkisiye
vermisti. Ancak karsilagtirmak {izere bilirkisiye verilen yazi 6rnegi, vasiyetnamenin
tanziminden dort yil sonraya ait bir 6rnek idi, Yargitay bunun dogru olmayacagin
karar altina aldi. Ve bu karar1 verirken baglandig: diisiince, hayatin beseri ve normal
icaplar1 ile husule gelebilecek (degisikliklerin) gozden uzak tutulmamasi icap
edecegini ilk mahkemeye hatirlatmak olmustu.

Bor¢ miinasebetlerini ilgileyen Genel Kurul kararlarina gelince : Bunlardan biri,
miiteselsil borglulardan bir tanesi tarafindan Heri siiriilecek zamanasimi definin,



(digerlerine) tesir derecesini tayin etmek itibariyle mithimdir. Yargitay, miiteselsil
bor¢lular arasinda zamanasimi definin miisterek bir defi olduguna ve binaenaleyh
kaffesinin de bundan istifade etmeleri lazim gelecegine karar vermistir. Borglar
Kanunumuzda bu mevzua miiteallik bir hiikiim mevcut olmamakla beraber, miiellifler
hemen hemen ittifakla, bu noktai nazarda idiler. Yargitay, bu kerre vermis oldugu
kararla ilmi noktai nazari, tatbikat sahasinda da, teyid etmis oldu.

Bor¢ miinasebetlerine dair olan kararlardan ikincisi; kiralama bagitimi
ilgilendirmektedir. Milli Korunma Kanununun son defa 5020 sayili Kanunla gérdiigi
degisiklik, kiralanan yerin bosaltilmasi davalarinda, mal sahibinin ihtiya¢ sebebiyle
hareket etmesini sart kilmaktadir, (ihtiyag) m ne olmasi lazim gelecegini kanun tayin
etmemisti, bunu belirtmek tabiatiyle kanun hiikiimlerini yerine getirmek ve saydirmak
vazifesini goren mahkemelere ait olmak 1dzim geliyordu, iste Genel Kurul Karariyle
ihtiyacin ne demek oldugu anlasilmigtir. Yargitay'a gore 5020 sayili Kanunda
bahsedilen ihtiya¢ (ge¢im zarureti) manasinadir. Ve bu bakimdan bir mal sahibinin,
faraza ticaretini ve isini genisletmek istemesi, ihtiyagtan madud degildir.

Ceza Hukuku sahasini ilgileyen Genel Kurul Kararlarindan da, iki tanesine temas
etmeliyim. Bunlardan birincisi, Genel Kurulun 27/12/1948 giinlii kararidir. Bu
kararda, Genel Kurul, hakaret davalar1 icin mithim olan bir kistas tesbit etmistir. Bir
kimseden sadir olan s6z veya yazida, gecen ve hakareti mutazammin oldugu iddia
edilen kelimeler sayet hakareti mutazammin olan mecazi manada kullanilip da liigat
manalariyle kullanilmislarsa hakaret su¢u meydana ge¢mis olmaz.

Diger bir karar da, muayyen bir nevi suglarda kasdin yani tasarlamanin mevcut
sayllmasi lazim gelecegine dairdir. Bunlar atesli silahla islenen suglardir. Yargitay'a
gore bu neviden suglarda silahin dolu olmasi sanikta kasdin bulundugunun delilidir.

Diger bir kisim Genel Kurul karartan mali hukuka dokunmaktadir. Bunlardan da iki
tanesini mevzuu bahsetmek isterim.

19.1.1949 tarihli karara gére miisadere olunan bir malin satilmasinda hasil olan bedel
Hazineye aittir, idare sahsi bir hak iddiasiyle bunu isteyemez. Bu karar bilhassa orman
idaresi i¢in ehemmiyeti haiz olmak lazim gelir. Zira, orman idaresi bugiine kadar
miisadere mevzuu olan malin bedelini kendisine verilmesi i¢in dava ediyordu. Bunun
gibi Genel Kurul bir de kacakeilik suclarinda kullanilan vasitalarin ne gibi sartlarla
miisadere olunabilecegi meselesini kanunun ruhuna mutabik olarak halletmistir. Bu
yolda bir miisadereye karar verebilmek i¢in miisadere edilecek malin sugluya ait
olmas1 veya kacakeilik icin faydalanacagi bilinerek sugluya verildiginin siibutu
lazimdir. Aksi halde ele gegen vasitanin sahibine geri verilmesi icabeder.

Nihayet Genel Kurulun bir kisim kararlar1 da usul hiikiimlerine dokunuyor.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun mukayyet delil sistemine delalet eden (288
inci) maddesi muayyen miktar1 asan alacak iddialarinin isbatin1 sekle tabi tutmus
bulunuyor. Ticarl mevzular haricinde acaba bu mukayyet delil sisteminden
uzaklasilmast miimkiin olabilir mi? Genel Kurul bu suali 287 nci maddedeki
istisnalara dayanarak miisbet sekilde halletmistir. Filhakika, miktari, muayyen haddi
assa dahi bir alacak davasinda taraflarin muvafakati ile sahit dinlenmesi miimkiin
olabilir. Bu suretle yargilama usuliindeki kaidenin miinhasiran borglu Iehine



konulmus bir kaide olup, kendisinin rizasiyle bertaraf olunabilecegi esas1 agiklanmis
oluyor.

Yargitay Genel Kurulu'nca verilmis bulunan ve keza usule dair esaslara temas eden
diger bir ilam da mukahemenin iadesi mevzuunu ele almaktadir.

Yiiksek mahkeme, kanunda muayyen iadei muhakeme sebeplerinin tahdidi surette
belirtilmis oldugunu ve sayilan sebepler disinda herhangi bir halin bu yola
basvurulmasini miimkiin kilamayacagini tesbit etmistir. Aksini kabul, mahkeme
kararlarina kars1 garip pir emniyetsizlik dogurmakla kalmaz, hukuk hayati sahasinda
ferdleri de bir huzursuzluk havasi igine sokabilirdi.

Diger bir Genel Kurul karari, ibtidai itirazlarin mevcudiyeti halinde bunun nazara
alinmasi liizamu hakkindadir.

Yargitay diyor ki : Sayet bir davada, ayni davanin bagska mahkemede hiikme
baglanmis oldugu sdylenecek olursa bu iddia tetkiksiz red edilemez. Bu kararla da
kastedilen husus, kaziyyei muhkeme prensibinin sinayetidir. Nihayet Genel Kurulca
verilmis olan diger bir karar ile de temyizin istisnai bir yol olan karar tashihi sathasina
dair bir esas tesbit edilmis bulunmaktadir. Yargitay kararinin tashihini isteyen kimse
tashih dilekgesine bir takim vesaik eklemis ise, bu vesikalar nazara alinarak dilek¢i
lehine onceki kararin kaldirilmasi caiz goriilmemistir. Bu da, Yargitay'in bir vakia
mahkemesi olmayip, hukukun tatbikini kontrol eden prensip mahkemesi olduguna
isaret etmektedir.

Yaptigimiz su kisacik tahliller ile Yargitay''n gecen yil hukuk hayatimizdaki
faaliyetine dair umumi bir fikir verebildim sanirim. Bu yargiglar i¢in asil ehemmiyet
arzeden cihet, hukuk tatbikatinin ilerlemekte, oldugu istikdmetleri bilmektir. Bu
bakimdan kararlar tizerinde pek kisa da olsa, bu yolda bir tahlili lizumlu telakki ettim,
ayni mahiyette tahlilleri, yargiclarimizin ve genel olarak tekmil hukuk mensuplarinin
da yapabilmelerini temin i¢in Yargitay kararlarinin devamli surette yaymlanmasi ve
(alenilestirilmesi) lazimdir. Adalet Bagkanliginca bu yolda hazirliklar yapilmakta
oldugunu 6grenmekle seviniyoruz. Biitiin dilegimiz, karar yaymlanmasi isinin biran
once gerceklestirilmesidir. Gerek tenkidi ve gerekse yapict mesai, bilhassa bundan
sonra hizlanacak ve hayirli semerelerini vermekte gecikmeyecektir.

Bir memleketin Adalet cihazi, yekdigerinden ayri1 ve birbirine yabanci bir takim
mahkemelerden kurulmus degildir. Bu cihaz bir biitiindiir. Her mahkemenin cihazin
tamami ic¢inde roliinli ve fonksiyonunu bilmesi, tekmil kurulusu ayarlayan ve onun
isleyis temposuna hakim olan esaslarin bilinmesiyle miimkiindiir. Memleket
adaletinin tevecciih etmekte ilk mahkemelerdir. Bu mahkemelerde yarg: kiirsiisiinii
isgal eden yargiglarca malim olmasi,hem adaletin yerine getirilmesinde ahenk ve
intizam yaratacak, hem de binnetice Yargitay'in is hacminin azalmasina yardim
edecektir.

Hukuk prensiplerinin yoguruldugu ve sekillendigi yerer, hakikatte ilk mahkemelerdir.
Bu mahkemelerde yargi kiirsiisiinii isgal eden yargi¢, hukukun kucaklamasi 1azim
gelen hayat ile dogrudan dogruya maddi temas halindedir. Bugiin dogru diye verilen
hiikiim, yarin yanls olabilir. Ancak adalet duygusunda degismezlik vardir. Bu
degismezligi saglayan biiyiik fikirler, mahkeme kararlarinin degerini 6l¢meye yarayan



mihenk taglar1 gibidir. Kontrol ve prensip mahkemesi olan Yargitay, bu biiyiik
fikirleri herseyin {istiinde tutmaya c¢alisir. Onun daima masun bulundurmak gayesini
giittiigii ana esaslar bilindigi miiddetce de (Adalet) hem arizasiz olarak ve hem de
siiratle gergeklesebilir.

Goriliyor ki, asil agir vazife ilk mahkeme yargicinin omuzlari {istiine yiliklenmistir.
Bu agir yiikiin serefle taginabilmesi, yargiclik gorevindeki vatandasin kabiliyet ve
meziyetlerine baglidir.

Yargig, Devlet kurulusundaki kuvvetlerden birini temsil etmekte oldugunu asla
gbzden uzak tutmamalidir. Yarg: erki, basl basina mevcut ve bagimsiz bir kuvvettir.
Onun bu bagimsizligi, Devlet i¢i diger kuvvetlere zid bir varlik olmasi demek
degildir. Bilakis diger kuvvetlerin geregi gibi is gérmesini kolaylastiracak bir istikrar
unsuru olacagi demektir.

Filhakika, Devlet i¢in sair Anayasa kuvvetleriyle yarg: erki arasinda pek miihim bir
fark vardir. O da, diger kuvvetlerin siyasi mahiyeti haiz olmalarina mukabil yargi
erkinin boyle bir vasif tastmamasidir.

Biiyiik Yargiclar, Aziz Meslektaglarim,

Adalet erkinin, bir Devlet igerisinde kendisine diisen gorevleri layiki ile
yapabilmesi,.siyasi miilahazalarin iistiinde kalabilmesiyle miimkiindiir. Yargig, siyasi
cereyanlar1 bilmek, lakin onlara seyirci kalmak zorundadir. Yargig, politikanin selale
halinde c¢aglayan kopiikli dalgalarini, {stiinde bulundugu yargi kopriisiiniin
korkuluklar1 gerisinden seyreder. Hakiki yargic, su veya bu politika cereyanina
temayiil gostermeyecek kadar kendi hisleri listiinde kalir, itiraf etmelidir ki: Bu her
zaman kolay bir is degildir. Ancak, unutmayalim ki, yargi¢c olmak ta herkesin kari
degildir. Kendisinde siyasi hadiselerin fevkine ¢ikabilecek kudreti géremeyen kimse
iyl bir hakim olamamak bahtsizligindadir. Bu takdirde en kestirme care, yargi
kiirsiistine ¢tkmamak olsa gerektir. Ciinkii, siyasi hadise karsisinda, hukuku
sOyleyecek olan kuvvetin adeta taraflarindan biri imis gibi hareket etmesi ortaya
adalet yerine adaletsizlik ¢ikarir.

Tiirkiye'de, diisik masrafli diger memleketlere nisbetle siiratli yargiglart bir¢ok
devletlerdeki meslektaslarina nazaran daha ¢ok kazanch titiz ve duygulu bir adalet
var. Bu, davanin esasinin iyi kurulmus olmasi delildir.

Topluluk vicdaninin sesini duyuracak, modern bir hukuk devletinin kanundan gayri
hiikiimdar tanimayan, vatandaslarinin ana hak ve hirriyetlerini her tiirli
satagmalarindan koruyacak olan bir adalet cihazini yasatmak isi, siz yargiclara
birakilmistir, ileri insanligin sarti, bu isin basarilmasidir. Halkin mahkemeye olan
giiveni, basarili yolda mesafe aldigimiza delalet eder. Yarinki mesaimizle de
insanlarimiza, saadete erisme imkan1 hazirlayacagimizdan asla siiphe edilemez.

Bu imanin, i¢imi dolduran tatli heyecani ile gli¢ ve mukaddes vazifenizi, basar ile
idrak edeceginiz yeni adalet yilinin, hepinize ugurlu ve feyizli olmasini dilerim.



