14-17 Ekim 2015 tarihlerinde gergeklesen Ozel Hukuk ve Ceza Hukukau ile idari
Uyusmazliklar Cergevesinde Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri
Sempozyumu

Yargitay Birinci Bagkani Sayin ismail Riistii CiRiT'in Konugmasi

Oncelikle, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku ile Idari Uyusmazliklar Cercevesinde
“Alternatif Uyusmazhk Coéziim Yontemleri Sempozyumu” dolayisiyla sizlerle bir
arada olmaktan onur ve memnuniyet duydugumu ifade etmek istiyorum. Yurt disindan
gelen konuklarimiza, saygideger katilimcilara, hakim ve savcr meslektaslarima,
kiymetli avukatlara, ¢cok degerli akademisyenlere ve basin mensuplarina saygilarimi
sunuyorum.

Bu sempozyumun diizenlenmesi sirasinda gosterdikleri yakin isbirligi ve
anlayisin bundan sonra da devami dilegiyle Danistay Bagkani Sayin Zerrin Glingor’e,
Adalet Bakan1 Sayin Kenan Ipek’e, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Baskani Sayin
Rifat Hisarciklioglu’na ve paydas kurum yetkililerine ¢ok tesekkiir ediyorum.

Demokrasi ve Sivil Toplum

Demokrasi, insan haklari, hukukun istiinligii, kuvvetler ayriligi gibi evrensel
ilkelerin ¢cagdas standartlara uygun sekilde uygulanmasi ve agir is yiikii basta olmak
lizere yargmin sorunlarinin ¢éziilmesi i¢in hepimize onemli gorevler diismektedir.
Adalet sisteminin daha iyi islemesi ve adli kalitenin artirilmasi igin alinmasi gereken
mesafenin farkinda olmaliyiz. Yillardan beri siiregelen ve her platformda dile
getirdigimiz bu sorunlarin ¢éziimiinde arzulanan 6lgiide ilerleme saglanamamasinin
nedenlerini arastirip, daha basarili yontemler bulmaliyiz.

Sosyal yasam siirekli bir degisim ve yenilenme i¢indedir. Toplumsal degisim ve
yenilenmenin dogru bir sekilde takip edilmemesi, insanlarin hukuki giivenliklerini
saglamakla gorevli olan hukuk sisteminin islevini zayiflatir ve toplumun gerilemesine,
refah ve mutlulugunun azalmasina neden olur. Sorunlarimizi ancak ve ancak dogru
birvizyon, iyi bir planlama ve basarili uygulamalarla ¢ozebiliriz.

Yargitay, Danistay, Adalet Bakanlig1 ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile
birlikte, adalet sistemimizin ¢ok dnemli bir sorununu tartismak ve ¢oziim arayislarinda
bulunmak amaciyla bir araya gelmemiz, sorun ¢6zme kapasitemizin gii¢lendirilmesi
bakimindan 6nemli bir doniim noktasidir. Bu ¢alismay1 karakterize eden asil unsur, bir
sorunun biitlin taraflariin  ve ozellikle sivil toplumun katiliminin saglanmis
olmasidir. Toplumun bilgi edinme hakkina saygi gosterilmesi ve sorunlarin seffaf bir



sekilde tartisilip, genel bir uzlasi icinde ¢Oziimler iiretilmesinin adalete olan giiveni
artiracagl siiphesizdir. Anayasanin 9’uncu maddesine gore, “Yargi yetkisi, Tirk
Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.” Yargi yetkisinin asil sahibi Tiirk
Milleti olup, bu yetki Tiirk Milleti adina dogrudan dogruya bagimsiz mahkemelerce
kullanildigina gore, sivil toplumun deneyimlerine ve gozlemelerine dayali hakli
beklentilerinin ve elestirilerinin adalet aktorleri tarafindan dikkate alinmasi gerekir.
Yargitay acgisindan,adalet sistemine iligkin ¢aligmalara sivil toplumun dahil edilmesi,
basit bir yontem farkliligi olmayip, yargi sistemine yoOnelik sorunlarin ¢éziimiinde
kokli bir anlayis degisikligini ifade etmektedir. Devlet ve toplum olarak sorunlarimizi
cozebilmemiz i¢in insan sevgisi ve hosgoriiye dayali tarthsel mirasimiz tizerinde
demokratik degerleri ylikseltmemiz ve uzlagi kiiltiiriimiizii sivil toplumu da goz ardi
etmeden gelistirmemiz gerektigini diisiiniiyorum.

Yeni Yargitay Kanunu

Tarihsel ve kurumsal olarak yiiksek mahkemelerin, hukukun tiim iilkede esit
sekilde uygulanmasini saglamak ve hukuki denetim yapmak {iizere iki temel islevi
vardir. Istinaf mahkemelerinin hukuki denetim de yaptig: dikkate alindiginda, en iist
derecedeki yiiksek mahkemeleri karakterize eden asil unsur, hukuki denetim yapmanin
otesinde, “hukukun iilkede esit sekilde uygulanmasini saglamaktir”. Kararlarin bir
yiksek mahkeme tarafindan hukuka uygunlugunun denetlenmesi; mahkemeler
tarafindan verilen kararlarin dogru ve esit sekilde tiim yurt diizeyinde uygulanmasi
suretiyle hukuki giivenlik ve sosyal barisin saglanmasina ve korunmasina hizmet ettigi
Olciide bir anlam ve deger ifade eder. Aksi halde; esitlik ilkesine aykiriliklar nedeniyle
adalet duygusu sarsilir, mahkemelere duyulan giiven azalir, uyusmazliklar artar, sosyal
baris ve hukuk diizeni bozulur, adalet idesinden uzaklasilir. Adalet, esitlik, 6zgirlik,
hukuki giivenlik ve toplumsal baris, ancak bu temel diislince tlizerine yapilandirilan bir
hukuk sistemi ile saglanabilir. Alman filozof ve hukuk¢u Giistav Radbruch’un veciz
sekilde ifade ettigi gibi, “Adalet hukukun ikinci biiylik 6devidir, fakat birincisi, hukuk
giivenligidir, baristir.”

Yargitay’in ilk kurulus sekliyle Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’nin ve Fransiz
Ihtilalinden sonra kurulan Fransiz Yiiksek Mahkemesinin, temyiz edilmemis veya
temyiz sliresi gegmis bazi kararlar1 dahi hukuka uygunluk bakimindan incelemekle de
gorevlendirilmis olmasi, yiiksek mahkemelere duyulan en dnemli ihtiyacin, “hukukun
tilkede esit sekilde uygulanmasi” oldugunu gostermektedir. Bu tarihsel miras; hukuk
adalet sistemimizde “kanun yararmna temyiz”, ceza adalet sistemimizde ise “kanun
yararina bozma” olarak varligini halen siirdiirmektedir. Ayrica Tiirk hukukuna 6zgii
olan ictihadi birlestirme miiessesesinin de ayni amaca hizmet etmek amaciyla ihdas
edildigi stiphesizdir.



2011 yilinda Yargitay tiyesi sayisinin 250°den 387’e ve daire sayisinin 38’e;
2014 yilinda liye sayisinin 516’ya ve daire sayisinin 46’ya yiikselmesi nedeniyle
Yargitay’in yeniden yapilandirilmasi giindeme gelmistir. Yargitay, ti¢ hukuk dairesi ve
¢ ceza dairesi sistemine gore kurulmus, sonraki kanun degisiklikleri ile daire ve liye
sayis1 artmasina ragmen, yapisinda ve isleyisinde koklii bir yenilik yapilmamistir. En
fazla 50 {iye ve 8 daireye gore isleyebilecek bir kurgusu olan su anki Yargitay Kanunu,
46 daire ve 516 iiyeli bir sistemin ihtiyacini karsilayamaz duruma gelmistir.

Ictihat tutarliliginin saglanmasi, dairelerin isboliimii ve gérev tanimlari, temyiz
incelemesinin kapsami, i¢tihadi birlestirme karar verme, genel kurullarda yasanan say1
artislarinin miizakereleri zorlagtirmasi, idari altyapi gibi pek ¢ok konunun yeniden
diizenlenmesi bir zorunluluktur. Kisaca ozetledigim sekilde, Yargitay’in tarihsel ve
kurumsal gorevini geregi gibi yerine getirmesini saglamaya yonelik olarak, halen
caligmalart devam eden yeni Yargitay Kanunu’nun kamuoyunda ve bilimsel
cevrelerde diizenlenecek toplantilarda yeteri kadar tartisildiktan sonra yapilabilecek
olas1 degisiklik veya diizeltmelerin ardindan Onilimiizdeki yasama yilinda
kanunlasacagini timit ediyorum.

Bolge Adliye Mahkemeleri

Bir an once faaliyete gegmesi gereken bolge adliye mahkemelerinin ¢alisma
takviminin heniiz kesinlesmemesinin yarattig belirsizlikler, Yargitay’in karar alma ve
sorun ¢6zme mekanizmalarini olumsuz etkilemektedir. Cagdas hukuk sistemleri
arasinda bolge adliye (istinaf) mahkemesi olmayan tek iilke Tiirkiye’dir. Ulkemizdeki
iki dereceli yargi sisteminde Yargitay, ictihat mahkemesi niteliginden gittikce
uzaklagsmakta ve Anayasa’nin kendisine yiikledigi gorev ve sorumlulugu arzu edildigi
Ol¢iide gerceklestirmekte bu nedenle zorlanmaktadir.

Bolge Adliye Mahkemeleri 2004 yilinda c¢ikarilan yasayla kurulmus ancak
aradan 11 yil gecmesine ragmen bir tirlii faaliyete gegirilememistir. Usul
yasalarimizin tgte biri bolge adliye mahkemelerine iligkin olup, bugiline kadar
uygulanamamistir. Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gecmesi Yargitay'r is yiikii
bakimindan rahatlatacak ve ictihat mahkemesi 6zelliginin pekigsmesine onemli katki
saglayacaktir.

Alternatif Uyusmazlik Coziim Yéntemlerinin Onemi

Adli ve idari uyusmazliklar ile diger yargi mercilerindeki dava sayilar1 dikkate
alindiginda, Ulkemizde neredeyse her ii¢ kisiden birinin davasi vardir. Her konunun
mahkemeye ve hatta yiiksek mahkemelere tasinabildigi bir adalet sisteminin arzu



edilen diizeyde iyi sonuglar vermesi olduk¢a giictiir. Bu nedenle,ger¢ek anlamda bir
yargt reformu ic¢in yargiya iliskin tim kurumlarin biitiinsel bir bakis acisiyla
degerlendirilmesi gerekir.

Ulkemiz agisindan gelistirilmesine ihtiya¢ duyulan konularin baginda alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri gelmektedir. Karsilastirmali hukukta, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin etkin bir sekilde kullanilmasi suretiyle ceza ve
hukuk davalarina konu olabilecek ihtilaflarin giderilmesi yoniinde bir egilim
bulunmaktadir. Avrupa’da yapilan arastirmalara gore, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri ile uyusmazliklarin giderilmesi, mahkeme ile kiyaslandiginda daha
ekonomik, c¢abuk ve tatmin edicidir. Ulkemizde de bunu basarabilecegimizi
diisiiniiyorum. Her yil 1.000.000 dosyanin Yargitay’a geldigi bir sistemde adaletin
saglikli islemesinin ¢ok zor oldugunu ve bu is yiikiiniin de hakim ve savci sayisini
artirarak ya da yeni adliyeler veya Yargitay’a daireler kurularak halledilemeyecegini
cok 1yi anlamamiz gerekmektedir.

Diinyadaki i1y1 uygulama orneklerini dikkate alarak, seffaflik ve genel bir uzlasi
icinde kendi kiiltiirimiize, geleneklerimize ve ihtiyaclarimiza gore alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini gelistirmemiz gerekmektedir.

Bilindigi iizere, diinyada alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri konusunda
oldukg¢a farkli modeller bulunmaktadir. Bu modeller incelenirken; mutlaka o tilkenin
hukuk sisteminin, kiltiiriiniin ve geleneklerinin de g6z Oniinde bulundurulmasi
gerektigini burada vurgulamak istiyorum.

2014 yilinda ceza mahkemelerinden verilen kararlarin;

> %37,1’i (1.455.983’1) (hiirriyeti baglayicit ceza, adli para cezasi, erteleme,
giivenlik tedbirleri ve diger mahkumiyet sekilleri olarak) mahkumiyetle
sonuclanmaktadir.

> %20,5’1 (806.649) hakkinda beraat karari verilmektedir.

Mahkumiyet orani ile kiyaslandiginda, bu kadar yiiksek bir beraat karar1 orani
“lekelenmeme hakki”” bakimindan Tiirkiye i¢in sorunlu bir alandir.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin gelistirilmesi, “masumiyet karinesi”
ve “lekelenmeme hakki” ihlallerine iliskin risklerin kontrol edilmesi bakimindan da
Onem tasimaktadir.

Adli Kalite Diisiikliigii

Son yillarda, Ulkemizdeki en énemli sorunlardan bir tanesi de iyi hukukcu
yetistirmekte yasadigimiz giicliiklerdir. Iyi bir hukuk sistemi i¢in iyi hukukgulara



ihtiyacimz var. 1yi hukukgu ise ancak dogru yapilandirilmis bir egitim sistemi iizerine
kurgulanan hukuk egitimi ile saglanabilir.

Yarg:1 kararlarinin kaliteli olmasi ve biitge kaynaklarinin dogru kullanilmasi,
yarginin hesap verebilirligi ve saydamligi ile dogrudan baglantili olup, yargiya
giivenin saglanmasi bakimindan da 6nem tagimaktadir. Adli kalite; isabetli kararlar,
diisiik temyiz oranlari, zamaninda verilen kararlar (makul siirede yargilama), diisiik
sayida teknik hukuki hata ve adil yargilanma ilkelerinin uygulanmasi olarak ifade
edilmektedir.

2014 il i¢in hukuk dairelerindeki onama oranlar1 %38, ceza dairelerindeki
onama oranlar1 ise %42’°dir. Bu oranlarin disinda kalan basta bozma kararlar1 olmak
lizere diger kararlarin ¢ok olmasi; yanlis kararlar, hatali islemler, is siireclerindeki
kopukluklar ile takip ve denetim sistemindeki yetersizlikler gibi yerel mahkemelerden
kaynaklanan sorunlarin ¢1g gibi biiyliylip Yargitay’a tasindigim1 gostermektedir. Bu
sekilde devam ettigimiz siirece Yargitay’daki is yiiklinlin azalmasi miimkiin
olmayacaktir.Ortalama yargilama siiresini artiran, vatandasin adalete zamaninda
erisimini engelleyen bu sorunun yargiya olan giiveni de =zayiflattigi aciktir.
Dolayisiyla, hukuk egitimi ve kalite yonetimi gibi zorlu alanlar1 gérmezlikten gelerek
adalet sistemindeki sorunlari halledemeyecegimizi ¢ok iyi anlamamiz gerekir. Ileride
bu tiir yapisal sorunlar iizerinde daha ¢ok yogunlasacagimizi diisiiniiyorum.

Adalet ve yargiin yapisi ve isleyisi, Ulke ekonomisinin etkinligini de dogrudan
etkilemektedir. Bu husus, 10’uncu 5 Yillik Kalkinma Planinin (2014-2018) 188’inci
paragrafinda: “lyi isleyen etkin bir adalet sistemi ekonomide ongoriilebilirligin
artmast ve yatirnm ortamumn daha uygun bir hale gelmesi bakimindan son derece
onemlidir. ” ifadesi ile vurgulanmistir. Adalet sistemi, Ulke ekonomisi de dahil olmak
tizere toplumun her kesimini dogrudan ilgilendirmektedir. Bu nedenle, yargi sistemine
iligkin sorunlar, toplumun her kesiminin mesru ilgi alani i¢indedir. Tiim adalet
aktorlerinin ve karar vericilerin bu gergegin farkinda olmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Adli kalitenin yiikseltilmesi i¢in hakim ve Cumhuriyet savcilarinin kararlarina
yonelik bir “degerlendirme sistemine” ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu degerlendirme
sistemi, Ulkemizin kiiltiirii ve gegmis deneyimler dikkate alindiginda resmi olmal,
birincil mevzuatta konu hakim ve Cumhuriyet savcilarina yeterli giivence saglayacak,
bagimsiz karar verme Ozgiirliglini koruyacak ve hukukun gelismesine engel
olmayacak sekilde ayrintili diizenlenmeli, diger konular ise ikincil mevzuatta
detaylandirilmalidir.



Biiylik bir o6zveri ve ¢aba ile gergeklestirilen bu sempozyumda sunulan
tebliglerin ve komisyon caligmalarinin adalet sistemindeki agir is yiikii sorunu basta
olmak tizere, konusmamda belirttigim diger sorunlarin ¢oziimiine de ¢ok degerli
katkilar yapacagina inaniyorum. Kongre’nin basarili ve verimli gecmesi dilegiyle
yabanci konuklarimiza, akademisyenlerimize ve meslektaslarimiza katilimlarindan ve
katkilarindan dolay1 tekrar tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.



