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ACIS KONUSMALARI

B Claudio TOMASI, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
Tiirkiye Ulke Direktorii

Sayn Yargitay Baskami, Ismail Riistii Cirit,

Sayin Damistay Baskani, Zerrin Giingor,

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Saygideger Uyeleri,

Yiiksek mahkemelerin, Adalet Bakanhgimin, Barolar Birliginin, Adalet
Akademisinin ve Kalkinma Bakanhginin saygideger iiyeleri,
Uluslararasi Orgiitlerin ve Uluslararast Camianin kiymetli temsilcileri,
Basin ve Yargi Mensuplari,

Degerli katihmecilar,

e “Yargitay’da Etik Ilkelerin Yaygmlastiriimasi, Saydamligin Giiglendirilmesi
ve Yargitay’a olan Giliveninin Artirilmasi Projesi” Agilis Sempozyumu’nda
sizlere hitap etmekten biiyiik onur duydugumu belirterek sdzlerime baglamak
istiyorum. Yargitay Baskanligina, uzun zamandir devam eden isbirligimiz ve
bu etkinligin diizenlenmesinde tstlendigi liderlikten otiirii tesekkiir etmek is-
tiyorum.

* Bu Sempozyum, yliksek mahkemelerde daha etkin bir etik ve seffaflik sistemi-
nin hayata gecirilmesinin, yargi hiyerarsisinin en {istiinde yer alan bu kurum-
lara yonelik giliveni nasil artirabilecegi gibi acil bir konuyu, tam da gereken
zamanda tartismak i¢in dnemli bir firsat sunmaktadir. Kanaatimiz odur ki, yiik-
sek mahkemelerin isleyisinin daha iyi bilinmesi ve bu mahkemelerin isleyisine
giliven duyulmasi, adalete erigimin artirilmasina 6nemli bir katki saglayacaktir.

» UNDP seftaflik, kapsayicilik ve hesap verme yiikiimliiliigii prensipleriyle ta-
mmlanan ve tecessiim eden bir kavram olan demokratik yonetisimi diinyanin
her tarafinda gelistirmeye gayret etmektedir. Bu gayretlerin 6n safinda, huku-
kun iistiinliglinii hakim kilmak, herkes i¢in adalete erisimi saglamak ve yargi
kurumlarinin etkin ve seffaf caligmasini desteklemek icin yiiriitiilen ¢aligmalar
yer almaktadir.

e Demokratik yonetisim, insan haklarinin giivenceye alinmasi ve herkes i¢in
adalete erisimin saglanmasi arasindaki yakin irtibatin kabul gérmesi, stirdiirti-
lebilir beseri kalkinmanin 6nemli kosullarindan biri olarak kabul edilen yargi
reformu ¢alismalarina ivme kazandiracaktir.

* Bu kabul, Genel Kurul tarafindan 25 Eyliil 2015 tarihinde (A/RES/70/1 say1li
kararla) kabul edilen 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindeminde yer alan Siir-
diiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin 16’ncisinda da ifade edilmektedir. 16. He-
def “Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bariscil ve kapsayici toplumlar geligtirmek,




herkes i¢in adalete erisimi temin etmek, tim diizeylerde etkin, hesap veren
ve kapsayict kurumlar insa etmek” amacini giitmektedir. Daha agik belirtecek
olursak, 16. Hedef altindaki 16.3 sayili alt hedef devletleri “Hukukun iistiin-
liglini ulusal ve uluslararasi diizeylerde giiclendirmeye ve herkes i¢in adalete
esit erisim saglamaya”, 16.6 sayili alt hedef ise ¢ok agik bir surette devletleri
“Tim diizeylerde etkin, hesap veren ve seffaf kurumlar gelistirmeye” davet
etmektedir.

Kalkinmanin gliniimiizde ve yakin gelecekte diinya i¢in ne anlama geldigi hu-
susunda uluslararasi bir uzlasi niteligindeki SKH’ler bu anlamda kalkinma i¢in
kritik bir aragtir. SKH’lerin savundugu husus, bagimsiz, seffaf ve tarafsiz bir
yarginin, hukukun tstiinliigiiniin ve demokratik devletin mihenk tas1 oldugu-
dur. Bu 6zellikleri tagiyan bir yargi insan haklariin ve 6zgiirliiklerinin korun-
masina hizmet etmekte, yasama ve yiiriitmeye yonelik bir kontrol mekanizma-
s1 islevi gormekte, ekonomik biiyiimeye ve toplumsal ilerlemeye elverisli bir
ortam olusmasina yardimci olmaktadir.

Dahas1, hakim ve avukat bagimsizligindan sorumlu dnceki Ozel Raportorii-
miiz Gabriela Knaul’un Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerine atfen su sdzleri sdy-
ledigini de hatirlatmak isterim: “Yarginin isleyisinde etik ilkeleri gdzetmek
suretiyle, halk nezdinde yarginin diiriistliigiine olan inanci pekistirmesi de esit
derecede 6nem arz etmektedir. Adaletin tecelli etmesi yetmez, tecelli ettigi-
nin goriilmesi de gerekmektedir.”, ve “Yargida diiriistliigiin etkin bir bicimde
gelistirilmesi icin, etik ilkeler yargi sistemi biinyesinde, ayrica kullanicilar ve
halkin geneli nezdinde yayginlastirilmalidir. Ayn1 dogrultuda, seffaflik “dii-
rustliigiin gelistirilmesinin temel bir prensibidir ve yargi sisteminin biitiiniinde
mevcut olmalidir.”

Dolayisiyla, yarginin bagimsiz ve seffaf olmamasi, adil yargilanma ilkesinin
altin1 bosaltmaktadir ve beseri kalkinmaya da olumsuz tesir edebilir.

Tam olarak hesap veren ve seffaf bir yargi icin reform yapilmasi mevzusu bir
stiredir Tiirkiye i¢in bilyiik bir 6ncelik konumundadir. Tiirkiye, AB’ye katilim
cercevesinde, kapsamli anayasal ve yargisal reformlar gerceklestirmistir. Bu
kapsamda, 6zellikle yargt kurumlarinin ve yargida seffafligin giiclendirilmesi,
Tiirkiye’yi beseri kalkinmanin siirmesi yolunda ilerletmek i¢in hayati bir rol
oynamaktadir. Dolayisiyla, etik ilkelerin ve seffaflig1 artirmaya doniik tedbir-
lerin benimsenmesi gerekliliginin, hem Nisan 2015 Yargt Reformu Stratejisi
hem de (2014-2018) 10. Kalkinma Plan1 hedefleri arasinda yer almis olmasi
hig sasirtic1 degildir.

Bu amag dogrultusunda, UNDP gerek adalete erisim gerekse yargi sisteminde
hesap verebilirligin ve seffafligin giiclendirilmesi konularinda bir dizi projey-
le, Tiirkiye’deki reform siirecine ortak olmustur.

Bu Sempozyumun agilisini yaptig1 “Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi”, bu il-
kelerin Yargitay’daki farkli gruplar biinyesinde daha fazla icsellestirilmesini



ve yaygin bi¢cimde kullanilmasini tesvik etmeyi amaclamaktadir. Aslinda, bu
proje 2009 yilina uzanan bir ortaklik olan UNDP ve Yargitay arasindaki isbir-
liginin {i¢lincli agamasini olusturmaktadir.

UNDP ve Yargitay arasindaki isbirliginin daha evvelki asamalari, yiliksek mah-
kemelerde etik ilkelerin ve seffafligin gelistirilmesinde 6nemli ve yol gosterici
bir rol oynamistir. Ornegin, Yargitay ve UNDP isbirligi kapsaminda 2013 y1-
linda diizenlenen Ikinci Uluslararas1 Yiiksek Mahkemeler Zirvesi, “Yargida
Seffafliga Iliskin Istanbul Bildirgesi” ile sonuclanmstir. Adalet sisteminde sef-
fafliga iligkin ilk kapsamli belge niteligindeki bu 6nemli Bildirge, diinyanin
degisik iilkelerinden Zirveye katilan 20 yiiksek mahkeme baskani tarafindan
onaylanmug, Yargig ve Avukatlarin Bagimsizligindan sorumlu Ozel Temsilci
tarafindan da referans gosterilmistir. Projenin bu noktada amaci, artik bu Bil-
dirgenin sadece Tiirkiye’de degil, diinyanin her yerindeki yiiksek mahkemeler
tarafindan yaygin bicimde kullanilmasini ve hayata gegirilmesini saglamaktir.

Sempozyumun diger bir amac1 da, etik ilkelerin yayginlastirilmasi, Istanbul
Bildirgesinin Yargida Seffafliga iliskin On Bes ilkesi hakkinda farkindalik ya-
ratilmasi ve yargiya gilivenin artirilmasina yonelik tavsiyeler gelistirilmesidir.

Aramizda, Bangalor ilkelerinin kaleme alinmasindan sorumlu, BM destekli
Yargida Diiriistliik Grubu koordinatdrii Profesdr Nihal Jayawickrama ile UN-
DP’nin yargida etik ve seffafliga iliskin ¢aligmalarini desteklemis olan Avust-
ralya Merkez Bolge Yiiksek Mahkemesi hakimi Murray Kellam’1 da gérmek-
ten bityiik mutluluk duymaktayiz.

Umit ediyoruz ki kendilerinin paylasacaklari uluslararasi tecriibeler, bugiin
Tiirkiye’den aramiza katilan yiiksek mahkemelerin ve yargi kurumlarinin kiy-
metli temsilcilerinin tecriibelerine anlamli bir katki sunacak, 6zellikle etik,
seffaflik ve giiven ilkelerinde tecessiim eden yargida diiriistliiglin, halk nez-
dinde bagimsiz ve tarafsiz yargiya yonelik giiven telkinindeki roliinii ortaya
koyacaktr.

Umariz bu Sempozyum yargida etik ve seffaflik ilkelerini, Tiirkiye’de yargi re-
formu glindeminin bir parcasi haline getirecek, bu ilkelerin igsellestirilmesine
ve uygulanmasina doniik daha teferruathi ¢calismalarin yolunu agacaktir.

UNDP olarak, Tiirkiye’de ve diinyanin her kosesinde yargi reformu alaninda
siiren gayretlere az da olsa katki saglayabilmek bizi ¢ok mutlu edecektir. Bu
Sempozyum gibi etkinliklerden de istifade ederek, politika diyaloguna ve tec-
rlibe paylagimina aracilik etmeyi siirdiirme taahhiidiimiiz devam etmektedir.

Dikkatiniz i¢in tesekkiir ederim. Hepinize basarili bir Sempozyum dilerim.



B ismail Riistii CIRIT, Yargitay Birinci Baskani

Saygideger Konuklar,
Degerli Katimcilar,
Kiymetli Basin Mensuplari,

“Yargitay Etik Seffaflik ve Giiven Projesi” vesilesiyle sizlerle birlikte ol-
maktan duydugum memnuniyeti ifade etmek istiyorum. Yurt i¢inden, yurt digin-
dan gelen seckin konuklarimizi ve ¢ok uzaklardan gelen kiymetli konusmacila-
rimizi saygi ile selamliyorum. Ayrica, bugiline kadar gdstermis olduklar1 yakin
ilgi ve igbirliginin devami dilegiyle Birlesmis Milletler Kalkinma Programina da
stikranlarimi sunuyorum.

Adalet ve insan Haklan

Tiirkiye’nin de iginde bulundugu “Avrupa Bélgesi insan Haklari Sistemi”,
bildiginiz iizere, “demokrasi”, “hukukun tstiinligli” ve “insan haklar1” olmak
iizere ii¢ siitun lizerine insa edilmistir. Hig siiphe yok ki bu kavramlar ve bu kav-
ramlarin ¢ekirdeginde yer alan degerlere tarih boyunca ¢ok farkli cografyalardan,
pek ¢ok medeniyet katki saglamistir. Daha acik ve kisa bir sekilde ifade etmek
gerekirse, “demokrasi”, “hukukun Gstiinligi” ve “insan haklar1” insanlik tari-
hinin kiiltiir ocagindan ¢ikan kavram ve degerlerdir. Hicbir devletin, cografya-
nin ya da ideolojinin tekelinde degildir. Bu degerlerin diisiinsel temellerini Antik
Yunan’da, Aristo ve Platon’un goriislerinde; Mevlana’nin Mesnevisi’nde; Yunus
Emre’nin “yaradilani sev, yaradandan 6tiirii” s6ziinde bulabilirsiniz.

Ozellikle devletin temeli olan “adalet” kavramini bilinmedigi veya énemi-
nin vurgulanmadig1 bir medeniyet diisiinemiyorum. Tarih boyunca, adil olmay1
basarabilen ve giiclii bir adalet sistemi kuran devletlerin uzun émiirlii olmasi ve
ylizyillarca varliklarini stirdiirebilmeleri tesadiif degildir.

Omer Hayyam’a gore “adalet, kdinatin ruhudur.”
Milli sairimiz Mehmet Akif’e gore, “hakki tutup kaldirmaktir.”

Mevlana’ya gore ise “her seyi yerli yerine koymaktir. Giilii sulamak adalet,
dikeni sulamak zuliimdiir.”

1948 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen insan Haklar1 Ev-
rensel Bildirgesi, insan haklari sisteminin ana temellerini “6zgiirliik, esitlik ve
dayanisma” olarak belirlemistir.

Bugiin bizlere diisen gorev; zamanla ve mekanla sinirli olmayan insanligin
bu ortak degerlerini yasatmak, yiiceltmek, icerigini zenginlestirmek, insan odakli
bir yaklagimla, bu degerlerin uygulanmasini giivence altina almaktir. Aksi halde,
bu kavramlar birer slogan; insan haklarina iliskin uluslararasi belgeler ise bir
oviinme vesilesi olmaktan ileriye gitmeyecektir.
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Hukukun Ustiinliigii

Hukukun istiinliigiine ulagmak i¢in insanlik ¢ok agir bedeller 6demis ve
hala 6demektedir. Yagama hakki, 6zel yasam ve aile hayatinin korunmasi, ifa-
de ozgiirligii, din ve vicdan 0zgiirligii, milkiyet gibi haklara yonelik ihlaller,
klasik yontemlerden farkli sekillerde gergeklesebilmektedir. Bu noktada, hukuk
sisteminin ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismeleri daha yakin ve hizli bir se-
kilde takip etmesi, 6zgiirliikkler tizerindeki baskilar1 ortadan kaldiracak formiiller
iireterek bireylerin hukuki giivenliklerini saglamasi, hiirriyet alanlarini korumasi
gerekir.

Demokrasi

Diinya cografyasinda yasayan insanlar arasindaki kiiltiirel ¢esitlilik; bir de-
zavantaj degil, bilakis zenginliktir, insanligin refah ve mutlulugunun temeli ve
itici glictidiir. Demokrasi, hukukun iistiinliigii ve insan haklarina iliskin ¢agdas
degerlere siki sikiya bagl kaldigimiz ve bu degerleri ortak payda olarak 6ziimse-
yebildigimiz takdirde, kiiltiirel ¢esitliligimizi biiyiik bir zenginlige doniistiirebili-
riz. Yunus Emre’nin dizelerinde vurguladigi goniil almak, bagislamak, kisilerara-
st sinif farki gézetmemek, adil davranmak, kin beslememek seklindeki duygu ve
diisiincelerin temelinde sosyal ve ahlaki hosgorii yatmaktadir. Gergek dindarlik
ve uygarlik; insanlar1 dini inanglarindan, irkindan ve siyasi kanaatlerinden dolay1
farkli gébrmemek, bilakis herkesi diniyle ve fikriyle hos gérmektir.

Hakim Bagimsizhigi ve Teminati

Hakimlerin bagimsizliginin ve teminatinin saglanmasi “hukukun tistiinligii”
ilkesinin bir geregidir. Bu amagla, yargi mensuplarina birtakim hukuki giivence-
ler saglanmis ve 6zel diizenlemeler ¢cagdas hukuk sistemlerinde yer almistir. Ha-
kim teminatinin amaci, onlarin her tiirlii maddi veya manevi korkudan uzak bir
ortamda adil kararlar vermelerini ve yargisal faaliyette bulunmalarini saglamak-
tir. Yargi, adil oldugu siirece devlet ve vatandaslar kendilerini glivende hisseder.

Yargilama faaliyetinin keyfi veya sorumsuz bir sekilde yapilmas: halinde,
kusurlu davranislarindan ve 6zellikle kasitli eylemlerinden dolay1 yargi mensup-
larinin da sorumlu tutulmasi gerekir. Mecelle’nin 1792°nci maddesinde belirtil-
digi iizere, “Hakim; bilge, anlayisli, dogru ve giivenilir, saygin, metin olmalidr.”
Aksi halde olusan giivensiz ortam, hukuki giivenlik ve toplumsal barisin devami
bakimindan ciddi riskler dogurur.

Hakime saglanan teminatlar, onlarin sahislarina taninmig imtiyazlar olma-
y1p, nihai olarak kamunun (toplumun) hukuki giivenligini koruma ve adaleti sag-
lama diistlincesiyle diizenlenmistir. Ayrica, kisilerin canlarini, mallarini, seref ve
haysiyetlerini kasten ya da agir meslek hatalari ile ihlal eden hakimlerin ceza ve
disiplin sorumlulugunun kabul edilmesi, sorumluluk hukukunun dogasinda yer
alan evrensel bir ilkedir.

11



Projenin Onemi

Bilindigi iizere, tarihsel ve kurumsal olarak yiliksek mahkemelerin, huku-
kun tiim iilkede esit sekilde uygulanmasini saglamak ve hukuki denetim yapmak
iizere iki temel islevi vardir. En {ist derecedeki yiiksek mahkemeleri karakterize
eden asil unsur, hukuki denetim yapmanin 6tesinde, hukukun tilkede esit sekilde
uygulanmasini saglamaktir. Zira bir Yiiksek Mahkeme karari; sadece o davanin
taraflarina yonelik “siibjektif bir islev” ile sinirli degildir. Yiiksek Mahkeme ka-
rarlarinin, vatandaglik ayirimi gozetilmeksizin herkese yonelik olmasi nedeniyle
objektif bir iglevi de vardir. Bu nedenle, daha iyi bir adalet sistemine iligkin ideal-
lerimizin gergeklestirilmesinde, yiiksek mahkemeler olarak rollerimiz son derece
kritiktir ve sorumlulugumuz oldukc¢a agirdir.

Bizler! Hepimiz! Insanlik ailesinin birbirine esit ve birbiriyle ayn1 degerde
olan fertleriyiz. Adaletin ve insan haklarinin herkes i¢in esit sekilde saglandig
“evrensel bir hukuk Kkiiltiirii” olusturmaliyiz. Bu nedenle, daha ¢ok bir araya
gelmeli ve amacladigimiz “evrensel bir hukuk kiiltiirii” idealine dogru giivenle
ilerlemenin carelerini elbirligiyle aramaliy1z.

Bugiin, burada, tasidigimiz bu yiiksek sorumlulugun bilincinde olarak, ¢ok
seckin hukukeularla, yarginin temel 6geleri olan “yargi etigi, seffaflik ve yargiya
giiven” temalarini igeren Projemizin agiligin1 yapiyoruz.

Etik, Seffaflik ve Giiven

Uluslararasi belgelerde, ¢agdas toplumun adalete iligskin beklentilerinin kar-
stlanmasi1 konusunda yiiksek mahkemelerin “a¢iklik ve duyarlilik gdstermeleri”-
nin énemi vurgulanmistir. Demokratik toplumlarda yiiksek mahkemeler evrensel
diizeyde kabul edilen en ileri adalet standartlarin1 uygulamali, bu amagla ada-
let politikalaria katki saglayarak gerektiginde yol gosterici olmalidir. Evrensel
hukuk kiiltiiriiniin yiiksek mahkemelere yiiklemis oldugu bu yol gdsterici olma
sorumlulugunun bir geregi olarak “Yargitay Etik, Seffaflik ve Gliven Projesi”
hazirlanmis ve uygulamaya konulmustur.

Bangalor Yargi Etigi ilkelerinin 6nsoziinde, “Yargi etiginde yiiksek standart-
larin tesvik ve muhafaza edilmesine yonelik temel sorumlulugun her bir tilkedeki
yargl organina ait oldugu” belirtilmistir. Bu nedenle, etik ilkelerin belirlenme-
si, igsellestirilmesi ve her kademedeki iiye, hakim, savci ve personel tarafindan
uygulanmasi Yargitay’in sorumlulugu altindadir. Yiiksek mahkeme {iyeleri, en
yiiksek etik ve diiriistliik standartlarina sahip olmali, kurum igi seffaflik ve hesap
verebilirligi saglamalidir.

Projede, yiliksek mahkeme iiyelerinin yani sira hakim, Cumhuriyet savcisi
ve yargi personeli i¢cin de etik ilkelerin gelistirilmesi ongoriilerek, Yargitay’in
tiim ¢alisanlarmin “kolektif etik bilinci”’ne sahip olmas1 hedeflenmistir. Bu ilkeler
araciligryla, yasama ve yiiriitme mensuplari ile avukatlarin ve kamuoyunun yar-
giy1 daha iyi anlamalart miimkiin hale gelecektir.
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Seffaflik

“Yargida seffaflik”, birey ile adalet arasindaki bir kdpriidiir. Biz bu kopriiyti
cok saglam bir sekilde ve giivenle kurmaliyiz ki bireyler adalete kavusabilsin!
2013 yilinda, Asya-Pasifik Bolgesi’nin Yiiksek Mahkemeleri’nin ve uluslararasi
toplumun cok degerli temsilcileri ile birlikte calisarak Istanbul Seffaflik Bildir-
gesi’ni olusturmustuk. Gegen y1l 1-4 Haziran tarihlerinde Bursa ve Istanbul’da
gerceklestirdigimiz Balkan Ulkeleri Zirvesinde bu ilkeleri tekrar tartisip, anlam
ve igerik agisindan daha da zenginlestirme firsati bulduk. Ayrica farkli iilke uygu-
lamalar1 konusunda ¢ok degerli bilgiler edindik. Boylece, adalet ve insan haklari-
nin herkese esit sekilde saglandigi “evrensel bir hukuk kiiltiiri” idealine dogru
bir adim daha ilerleyebildik. Yargi siirecinin temel 6gesi olan seffaflik konusunda
Istanbul Bildirgesi’nin Onbes ilkesini bu y1l icinde hem ulusal hem de uluslarara-
s1 platformlarda tartisarak Ulkemizde ve Diinyada daha ¢ok taninmasi icin ¢aba
gosterecegiz.

Yargiya Giiven

Halkin yargi sistemine giiveni, yargmin ahlaki otoritesi ve dogrulugu, mo-
dern ve demokratik bir toplumun teminatidir. Yarginin sadece etik ilkelere uygun
davranmasi yeterli olmayip, seffaflik yoluyla bu durumu toplumun bilgisine sun-
masi da gerekir. Son donemde Yargitay’da seffafligin artirilmasina yonelik 6nem-
li adimlar atilmistir. Ornegin tiim Yargitay kararlar1 kamunun erisimine agilmus,
dosyalarin ortalama goriilme siirelerinin ve is siireglerinin ilgililerle paylagilmasi
amaciyla yapilan ¢alismalar hiz kazanmistir. Bununla birlikte, sadece hizmet ka-
litesi yargiya olan giivenin artirilmasinda yeterli degildir. Kamuoyunda yargiya
duyulan giiven, toplumsal baris ve huzurun 6n kosuludur. Bu nedenle Projede
toplumun yargiya olan giiveninin gelistirilmesine iligkin faaliyetler yapilmasi ve
uygun iletisim stratejileri gelistirilmesi ongorilmistiir.

Sonuc ve Tesekkiir

Biiyiik bir 6zveri ve ¢aba ile gerceklestirilen bu Sempozyumda yapilacak
sunumlar ile grup ¢alismalarinin yargi sistemimizde etik kiiltiiriiniin yerlesmesi-
ne ve koklesmesine gok onemli katkilar saglayacag gibi Istanbul Seffaflik Bildir-
gesi’nin ulusal ve uluslararasi alanda da genel kabul gérmesini kolaylastiracagina
inantyorum.

Sempozyumun basarili ve verimli gegmesi dilegiyle, agilisa katilmakla biz-
leri onurlandiran ¢ok degerli konuklarimiza, hakim ve savci meslektaglarim ile
akademisyenlerimize katilimlarindan ve katkilarindan dolayi tesekkiir eder, sevgi
ve saygilarimi sunarim.
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PROJENIN TANITIMI

Dr. Mustafa SALDIRIM
Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

Saymn Yargitay Baskamim, Kiymetli konuklar, Saygideger katihmeilar,
Soézlerime baslamadan 6nce, hepinize saygilarimi sunuyorum.

Konugmamda “Yargitay Etik Seffaflik ve Giiven Projesi” konusunda sizlere
kisaca bilgi arz edecegim.

Giris

Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesinin temel amaci, “yargida etik,
seffaflik ve gliven” kavramlar1 konusunda evrensel hukuk kiiltiirii ve uluslarara-
st bilgi birikimi ile deneyimlerin Yargitay’in ¢aligma sistemine uyarlanmasidir.
Koklii ve yapisal bir degisiklik 6ngérmesinden dolay1 proje, “Kalkinma Proje-
si” niteligindedir. Bu sebeple Projenin finansmani Yargitay’a tahsis edilen kal-
kinma biitcesinden karsilanmaktadir.

Yargitay 2015-2019 Stratejik Planinda; “Etik Ilkelere Baghhk” ve
“Seffaflik” Yargitay’in temel degerleri arasinda kabul edilmistir. Ayrica Strate-
jik Plan’da 6ngbriilen 5 ana amagtan ikincisi “Etik Ilkelerin Belirlenmesi”dir.
Bu Proje, biiyiik bir 6zen ve titizlikle hazirlanan Stratejik Planin, uygulanmasi-
na verdigimiz 6nemin de bir gostergesidir. Nitekim, 2016 yilinin Aralik ayinda
ongoriilen hedefe uygun olarak “Personel Etik Komisyonu” olusturulmus ve
faaliyetlerine baglamistir.

Projeden beklenen somut sonuclar:

1. Etik ilkelerin Yargitay’in her kademesinde yayginlagtirilmas1 ve uygu-
lanmasi,

2. Istanbul Bildirgesi’'nde yer alan “yargida seffafligin onbes ilkesi” ile ev-
rensel diizeyde kabul goren standartlarin Yargitay’da uygulanmasi ve
Bildirge’nin uluslararasi toplum tarafindan taninmasi,

3. Toplumda Yargitay’a duyulan glivenin daha da artirilmast.

Projenin Hedef Kitlesi:

“Kolektif bir etik ve seffaflik anlayis1” olusturmak amaciyla Yargitay’in
sundugu adalet hizmetinin her kademesinde goérev alan yargi ¢alisanlar1 projeye
dahil edilmistir. Bu kapsamda projeden yararlanacak hedef kitle su sekildedir:

* Yargitay daire baskanlar1 ve tiyeleri,

e Yargitay tetkik hakimleri,

e Yargitay Cumhuriyet savcilari,

e Yargitay personeli.
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A) Etik Bileseni
I) Genel Bilgi
Projenin “Etik Ilkelerin Belirlenmesi”nin Amaclari:

Projenin etik bileseni, Yargitay’da gorevli yargi ¢alisanlarinin uymasi gere-
ken etik ilkelerin sadece belirlenmesine iligkin bir faaliyet olarak degerlendiril-
memelidir. Mesele bu sekilde ele alinmis olsaydi, karsilastirmali hukuktaki iyi
uygulama 6rneklerinden esinlenerek, birkag hafta i¢inde diinya standartlarindan
pek de asagi olmayan(genel geger) etik ilkeleri yazilip, yayinlanabilirdi. Ancak
bu yaklasim, Yargitay’da higbir degisiklige neden olmazdi. Etik bileseni kapsa-
minda yapilmak istenenler sunlardir:

1. Yargitay daire baskan ve iiyeleri ile tetkik hakimlerinin, Cumhuriyet
savcilarinin ve personelin uyacaklari etik ilkelerin, bizatihi kendileri ta-
rafindan belirlenmesi,

2. Olusturulan etik ilkelerin Yargitay’in calisma sistemine uyarlanmasi ve
biitiinlestirilmesi,

3. Etik ilkelerin uygulanmasina iliskin kontrol ve dengeleme mekanizma-
larinin kurulmasi ve igletilmesi,

4. Etik ilkelere uyuldugu konusunda toplumda bir giiven olusturulmasidir.

Bu anlayis c¢ergevesinde etik ilkelerin belirlenmesi ve uygulanmasi; Yar-
gitay’daki is akisinin her zincirini ilgilendiren ve daha iyi bir adalet sistemine
dogru giivenle ilerlememizi saglayacak takip ve denetim mekanizmalarinin goz-
den gegirilerek, yeniden yapilandirilmast anlamina gelmektedir. Yargitay’daki
demokratik ve yenilik¢i kiiltiiriin, etik ilkeler ile daha da gii¢lendirilmesi amag-
lanmaktadir.

I1. Etik Bileseninin Faaliyetleri

a) Calistaylar yapilmasi: Yargitay {yeleri, tetkik hakimleri, Cumhuriyet
savcilart ve personelin genis katilimiyla etik davranis ilkelerinin belirlenmesi igin
calistaylar diizenlenecektir.

b) Cahsma ziyaretleri diizenlenmesi: Karsilastirmali hukukta mesleki
davranis ilkelerine iliskin masa basi incelemesi yapildiktan sonra, etik kurulla-
rinin yapisinin incelenmesi amaciyla iki iilkeye teknik ziyaret diizenlenecektir.

¢) Proje uzmanlarmin karsilagtirmah degerlendirme raporu hazrla-
masi: Proje uzmanlarmin yapacaklar1 arastirmalardan edinilen bulgulara gore
yargi etigi ilkelerinin uygulanmasina dair karsilastirmali bir degerlendirme rapo-
ru hazirlanacaktir.

d) Egitim modiilii hazirlanmasi: Yargitay iiyeleri, tetkik hakimleri, Cum-
huriyet savcilar1 ve personele yonelik etik ilkelere iligkin egitim modiilleri hazir-
lanacaktir.
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e) Egiticilerin egitimi: Egiticilerin egitimi amaciyla Yargitay iiyeleri, tet-
kik hakimleri, Cumhuriyet savcilar1 ve personelden olusan yaklasik 50 kisilik bir
gruba egitim verilecektir.

f) Etik kilavuzu hazirlanmasi: Yargitay tyeleri, tetkik hakimleri, Cumhu-
riyet savcilart ve personelin kullanimi i¢in etik kilavuzu hazirlanacak ve ilgililere
dagitilacaktir.

g) Etik egitimi: Yargitay iiyeleri, tetkik hakimleri, Cumhuriyet savcilar1 ve
personele yonelik 8 adet bir giinliik egitim programi diizenlenecektir.

h) Toplumun bilgilendirilmesi: Etik konusunda gorsel ve yazili malzeme-
ler hazirlanarak proje faaliyetleri kapsaminda kullanilacak ve dagitilacaktir.

B) Seffaflik Bileseni
I) Genel Bilgi

Seffaflik bileseni ile yarg: siireclerinde seffafligin giiclendirilmesi igin ge-
rekli politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasi dngoriilmektedir.

Seffaflik, yargi stirecinin temel 6gesidir. Yiiksek mahkeme kararlarinin ob-
jektif islevinden dolay1 egitici bir yonii olup, tim yiiksek mahkeme kararlari-
na erisim saglanmalidir. Demokratik toplumlarda yliksek mahkemeler evrensel
diizeyde kabul edilen yiiksek adalet standartlarin1 uygulamali, bu amagla adalet
politikalarina katki saglayarak gerektiginde yol gosterici olmalidir.

Yiiksek mahkemelerin egitici gorevini yerine getirmesinde yargi ile basin
arasindaki iligkinin 6nemi gézden uzak tutulmamalidir.

“Yarginin seffafligi”, durusmay1 dinlemek isteyen Kisilere veya basin
mensuplarina sadece oturacak yer gostermek degildir. Seffaflik, felsefi ve te-
matik agidan olduke¢a zengin ve genis bir kavram olup, gergek anlam ve iglevine
kavugmasi i¢in somut olarak yapilmasi gereken islerin sayis1 az degildir. Son
yillarda daha seffaf bir Yargitay olmak amaciyla gerceklestirilen ¢aligmalar su
sekilde 6zetlenebilir:

1. Yargitay’in tim kararlar1 kamuya agilmistir.

2. Yargitay’in emsal nitelikteki kararlarimin Yargitay Kararlart Dergisinde
yayinlanmasina devam edilmektedir.

3. Yargitay Dergisi, 2016 yili Temmuz ayindan itibaren hakemli bir dergi
haline gelmistir. Bu sekilde, Istanbul Bildirgesi’nin 8’inci maddesine
uygun olarak bilimsel yayinlarin depolanmasina iliskin bir gelisme sag-
lanmustir.

4. Cok kapili adliye (multi-door court house) anlayisina uygun olarak,
“Yargitay Baskanlig1 Tiirkiye Uluslararas1i Uyusmazlik Coziim Merkezi
(TUUCM)” kurulmustur.

16



TUUCM un vizyonu, “insan sevgisi ve hosgoriiye dayali tarihsel mirasi-
miz lizerinde demokratik degerleri yiikseltip, uyusmazliklar1 ¢ézmek icin uzla-
s1 kiiltlirtinii gelistirmektir.” Misyonu ise “Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar
konusunda bilgi birikimi olusturmak, yayinlar yapmak, akreditasyon islemlerini
yuriitmek, yurt disinda ve yurt icinde bu amagla faaliyette bulunarak ilgili kurum
ve kuruluslarla igbirligini giiclendirmektir.”

5. Kurum dis1 seffafligin saglanmasi amaciyla gerekli tedbirler alinmakta-
dir. Ornegin, Yargitay Stratejik Planinda, temyiz incelemesi i¢in dosya-
nin Yargitay’a gelmesinden sonra ortalama yargilama siirelerinin inter-
net ortamindan takip edilmesi dngdriilmiis olup, bu y1l igcinde 6ngoriilen
hedeflere ulasilacaktir.

6. Yargitay’da kurum dis1 seffaflik kadar, kurum i¢i seffafliga da biiyiik
onem verilmektedir. “Seffaflik” bileseni ile bu 6énemin daha da giiclen-
dirilmesi ve uygulamaya yansitilmasi amaglanmaktadir. Daireler her
yilbasinda planladiklari performans hedeflerine uygun olarak c¢alisma
takvimini belirlemektedir. Cikardiklar is miktari, gelen dosya ve ¢ikan
dosya sayilar1 da aylik olarak Yargitay intranet sitesinde yaymlanmakta-
dir. Bu sekilde, her kademedeki yargi galisani, Yargitay’daki daire bas-
kanliklarinin etkinlik ve verimliligi konusunda objektif bilgi edinebil-
mektedir.

7. Seffafligin gelistirilmesi i¢in kullanilabilecek araglardan en 6nemlilerin-
den birisi de bilgi teknolojisidir. Tiirk yargi sistemi, Avrupa Konseyi’nin
yarginin kalitesini ve etkinligini 6lgen CEPEJ’in “Bilgi Teknolojisinin
Kullanilmasina iliskin 2016 Y1l1 Tematik Raporul”na gére Avrupa Kon-
seyine iliye olanlar arasinda en ileri iilkelerden biridir. Bu avantajimizi
seffafligin daha iist seviyelere yiikseltilmesi i¢in kullanabiliriz.

II) Seffaflik Bilesenin Faaliyetleri

a) Calisma ziyareti yapilmasi: Karsilastirmali hukukta yiiksek yargida sef-
faflik ve kamu giivenine iliskin deneyimlerin incelenmesi amaciyla iki teknik
calisma ziyareti gergeklestirilerek iilke incelemeleri yapilacaktir.

b) Giiven ve memnuniyet anketi yapilmasi: Halkin Yargitay’a olan giiven
ve memnuniyetini 0lgmek amaciyla anket ¢alismalari yapilacaktir.

¢) Yargitay’in seffaflik ve giiven stratejisinin belirlenmesi: Karsilagtir-
mal1 hukuka iliskin ¢aligsmalar ile gliven ve memnuniyet anketinin sonuglar1 da
gozetilmek suretiyle Yargitay’in seffaflik ve giiven stratejisi belirlenecektir. Bu
amagla ilgili paydaslarla yuvarlak masa toplantilar1 yapilacak ve elde edilen ve-

'Bkz. European Judicial Systems, Efficiency and Quality of Justice, CEPEC STUDIES No.24. (Tematic report:
Use of information technology in European courts).
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riler ¢ergevesinde seffafligin ve kamu giiveninin artirilmasi i¢in faaliyetler yiirii-
tillecektir.

C) Giiven Bileseni
I) Genel Bilgi

Gliven bilesenin temel amaci, Yargitay’in isleyisi konusunda kamu bilinci
ve gliveninin artirilmasidir.

Hizmet verdikleri toplumun bir parcast olan hakimlerin, halkin giiveni ol-
maksizin adaleti etkin bir sekilde yonetmeleri miimkiin degildir. Toplumda olus-
turulan giiven ortami, bireylerin hukuki giivenlik ve baris icinde yasamasina ola-
nak saglar. Yargiya iliskin yenilik veya degisiklikler toplumda karsilik bulamazsa,
yargiya olan giiven azalir ve bu durum, uyusmazliklar1 da tetikler. Bu nedenle,
Tiirkiye’deki yarg: faaliyetleri konusunda 6nyargisiz bir ortam ve kamuda artan
giiven ve sahiplenme olusturulmasi “Yargitay’in {letisim Stratejisi”nin temelidir.

Halkin yargi sistemine ve hakimlerin ahlaki otoritesi ve diiriistliigline duy-
dugu giiven, cagdas demokratik toplumlari tanimlayan en 6nemli vasiflardan bi-
ridir. Bu bakimdan, yargi mensuplar1 denetime acik olmali, seffaflik, diiriistliik
ve hesap verebilirligin muhafaza edilmesi yontemi olarak kendilerini kontrol ve
dengeleme mekanizmalarina tabi kilmalidir. Yiiksek mahkeme tiyeleri, en yiiksek
etik ve diirtistliik standartlarina sahip olmali, kurum igi seffaflik ve hesap verebi-
lirligi saglamalidir. Yapilacak bu ¢aligmalarin, toplumun algisinda ve vicdaninda
belli bir siire sonra hak ettigi yeri almas1 beklenmektedir.

II) Giiven Bileseninin Faaliyetleri

a) Yuvarlak masa toplantilari: Adalet kuruluglariyla bir istisare toplantisi
diizenlenerek Yargitay’a duyulan gilivenin artirilmasina yonelik ihtiyaglar ile ¢o-
ziim Onerileri tartisilacaktir.

b) iletisim stratejisi ve eylem plam: Tlgili aktorlerle diizenlenen danisma
toplantilarindan ¢ikan sonuglar dogrultusunda Yargitay i¢in iletisim stratejisi ve
eylem plani gelistirilecektir.

¢) Goriiniirliik Malzemeleri: Yargitaya olan giivenin artirilmasi amaciyla,
ig siirecleri ve is akisina iligskin adalete erisimi kolaylagtirici reformlar konusunda
toplumu bilgilendirici mahiyette goriiniirliik malzemeleri hazirlanacaktir.

Sonuc

Iyi isleyen bir yarg1 sistemi, hukuk devleti olmanin temel kosullarindan biri-
dir. Demokrasi, insan haklar1 gibi kavramlar dahi ancak iyi igleyen bir yarg1 siste-
mi sayesinde asil islevine kavusabilir. Yarginin bir diger 6zelligi de toplumun her
kesimini ve her bireyini ilgilendiren hassas bir konu olmasidir. Bu nedenle, “Yar-
gitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi” Yargitay in yiiriittiigii reform caligmalari
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kapsaminda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle de Yargitay’a ve yargiya dzgii
pek ¢ok konu hakkinda kapsamli bir ¢alisma olan 2015-2019 Yargitay Stratejik
Planinda 6ngoriilen temel amag ve hedeflerin gerceklestirilmesi bakimindan bir
kilometre tasidir.

Beni sabirla dinlediginiz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
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1. GUN

OTURUM I:
KARSILASTIRMALI HUKUKTA ETiK VE SEFFAFLIK

OTURUM BASKANI:
Seyit CAVDAR
Yargitay Birinci Baskanvekili ve Hukuk Genel Kurulu Baskani

KONUSMACILAR:
Prof. Dr. Nihal JAYAWICKRAMA
Birlesmis Milletler Yargida Durustlik Grubu (UNODC Judicial Integrity
Group) Koordinatori
“Yargi Bagimsizligindan Yarginin Hesap Verebilirligine”

Murray KELLAM
Avustralya Baskent Bolgesi Yiiksek Mahkemesi Uyesi
“Adaletin Herkes Icin Yerine Getirilmesinde Seffaf ve
Hesap Verebilir Bir Yargr”

13 Nisan 2017
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Oturum Baskani: Seyit CAVDAR, Yargitay Birinci Baskanvekili ve Hukuk Genel
Kurulu Baskani

Sayin Yargitay Bassavcim, Degerli Baskan Vekilim, kiymetli bagkanlar,
Yargitay iiyeleri, tetkik hakimi arkadaslarim, Yargitay calisanlari; “Yargida Etik,
Seffaflik ve Giiven Projesi” nedeniyle Yargitay’imizin ortaklasa diizenledigi bu
sempozyuma katiliminizdan dolayi sizlere ¢ok tesekkiir ediyor, saygiyla selam-
lryorum. Emegi gecen, katkist bulunan tiim arkadaslara da emeklerinden dolay1,
cabalarindan dolay1 tesekkiir ediyorum. Ilk oturumun oturum baskani olarak bu
sempozyumun bizlere hayirli ve faydali olmasini diliyorum. 1. Oturumda sunum
yapacak kisiler: Prof. Dr. Sayi Nihal JAYAWICKRAMA ve Sayin Murray KEL-
LAM. Ben 6ntimdeki program listesine gore kendilerine s6z verecegim, ona gore
de devam edecegiz. Daha sonra sunumlar yapildiktan sonra sizlerden soru ve ce-
vaplari alacagiz. Cok fazla zaman kaybina neden olmamak i¢in 6zellikle oturumu
actyorum. Ilk sozii saymn degerli sunumcu Prof. Dr. Nihal JAYAWICRAMA’ya
veriyorum. Siire 25 dakika, buyurun.

YARGI BAGIMSIZLIGINDAN YARGININ HESAP
VEREBILIRLIGINE

Prof. Dr. Nihal JAYAWICKRAMA2

Yargida Diiriistliik Grubu Koordinatérii

Yargi Bagimsizhig

1985 yilinda, Birlegsmis Milletler yargi bagimsizliginin temelini olusturan
bir takim temel ilkeler {izerinde mutabakata varmig ve hiikiimetlere bunlar1 uy-
gulama ¢agrisinda bulunmustur. Bu ilkeler Yargi Bagimsizhigina iliskin BM Te-
mel Ilkelerinde ortaya konulmustur. Yargi bagimsizlig1 adalet arayan ve bekleyen
insanlarin mahkemelere sigindiginda kullandig1 haktir, yargiya tevdi edilmis bir
imtiyaz degildir. Yargi bagimsizligi ayn1 zamanda hakimin zihniyet yapisina ve
hakimin bu zihniyet yapisini tasimasina imkan veren kurumsal diizenlemelere de
atifta bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, gérev teminati, iicret teminati, gérevden
almanin sadece kabahat iglenmesi, bedeni veya zihinsel bir is géremezlik halle-
rinde s6z konusu olmasi1 ve tatmin olmayan taraflarin agtig1 zarar verme amach
davalara kars1 korunmaya dair anayasal giivenceleri kapsamaktadir. Bu anayasal
cerceve i¢inde, yargl yeminin de destegiyle, yargi gorevi verilen bir kisinin her
tiirli dava konusunu, kanunlara ve kanitlara gore, dis baski veya etkiye maruz
kalmadan, herhangi bir kisinin, hatta diger hakimlerin miidahalesine maruz kal-

2Onceki gorevleri: Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii Yonetici Direktorii, Berlin; Ariel F Sallows Insan Haklari

Profesorii, Saskatchewan Universitesi, Kanada; Hong Kong Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dogent Dr.;
JUSTICE Baskani (Uluslararasi Yargiglar Komisyonu Hong Kong Birimi); Daimi Tahkim Mahkemesi Uyesi,
Lahey; Sri Lanka Uyesi, Asya-Afrika Hukuki Istisare Komisyonu, Yeni Delhi; Yargi Hizmetleri Danisma
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ma korkusu olmadan, diiriist ve tarafsiz bir sekilde karara baglamasina imkan
verecek bu zihniyet yapisina sahip olacagi varsayilmstir.

Tam yirmi bir y1l sonra, 2006 yilinda, Birlesmis Milletler, Ekonomik ve
Sosyal Konseyi tarafindan oybirligiyle kabul edilen bir kararla, hiikiimetlere Yar-
g1 Etigine iliskin Bangalor Ilkelerinin uygulanmasi hususunda yargi sistemlerini
tesvik etme gagrisinda bulunmustur. BM, Bangalor Ilkelerini yargi bagimsizligina
dair 1985 ilkelerinin “gelistirilmis hali” ve “tamamlayicis1” olarak tanimlamustir.
Peki, yargi bagimsizligimin 6tesine gegme ihtiyact nereden ¢ikmistir? Odak nok-
tas1 neden yargi bagimsizliginin temininden yargi mensuplarinin etik hareket et-
mesini saglamaya; yargt bagimsizligindan yarginin hesap verme yiikiimliiliigline
kaymig bulunmaktadir? Buna bes neden sayarsam ¢ok yanilmis olmam:

Bir: Eskiden yargi bagimsizliginin devlet makamlari ve devlet gorevlile-
ri tarafindan tehlikeye atilabilecegi diislintiliiyordu. Bugiin ise baska kuvvetler
tarafindan da tehdit edilmektedir. Sirketler sektoriiniin siirekli biiylimesi netice-
sinde, yargi bagimsizliginin is diinyasinin ve sirketlerin ¢ikarlarindan da korun-
masi zaruri hale gelmistir. Cagdas diinyada, yargi bagimsizlig1 yalnizca yargimin
hiikiimetin ve siyasetin baskisina maruz kalmamasi anlamima gelmemekte, ayni
zamanda hakimlerin en biiyiik igveren ve milli refah iireticisi konumuna gelen
sirketler diinyasinin muazzam giicii, zenginligi ve imkanlarina da teslim olmama-
st gerektigi anlamia gelmektedir.

iki: Yirminci yiizy1lin son on yilinda otoriter rejimleri elinin tersiyle iten
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, hukukun ve adaletin demokrasiye geciste gerekli
mesruiyeti sagladigini miisahede etmistir. Ne var ki, yaklasik yarim ytizyil, bu
iilkelerde yargt devlet aygitinin bir bileseni olmustur. Hakimler otoriter devletin
ortagi olan biirokratlar idi. Daha sonra, neredeyse bir giin icinde, bunlarin kendini
Ozgiirlestirmesi gerekliligi hasil oldu. Bu kisilerin demokrasiye ve insan haklari-
na saglam bir baglilik gostermesi istendi. Ulkelerindeki taze demokrasilerin sos-
yal, ahlaki ve siyasal dokusunu sekillendirme hususunda baslica aktorler arasinda
yer almalar1 gerekli oldu. Bu iilkelerin ¢ogunda, yarginin halkin bu beklentilerine
uyan degerleri benimsemesi gerekti. Dolayisiyla bu yargi sistemleri, kabul etmis
olduklart yeni sorumluluklarin kabuliinii saglayacak 6z-diizenleme standartlarina
ihtiya¢ duydu.

Ue: Eski, yerlesik ve isleyen demokrasilerde bile, hakimin rolii degismeye
baslamistir. Uluslararasi insan haklari rejiminin ortaya ¢ikmastyla, hakimin islevi
artik anlagmazliklarin ¢éziimiiniin 6tesine gegmistir. Hakimlerin sosyal degerler
ve insan haklar1 gibi genel konulari ele almasi, tartismali ahlaki konular karara
baglamasi1 ve bu islevleri gittikce daha ¢ogulcu hale gelen toplumlar biinyesinde
ifa etmesi gerekli olmustur. Ozellikle anglo-sakson hukuk sistemine sahip iilke-
lerdeki cogu hakim gibi, icinde bulundugu toplumdan gereksiz dlgiide tecrit edil-
mis bir hakim bu beklentileri karsilamak i¢in gerekli donanima sahip olmayabilir.
Dolayistyla bu kigiler, taninmis bir hakimin ifadesiyle, bir¢ok agidan “miinzevi”
bir rejim i¢inde yasamaya devam edemez. Diger yandan, yargi¢larin yasadiklari
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topluma katilmasi ve katildiginin goriilmesi, mevcut toplumsal normlarla irtibat
icinde olmasi i¢in, boylesi yeni bir role uygun etik standartlarin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Dért: Diinyanin bir¢ok yerindeki yarg: sistemlerinde yolsuzlugun yaygin
olduguna dair inandirict kanitlar ortaya ¢ikmaya baglamisti. Bu neredeyse tiim
kitalara yayilmis bir kanserdi. Hizmet sunumu anketlerinde, riigvet isteyen ve
alanlarin sadece mahkeme personeli ve karsi tarafin avukatlar1 degil, ayn1 za-
manda hakimler de oldugunu iddia ediliyordu. Afrika iilkelerinden birindeki bir
yolsuzluk inceleme komisyonunun bildirdigine gore, yolsuzluk o kadar yaygindi
ki, siradan vatandasin yargi sistemine hi¢ giiveni kalmamis, cogu insan adaletin
sadece parasi olanlar1 koruduguna inanir hale gelmisti. S6z konusu rapor, kéatiple-
rin, daktilografiarin, sekreterlerin, savcilarin ve hakimlerin riisvet istedigini veya
kabul ettigini gosteren ¢ok sayida durumu belgeleriyle ortaya koymustu. Benim
vatandasi oldugum iilkede, mahkeme kullanicilar1 ve diger paydaslar arasinda
yapilan ulusal bir anket, yolsuzlugun yargi sisteminde ¢ok yaygin oldugunu ve
¢ogu hakimin bundan haberdar oldugunu ortaya koymustur. Hatta hakimler, riis-
vet aldigini bildikleri bes meslektasini sayabilmektedir.

Yargida yolsuzluk normal riigvetin Stesine gegmis bulunmaktadir. Giivenilir
delillere gore, sinsi ve esit derecede zararli bir yolsuzluk tiirii de gerek yargi ve
yiirlitme arasindaki etkilesimden, gerekse yargi ve avukatlar arasindaki iliskiden
ortaya cikmistir. Ornegin, bir hikimin gorevine bir siyaset¢inin himayesiyle gel-
mis olmasi, terfiler, gdrev siiresinin uzatilmasi, emeklilikten sonra bir ige alma
s0zil ya da imtiyazli muamele, yiiritmenin bu hakimlerden talepte bulundugu
hallerde, yolsuzlugun dogmasina neden olmustur. Benzer sekilde, bir aile men-
subunun diizenli bir bicimde bir hakimin huzuruna ¢ikmasi, hakimin belli bir
avukatin katildig1 davalarda karar alma prensiplerini segici bigimde gérmezden
gelmesi veya istatistiklerin biiyiik oranda yiiritme lehine karar alindigin1 gdster-
mesi, insanlarin zihninde, hakimin gorevlerini icra ederken disardan bir takim
cevrelerin etkisinde kaldig1 sliphesini dogurmustur.

Yarginin, girketler sektoriiniin muazzam giiciine, zenginligine ve imkanlari-
na boyun egip egmedigine dair sorular ortaya ¢ikmistir. Yargi bagimsizligi, para
veya diger menfaatlere peskes mi ¢ekilmektedir? Yargi bagimsizligina baglilik,
kendi basina, adaletin etkin, hizli, erisilebilir ve diiriist bicimde tecelli etmesine
yeterli midir?

Bes: Bircok iilkede, insanlarin yargiya olan giivenlerini yitirdigini goste-
ren isaretler ortaya ¢ikmistir. Insanlar adalet sisteminin masraflarmin artmasin-
dan hosnut olmamistir. Gecikmeler, ayn1 zamanda baska mahkemelerde olmasi
gereken avukatlara yer agmak icin yapilan ertelemeler hosnutsuzluk yaratmstir.
Prosediirlerin karmasiklasmasi ve bunun neticesinde birden fazla kap1 gorevlisi-
nin iglemleri hizlandirip sonraki asamalara tasimak igin para istemesi de memnu-
niyetsizlik yaratmistir. Yarginin kendi tarafinda ise, Yargida Diiriistliik Grubunun
kurulusundan beri {iyesi olan ve zamaninda Avustralya’nin en uzun gérev yapan
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hakimi olan Michael Kirby’nin sozleriyle, her mahkemede ¢ogu kez “hakimin
kabasi, agir olani, cahili, 6nyargilisi, uykucusu, devamsizi ve tuhaf olani” bulun-
maktadir.

Bunlarin tiimii kriz halindeki bir yargi sisteminin gostergeleridir. Yetkili
makamlarin bu sorunlari giderememesi halki usandirmistir. Bu usanma hali bazi
yerlerde Oyle boyutlara ulagmistir ki, bazi insanlar adaleti kendi elleriyle tecel-
li ettirmeye koyulmuslardir. Ornegin Venezuela’da, iilkenin degisik yerlerinde,
neredeyse her hafta, kizgin vatandaslar katil, tecaviiz ve hatta araba hirsizlig
stiphelilerini ling etmeye koyulmustur. Polis giinliik ortalama 21 cinayet olay1
kaydetmistir. Bu ortamda, bir hakim, elini vicdanina koyarak, kiirsiiniin altinda
yasananlarin, mahkeme kayit odasinda veya durusma salonu disinda yasananla-
rin kendisini ilgilendirmedigini ve hakimin tek derdinin davanin goriilmesi oldu-
gunu iddia edebilir mi?

Yargida Hesap Verebilirlik

Iste 2000°1i y1larda, boyle bir ortamda, o zamanki Birlesmis Milletler Ulus-
lararas1 Su¢ Onleme Merkezi (UNCICP), Uluslararas: Seffaflik Orgiitii girisimiy-
le, yiiksek mahkeme baskanlarindan olusan bir gruba, yargida hesap verebilirlik
kavrami olusturulmasi i¢in bir davette bulundu. Birlesmis Milletler ¢atisi altinda,
hakimlerden ilk defa boyle bir ¢alisma yapmasi istenmistir. Daha dnceden bu
konu, Devletlerin yetki alaninda goriilmekteydi. Bu girisimin 6ncesinde, Dur-
ban’da Uluslararasi Yolsuzlukla Miicadele Konferansinda yargida diiriistliikle
ilgili bir calistaym yani sira, Cenevre’de Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu
ve Londra’da Commonwealth Sekretaryasi tarafindan iki uzman grup toplantisi
yapilmistir. Bu toplantilarda, hukukun tistiinligli ve demokratik yonetisim ilke-
lerinin hakim oldugu, tiim yetki sahiplerinin halka hesap verdigi bir toplumda,
nasil oluyor da sadece hakimler kendilerine tevdi edilen yargi yetkisinin diizgiin
ifast hususunda hesap vermekten muaf tutuluyor sorusu sorulmustur. Yetki giive-
ne binaen verilmektedir ve yargi yetkisi istisna degildir. Bu noktada asil mesele,
yarginin, yargi bagimsizligi ilkesiyle uyumlu bigimde, hesap vermesinin nasil
saglanacagi idi? Yani, bir yanda bagimsiz karar alma ve dis etkilerden korunma
ile, diger yanda halka hesap verme arasindaki dogru denge nasil saglanabilir?

Yargida Diiriistliik Grubu

Yiiksek mahkeme baskanlarindan olusan ve Yargida Diiriistliik Grubu ola-
rak anilagelen bu grup ilk defa Viyana’da 2000 yilinda bir araya gelmistir. Grup
iiyeleri farkli kanunlar uygulayan, ancak ortak bir yarg: gelenegine — Anglo-Sak-
son hukuk sistemine- ve ortak bir yargi diline sahip olan on Asya-Pasifik ve Af-
rika tilkesinden gelen kisiler idi. Hakim ve Avukatlarin Bagimsizligiyla Gorevli
BM Ozel Raportérii de katilim saglamist1. Bu toplantida, Yargida Diiriistliik Gru-
bu, hesap verebilirlik ilkesinin ilk gereginin, yarginin gérev ve yetki alanina giren
konularda sistemik reformlar yaparak, yargida diiriistliigli giiglendirme konusun-
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da aktif bir rol iistlenmesi oldugunu; ikinci gereginin ise yasama ve yiirlitmenin
miidahalesi olmadan, yargi tarafindan tatbik edilmesi miimkiin ve evrensel kabul
goren temel yargi degerlerine iligkin bir bildirgeye acil ihtiya¢ oldugunu ortaya
koymustur. Bu Grup hakimlerin (kanun koyuculardan, bakanlardan ve devlet go-
revlilerinden farkli olarak) s6z konusu temel yargi degerlerine siki sikiya bagl
kalmak suretiyle, hizmet ettikleri topluma karst sorumlu tutulmasi gerektigine
kanaat getirmistir. Bu temel yargi degerleri, tatbiki halinde, adaletin etkin, erisi-
lebilir ve stiratli bir bi¢imde tecelli etmesini miimkiin kilacak degerler olmalidir.
Bu Grubun kanaatine gore, bu temel yargi degerlerine dayali davranis standart-
larmin kabulii ve tatbiki sayesinde, yargi toplumun saygisini ve giivenini kaza-
nip muhafaza etme bakimindan 6nemli bir adim atmis olacaktir. Ayrica, yargl
siirecinin tiim kritik asamalarinda seffaflik olmasi, toplumun, -6zellikle hukukg¢u
akademisyenler, sivil toplum ve 6zgiir basin eliyle- hakimleri degerlendirmesine
imkan verecektir. Ben de bu grubun koordinatorliigiinii yiiriitme onuruna sahip
oldum.

Bangalor Taslagi

Simdi miisaade ederseniz, Bangalor Yarg Etigi Ilkelerinin nasil bir siirecte
kabul edildigini kisaca agiklamak isterim, ¢iinkii bu siirecin anlagilmasi s6z ko-
nusu ilkelerin mesruiyetinin daha fazla taninmasim saglayacak, ayn1 zamanda
Yargida Seffafliga Iliskin Istanbul Bildirgesinin kiiresel kabuliiniin saglanmasi-
na da yol gosterebilecektir. Grubun talebi {izerine, yargi etigi ilkelerine iliskin
ilk taslak bildirgeyi hazirladim. Tabii, tekerlegi yeniden icat etmiyordum, bila-
kis bu galisma (degisik yerlerdeki) ulusal yargi etigi diizenlemelerinde, bolgesel
ve uluslararasi belgelerde ifade edilen kurallardan ve ilkelerden istifade etmistir.
2001 yilindaki ikinci toplantisinda, Grup, ii¢ giin siliren tartigmalarin sonucunda,
Bangalor Yarg: Etigi Taslak Diizenlemesi olarak adlandirilan bir metin tizerinde
mutabakata vardi. Bu taslak, Anglo-Sakson hukuk geleneginden gelen hakimler
tarafindan hazirlanmis bir belge olmasi nedeniyle, biiyiik bir eksiklik arz etmek-
teydi ve dolayisiyla bu belgenin diger hukuk geleneklerinden gelen hakimler ta-
rafindan da tevsik edilmesi gerekiyordu.

Bangalor ilkeleri

Takip eden yirmi ay i¢inde, Bangalor Taslagi degisik dillere terclime edil-
mis, hem anglo-sakson hem de kita Avrupasi hukuk sistemine sahip 75’ten faz-
la iilkenin kidemli hakimleri arasinda dagitilmis, degisik yargi konferanslarinda
tartigilmistir. Taslak ayrica, 6zellikle Orta Avrupa’da, degisik iilkelerin anayasa
mahkemeleri, yiiksek mahkemeleri ve yargi birlikleri tarafindan gézden gegiril-
mistir. Strazburg’da, Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi (CCJE) iiyelerinin bu
belgeyi tartigmasi i¢in 6zel bir toplanti diizenlemistir. CCJE belge {lizerinde bir
inceleme yaptirmis ve belgeyi Kita Avrupasi hukuk sistemi perspektifinden ince-
lemistir. Bu yogun istisare toplantisina katilanlarin derin bilgilerinden de istifade
edilerek, “Bangalor Taslag1” daha iyi gézden gecirilmistir. Bu belge daha son-
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ra, Kasim 2002°de Lahey’de Baris Sarayinda, cogunlukla Kita Avrupast hukuk
sistemine sahip tilkelerin Yargi Bagkanlarinin katildigi bir Yuvarlak Masa Top-
lantisinda masaya yatirilmistir. Bu toplantrya Uluslararasi Adalet Divaninin bazi
hakimleri tarafindan da katilim saglanmistir. Diinyadaki tiim hukuk sistemlerinin
temsil edildigini sOylemek abart1 olmayacaktir. Kita Avrupasi geleneginden ge-
len hakimler, “diizenleme” (Ingilizce “code”) kelimesinin kullanilmasina itiraz
etmis, zira bu kelimenin “kanun” anlamina geldigi ve bu ilkelerin kanun yerine
gecmek {izere hazirlanmadigini belirtmislerdir. Taslak {izerinde bir takim baska
degisiklikler de yapilmis, bu toplantidan Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri ortaya ¢ik-
mistir. Bu ilkeler alt1 temel yargi degeri iizerine insa edilmistir. Bunlar:

*  Bagimsizlik

*  Tarafsizlik

*  Dogruluk

e Diristlik ve diiriistliik goriintiisii

e Herkese esit muamele

*  Ehliyet ve liyakat

Ocak 2003°te Kolombo’da bir araya gelen Grup, secilen mahkeme mukay-
yitleri ile istisare siireci sonrasinda, Mahkeme Personeli I¢in Etik ilkeler de ha-
zirlamistir.

Birlesmis Milletler Onayi

Nisan 2003’te, Bangalor ilkeleri BM Ozel Raportérii tarafindan BM Insan
Haklart Komisyonuna sunulmustur. Komisyon, oybirligiyle aldig1 bir kararla,
Bangalor ilkelerini “not etmis” ve bunlar1 “degerlendirilmek iizere Uye Devlet-
lerin, ilgili BM organlariin, hiikiimetler arasi kuruluslarin ve sivil toplum kuru-
luslarinin dikkatine” sunmustur.

2006’da, Misir, Fransa, Almanya, Nijerya ve Filipinler’in ortak onerisiyle
sunulan bir tavsiye karartyla, Ekonomik ve Sosyal Komisyon (ECOSOC), “Yar-
g1 etiginin temel ilkelerinin giiglendirilmesi” bashg altinda Sug Onleme ve Cezai
Adalet Komisyonu tarafindan kendisine tavsiye edilen bir karar1 kabul etmistir.
S6z konusu tavsiye kararinda, ECOSOC (1) Uye Ulkelerin yarg: sistemlerini,
hakimlerin etik ve mesleki ahlak kurallari ile ilgili diizenlemeler yaparken, Ban-
galor Ilkelerini dikkate elmaya tesvik etmesi cagrisinda bulunmus; (2) Uye Dev-
letlerin Bangalor ilkeleri konusundaki gériislerini sunmas1 ve varsa degisiklik
onerisinde bulunmasi ¢agrisinda bulunmus ve (3) UNODC’un, Yargida Diiriist-
liikk Grubu, diger uluslararas1 ve bolgesel yargi forumlart ile birlikte, Bangalor
Ilkeleri’ni A¢iklayici bir tefsir hazirlamak iizere, acik uclu bir hiikiimetler arasi
uzman grubu toplamasini istemistir.

2007 yilinda, ¢cogu hakim olan yiizden fazla katilimcidan olugan bu Hiikii-
metler arast Uzman Grubu 175 sayfalik Bangalor ilkelerine iliskin Aciklama bel-
gesi lizerinde mutabik kalmisg, bu belge gerek UNODC gerekse ulusal yargi sis-
temleri tarafindan degisik dillerde yayinlanmistir. Bu A¢iklayici Belgenin amaci,
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bu temel degerlerin ve ilkelerin ortaya ¢ikabilecek meseleler, haller ve sorunlara
nasil uygulanabileceginin daha iyi anlagilmasidir. Diger bir amag ise Bangalor
[lkelerinin kiiltiirler aras1 temelinin gerek hakimler gerekse kamuoyu tarafindan
anlasilmasini saglamaktir.

2010 yilinda, Yargida Diiriistliik Grubu Bangalor Ilkelerinin Etkin Uygulan-
masina Yonelik Tedbirler konusunda mutabakata varmistir. Bu tedbirler bildirge-
sinin iki kism1 vardir. Birinci kisim yargi tarafindan alinmasi gereken tedbirleri,
ikinci kisim ise yargi bagimsizligini ve hesap verebilirligini saglamak i¢in yapil-
mast gereken ve devletin miinhasir yetki alanina giren kurumsal diizenlemeleri
aciklamaktadir. Kenya 6rneginden bahsetmek isterim, zira bu iilkede Bangalor
[lkeleri ve ilgili tiim belgeler yargi tarafindan yaymlanmis ve bunlarin bir niishasi
iilkedeki her hakime ve yargica verilmistir.

Miiteakip Gelismeler

O donemden bu yana dort 6nemli gelisme yaganmustir. Birincisi, Birlesmis
Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesidir (UNCAC). Bu Sozlesme taraf
devletlere yargida diristliigli gliglendirmek icin tedbirler almalar1 konusunda,
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliikk getirmis, bu tedbirlere 6rnek olarak yargi
etigi diizenlemesi yapilmasini saymistir. Sdzlesmeye taraf devletler, yarg: ve ko-
vusturma islemlerinde diiriistliik konusunu ele alan 11. Maddeyi ele alan detayli
bir Uygulama Kilavuzu ve Degerlendirme Cergevesini onaylamis bulunmaktadir.
Ikincisi, Yargida Seffafliga iliskin Istanbul Bildirgesinin 2013 yilinda Asya Bol-
gesi Yiiksek Yargi Bagkanlar tarafindan, 2016 yilinda ise Balkan Bolgesi Yiiksek
Yarg1 Baskanlari tarafindan kabul edilmesidir. 2015 BM Doha Su¢ Kongresinden
ortaya ¢ikan iigiincii gelisme, Bangalor Ilkelerinin ve Birlesmis Milletler Yolsuz-
lukla Miicadele S6zlesmesinin 11. Maddesinin uygulanmasini tesvik etmek ama-
ctyla, UNODC tarafindan Yargida Diiriistliik Kiiresel Aginin hayata gecirilmesi-
dir. Bu girisimin amaci, iyi uygulamalar1 paylasmak i¢in yargig birlikleriyle yarg:
aglarimi bir araya getirmek, ulusal yargi kurumlarina kapasite gelistirme destegi,
danismanlik hizmetleri, arag, ag kurma firsatlar1 ve diger kaynaklar1 sunmaktir.
Son olarak, 2016 yilinda, Birlesmis Milletlerin Bangalor Yargr Etigi Ilkelerini
Adalet Ydnetimine iliskin BM Standartlar ve Normlar Kiilliyatina resmen dahil
etmesiyle, on alt1 yillik bir yolculugun sonuna gelinmistir. Uluslararas1 diizeyde
meydana gelen tiim bu gelismeler, ulusal adalet sistemlerinin durumu hakkinda
kiiresel bir endise oldugunu gozler éniine sermektedir. Iste bu endise, yargi ba-
gimsizligimin da 6tesine gegip, yarginin hesap verebilirligi kavramini olusturma-
y1 gerektirmistir.

Bangalor ilkelerinin Uygulanmasi

Bangalor Ilkelerinin amac1 hakimler i¢in etik davranis standartlarini ortaya
koymaktir. Bu ilkeler hakimlere gorevlerinin ifasinda yol gostermek ve yargiya
yargi etiginin diizenlenmesine dair bir ¢ergeve temin etmek icin kaleme alinmis-
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tir. Diger bir amag da, gerek yiiriitme ve yasama mensuplarinin gerekse avukat-
larin ve kamuoyunun, yargi goérevini daha iyi anlamasina yardimci olmaktir. Bu
ilkeler toplumlara, yargi sektoriiniin performansimi 6lgmek ve degerlendirmek
icin kullanilabilecek bir standart saglamaktadir.

Bangalor ilkeleri yargiya yargi etigini diizenlemeye yonelik bir gergeve te-
min etmek iizere tasarlanmigtir. Ulusal yargi sistemleri bu ilkeleri oldugu gibi
benimseyebilir veya kendi sistemlerine adapte edebilir. Bu ilkeler ayrica her bir
mahkemenin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde sekillendirilebilir. Birinci derece
mahkemelerde karsilasilan meseleler muhtemelen istinaf mahkemelerindekiler-
le ayn1 olmayacaktir Ornegin Ingiltere’de, Yargitay igin ayr1 bir Etik Rehberi,
yarginin geri kalani i¢in de ayri bir etik rehberi bulunmaktadir. Diger yandan,
Filipinler’de, tiim diizeylerdeki hakimler i¢in gegerli tek bir diizenleme vardir.
Bangalor Ilkeleri Karayipler’deki Belize’den Pasifik’teki Marshall Adalarina,
Tanzanya’dan Filipinlere, Bolivya’dan Urdiin’e kadar uzanan bir cografyada,
yargi etigi diizenlemelerinde 6rnek alinmistir.

Ancak, bu ilkelerin uygulanmasi asamasinda her iilkede farkli meseleler
ortaya ¢ikabilir. Birkag yil evvel, Nijeryali bir hakimle beraber, Nijerya yargisi
icin Yargi Etigi Egitim Kilavuzu hazirlamak igin, ¢aligma sansim olmustu. Ni-
jeryali meslektagimdan ve “Egitimcilerin Egitimine” katilan Nijeryali hakimler-
den 6grendiklerimi diisindiigimde, bu iilkede meydana gelen etik meselelerden
birgogunun Afrika kitasindaki diger iilkelerden sadece bir kaginda bile goriile-
meyecegini sdyleyebilirim. Burada dnemli olan ilkelerle, ilkelerin uygulanmasi
esnasinda ortaya ¢ikabilecek meseleleri birbiriyle karigtirmamaktir.

Son olarak, sunu da sdyleyeyim, ulusal yargi sistemlerinin yaptigi tek sey,
Bangalor ilkelerini kendi etik diizenlemelerine aktarmak olursa, bdylesi bir dii-
zenleme sadece bir niyet olarak kalacaktir. Bu niyetlerin hakimlerin hizmet et-
mesi gereken insanlarin hayatinda daha somut ve gercek bir karsilik bulmasi i¢in
yapilmasi1 gereken cok daha fazla is vardir. Ornegin, iiyelerinin ¢ogu hakimler-
den olusan, ancak toplumun giivenini kazanmak i¢in meslek disindan yeterli sa-
yida kisiyi de iceren Yargi Etigi Inceleme Komisyonu gibi giivenilir ve bagimsiz
bir mekanizma kurularak ise baglanabilir. Bu komisyon etik olmayan davranis
sikayetlerini alacak, inceleyecek ve ¢oziime baglayacaktir. Bu islev, Hakimler
Yiiksek Kuruluna diisen bir islev degildir, zira etik olmayan davranis genellikle
disiplin iglemi gerektiren suistimallerden farklidir. Meslek standartlari hakim-
lerin gelistirmeyi amagladiklar1 en iyi uygulamalar1 temsil etmektedir. Meslek
standartlar1 disiplin igslemini hakli gosterecek ve gerektirecek bir davranis teskil
etmedigi silirece, bu standartlar disiplin islemi gerektiren davraniglarla karistiril-
mamalidir.

Hakimlerin yarg: etigine etkisi olabilecek meseleler konusunda danisabile-
cegi bir Yargi Etigi Danigma Komisyonu kurmak faydali olabilir. Kidemli veya
emekli hakimlerde olusabilecek boyle bir komisyon, yargiy1 ilgilendiren konular-
da, resen goriis de bildirebilir.
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Yargi reformu siireci bu noktada da bitmemelidir. Bangalor ilkeleri adaletin
etkin, erisilebilir ve ivedi bi¢imde tecelli etmesi i¢in kullanilmalidir. Uygulama
Tedbirleri ve Istanbul Bildirgesi, yarg: tarafindan baslatilabilecek bir dizi reform
onerisi sunmaktadir. Ornegin, adalete erisimi kolaylastiracak ve tesvik edecek
prosediirler tesis edilmelidir. Modern dava idaresi teknikleri benimsenmeli, dava
hareketleri hakim tarafindan izlenmeli ve kontrol edilmelidir. Bangalor Ilkeleri
temelinde uygulanabilecek bir reform programinin esas 6geleri olarak sunlar tes-
pit edilmistir: Sadece durugsmanin aleniligi yoluyla degil, ayn1 zamanda kararlar1
ve mahkeme kayitlarini kamuoyunun erisimine agarak yargi vazifesinin ifasinda
seffaflik saglamak; standart, kullanici dostu formlar ve yonergeler; mahkeme kul-
lanicilart i¢in erisilebilir adliye saraylari; davalarin 6nceden belirlenmis esaslara
gore dagitilmasi; adaletin kalitesini, halkin adalet tecellisinden memnuniyetini
vaka incelemeleri ve mahkeme kullanict anketleri yoluyla diizenli olarak izle-
mek, ayrica bu anketlerin ve incelemelerin sonuglarini yayinlamak; yargi etigi
egitimleri; uluslararasi insan haklar1 hukuku, insani hukuk, ayrica ¢evre huku-
kuna acik olmak; alternatif ¢coziim yontemleri; adalet sisteminin toplumdaki rolii
hakkinda kamuoyunu egitmeye ve sistem hakkindaki yaygin yanlis kanaatleri
degistirmeye yonelik yargi iletisim programlari.

Devletin Yiikiimliiliigii

Yargi etigi diizenlemesi tek basina ayakta duramaz. Bu diizenleme yarg1 ba-
gimsizhigia yonelik anayasal glivencelerle takviye edilmelidir. Bu da devletin
yikiimliiligiidiir. Anayasa yargida bagimsiz bir {iye tayini ve gorevlendirme me-
kanizmas1 6ngormelidir. Yarg: gorevlilerinde aranan nitelikler belirlenmeli, bu
nitelikler arasinda sadece hukuk uzmanlig1 degil, ayn1 zamanda toplumsal has-
sasiyet ve diger esas nitelikler de yer almalidir. Tabi ki, yargi¢ teminati giivence
altina alinmali, gérevden alma sadece ciddi bir sugtan mahkim olma, bedensel
ya da zihinsel is goremezlik hali, agir yetersizlik ya da yarg: tarafsizligina ve
diiriistligiine acikga karsi olan davranis hallerinde s6z konusu olmalidir. Yargiya,
gorevini etkili bicimde ve asir1 i ylikiine maruz kalmadan ifa etmesini saglaya-
cak yeterli kaynaklar temin edilmeli, hakimler ifa ettikleri gorevin statiisii, onuru
ve sorumluluklari ile orantili bir iicret almalidir.

Sonuc

Son olarak, iki konunun altin1 ¢izmek istiyorum. {1k olarak, Bangalor Ilke-
lerinin ve baglantili belgelerin giicii ve mesruiyeti, bunlarin hakimler tarafindan,
hakimlik tecriibeleri esas alinarak hazirlanmasindan kaynaklanmaktadir ve bu il-
keler adalet sisteminin temelini teskil eden hakimler tarafindan kullanilmak tizere
tasarlanmustir. ikinci belirtmek istedigim de sudur: Bu taslak Ilkeleri ve daha son-
ra Aciklayici Belgeyi hazirlama agamasinda bir hususu 6grenmek benim igin bir
mahcubiyet tecriibesi oldu. Bu husus da su ki, bu temel yargi degerleri ve ilkeleri,
hatta bunlarin uygulanabilirligine dair teferruatli bildirgeler MO 1500°lii y1llarda
antik Misir ve Hindu Kanunu metinlerinde; MO 500 yilinda Budist felsefesinde;
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MO 450 yilinda (Hakim en geg giines batarken hiikmiinii verecek” emrini de ige-
ren) Roma On Iki Levha Kanunlarinda; yaklasitk MO 312 yilinda Cin hukukunda;
Yunanistan ve Roma ile ayn1 zamanda Afrika’da gelisen hukuk sistemlerinde;
MS 12. Yiizyilda Musevi alimlerin yazilarinda; Eski Ahit 6gretilerinde, ayrica
cok somut ve kapsamli bicimde Islam hukukunda ¢ok énceleri ortaya konulmus-
tur. Yargt degerleri sadece evrensel degil, ayn1 zamanda ebedidir. Bu degerler
hepimizin ortak mirasidir.

ADALETIN HERKES iCiN YERINE GETIiRILMESINDE
SEFFAF VE HESAP VEREBILIR BiR YARGI

Murray KELLAM

Fahri Adalet Gérevlisi, OA Nisani

(Yiiksek Victoria Temyiz Mahkemesi Eski Hakimi ve simdiki Avusturalya Baskent Eyaleti
Yiiksek Mahkemesi Uyesi)

Sizinkilerden farklilik gosteren yetki bolgelerine yonelik deneyimlerimi
paylasmama imkan taniyan bu davetinizden otiirii tesekkiirlerimi sunarim. Sizin
uyguladiginiz sistemden farkli olan bir Anglo-Sakson hukuku geleneginden geli-
yorum. Anglo-Sakson hukuku gelenegi, genellikle daha 6nce Britanya somiirgesi
olmus iilkelere miras kalan bir hukuk sistemidir. Bizim sistemimizde hakimler,
genellikle hukuk meslegini yliksek bir diizeyde ve kayda deger bir siire boyunca
icra etmedigi siirece yiilksek mahkemelere atanmaz. Benim durumumda, Victoria
Yiiksek Mahkemesi’ndeki hakimlik gérevine ilk kez 51 yasinda atandim ve mah-
kemenin en geng tiyesiydim.

Ancak, BM Kalkinma Programi ve birden fazla sayida hukuki yetki bol-
gesindeki mahkemede ¢alisma deneyimim, adalete ulasmak icin kullandigimiz
stireclerde kayda deger farkliliklar olabilse de, temelde Kita Avrupasi hukuk veya
Anglo-Sakson hukuku yetki bolgesinde hakim olarak c¢aligiriz ve mahkemelerin
Hukukun Ustiinliigiine hizmet etmesi igin gegerli olan ilkeler aymdir. Istanbul
Bildirgesi bunun bir 6rnegi olarak verilebilir. Her ne kadar bildirgeyi imzalayan
mevcut taraflarin tamami Kita Avrupasi hukuku yetki bolgelerinde hizmet veri-
yor olsa da lilkemde gorev alan her bir mahkeme Bildirge’de dngoriilen 15 ilkeyi
uygulamaya sokmakta bir saniye tereddiit etmeyecektir.

Adaleti Saglamak icin Seffaf ve Hesap Verme Sorumlulugu Olan Yargi

Bagimsizlik, tarafsizlik ve yetkinlik ilkeleri, her iki gelenekten gelen mah-
kemeler icin de gegerli olan Bangalor Ilkeleri’nde agikca belirtilmistir. Bu du-
rum, UNDP tarafindan yakin zamanda yayinlanan bir raporda Adaleti Saglamak
icin Seffaf ve Hesap Verme Sorumlulugu Olan Yargi (BM Kalkinma Programi
Raporu) baghigr altinda dogrulanmaktadir. Raporda, Afganistan, Bosna Hersek,
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Kolombiya, Endonezya, Kenya, Kosova, Nepal, Nijerya, Paraguay, Filipinler
ve Somali’den yarg sistemi dahilinde seffafligin ve hesap verme sorumlulugun
tesvik edilmesine yonelik edinilen deneyimler incelenmektedir. Kenya, Nepal,
Nijerya ve Filipinler Anglo-Sakson hukukunun uygulandigi, geri kalan iilkeler
ise Kita Avrupasi Hukuk Sisteminin uygulandig: iilkelerdir. Rapor, biitiinligi
ve hesap verme sorumlulugunu giiglendirmek adina ahlak ilkeleri ve 6z dene-
tim mekanizmalarini incelemekte ve 6zellikle gecis donemi adaleti baglaminda
hakimlerin giivenilirliginin sorgulanmasini bir son ¢are uygulamasi olarak kabul
etmektedir. Rapor, ayn1 zamanda yargi reformu siireclerinde halkin daha genis
kitlelerini dahil etmek amaciyla kapsamli yaklagimlarin yarattigi imkanlar1 ve
yeni teknolojilerin kullanimini arastirir.

Raporda, hakim ve savcilar, elestirel 6z degerlendirmeler yiiriiterek kurum-
sal biitlinliigii ve etkinligi gelistirmeye yonelik yetki degerlendirmeleri yapmaya,
kendi kurumlarini diger iilkelerde gorev yapan meslektaslarinin erisimine agmaya
ve yargida dogrulugu giiclendirmek i¢in eylem planmi gelistirmeye ¢agrilmaktadir.

Alt1 bolimden olusan raporun ilk boliimii, seffaf ve hesap verme sorumlu-
lugu olan bir yarginin tesvik edilmesinin énemiyle ilgilidir. Ikinci béliimde yol-
suzluk algis1 hakkinda uluslararasi anket ve indeksler degerlendirilir ve yargida
dogrulugun degerlendirilmesi igin kullanilabilecek tani araglari incelenir. Ugiincii
boliim, yargi i¢ denetim mekanizmalar iizerine yogunlasir. Dordiincii boliimde
ise mahkeme siireclerinde seffaflik ve dogrulugu pekistirmede teknolojinin oyna-
yabilecegi rol ele alinir. Besinci boliim, toplumun bu konudaki rolii ele alinirken,
altinci boliimde deneyimlerin diger hakim ve savcilarla paylasilmasi vurgulanir.

BM Kalkinma Raporu Béliim 1 — Seffaf ve hesap verme sorumlulugu olan
yargi sistemi, stirdiirebilir kalkinma a¢isindan neden dnem tegkil eder.

Yargitay Bagskani tarafindan da bu sabah dile getirildigi gibi bagimsiz ve
tarafsiz bir yargi, hukukun Ustlinligl i¢in temel 6neme sahiptir. Bagimsiz bir
yarg1, hiikkiimetin diger organlar iizerinde kontrol saglar ve ekonomik biiylime ve
sosyal ilerlemeye uygun bir ortamin yaratilmasinda énemlidir. Bagimsiz bir yargi
sistemi, yabanci sermaye ¢ekme konusunda temel etkendir. Glineydogu Asya iil-
kelerindeki deneyimlerinden yola ¢ikarak sermayecilerin belirledikleri iilkelerin
mahkemeleri karsisinda adaletsiz bir uygulamaya maruz kalacaklarina inandik-
larinda hukuk iistiinliigliniin adil ve seffaf bir sekilde uygulanan {ilkelere yati-
rim yapmayi tercih ettiklerini biliyorum. Bu nedenle, yargi sisteminde meydana
gelen yolsuzluk, adalet ilkelerini ve hukukun usulleri geregince uygulanmasin
temelden sarsar ve fazlasiyla ihtiya¢ duyulan kalkinma yatirimlarini olumsuz et-
kileyebilir. Yolsuzluk, yasal siireclerin adil olduguna ve usulsiiz veya dig baski-
larm bulunmadigina yonelik kamu giivenini sarsar. Bu giivensizligin artmasi ve
siradanlagmasi bir kurumun mesrulugunu ve demokratik yonetime olan inanci
zayiflatabilir.

Ne yazik ki, bir¢ok tilkede yargi, toplum tarafindan toplum sorunlarina ¢o-
zimin degil, sorunun bir par¢asi olarak goriilmektedir.
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Asagidaki paragraf, Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’niin 2013 Kiiresel Yolsuz-
luk Barometresi’nden alintilanmistir:

“Polis, 36 iilkede yolsuzluga en fazla karisan kurum olarak gériiniiyor. Bu
36 iilkede halkin yaklasik %53 tiniin polise bizzat riisvet verdigini bildirmis ol-
mast bu kurumdaki yolsuzluk duyumlarimin insanlarin giinliik hayatindaki ger¢ek
deneyimleriyle dogrulandigint géstermektedir. Yarg: sistemi ise, 20 iilkenin halki
tarafindan yolsuzluga en fazla karisan kurum olarak gosteriliyor. Bu iilkelerdeki
yargiya basvuran insanlarin yaklasik %30 undan riisvet vermesi isteniyor. Yargi
sistemi ile kolluk kuvvetinin biitiinliigii ayrilamaz bir sekilde birbiriyle baglanti-
lidw. Herhangi bir dava mahkemeye tasinmadan énce polis, avukatlar ve savcila-
rin ontine getirilir ve bu kurumlarin diiriist bir sekilde ¢alismalarina giivenileme-
diginde hukuk tistiinliigiiniin temel ilkeleri sarsilmig olur ve cezasizlik politikast
hiikiim siirer.”

2005 BM Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi

So6zlesme, yolsuzlugu 6nleme ve yolsuzlukla miicadele konusunda yargi
sistemini kritik bir kurum olarak tanimlar. Bahsi gegen s6zlesmenin 11’inci Mad-
desi, her bir taraf devleti:

(a) yargi sistemi ve yargilama organ1 mensuplari arasindaki biitiinligii giic-
lendirmek adina tedbirler almasi, ve,

(b) yarg1 sistemi ve yargilama organt mensuplarinin yolsuzluk igerikli faali-
yetlerini dnlemesini zorunlu kilar.

Tiirkiye, BM Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi’ni 2006 yilinda imzalamis-
tir.

2006 Bangalor Yarg Etigi ilkeleri

Bangalor Ilkeleri yarg: etiginin temel ilkeleri olarak alt1 ana ilke belirle-
mistir; bagimsizlik, tarafsizlik, biitlinliik, dogruluk, esitlik ve yetkinlik ve 6zen.
Bangalor Ilkeleri’nin ilk taslagi, Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi hukuku yetki
bolgelerinin temsilcileri tarafindan yiiriitiilen toplantilardan sonra hazirlanmis-
tir. 2006/23 sayili Karar1 dogrultusunda Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konseyi, iiye devletlerden, Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri’nin yarg: sistemleri tara-
findan dikkate alinmasini tesvik etmelerini talep etmistir.

Tiirk Yarg: Etigi Ilkeleri taslagi, bu karar ile uyumludur.

Dr. Jayawikrama bu sabah konuya biitiin ayrintilariyla degindigi i¢in bah-
si gecen ilkelere riayet eden her bir yargi sisteminin yargi etigi uygulamalarina
yonelik egitim yiiriitmesi gerektigini sdylemek disinda Bangalor Ilkeleri hakkin-
da daha fazla detaya inmeyecegim. Etik uygulamalar ile ilgili egitimin 6nemini
tekrar tekrar vurgulamak gerekir. Gerekli kaynaklarin saglanmasi ve maliyetlerin
karsilanmas1 ve bunu, gerekirse bir uluslararasi toplulugun destegiyle yapmasi
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hiikiimetin gorevleri arasinda yer alirken yargi sistemi, hukuki egitimleri diizen-
leme ve denetlemede onemli bir rol oynamali ya da bunlardan bizzat kendisi
sorumlu olmalidir. Bir¢ok yetki bolgesi, etik uygulamalara iliskin hukuki egi-
tim kilavuzlart gelistirmistir. Uluslararasi ¢apta edinilen deneyimler ‘senaryo
egitimlerinin’ en etkili yontem olduguna isaret etmektedir. Senaryolar genellikle
diinyanin bir bolgesindeki yargi sistemlerinde meydana gelen gergek hayat olay-
larindan esinlenerek olusturulmustur. Egitim kilavuzlari, ilgili yarg: sistemindeki
kiltiirel olgular da dikkate alarak hazirlanmalidir.

istanbul Yarg: Siireclerinde Seffaflik Bildirgesi

Istanbul Bildirgesi, Aralik 2013 tarihinde Asya kitasindaki 13 bas hakim
ve hakim tarafindan imzalanmistir. Yarg: seffafligini ele alan 15 ilke ve serhten
olusmaktadir. Bu bildirgedeki birgok ilkenin halihazirda Tiirk Yarg1 Etigi Ilkeler
Taslagi1 7’inci fikrasinin {igiincii boliimiinde ele alindigini goriiyorum.

Istanbul Bildirgesi, seffafligin teminati bakimmdan mahkemelerin yiikiim-
liiliiklerini ele alirken Bangalor Ilkeleri’nin genel baglamda hakimlerin kendile-
rini etik davranmalarina yonelten kisisel yiikiimliiliiklerine deginmesinden otiirti
tamamlayici niteligi tasiyan bir belge olarak kabul edilebilir.

Bangalor ilkeleri’nin Uygulanmasi

Bangalor Ilkeleri, diinya genelinde hakim ve savcilara yonelik etik kuralla-
rinin gelistirilmesinde dnemli bir beyan olmasina ragmen hakimlerin 6z denetim
uygulamalarinin kapsamina yonelik giderek artan bir ilgi vardir. Yargisal biitiin-
liigl koruyabilmek adina yargi sisteminin bagimsizligina yonelik mesru kaygilar
ortadan kaldirirken hakimleri, savcilari, kamu avukatlari ve mahkeme memurla-
rinin gorevi kotiiye kullanma durumlarindan sorumlu tutulmasini saglamak te-
mel bir 6nem teskil eder. Anglo-Sakson hukukunun uygulandig: bir¢ok tilkede
hakimler anayasa ile korunur. Avusturalya’da bir hakim, ancak meclisin iki ka-
marasinin ¢ogunluk oyuyla ve ancak ‘kanitlanmig gorevi kotiiye kullanma veya
ehliyetsizlik’ halinde gorevden alinabilir. S6z konusu anayasal koruma, yargi
bagimsizligi i¢in en 6nemli etken olsa da, gorevi kotliye kullanma suglamasina
veya gorevden alinmaya gerekge olusturmayacak davraniglara iliskin etik kural-
larimin uygulanmasi sorununu kapsamaz. Boylece, bagimsizlik ve hesap verme
sorumluluguna iligkin mesru kaygilar arasinda bir denge kurulmasi gerekir. Bahsi
gecen bu dengenin de Kanun ihlallerine yonelik yaptirimlar ele alan Tiirk Etik
Kurallar taslagi Kisim IV baglik a ile saglanmaya calisildigini gézlemliyorum.

BM Kallanma Raporu Béliim 2 - Yargida biitiinliigiin dlciilmesi

2015 yilinda UNDOC (BM Uyusturucu ve Sug Ofisi), mevcut Ceza Yargila-
mast Degerlendirme Araci’ni tamamlayan nitelikteki BM Yolsuzlukla Miicadele
Sozlesmesi’nin 11’inci Maddesi’ne yonelik Uygulama Kilavuzu ve Degerlendir-
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me Cergevesi’ni (UNDOC, 2015) tamamladi. Uygulama Kilavuzu, UNCAC ile
uyumlulugu temin etme amaciyla UNCAC iiye devletlerini, yiirtirliikkteki kurum-
sal cercevelerinin giiclii ve zay1f yonlerini degerlendirmeleri ve ele almalar1 kap-
samindaki girisimlerinde ve gii¢lii yonlerinin gelistirilmesine yonelik firsatlarin
tanimlanmasi ve belli zorluklarm ortadan kaldirilmasinda desteklemeyi amagla-
maktadir. Zaman kisitlamasi nedeniyle bu konunun ayrintilarina daha fazla gire-
meyecegim. Ancak, araglarin uygulanisini ve Nijerya’da bdyle bir uygulama stra-
tejisinin bagartyla sonuglanmis durum ¢alismasini biitiin ayrintilariyla inceleyen
BM Kalkinma Programi raporunu okumanizi tavsiye ederim.

BM Kalkinma Raporu Boliim 3 - Yargi denetim mekanizmalarinin
giiclendirilmesi

Yukarida belirtildigi gibi, bagimsizlik ve hesap verme sorumlulugu arasinda
denge kurma gerekliligi, hakim ve savcilarin kendisinin, personelinin dogrulu-
gunu ve hesap verme sorumlulugunu saglamak icin yeterli yap1 ve prosediirleri
geligtirmesinin gerektigi anlamina gelir. UNDP raporunun 3. kisminda, etik ku-
rallart ve yargi konseyleri gibi i¢ denetim mekanizmalarinin 6rnekleri incelen-
mektedir.

Son 20 yila yakin zamandir, bir¢ok hukuki yetki bolgesinde yargi konseyleri
veya komisyonlari kurulmustur. Bu kuruluslarin neredeyse her zaman yasama
organi tarafindan kurulmasina kargin, bunlar hiikiimetin hem yasama, hem de
yuriitme organindan bagimsizdir. Bunlara iligkin mevzuat dahi ilgili bagimsiz
hakimlerin talebi iizerine yiiriirliige girer. Benzer bir sekilde, yasamanin yuka-
rida belirtilenler gibi organlar1 kurmasi, her ne kadar atanan kisiler konusunda
yiirlitme organinin s6z hakki olacak olsa da (6r. avukatlar) bu Komisyonlara {iye
kisilerin mertebelerindeki (6r. bag hakim) degismezligi getirir. Yiirlitme organin-
dan bagimsiz bir sekilde hakimlere yonelik sikayetleri sorusturma amaciyla kuru-
lacak Yargi Konseyleri/Komisyonlari, Asya Pasifik bolgesinde (6r. Avusturalya,
Yeni Zelanda, Kanada ve Nepal) uygulanmaya baslanmistir.

Bu komisyonlarin yetkileri iilkeden iilkeye farklilik gosterir. Ingiltere’de
oldugu gibi, bazilariin tek gérevi hakim atamasi siirecinin seffafligini saglamak-
tir. Bazilarinin yalnizca egitsel bir amaci vardir. Bazilari, sorusturma yetkileri
ve yasama organina Onerilerde bulunma veya hakimleri gorevden alma yetkisine
sahip sikayet yonetme mercileriyken, bazilarinin sorusturma yetkileri ve belirli
oOl¢iide disiplin yetkileri vardir fakat hakimleri gérevden alma yetkileri yoktur.

Bu sonuncusunun bir érnegi, iist mahkemeden bir hakim aleyhine yapilan
sikayet veya suglamalar1 degerlendirme yetkisine sahip olan Kanada yargi ko-
misyonudur. Herhangi bir kamu gorevlisi, Adalet Bakan1 veya vilayet bagsavci-
lar, tist mahkemede gorev yapan hakim hakkinda Konseye sikayet bagvurusun-
da bulunabilir. Sikayetin yazili ve belli bir hakimin gorevi kotiiye kullanmasina
(durusmada verdigi kararlari icermez) yonelik olmasi kaydiyla Konsey sikayeti
kabul eder ve sorusturma baslatir.
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Konseyin sikayetleri isleme sokma big¢imleri, hakimden sikayete karsilik
vermesini talep edilmesi veya konuyla ilgili kapsamli bir sorusturma yiiriitiilmesi
gibi farkliliklar gosterebilir. Agir suglamalarin yapildig1 vakalarda Konsey, Par-
lamento’dan hakimin goérevden alinmasini talep edebilir. Kanada, hakimler igin
anayasal korumanin saglandig1 ve hakimlerin ancak kanitlanmis gorevi kotiiye
kullanma veya ehliyetsizlik halinde Yiiriitme organi tarafindan yapilan oylamay-
la gérevden almabildigi iilkelerden biridir. Ancak, Komisyon, hakimlere yonelik
sikayetleri inceleyebilir ve yasama meclisine gorevden alinmalar1 i¢in talepte bu-
lunabilir.

Yaptigim arastirmalar, Tiirkiye’deki Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lu’nun, kamu ve idari yargt hakim ve savcilar ile ilgili stiregleri yiirlitme, géreve
alma, atama, nakil, gecici yetkiler verme, terfi etme, kidemleri belirleme, meslege
devam etmesi elverissiz olarak kabul edilenler hakkinda karar verme, disiplin
cezalar1 hakkinda karar alma, hakim ve savcilara yonelik gorevden ihrag denet-
lemeleri, aragtirmalar1 ve sorusturmalar1 yiiriitme gorevlerinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu ¢cok genis kapsami olan bir sorumluluk agacidir.

Bu yaklagim, yargida etik kurallarinin ihlalinden sorumlu ayri bir merciin
oldugu genel uluslararas1 yaklasimdan farkli olsa da, prensipte konseyin yargi
disiplini disinda baska gorevlerinin olmamasi i¢in hi¢bir neden yoktur. Onemli
olan Konsey veya komisyonun niteligi degil, siire¢lerinin seffaf olup olmadigidir.

BM Kallanma Raporu Boliim 4 - Seffaflik ve Yargiya Erisimi
Pekistirmede Teknolojinin Kullanimi

UNDP raporunun dordiincii boliimiinde, yargida seffafligin ve yargiya erisi-
min desteklenmesi i¢in teknoloji kullanimi ele alinmaktadir. Kugkusuz, bu odada
benden daha uzun siiredir hakim olan kisiler vardir. Yaklasik yirmi bes yil 6nce
ilk kez hakim olarak goérevlendirildigimde, mahkemelerde bilisim teknolojileri
cok az kullaniliyordu. Mahkeme siireglerini kayit altina alma ve basvuru siirecle-
rinde neredeyse her zaman kagit kullaniliyordu ve bu islemler el ile yapiliyordu.
Benim iilkemde ve diger iilkelerde bu durum 6nemli dlgiide degismistir. Artik
gbrev yaptigim mahkemelerde kagit kullanilmamaktadir. Ornegin, iilkeme geri
dondiigiimde, 300’den fazla tanigin ve bin kadar delilin oldugu bir durusmaya
baslayacagim. Siire¢ tamamen biligim teknolojisiyle idare edilecek.

UNDP raporunda ise, teknolojinin temel hizmetleri otomatiklestirip verim-
liligi artirma konusunda biiyilik bir potansiyelinin olmasinin yani sira, siirecte
yolsuzluk firsatlarini azaltabilecegi ve daha yiiksek seffaflik ve adalete erigim
saglayabilecegi one siiriilmektedir. UNDP, mahkeme sistemlerinde bilgisayar
teknolojisinin kullanilmasina yonelik diinya genelinde faaliyetler yiiriitmiistir
ve raporda, mahkeme siire¢lerin nasil hizlandirilabilecegi, yolsuzluk imkanlarini
doguran asamalarda dogrudan insanlarla etkilesimi en aza indirgenebilecegi ve
mahkeme ile ilgili bilgi ve istatistiklere diizenli bir sekilde erisim saglanabilecegi
acgiklanmaktadir.
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UNDP raporunda, birka¢ yetki bolgesinde kurulan e-Mahkeme ad1 verilen
kurumlari olusturma siireci ayrintili bir bigimde agiklanmaktadir. Filipinler’deki
mahkeme sisteminin modernlestirilmesine katkida bulunmay1 hedefleyen Yiik-
sek Mahkeme girisimi bunun bir 6rnegi olarak gdsterilebilir. Yeni teknolojinin
kullanimi, insan miidahalelerinin azaltilmasina, boylece hakimlere davalarin
elektronik ortamda atanmasi, hakim tarafindan verilen kararlar, tutanaklar ve de-
lillerin etiketlenmesi dahil olmak iizere davadaki her hareketi elektronik ortamda
kaydeden sistem gibi uygulamalarla yargi zincirindeki biitiinliige yonelik risk-
lerin azaltilmasina yardimeci olur. e-Mahkemeler, davalarin otomatiklestirilmis
takibi, dava ile ilgili kagit kalabaliginin azaltilmasi, halk tarafindan bilgiye erisi-
min gelistirilmesi, arttirilmig seffaflik, daha genis kapsamli erisim ve verimlilik
icin gablon ve formlarin kullanilma sokulmas1 araciligiyla karar alma siirecini
hizlandirma ve hakim tarafindan delillerin daha kolay yonetimi gibi ¢ok sayida
avantaj saglamaktadir.

Raporda, e-mahkemelerin yolsuzluk 6nleyici bes ana 6zelligi ayrintili bir
bicimde anlatilmaktadir. Bu 6zelliklerden ilki, sistem araciligryla mahkeme ile il-
gili biitiin tarihlerin ve diger faaliyetlerin goriintiilenebilmesidir. Bununla birlikte
yazilim, sisteme giris yapan biitiin kullanicilarin ‘parmak izi’ kullanmasini zo-
runlu kilacak sekilde tasarlanmistir. Ugiincii olarak, mahkeme karari sisteme bir
kez girildikten sonra sadece yetkili kullanicilar tarafindan degistirilebilmektedir.
Dava ile ilgili her bir eylem elektronik ortamda kaydedildiginden 6tiirli davacilar,
davanin durumu ile ilgili kesin bilgi alabilir ve mahkeme, bir tarafin savunma
dilekgesini zamaninda teslim etmedigini veya bu gecikmenin mahkemeden kay-
naklandig1 gibi ayrintilar gizleyememektedir. Dolayisiyla, mahkemeler taraflara
kars1 tutumlarinda daha 6zenli, tarafsiz ve adil olmaya zorlanmaktadir. Son olarak
sistem, mahkeme performans denetim araci faaliyetlerini de gergeklestirebilir.

BM Kallkinma Raporu Boliim 5 - Yargi Hesap Verme Sorumlulugunu
Arttirmak icin Sivil Toplumu ve Toplumun Daha Biiyiik Kesimini
Giiclendirme

Besinci konu bagliginda, UNDP raporunda yarginin hesap verme sorum-
lulugunu artirmak igin sivil toplumun ve toplumun daha biiyiik bir kesiminin
giiclendirilmesi ele alinmaktadir. Tabii ki bu konu, seffaflik konusuyla yakindan
iliskilidir ve Istanbul Bildirgesi’nin getirdigi yiikiimliiliklere tam uyum, sivil
toplumun giiclendirilmesine yonelik 6nemli bir adim olacaktir. Yarginin hesap
verme sorumlulugunu arttirma yoniinde halkin gliglendirilmesindeki en 6nemli
destek agik oturum mahkemelerin yiiriitiilmesi ve verilen karar1 destekleyen ne-
denlerin halka internet sitesi ve basin organlari araciligryla duyurulmasidir. Diger
bir dnemli siire¢ ‘kullanic1 gruplar’m olusturulmasidir. Ornegin, Victoria Yiiksek
Mahkemesi biinyesinde diger gruplarin yani sira ‘ticari veya kullanicilar grubu’
vardir. Bu gruplar, mahkemenin faaliyetleri hakkinda geri bildirim almak iizere
diizenli araliklarla ilgili 6zel faaliyet alanindan sorumlu hakim ile goriisiir.

38



UNDP ile hukukun {istlinliigiinii saglamak icin iizerine diiseni yapan iki il-
kenin karanlik bir gegmisten modern yargi kurumlarina gecisinde edindigim de-
neyimlere kisaca deginmek istiyorum. Nepal Anayasa Mahkemesi Baskani’nin
yargi liderliginde ve 6zellikle de giiclii bir sekilde desteklenmesiyle Nepal re-
formun nasil gergeklestiginin bir 6rnegini Nepal’de gormekteyiz. Nepal’in yar-
g1 sistemi, antik yasalar, gecikmeler, usulde kuralsizliklar ve en 6nemlisi halkin
mahkeme sisteminin tarafsizligi, dogrulugu ve esitligi hakkindaki yetersiz bilgisi
gibi bir¢cok sorunla karsilasmistir. 1990 yillarin sonuna dogru Yargitay Baskan-
l1g1, sistemik, yasal ve insan kaynaklart ile ilgili sorunlarini biiyiik bir 6zenle ele
aldi. Mahkeme baskanligi, 2004 yilinda kapsamli bir stratejik plan gelistirdi. Ulu-
sal Yarg1 Akademisi kuruldu. 2011 yilinda UNDP, basta Bangalor Ilkeleri olmak
tizere uluslararasi standartlara riayet eden davranig kurallarinin olusturulmasina
destekte bulundu.

Nepal, UNDP’nin destegiyle adalete erisimi toplumun mahkeme siiregle-
ri konusundaki bilgisini artirmak i¢in dnlemler almistir. Mahkemeleri kullanan
kisilere yardime1 olmak igin bilgilendirme masalari kurmustur. Anayasa kapsa-
minda, hakimlerin gérevlendirme, disiplin ve gorevden alinma siiregleri i¢in 6ne-
rilerde bulunmaktan ve hakimlere gerekli egitim ve oryantasyonu saglamaktan
sorumlu olan Ulusal Yargi Konseyi adinda bir denetim mercii kurulmustur. Bu
siireclerin vatandaslarin mahkemeleri, davranis kurallarini ve hesap sorma hakki-
nin nasil kullanilacagini1 daha iyi anlamalaria yardime1 oldugu asikardir. Gérevi
kotiiye kullanma ve kotii yonetim kapsamlarinda mahkeme sistemine karsi acilan
davalar ve sikayet bagvurularin sayisinda bir artig gézlemlenmektedir. Bu artis,
mevcut durumla her ne kadar celiskili de olsa Nepal vatandaglarinin mahkeme
sistemi ile ilgili sikayetlerinin usuliine gore ele alindigina dair giivenini sergile-
mektedir.

Hizl bir gegisin saglandigi diger bir iilke de Myanmar’dir. 1950’11 yillarin-
da Burma Yiiksek Mahkemesi (o donemdeki adiyla) uluslararas1 platformda mii-
kemmeliyet¢iligi ile {in salmigti. Ancak 1962 ile 2011 yillar1 arasindaki 50 yillik
askeri yonetim, yargiy1 oldukga kotii bir durumda birakmis olup, yarginin adil,
yetkin, tarafsiz ve esit adalet saglayacagina halkin pek giiveni kalmamaistir. Basin
ozgurliigiindeki gelismeler ile birlikte halkin mahkeme sistemine olan saygisinin
kalmadigi agiga ¢ikmistir.

UNDP su siralar bagimsizlik ve uygun seffaflik standartlari olugturmak igin
Myanmar yargisiyla ¢aligmaktadir. Tiirkiye’deki etik kurallarina benzer etik ku-
rallar1 uygulanmaya baglamis ve yakin gelecekte genis kapsamli yargi egitimleri-
nin baslatilmas1 umulmaktadir.

BM Kalkinma Raporu Boliim 6 - Gelecege Yonelik Cikarilmasi
Gereken Dersler

Ozetle, UNDP Raporu, asamali bir reform yaklasimmin uygulanmasi ve
yargi etigi ile denetiminin birbirine uygun hale getirilmesiyle dogruluk ve de-
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gisim kapasitesinin degerlendirilmesi karsisindaki risklerin belirlenmesi i¢in bir
yol haritas1 olusturmakta ve yargi bagkanlig1 diizeyinde ‘siyasi irade’ gerekliligini
vurgulamaktadir. Raporda, yargi hizmetlerini modernlestirmeye ve otomatikles-
tirmeye ¢alismanin ve halkla bilgi paylasmanin dnemi ele alinmaktadir. Rapor ay-
rica yargi sisteminin kapasitesi ve biitlinliigiiniin giiclendirilmesine yonelik daha
kapsamli faaliyetlere olan ihtiyaci vurgulamaktadir. Davranis kurallari, sikayet
mekanizmalari ve disiplin cezalarinin uygulanmasi gibi tedbirlerin etkilerini de-
gerlendirmek ve denetlemek amaciyla eszamanli yatirim yapilmalidir. Raporda
paylasilan deneyimler, diinyanin ¢esitli bolgelerindeki yargi sistemlerinin hata-
larindan ¢ikardiklari dersleri paylasmasinin saglamis oldugu menfaatleri kanitla-
maktadir. Avusturalya’da benimsemis oldugumuz siirecin isleyisindeki basarilari
0lecmek amaciyla genellikle diger yetki bolgelerindeki siirecleri inceleriz. Basarili
siirecleri benimseyen diger yetki bolgelerinden ¢ikarabilecegimiz dersler oldugu
gibi basarisizlikla sonuglanan siirecleri uygulamaya alan yetki bolgelerinin dene-
yimlerinden de faydalanabiliriz.

UNDP son olarak, kendilerini elestirel bir bicimde degerlendirmeye ve
dogrulugu ve genel olarak yargiya giiveni tesvik eden ve ayni zamanda yarginin
bagimsizligini koruyan, uygulamaya doniik bir reform ajandasi olusturma konu-
sunda akranlariyla bilgi aligverisi yapmaya hazir yargi kurumlarini desteklemeye
olan kararliligini ifade etmektedir.

40



SORU - CEVAP BOLUMU

Moderator: Seyit CAVDAR

Degerli katilimcilar, 6ntiimdeki programa gore siireyi hayli astik. Ne var ki
soru-cevap boliimiimiiz var. Soru sormak isteyen arkadasimiz varsa alalim, aksi
takdirde 0gle arasi verecegiz. Var mi acaba soru sormak isteyen? Soru-cevap
boliimiinde sorulart sormak isteyen misafirlerimiz kendilerine yakin olan ayakli
mikrofona yaklasarak sorularini sorarlarsa memnun oluruz diye bana not iletildi.
Buyurun, soruyu kime yonelttigimizi dnce sdyleyelim.

Salondan:

Efendim, soruyu Nihal Beye iletiyorum. Bu Bangalor ilkelerinin hazirlan-
masindan dnceki donemde 6zellikle Nihal Bey zannedersem Mecelleyi tetkik etti.
1792. maddede Mecelle’nin hakimi tarif ederken 6 unsur ongoriilmiis: “Hakim
hakim, fehim, miistakim, emin, mekin, metin olmalidir” diyor. Dolayisiyla Ban-
galor ilkelerine baktigimiz zaman baslik olarak -alt bagliklar hari¢- 6 ilke diizen-
lenmis. Acaba bu Bangalor ilkeleriyle Mecelle’deki o 1792. maddedeki 6 nitelik
arasinda bir baglant1 kuruldu mu? Onu sormak istiyorum, tesekkiir ederim.

B Prof. Dr. Nihal JAYAWICKRAMA

Tesekkiir ederim. Sunu bir kere sdylemem gerekiyor: Bu 6 ilke belirlenirken
biz mevcut uygulamalara da baktik bazi tilkelerimiz igerisinde, sadece Kanada’da
degil, ama Kanada bunlardan biri, bagka iilkeler de var. Ulusal unsurlara da bak-
tik. Kiilttirel, dini ve geleneksel unsurlara da baktik, ama tabii ki bir konsensiis
aradik. Ben suna inaniyorum ki baslangicta 6’dan daha azdi bu maddeler, ama
tartigmalar devam ettik¢e toplamda 6 prensip ortaya ¢ikt1 ve bunlar bir fikir bir-
ligiyle ortaya ¢ikti, konsensiisle ortaya ¢ikti. Sunu da gordiik ki bunlar esasinda
bir¢ok dini ve kiiltlirel gelenege, gegmisin dini ve kiiltiirel gelenegine de uyuyor-
mus, ama biz yaparken, bunlar1 hazirlarken uluslararasi enstriimanlari ve mevcut
durumlan gordiik, onlar1 gbz 6niinde bulundurduk. Tesekkiir ederim. Bangalor
prensipleriyle alakali bir yorum var, 196 sayfalik bir kitap ve internette de var bu
ve Islami hukukla alakali da burada bazi atiflar var, ama bunlar daha sonradan
geldi. Yani hazirlik asamasinda degil. Tesekkiir ederim.

Moderator: Seyit CAVDAR

Tesekkiir ediyoruz sabirla dinlediginiz i¢in, afiyet olsun.
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Oturum Bagskani: Abdulhalik YILDIZ, Yargitay Birinci Baskanvekili ve Ceza
Genel Kurulu Bagkani

Tesekkiir ediyorum arkadasimiza takdimlerinden dolayi, hayirlt bir calis-
ma olmasini diliyorum. Baslig1 arkadasimiz, sunucu arkadasimiz size aktarmisti.
Ben bir daha hatirlatmak isterim. Konumuz: “Yiiksek Mahkemeler ile Hakimler
Savcilar Yiiksek Kurulu Kararlarinda Yargt Etigi ve Seffaflik” Yargitay’la ilgili
sabahleyin Genel Sekreter Yardimcist arkadasimiz bilgilendirme yapti. Ben Yar-
gitay’la ilgili bir bilgilendirme yapmayacagim. Zaten Yargitay i¢in bir konugmaci
da ayrica yok. Ogleden 6nceki Sayin Dr. Saldirim’mn konusmasini bu oturum icin
gegerli kabul ediyoruz.

Programdaki duruma gore s6z veriyorum arkadaglara. 15’er dakikalik stire-
leri var.

Buyurun Sayin Abuzer YAZICIOGLU, Anayasa Mahkemesi Raportdrii ola-
rak bilgi aktaracak.

YARGI ETiGi ve SEFFAFLIK

Abuzer YAZICIOGLU
Anayasa Mahkemesi Raportorii

Degerli katilimcilar ve misafirler, hepinizi saygiyla selamliyorum...

Tebligimde, Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkileri diizleminde yargi
etigi ve seffaflik ile ilgili kisa a¢iklamalar yapacagim.

En basit tanimiyla etik, sosyal yasamdaki tavir ve davranis standartlarini
ifade eder. Diger bir deyisle insanin, birey ya da topluluk olarak yasantisina yan-
sitmas1 beklenen, genel kabul gérmiis sosyal normlara etik denilebilir.

Yargi etigi ise yargi gorevini yerine getiren siijelerin tavir ve davranis stan-
dartlarin1 olusturmaktadir. Bu standartlar, tabi ki ideal olandir. Tarihsel siirecte
yapilan “hakim” tanimlari, ideal hakimi ortaya koymaya calisirken diger taraftan
yargi etiginin nihayet hududunu da belirlemektedir.

Sokrates, “nezaketle dinleyen, bilgece cevap veren, akl-1 selim ile diisiinen
ve tarafsizca karar veren kigi” olarak hakimi tanimlarken sadece yargi gorevinin
ifa edildigi an1 kapsayan bir ¢erceve ¢izmistir.

Ayn1 zamanda toplumun bir ferdi olan hakimin, tiim yasantisin1 kapsama-
st beklenen tanimini, en yalin haliyle Mecelle’de bulabiliriz. Mecelle’nin 1792.
maddesinde “Hakim; hakim (sebep sonug iliskisi kurabilen), fehim (zeki ve anla-
yisl), miistakim (dogru, istikrarli ve saga sola meyletmeyen), emin (giivenilir),
mekin (vakarli, sakin ve temkinli) ve metin (dayanikli, kararl, 6z giivenli) olma-
lidir.” ifadeleriyle 6zetlenmistir. Buna Ibn-i Riisd’{in hikimde aradi1 zelliklerin
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basinda gelen, “nefsine kotiiliigiin karismamis olmasini, baska bir deyisle iyi
ahlakl1 ve erdemli olmay1 da ekleyebiliriz.

Burada hakimde olmasi gereken 6zellikler siralanirken, Bangalor Yargi Eti-
gi Ilkelerine benzer bir tasnifin yillar énce yapildig1 sdylenebilir.

Nihai karar makami oldugu icin Yarg: Etigi ilkelerini hakim {izerinden ta-
nimlayip irdelesek de giiniimiizde yargilama siirecglerine aktif bicimde dahil olma
hak ve yetkisi bulunan diger yargi siijeleri de unutulmamalidir.

Iddia ve savunma makami meslek mensuplarinin yargilama siireglerindeki
rolleri dikkate alindiginda, toplum nazarindaki yargi algisinin sekillenmesinde bu
stijelerin de etkili olmadiklar1 sdylenemez.

Bu yoniiyle, yargi etigi sadece hakim {izerinden sekillendirilse de yargi sis-
teminin ii¢clii mekanizmasina dahil olan tiim sijjelerin yarg etigi ilkelerini dina-
mik tutacak; hakimin hatasini sorgulayacak ve dogru uygulamay1 destekleyecek
tutum ve davranislar sergilemeleri gerekmektedir.

Zira, usul giivenceleri gozetilmeden tamamlanmis bir sorusturma siirecinin
veya iyi hazirlanmamis bir iddianamenin ya da adalet hizmetine katkida bulunma
endigesi tagimayan savunmanin, hakimin yargilama faaliyetine olumsuz etkileri
gdz ard1 edilemez. Bu etkinin, gorevle ilgili yiiriitiilen is ve islemlerin yaninda,
savcl ve avukatin yargi etigi kapsaminda kalmasi gereken diger davraniglarindan
da dogabilecegi unutulmamalidir.

Elbette ki, mahkemeyi yonetme yetkisine sahip olan hakimdir. Son karar1
veren ve mahkemeyi temsil eden hakim, yargilamanin en etkin siijesidir. Fakat
hakim kadar olmasa da savci ve avukatlarin davraniglari da yargiya giiveni olum-
suz etkileyen sonuglara neden olabilmektedir.

Yargi etigi ilkelerinin hedefledigi ideale ulasacak yolu aydinlatan ve yar-
g1 stijelerinin rehberligini yapan somut normlar, 6ncelikle usul kurallaridir. Usul
kurallar1 ¢ercevesinde yliriitiilen bir yargilama faaliyeti, asgari diizeyde de olsa
toplumdaki adalet duygusunu tatmin edebilir. Fakat bunun aksi miimkiin goziik-
memektedir.

Koétii bir yargilama sonunda verilen kararin dogrulugu, sadece o davanin
sonucunu adil yapar, fakat yargilama siirecindeki haksizliklar1 ortadan kaldirmaz.
Bunun yani sira boyle bir yargilama, daha 6ncesinde verilen kararlarin adilligi-
ne golge diisiirebilir veya daha sonraki yargilamalara glivenle bakmak gibi ¢cok
onemli bir toplumsal veriye katki saglayamaz.

Bir yargilamadan beklenen, uyusmazligin ¢éziimii sirasinda taraflara ada-
let hissinin verilmesi, taraflarin, hakimin eline teslim ettikleri ihtilafin giderilme
yontem ve sonucundan endise duymamasidir.

Bu noktada Anayasa’nin 36. maddesinde ve i¢ hukukun bir parcasi olarak
kabul edilen Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (Sézlesme) 6. maddesinde gii-
vence altina aliman “adil yargilanma hakki” ve buna bagl ilkelerin, yargi etigini
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giiclendiren ve destekleyen bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Adil yargilanma hakki, yargilamada taraflara usul giivencesi saglayan ve
davanin esasina iligskin sonucuyla dogrudan ilgilenmeyen bir haktir. Adil yargi-
lanma hakki,

1. Mahkemeye erigim hakki,

Bagimsiz ve tarafsiz yargi yerinde yargilanma hakka,
Makul siirede yargilanma hakki,

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki,

Aleni yargilanma hakka,

6. Masumiyet karinesi

NN

gibi unsurlardan olugsmaktadir.

Bu unsurlardan “hakkaniyete uygun yargilanma hakk1”;

a. Hakimin yetkinligini ve adil sonuca nasil ulastigini gosteren “gerekceli
karar hakki”ni,

b. Davanin taraflarina esit davranmayi ongoren ve taraflara kendilerini
ifade etme firsati vererek uyusmazligi ortaya koymalarini amacglayan
“silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkesini,

c. Durusma agilmasini veya agilan durugsmadan haberdar edilmeyi giiven-
ce altina alan “yargilamaya etkili katilma ve aleni yargilanma hakki’ni,

d. Miidafiden yararlanma, sug ve isnad1 6grenme, savunma i¢in yeterli za-
man ve kolaylik saglanma, terciiman yardimi, tanik dinletebilme, vb.
asgari sanik haklarina iligkin giivenceleri,

alt unsurlar olarak biinyesinde barimdirmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yolunun acildigi 23 Eyliil 2012 tari-
hinden bu yana adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialar1 deger-
lendirirken, ortaya koydugu tespitler ve verdigi kararlarla, yarg: etigi ilkelerine
de islevsellik kazandirmistir. Tabloyu daha iyi gérmek amaciyla kisa bir istatisti-
ki bilgi vermek gerekmektedir.

3/4/2017 tarihi itibartyla Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru
sayist 152.059°dur. Bunun yaklasik % 65’inin (80.000 adet) 15 Temmuz sonra-
sina ait bagvurular oldugunu belirtmek gerekir. Sonuglandirilan basvuru sayist
ise 51.070°dir (Siradis1 15 Temmuz dikkate alinmaz ise basvuru sayisi: 72.059,
inceleme bekleyen dosya sayisi: 20.989 adettir).

Sonuglanan 51.070 adet bagvurunun % 96’s1 (49.000 adet) kabul edilemez-
lik karar1 ile sonuglanmistir. Thlal karar1 verilen 1.986 adet dosyanin 1.300 adedi
makul siirede yargilanma hakki ile ilgilidir. Geriye kalan 286 adet dosya, adil yar-
gilanma hakki diginda kalan ve Anayasa ile S6zlesme’nin ortak koruma alaninda
kalan hak ihlalleri ile ilgilidir.

Bu durumda makul stirede yargilanma hakki ihlali disindaki adil yargilanma
hakkinin diger unsurlarinin ihlal edildigine iliskin bagvuru sayisi yaklasik 400
adede tekabiil etmektedir.
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Adil yargilanma hakki baglaminda ortaya ¢ikan istatistik sonucu makul se-
viyede goziikse de; bir yargilama siire¢ veya sonucunda herhangi bir temel hak
ve Ozgiirliiglin ihlali, yargiya olan giiveni olumsuz etkilediginden ayn1 zamanda
yargi etigini de sorgulanir hale getirmektedir. Bu nedenle iilkemizde dort yasini
tamamlayan bireysel basvurudaki tiim haklar yoniinden ortaya ¢ikan % 4’liik ih-
lal oraninin, diger iilkelere gore kiiciimsenecek bir rakam olmadigi agiktir.

Anayasa Mahkemesi kararlarindan 6rnek verecek olursak:

A. Bagimsiz ve tarafsiz yargi yerinde yargilanma hakka ile ilgili olarak;

1.

Tarafsizlik ve bagimsizliktan ne anlasilmasi gerektigi vurgusu yapilan
Tahir Goékatalay basvurusu (20/3/1780, § 61,62),

Yargi makamlar arasindaki ictihat farkliliklariin makul kabul edi-
lebilecegi smirlar1 aciklayan Miras Miimessillik A.S. basvurusu
(2012/1056, § 36),

. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkai ile ilgili olarak;

Savunma hakki ve miidafi yardimindan yararlanma hakki ilkelerini ige-
ren Kazim Albayrak basvurusu (2014/3836, § 28),

Savunma hakki ve tercimandan yararlanma hakki ile ilgili ilkelerin yer
aldig1 Ali flhan Bayar basvurusu (2013/725, § 48).

Davanin taraflarinin bagar1 sansini etkileyen her tiirlii miitalaadan ha-
berdar olmasi gerekliligine iliskin Oguz Tatis ve digerleri basvurusu
(2013/4186, § 96),

Gerekgenin gec yazilmasmin gerekce hakk ile ilgisini agiklayan Meh-
met ilker Basbug basvurusu (20/4/912, § 67),

. Makul siirede yargilanma hakki ile ilgili olarak;

Uzun yargilama genel kriterlerini ortaya koyan Giiher Ergun ve diger-
leri bagvurusu (2012/13, § 27),

. Masumiyet karinesi ile ilgili olarak:

Sonuclanmamis bir yargilamada kamu gorevlilerinin agiklamalarini de-
gerlendiren Kiirsat Eyol basvurusu (2012/665 § 26),

Uzun tutukluluk siiresinin masumiyet karinesi ile ilgisini vurgulayan
Murat Narman basvurusu (2012/1137 § 61),

E. Aleni yargilanma hakki ile ilgili olarak:

10. Seffaflik ve kamuya acik durugma sikayetinin incelendigi Ersin Ek-

mekgi ve Sinan Ekmekgi bagvurusu (2013/6068, § 71),

v.b. kararlar, hem Bangalor Yargi Etigi ilkelerine hem Yargida Seffafliga
iliskin Istanbul Bildirgesi ilkelerine uygun degerlendirmeler igermektedir.



Bireysel bagvuru kapsaminda denetimi yapilan bu alanlar, yargi etigi agisin-
dan normatif kurallarla somutlastirilabilmis alan ve seviyelerle siirli kalmaktadir.
Omegin, makul siirede yargilanma hakki baglaminda, dava tiirii i¢in ongériilen or-
talama siireler ve yargilama sirasinda yargilamayi uzatmaya yonelik kamu giiciin-
den kaynakli aksakliklar birlikte dikkate alinarak inceleme yapilmaktadir.

Bir dava, dngdriilen makul siire i¢inde sonuglaniyor ise yargilama sirasinda
adalet duygusunu 6nemli 6l¢lide zedelemeyen aksakliklar gérmezden gelinebil-
mektedir. Bu da, Anayasa Mahkemesinin ikincil yargi makami olmasi1 nedeniyle
belli olgiilerde degerlendirme yapabilmesinden kaynaklanmaktadir. Zira temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda en etkin olan makamlarin, ilk derece yargi
makamlar1 oldugu tartismasiz bir durumdur ve bu korumanin davanin taraflariyla
yliz yiize iletisim kurabilen mahkemelerce saglanmasi arzu edilen bir hedeftir.

Ik derece yargisinda, adil olma endisesiyle yiiriitiilerek sonuglandirilan ve
davanin taraflari ile ti¢lincii kisilerde adillik duygusu hissettirilen bir yargilama-
dan elde edilecek bireysel ve toplumsal kazanim ile Yiiksek Yargi’nin tespit ettigi
noksanliklarla telafi edilen bir yargilamada ulasilan kazanim kesinlikle bir degil-
dir.

Buraya kadar aciklanan hususlarin bir yoniiyle “yargida seffaflik” ilkeleri ile
de ilgili oldugu dikkatli nazarlardan kagmamustir. Yargida Seffafliga Iliskin Istan-
bul Bildirgesi’nin 15 ilkesi, yargilama siireglerindeki her islemin denetlenebilir
ve hesap verilebilir bir siirecten gegmesini ongdrmekle birlikte, gelisen teknoloji
ile uyumlu bir islevsellik kazanmasini da beklemektedir.

Demokratik hukuk devletinin amaglarindan biri de kamu hizmeti sunan ku-
rum ve kuruluglarin bu hizmetlerini, hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerine uy-
gun sekilde yerine getirmelerini saglamaktir.

Bu baglamda Mahkeme hakkinda kisa bir bilgi vermek gerekirse:

Anayasa Mahkemesi, Anayasa, 6216 sayili Kanun ve Anayasa Mahkeme-
si Igtiiziigii hitkiimlerine gore tesekkiil etmis, anayasal denetim yapan bir mah-
kemedir. Bagkan, {iye, raportdr ve idari personelin se¢im veya atanmasi, Genel
Kurul ¢alisma diizeni, bireysel bagvuru islemlerinde Boliim ve Komisyonlarin
olusumu, ¢alisma yontemleri, karar verme usulleri, dosyalarin siniflandirilmasi,
raportorlere tevzi edilmesi, basvurularin inceleme sirasi gibi siiregler, daha 6nce-
den belirlenmis objektif ve dngoriilebilir kriterlere baglanmustir.

Bireysel bagvuru incelemelerinde ikincil bir yargi islevi gérmesi nedeniyle,
yargilama usul kurallari, mahkemede istisnai olarak uygulanmaktadir. Dosyalarin
incelenme sirast ile ilgili olarak Genel Kurul tarafindan belirlenmis ve ilan edil-
mis Ol¢iitlere gore hareket edilmektedir.

Bireysel basvuru siireglerinin tamami Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi
(UYAP) iizerinden yiiriitiilmektedir. Gorligmeye hazirlanmis dosyadaki karar tas-
lagi tizerinde ilgili olan tim raportdr ve bas raportorlerin goriisii yer almakta ve
bu goriisler heyet dniinde 6zgiirce tartisilmaktadir.
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Dosya goriismeleri kamuya agik yapilmamakla birlikte, goriistilecek dosya
giindemi 6nceden ilan edilmekte, sonuglanan dosyanin gerekgeli karari derhal
yazilarak Mahkeme internet sayfasinda erisilebilir hale getirilmekte ve ilgilisine
teblig edilmektedir.

Diger taraftan esastan inceleme yapilan kararlarin, Adalet Bakanligi’na bilgi
mabhiyetinde gonderilmesi yasal bir zorunluluk olarak diizenlendiginden, Bakan-
ligin, yargi teskilatina 6zellikle ulagtirmak isteyebilecegi kararlardan bilgi sahibi
olmasi1 saglanmaktadir.

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesinin kararlari, okunmasi sabir ve dikkat
isteyen, uzun metinlerdir. Bu nedenle Mahkemenin ilke kararlarini yansitan veya
kamuoyunun yakindan takip ettigi kararlarin sade, basit ve yanlis anlagilmaya
firsat vermeyen bir dille basin 6zetleri derhal hazirlanarak resmi internet sitesinde
ilan edilirken, kararin tamami Resmi Gazetede yayimlanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 2015 yilindan bu yana kamuya acikliga daha da 6nem
vererek biinyesinde “Basin Birimi” olusturulmus, basin 6zeti hazirlanan kararla-
rin yiiksek yargiyi takip eden basin mensuplarina e-posta yoluyla gonderilmesi,
akabinde ¢ikan haberlerin takip edilmesi imkani saglanmistir. Mahkeme internet
sayfasmin, Tiirkce ve Ingilizce olarak giincelligini korumasina 6zen gosterilmek-
te, mobil uygulama ve twitter hesabi gibi gelisen teknolojiyle uyumlu Mahkeme-
yi izleme alternatifieri takip edilmektedir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi, 2015 yilindan beri “Yillik Rapor” ¢i-
karmaktadir. Yillik raporda, mahkemenin tanitimi, kurumdaki yapisal ve islevsel
degisikliklerin bildirilmesi, yil i¢cinde yapilan etkinliklerin duyurulmasi ve gesitli
konulardaki ictihatlar ile 6ne ¢ikan kararlarin kamuoyu ile paylagimi yer almak-
tadir.

Doénem donem Mahkeme kararlari ile ilgili sempozyum veya yuvarlak masa
toplantilari diizenlenerek diger yargi aktorlerinin ve akademik diinyanin elestiri-
leri ile dogrudan muhatap olunmakta, yapici dneriler dikkatle degerlendirilmekte
ve boylece daha iyi sonuglara ulasmak hedeflenmektedir.

Avrupa Birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Kon-
seyi tarafindan birlikte finanse edilen Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi kapsaminda, basvuru kalitesi artirilarak
yarginin seffaflasmasina katki saglayacak ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korun-
masini gliglendirecek ¢aligmalar yapilmaktadir. Bunun yani sira diger kurumlarin
paydast oldugu projelere her tiirlii katkinin saglanmasina 6zen gosterilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, karsilikli isbirligi faaliyetleri gerceklestirebilmek
maksadiyla son on yil i¢erisinde yaklasik on dokuz iilkenin anayasa mahkemesi
veya yiiksek mahkemesi ile isbirligi mutabakat zapti imzalamistir. Buna istina-
den, Anayasa Mahkemesi ¢esitli anayasa mahkemelerinin heyetleri, yargiclari,
aragtirmacilar1 ve personelini geleneksel Tirk misafirperverligi ruhuyla konuk
etmekte karsilikl fikir aligverisinde bulunmaktadir.
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Yargi etigi, seffaflik ve yargiya gliven baglaminda Anayasa Mahkemesinin
yapisl, isleyisi ve kararlarini esas alan kisa ve 6z agiklamalar yapmaya calistim.

Sozlerimi bitirirken. ..

Yargida Seffafligin Saglanmasina iliskin istanbul Bildirgesi Ilkelerinin, yar-
ginin tiim aktdrlerine yayilmasi, benimsenmesi ve etkililiginin artmasi, dolayisiy-
la yargiya olan saygi ve glivenin beslenmesinin, her yargi mensubunun vazgegci-
lemez bir temennisi oldugunu vurgulamak isterim.

Beni dinleme sabrini gosterdiginiz i¢in tesekkiir ediyorum...

YARGI ETiGi, YARGIYA GUVEN ve SEFFAFLIK

Doc. Dr. Giirsel OZKAN
Danistay Uyesi

A. Giris

Etik, kisinin davranislarina temel olan ahlak ilkelerinin tiimtdur. Etik, bi-
reysel ve sosyal yonleri de bulunan, insanin eylemlerini konu alan, ahlak iizerine
sistemli bir sekilde diisiinme, sorusturma, ahlaki hayata dair bir arastirma ve tar-
tisma olarak belirtilebilir. Bir baska deyisle etik, dogru ve yanlis hakkinda insan-
ligin tiim saglam ve yerlesik standart ve ilkelerini ifade etmektedir*.

Etigin énemli bir boyutu mesleki etiktir. Ozellikle hukuk, tip gibi alanlarda
faaliyet gosteren mesleki orgiitler, mesleki etik kodlar ortaya koymus ve meslek
mensuplarinin mesleklerini yerine getirirken gdézetmeleri gereken bazi kriter-
ler gelistirmislerdir.

Etigin her meslege yonelik 6nemli ilkeler icerdigi sdylenebilirse de, hakim-
lik meslegi agisindan meslek etigi cok daha 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu meslek
mensuplari kiginin hiirriyeti, temel hak ve 6zgiirlikkleri ve toplumsal yap1 ve dii-
zenini dogrudan etkileyen kararlar alabilme yetkisine sahip bulunmaktadir.

Adalete olan giiven Devlete giiven demektir. Giinlimiizde yargiya giiven
duygusunun hig istenmeyecek diizeylere diistiigiine yonelik kamuoyuna agikla-
nan anket sonuglari ciddi 6lgiide tehdit ve tehlike icermektedir.

Gerek Hakim-Saver gerekse avukatlarin; hem idari yargi hem de adli yargi-
da gorev yapan meslektaslarimizin, egitim ve bilgi diizeylerinin yiikseltilmesi ve
meslek i¢inde siirekli 6grenme kapasitelerinin gelistirilmesine yonelik dnlemler
alinmasi ve adalet hizmetinin kalitesinin yiikseltilmesi gerektigi kuskusuzdur.

*Etik Rehberi, Bagbakanlik Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Yayini, Ankara 2016, s. 11
4ULUTAS Ahmet- ATABEY Omer Serdar, Ulusal ve Uluslararasi Boyutuyla Yarg: Etigi Ulusal Diizenlemeler
Uluslararas1 Diizenleme ve ilkeler Yargi Kararlari, XII Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2011, s.5
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Aciklik, seffaflik esas itibariyle kamu yonetimine iliskin olup, idarenin giz-
lilik ve kapalilik i¢inde idari faaliyetlerini yiiriitmemesi, ilgilisinin temel hak ve
ozgirliiklerini kullanirken gerekli olan bilgi ve belgelere ulasmay1 miimkiin kilan
bir anlayist ifade etmektedir. Bu anlamda kamusal kararlarin diger bir ifadeyle
kurul halinde gorev yapan kurumlarin karar alma toplantilarinin kamuya ag¢ikligi
Onem tasimaktadir.

Aciklik, seffaflik yargi bakimindan ise aleni yargilamayi ifade etmekte-
dir. Yargilama sirasinda “durusma” yapilmasi aleniyetin saglanmasi bakimimdan
zorunlu nitelik tasimaktadir.

B. Yarg Etigi

Yarginin giivenilirligi ve yargi etigi konulari i¢ hukuk ac¢isindan énem tasi-
dig1 gibi pek ¢ok uluslararasi belgede de diizenleme konusu yapilmistir.

Hakim® ve savc etigi ile ilgili ulusal hukukta 6zel bir diizenleme bulunma-
makta, Anayasa’da, baz1 kanun, genelge ve ilke kararlarinda serpistirilmis halde
bazi etik ilkelere rastlanilmaktadir®.

Adalet’, insan eliyle gerceklesir. Dolayisiyla hukukgularin nitelikli olmasi
adaletin tecellisinde ciddi 6nem tagimaktadir. Dogaldir ki basta hakimler olmak
iizere hukukgular nitelikli olmazsa, toplumsal giiven ve saygiy1 koruyamaz ve
yarglya olan giivenin azalmasina neden olunur. Yargiya olan giivenin azalmasi ise
Devlete olan gilivenin azalmasi anlamina gelmektedir. Adalete iligkin etik sorun-
larda uygulamali etik ¢alismalarmin ¢ogunlukla, kisisel inang ve degerler, sosyal
sonuclar ve adalet sisteminin ¢iktilari ile iliskili oldugu goriilmektedir. Aslinda etik
sorunlarin bir sekilde ilkelerin ve/veya ¢ikarlarin ¢atigmasi seklinde ortaya ¢iktigi
diistintildiigiinde, ¢akisan ve yarisan ilke ve ¢ikarlarin tam da merkezinde bulunan
hukukgularin etigin ilgi ve ¢alisma alanina girmesi herhalde kaginilmazdir.

Yargida ortaya ¢ikan etik sorunlarin, bazi yonleriyle diger sektdr ve mes-
leklerde dogan sorunlara benzeyen yanlari olsa da, hakimlik mesleginin; toplum
adina glivenilir kisi sifatiyla bir anlamda kolektif bir hiikiim vermek gibi bir fonk-

SMecelle’de hakim olabilme sartlar1 diizenlenmis, bir hakimde olmasi gereken vasiflar tespit edilmistir. Bunlar
1792. Madde de; “Hakim: (alim, bilgin anlamin1 igermekte, hikmetli, herkesce bilinmeyeni bilen kisi, adil ve
akallr), fehim (zeki, anlayisl), miistakim ve emin (dogru, giivenilir), mekin (vakarli, temkinli), metin (saglam,
dayanikli) olmalidir. AKCAN Recep, Hakimin Vasiflari, Tiirkiye Adalet Akademisi, Ankara 2014, s. 16-19

¢Ornek vermek gerekirse, Anayasa’nin “Mahkemelerin Bagimsizlig1” baslikli 138. maddesinde; “Hakimler
gorevlerinde bagimsizdirlar. Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler. Higbir organ, makam, merci veya kisi yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiyede bulunamaz...” seklinde bir hitkiim yer almaktadir.
Bu diizenleme yargi bagimsizligi ile ilgili etik ilkeyi isaret etmektedir. Yine 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun 62 ile 82. maddeleri arasinda yasa koyucunun hakim ve savcilarda aradiklar nitelik, davranis ve
tutumlarla ilgili ipuglart mevcuttur.

7 Adalet ahlaki bir degerdir. Kisinin siirekli bir bigimde hakli olana yonelmesi, hakk: yerine getirmeye uygun bir
zihniyet ve tutum almasi, herkese kendisine diiseni vermek ugrunda siirekli ve degismez bir ¢aba gostermesi
yolundaki bir karakter 6zelligini tanimlayan subjektif anlamda adalet, bir erdem olarak kabul edilmektedir.
ARAL Vecdi, Toplum ve Adaletli Yasam, Legal Yayncilik, istanbul 2012, s. 97
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siyon iistlendigi diisiiniildiiglinde, bu meslek erbabina daha biiyiik bir sorumluluk
yiiklendigi ve teknik bilgi ve becerinin yaninda, vicdaniyla hesaplagmasini zo-
runlu kilan etige herkesten ¢ok ihtiya¢ duydugu aciktir. Zira, yargi sistemlerinin
temel deger ve nihai hedefleri olan hakikat ve adalet, zaten tam da etigin merke-
zine oturmaktadir. Etik ikilemleri ve ¢atigmalar1 mesleki hayatlarinda siklikla ya-
sayan hakimlerin, 6nyargi ve duygulardan arinmis bir karar verme yetisine sahip
olmalar1 beklenmektedir.

Bu anlamda, etik diisiince ve karar bigimi hakimlik mesleki formasyonu-
nun en énemli unsurlarindan birini olugturmaktadir.

Etik ikilemler bakimindan 6nem kazanan diger bir nitelik ise, elestirel ve
analitik diistinme yetisidir. Uygulamali etigin “kendin yap” felsefesinin en kri-
tik uygulayicilarindan biri olan hakimler, mensup olduklari meslegin evrensel
ilkeleri olan “bagimsizlik” ve “tarafsizligin” dogurdugu mesleki bireysellik ve
bir tiir ontolojik yalnizlik ile dnlerine ¢ikan sorunlara kendi ¢éziimlerini bulmak
durumunda kalmaktadirlar.

Bireylerin tiim hak ve 6zgiirliikleri tizerine son sozii sdyleyen ve kamu gii-
venine mazhar olmakla sereflenen bu meslegin mensuplarinin etik meselelerde
daha hassas olmalar1 gerektigi agiktir. Evrensel anlamda bir ihtiyacin ve oy-
dasmanin yarattig1 yargisal etik ilke ve standartlar, hem bu meslege duyulan
giliveni artirarak meslegin itibarin1 koruyacak, hem de bu ilkelere sadik kalan
meslek mensuplarinin gérevlerini yapmis olmanin onurunu yasamalarini sag-
layacaktir.

Etik konusunun yargi camiamiz agisindan ne kadar 6nemli bir husus oldugu
yasadigimiz aci tecriibeler 1s18inda giin yiizline ¢ikmistir. Yargiy1 ele gegirmis,
higbir etik ilke ve esasinda higbir degere kendini tabi gormeksizin meslegi, mes-
legin onurunu ayaklar altina alan terér orgiitii mensuplarinin yargi ve iilkemiz
iizerinde actig1 yaralar, yaptig1 tahribatlar cok derin ve etkili olmustur.

En temel yargi etigi ilkeleri olan bagimsizlik ve tarafsizligin altina dinamit
koyan, orgiit agabeylerinden emir ve talimat alan, orgiitiin amaglar1 dogrultu-
sunda hiikiimler kuran, kararlar veren, Anayasa ve yasalara degil kendi karanlik
ajandalarina dayanan ve vicdanlar1 dahi olmadigi anlasilan bu suikast timinin
yarattig1 tahribattan ¢ok biiyiik dersler ¢ikarmamiz gerektigi kuskusuzdur.

Bu cercevede acilen tiim diizeylerden hakimlerin genis katilimiyla etik ilke-
ler dogrudan hakimler tarafindan olusturulmasi 6nem tasimaktadir. Bu kurallarin,
yargi sistemi igerisindeki bir kurum tarafindan dahi olsa disaridan dayatildigi,
onerildigi veya istenildigi izlenimi verilmemesi gerekmektedir. Etik kurallarinin
rolii, hakimlere mesleki ve 6zel yasamlarinda rehberlik sunmaktan ibaret olma-
y1p, halkin gilivenini artirma islevini de igermesi gerekmektedir.

Yargmin giivenilirligi ve yargi etigi konulari i¢ hukuk agisindan énem tasi-
dig1 gibi pek ¢ok uluslararasi belge ve ¢alisma iginde 6zel diizenlemeler yapilarak
yarg1 etigi sorunlar1 i¢in ¢éztimler bulunmaya c¢alisiimaktadir.
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Hakimlere verilen yetkiler adalet, gerceklik ve 6zgiirlilk degerleri ile ya-
kindan baglantilidir. Diger bir deyisle hakimlere verilen yetkilerin amaci onla-
rin hukuku uygulayarak adaleti yerine getirebilmelerini ve kisilerin sahip oldugu
haklar1 glivence altina almalarini saglamaktir. Hakimlere uygulanan standartlar
da bu belirtilen degerlerin sonucudur ve adaletin yerine getirilmesine yonelik gii-
venin 6n kosuludur.

Hukuk devletinin gegerli oldugu bir devlette halkin, temel haklar1 glivence
altina alan ve adil yargilanma hakkina uygun olan, genel ilkelerin olugturulmasini
talep etme hakki bulunmaktadir. Yargiglara yiiklenen yiikiimliiliikler de onlarin
tarafsizlig1 ve caligmalarinin etkililigini glivence altina almak i¢in getirilmistir.

Uluslararasi planda olusturulan yargisal davranis ilkeleri hakimlere rehber-
lik edecek ve yargi etigini diizenleyecek bir gerceveyi yargiya temin edecek se-
kilde dngoriilmiistiir.

Bu ilkeler, ayn1 zamanda yasama ve yiiriitme mensuplar ile avukatlarin ve
kamuoyunun, yargiya daha iyi destek olmalarina ve onu daha iyi anlamalarina
yardimc1 olmak i¢in de tasarlanmuistir.

Belirtmek gerekir ki uluslararasi planda kabul edilen davranis ilkeleri, ha-
kimlerin yargi meslegi standartlarii takviye etmek {izere olusturulmus, hakim-
leri baglayict mevcut hukuk ve davramig kurallarini degistirmeyi degil onlari
tamamlamak niyetiyle dngoriilmiistiir. Nitekim Avrupa Konseyinin Avrupa Yar-
giclart Danisma Konseyi tarafindan hazirlanmis olan 3 sayili Goriis (2002) su
onerilerde bulunmaktadir®:

a) Hakimlerin faaliyetleri mesleki davranis ilkeleri tarafindan yonlendiril-
melidir.

b) Bu ilkeler bagimsizliklar ve tarafsizliklarina iliskin karsilastiklart zor-
luklarm iistesinden gelmelerini saglayacak sekilde hakimlere nasil bir
yontem takip edeceklerine iligskin yol gostermelidir.

¢) Bu ilkeler hakimlerin kendileri tarafindan ve disiplin sisteminden ayri
olarak belirlenmelidir.

d) Her bir iilkede mesleki etik veya statiileri ile yargisal olmayan faali-
yetlerinin uyumuna iliskin bir sorunla karsilasan hakimlere tavsiyede
bulunmak amaciyla yargi i¢inde bir veya daha fazla kisi ve kurumun
kurulmast arzu edilmektedir.

Yargisal davranis ve yargi etigi ilkelerine iligskin olarak cesitli uluslararasi
belgeler bulunmaktadir.

8Opinion No. 3 of the Consultative Council of European Judges, para. 49.
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Yargisal davranis ilkelerini belirleyen uluslararasi belgeler:
1. Birlesmis Milletler “Yargi Bagimsizlig1 Hakkinda Temel Ilkeler” (1985),

2. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Roli, Etkinligi
ve Bagimsizlig1 hakkinda R(94) 12 sayili Tavsiye Karar1 (1994)

3. Hakimlerin Statiileri Hakkinda Avrupa Sart1 (1998),

4. Avrupa Konseyinin Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi tarafindan ha-
zirlanmis olan 1 (2001) ve 3 (2002) sayili Goriisleri,

5. Birlesmis Milletler “Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri” (2002),

6. Savcilar Icin Etik ve Davranis Bicimlerine Iliskin Avrupa Esaslar1 “Bu-
dapeste Ilkeleri” (2005)

7. Yargida Seffafliga Iliskin Istanbul Bildirgesi (2013)

Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri, yargisal davranis veya etik kurallarina
iliskin hem ulusal hem de uluslararasi metinlerden yararlanilarak hazirlanan bir
metin olup, oldukc¢a genis kabul gérmektedir.

Belirtilen uluslararasi diger belgeler daha ¢ok yargiya iligkin devletin yii-
kiimliiliiklerine yonelik kurallar getirirken, Bangalor Yargisal Davranis Ilkele-
1i°® asil olarak hakimlerin davranislarinda uymalar1 gereken ilkelere yer vermek-
tedir. Bu nedenle Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri yargisal etik bakimindan
ana kaynak olusturmaktadir’®. Bu belge HSYK’nun 27.06.2006 tarih ve 353
sayili karar1 ile de benimsenmistir.

C. Yargi Etiginde Korunmasi Gereken Temel Degerler

1. Bagimsizhik: Yargi mensuplarinin; her tiirlii etkiden ve disaridan gelebi-
lecek baskilardan uzak bir sekilde, yaptirim tehdidi veya kisisel ¢ikar beklentisi
olmaksizin kanuna ve gegerli usul kurallarina uygun sekilde hareket etmelerini ve
hiikkiim vermelerini giivenceye baglamak, bagimsizlik ilkesinin zorunlu geregini
ifade etmektedir"'.

Yargi bagimsizligi, bireysel olarak hakime ait bir ayricalik veya dncelik de-
gildir. Hakimin, bir uyusmazliga bagkalarinin miidahalesine iliskin kaygis1 ol-
maksizin ve her hangi bir yerden veya her hangi bir nedenle yonelebilecek baski,

9Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri hakkinda genis bilgi icin bakimz. INCEOGLU Sibel, Adil Yargilanma

Hakki ve Yargi Etigi, Ankara 2007, s.129-184

19 Bangalor ilkeleri, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonunun Nisan 2003’ te 2003/43 sayili Karar ile
iiye iilkelerin ilgili Birlesmis Milletler organlarin dikkatine sunulmustur. BM Sosyal ve Ekonomik Konsey
de 27 Temmuz 2006’da 2006/23 sayili Karar ile iiye iilkeleri, yargi iiyelerinin mesleki ve etik davranislarina
iliskin hukuk kurallarim gézden gegirirken veya gelistirirken Bangalor Yargisal Davrans Ilkelerini dikkate
almaya davet etmis ve Bangalor Ilkelerinin, BM Genel Kurulunun 40/32 ve 40/136 sayili Karar ile kabul ettigi
“Yarg1 Bagimsizlig1 Hakkinda Temel ilkeler”i tamamlayici ve daha gelistirici oldugunu belirtmistir.

' Bagimsizlik kosulunun saptanmastyla ilgili olarak géz oniine alinan; mahkeme tyelerinin atanmasi, gorev
siireleri, dis baskiya karsi giivencelerinin olup olmadigi ve mahkemenin bagimsizlik goriintiisii verip
vermedigidir. AKIN Ibrahim- AKIN Tansu, Yarg: Etigi, Melike Ofset, Ankara 2013, 5.42
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etkileme ya da tehdit disinda kalarak, hukuk, olaylar ve delillere dayanarak taraf-
s1z ve diirlistge karara baglayabilmesi i¢in yiiklenmis bir sorumluluktur.

Yargi bagimsizliginin en énemli giivencelerinden birisi, hakimlik teminati-
dir. Yargi bagimsizligina iliskin yasal teminatlar bulunsa da bagimsiz bir sekilde
hiikkiim vermek ayni1 zamanda ruhsal olarak psikolojik saglik durumunu da ge-
rekli kilmaktadir. Kariyeri boyunca 6gretilmesi, ilerletilmesi ve gelistirilmesi ge-
reken bilgi ve davranislar, hakimin; bagimsizliginin gergekligine iliskin olarak
halkin zihninde herhangi bir siiphenin olusmamasi anlami tagimaktadir. Yine ha-
kimler, kendileri i¢in onursal ayricaliklar elde etmemek ve adli islemleri ytiriitiir-
ken, mahkeme huzurunda dava agamalarini yonetirken ve hiikiimlerini verirken
bagimsiz olmak durumundadirlar.

Hakimlerin; gorevlerini? yaparken, kararlarin1 dogrudan veya dolayl ola-
rak etkilemesi muhtemel olan, gecerli usul ve hukuk kanallarinin diginda kalan
her tiirlii miidahaleden korunmasi ve kendilerinin de buna engel olmasi yargi ba-
gimsizlig1 i¢in ayri bir onem tagimaktadir.

Bireysel ozgiirliiklerin koruyucular1 olarak yargi mensuplari; yiirtitmeyi,
parlamento iiyelerini, iist diizey yargi mensuplarimi, medyay1 veya kamuoyunu
memnun etmek arzusu ya da memnun etmeme korkusu olmaksizin davalardaki
unsurlara dayali olarak yasal kurallar1 uyguladiklarin1 verecekleri kararlarla gos-
termek durumundadirlar.

Yine belirtmek gerekir ki yargi mensuplari, her tiirlii kiiltiirel veya sosyal
Onyargilarmin ve siyasi, felsefi veya dini goriislerinin, ellerindeki gerceklere ilis-
kin anlayislar1 lizerindeki veya yasal kurallar1 yorumlayislari izerindeki etkisinin
farkinda olmalidir.

2. Tarafsizhik: Bagimsizlik gibi tarafsizlik da halkin adalete giiveninin zo-
runlu bir unsurudur. Sadece kararin degil, hakimi bu karara yonlendiren siire-
cin de gegerliligi tarafsizliga bagl oldugu i¢in tarafsizlik; kurumsal, islevsel ve
kisisel diizeyde belirli ilkelerin uygulanmasini gerekli kilan bir ylikiimliiliiktiir.
Mahkemelerin ve hakimlerin tarafsiz olmasi; yargi mensuplarinin tayin ve atama
islemlerinin mesleki kabiliyete dayali, tarafsiz ve seffaf kurallara bagl olmasi
gerektigi anlamina gelmektedir.

Tarafsizlik; mahkemelerin ve yargi mensuplarinin, istisnai durumlarda dahi
kamu yoneticilerine veya 6zel kisilere hicbir sekilde bagimlilik icermeyen kosul-
larda ¢aligmasinit miimkiin kilacak yeterli maddi, mali ve insani kaynak gerektir-
mektedir.

Yargt gorevlerinin icrasinda tarafsizlik, goriintirde onyarginin bulunma-
masiyla sinirli degildir; ayn1 zamanda ve daha da temelde, gercek anlamda hig-

12Héakimin gorevi; her seyden once yiiksek bilme diizeyi, egitimi, kiiltiiri ve kisiligi ile toplumsal barist
saglamak, adaleti gerceklestirmektir. CETINER Selma, Yarg: Etigi (Yarg: Erki ve Degerler), Seckin Yaymevi,
2. Baski, Ankara 2016, s.68

56



bir tarafgirligin bulunmamasi anlamina gelmektedir. Yargi mensuplari, kendi go-
riislerinden bagimsiz olarak, kendilerine sunulan tiim goriislere agik olmak ve
bunlar1 dikkate almak durumundadir. Yine, yargi mensuplari tiim vatandaslarla
ayni haklara sahip olmalarina ragmen, kendilerini ulusal ve uluslararast hukuk-
takilerin diginda sinirlamalara tabi tutacak ve diisiince ve analiz 6zgiirliiklerini
kisitlayacak higbir baglilik (siyasi, felsefi, dini baglilik veya bir dernek, sendika
veya isletmeye baglilik vs.) iligkisi i¢inde bulunmamak durumundadir.

3. Dogruluk: Yargi mensubu olmak, “dogruluk” gerektiren serefli bir ko-
numdur. Yargi mensuplari; mesleki uygulamalarinda ve 6zel yasamlarinda, vazi-
felerini icra etmeye layik olduklarini gosteren, yetkilerine giivenilirlik katan ve
adalete giiveni temin eden dogruluk 6zellikleri sergilemelidirler.

Yarg1 mensuplari, mesleki ve 6zel davranislariyla halkin yargmin dogrulu-
guna duydugu giivenin korunmasina yardimci olur. Her hakim, bunu her zaman
aklinda bulundurmalidir. Hakim olmak, kamusal ve 6zel tim durumlarda 24 saat
hakim olmak anlamia gelmektedir. Yargi mensuplar1 ihtiyatli, tedbirli ve ke-
tum tutumlariyla adalet imajina ve toplumdaki rollerine 6nem verdiklerini ortaya
koymak durumundadirlar. Kisisel taahhiitlerde bulunurken vatandaslik haklari-
nin mesru kullanimi ile yargi mensubu sifatiyla tasidiklar: gorevlerinin uyumlu
olmasini temin etmek durumdadir. Halkin igerisinde tedbirli ve olgiilii bir sekilde
davranirlar ve kendilerini bu sekilde ifade ederler.

Yargi mensuplari, meslek hayatlariyla ilgili etkinliklerde teklif edilen hedi-
ye ve bagislar basta olmak iizere tarafsizliklarina zarar verebilecek veya siiphe
diisiirebilecek hediye veya bagislar1 kabul edemezler. Bu anlamda, dogruluk il-
kesi, tiim yargi mensuplarinin dogruluk ve sadakat yiikiimliiliikklerine tabi oldugu
anlamina gelmektedir.

4. Diiriistliik: Dirtstliik, mesleki uygulamalarda, toplumdaki ve 6zel ya-
samdaki davranislarda ana unsurdur. Yargi mensuplari i¢in dogruluk, tamamiyla
diiriist olma gerekliligi anlamia gelir. Yarg: mensuplarina, statiilerine ve yargi
teskilatina 6zgii kanuni hiikkiimlere uymayi ifade eder.

Bir hakim kendi eylemlerine iliskin sorunla karsilagtiginda resmi
veya resmi olmayan sifatiyla bagimsizligina duyulan giiveni tehlikeye atacak se-
kilde davranis sergileyip sergilemedigini kendisine sormalidir. Hakimler, halkin
bu gliveninin ve yargiya duyulan sayginin asinmasina neden olabilecek ifade ve
eylemlerden sakinmalidir. Olgiilii eylemleriyle, tarafsizlikla ve duygularini kont-
rol ederek, adalet amacina adadiklari caligmalarina daha fazla giiven duyulmasini
saglamaya ¢aligsmalidirlar.

Hakimler ve yargi sistemindeki diger aktorler, kisisel ve mesleki anlamda
ortak sorumluluk iliskileri ve karsilikli saygi tesis etmelidir. ifade edilmesi gere-
ken elestirilerin bulunmasi halinde bu elestiriler algak goniilliiliik ve tarafsizlik
¢ergevesinde ve kisisel hakarette bulunulmaksizin ifade edilmelidir.

Dis diinyaya acgik olmak ve kuruma iligskin farkindaligi artirmak amaciyla
yargi dis1 belirli faaliyetlere geregine uygun bigimde izin verilmeli ve bu faa-
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liyetler uygun sekilde raporlanmalidir. Bunlar, yargi mensubunun sayginligi ve
bagimsizlig1 ile uyumlu olmali ve mahkemenin hizmetine zarar vermemelidir.
Cikar catismas1 olusturmasi muhtemel olan faaliyetlerden kaginilmalidir. Once-
den izin alinmaksizin bilimsel, edebi ve sanatsal calismalar gerceklestirilebilir;
ancak bunlar yargi mensubunun mesleki faaliyetlerini kisitlamamalidir.

Yargi mensuplari, baktiklar1 davalarin ve yargilamalarin gizliligine riayet
etmelidir. Anonim veya kendi gdzlemleri dahi olsa, sahip olduklar: bilgileri ifsa
etmemelidirler. Ozel yasamlarinda da hassasiyet igeren siki bir titizlik yiikiimlii-
liigiine tabidirler. Bu, toplumdaki yasamlarinda, iliski tercihlerinde, 6zel aktivite-
lerini gerceklestirmelerinde ve halka agik etkinliklere katilimlarinda basiretli ve
tedbirli olmalarim gerektirir.

Yarg1 mensuplari, 6zel muamele gordiikleri veya goriiyor olabilecekleri fik-
rine hicbir sekilde sebebiyet vermemelidir. Yargi mensuplari; kendileri, tanidik-
lar1 veya yakin iligki ¢evreleri igin herhangi bir menfaat veya avantaj elde etmek
iizere statiilerini kullanamazlar.

5. Esitlik: Hakim, davadaki herkesin onur ve esitligine saygi gdstermeye
yonelik aktif sekilde baglilik gosterir ve cinsiyet, irk veya etnik koken, fiziksel
veya zihinsel engel, din veya mezhep, cinsel yonelim veya siyasi goriis ile iliskili
olarak, herhangi bir a¢idan kisiliklerine uymayabilecek veya goz korkutucu, has-
mane, kiigiik diisiiriicli, asagilayici veya saldirgan bir ortam olusturabilecek hig-
bir 6nyarg1 veya ayrimceilik sergilemez. Hakim, savunmalardaki yonlendirme ve
disiplin yetkileri kapsaminda, davadaki tiim taraflarin ve kendisine atanan per-
sonelin, insanin esitligine ve onuruna saygi gosteren davraniglar takinmalarini
temin eder ve Onyargili veya ayrimci davranislar olmasi halinde bunlari tasvip
etmedigini ifade eder.

Hakim, ilgili kurumlar tarafindan gecerli hukuk diizeninde mesru olarak be-
yan edilmis olan yasal sistemin ilkelerine ve hukuka uymak ve bunlar1 uygula-
mak ile ylikiimliidiir. Ancak, yarg1 6niine getirilen davalarin coklugu ve ¢esitliligi
ile karsi karsiya olan hakim, adalet ve hukukun; kurallarin kat1 sekilde pozitivist
ve hukuksal a¢tyla yorumlanmasiyla sinirli olmadigini ve kararin biitiiniiniin esa-
sen adil ve insani olmasi1 ve hukukun demokratik tstiinliigline ait temel haklar1
dikkate almas1 gerektigini her zaman aklinda bulundurur.

Hakimin vatandaglarin haklarinin teminati olma vazifesi de davay1 Anaya-
sanin ilkeleri 1s181inda dikkatlice okumasini ve yasal agidan kabul edilebilir ol-
masi halinde, bu ilkeleri ihlal eden bir kanunun somut sekilde uygulanmasini
reddetmesini gerektirir. Ancak hakim, bu istisnai mekanizmanin esasen vatandas-
larin temel haklarini ihlal eden kanunlara kars1 bir teminat olarak tesis edildigini
aklinda bulundurmalidir.

Temel husus, taraflarin hakimin kendisinden dolay1 onun huzurunda bulun-
madigi, koruma aradiklari i¢in veya haklarindan bazilarin1 korumakta olduklar1
icin orada bulunduklaridir. Bir hakimden yardim beklemelerinin nedeni budur.
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Hakim bu nedenle taraflar1 dinlemeye ve bu yardimin hukuk kapsaminda ve ha-
kimin yetkisi dahilinde olmasma dikkat etmelidir. Taraflarin karsi tarafa veya
hakimlere yonelik ¢ok elestirel ve hasmane bir tutum takinmalar1 halinde dahi
iletisim sorunlari, duygularin belli edilmesinden sakinilarak ve onur, tarafsizlik
ve tam titizlik siirdiiriilerek ¢oziilebilir.

6. Ehliyet ve liyakat: Hakimler meslek hayatlar1 boyunca, gérevlerini lay1-
kiyla yerine getirmek i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve kisisel 6zellikleri kazan-
ma amacina baglh kalirlar. Hakimler, takdirlerine sunulan davalarin en ytiksek
kalite ve hizda, adil, profesyonel, 6zenli ve emin sekilde karara baglanmasi igin
gorevlerinin icrasinda eylemlerini mahkemenin diizgiin isleyisine ve davalarin
zamaninda goriilmesine adar. Hakimler, mahkemenin diizgiin isleyisinin ayrica
resmi prosediirlerin basitlestirilmesi ve hizmetlerin planlanmasi, izlenmesi ve de-
gerlendirilmesi amacl kurumsal ve prosediirel yonetim kriterlerinin benimsen-
mesine ve yeni bilgi ve bilgisayar teknolojilerinin kullanimina dayali oldugunun
bilincindedir.

Yargi egitimi; hakimin bagimsizlik ve tarafsizliginin korunmasi i¢in kaginil-
maz bir unsur, hakimin adaleti yonetme mesruiyeti i¢in bir 6n kosul ve gercek bir
degerlendirme ve karar bagimsizligi i¢in bir teminattir.

Baslangi¢ egitiminin yani sira hakim, gorevlerinin icrasina uygun sii-
rekli ve 6zel egitim almay1 kendine bir sorumluluk edinir ve bunu ¢alisma
hayat1 boyunca destekler, bilgilerini siirekli olarak tazelemek, becerilerini en
iist diizeye ¢ikarmak ve kisisel niteliklerini ideal hale getirmek icin calisir.
Hakim, mahkemede 6zel beceriler gerektiren isleri yerine getirmeden once,
uygun egitim faaliyetlerine katilarak gerekli 6zel bilgileri edinme ihtiyacini
aklinda bulundurur. Bunun yaninda hakim, bilgilerini, kiiltiirel birikimini ve
kisisel niteliklerini gelistirmek amaciyla ilgi duydugu hukuk dis1 alanlarda
egitim almaya calisir.

Hakim kariyerinin hangi agamasinda olursa olsun ve hangi mahkemede
gorev yapiyor olursa olsun, gorevinin icrasinda liyakat birincil neme sahiptir.
Mesleki deneyimle baglantili olan liyakatin degerlendirilmesi bu nedenle tayin,
nakil ve terfide belirleyici bir etkendir.

Davalar i¢in adil, yansiz ve zamanli bir ¢6ziim arayiginda olan hakim; diger
kararlari elestirel bakmaksizin, dogrudan kopyalamay1 ve esasin kabuliinii engel-
leyen veya gereksiz yere geciktiren formaliteler uygulamay1 reddeder ve kriterle-
ri ve savunulan bakis agilarini teyit etmek ve gerekirse verilen kararlart hukukun
izin verdigi dl¢lide diizeltmek amaciyla yeni arglimanlar1 dinlemeye ve deger-
lendirmeye ve hukukun sundugu farkli alternatifleri analiz etmeye aciktir. Yine
hukukun yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hakim, hukuk pratigine ve hukuk
teorisine biiyiik 6nem atfeder. Konusu itibariyle ayni olan durumlar igin kriterle-
rin bir olmasi ilkesini ve de hukuk calismalarindaki bilimsel gelismeleri kararla-
rina dahil etme ihtiyacim dikkate alir.
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Hakim, kararlarinin gerekcelerini muhataplarinca anlasilabilecek bir soy-
lem ve agik ve 6z bir dil kullanarak sunar; muhataplar, sadece konunun kapsamin
degil, karara katilmasalar dahi kararin dayandirildigi mantiksal ve elestirel siireci
de anlayabilmelidir.

Hakim, kanunun belirledigi siire sinirlari icerisinde ya da davanin zorluk dii-
zeyinden veya asir1 dava yiikiinden dolay1 bu sinirlara uymanin imkansiz olmasi
durumunda makul bir siire igerisinde gdorevlerinin yiikiimliiliiklerine uymaya ¢a-
lisir. Bu nedenle yargilama siireglerinin gereksiz yere ertelenmesine ve gereksiz
zaman harcayan prosediirlerin uygulanmasina engel olmaya calisir.

Yine, daha fazla yararlilik saglamak, davanin tatmin edici sekilde ¢oztime
kavusturulmasini temin etmek ve kararin ge¢ verilmesinden kaynaklanabilecek
adaletsizligin oniine gegcmek amaciyla mahkemenin giigliiklerinin ve yetersizlik-
lerinin Gstesinden gelinmesini ve bunlarin etkilerinin en aza indirilmesini mim-
kiin kilan kendi tasarrufundaki tiim arag¢lari kullanir.

Belirtmek gerekir ki hakim; performansinin degerlendirilmesini ve bir si-
niflandirmanin uygulanmasini sadece liyakatinin derecelendirilmesi ve kariyer
ilerlemesi i¢in bir etken olarak degil, kendi 6grenme siirecinin bir bileseni olarak
ve gelistirecegi alanlar1 belirlemesine yardimci bir unsur olarak goriir.

D. Seffaflik ilkesi

20-22 Kasim 2013 tarihinde Asya Bolgesinin Yiiksek Mahkeme Baskanlari
ve Yiiksek Hakimleri tarafindan kabul edilen Yargida seffafliga iliskin Istanbul
Bildirgesi” yargida seffafliga yonelik 6nemli bir belge niteligi tagimaktadir. Bil-
dirgede, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, herkesin, hak ve yiikiimliiliikleri
belirlenirken ve kendisine bir su¢ yliklenirken, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan hakga ve agik olarak goriilmesini istemeye hakki oldugu
ilkesini temel ilke olarak tanidig1 belirtilerek, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Uluslararas1 S6zlesmenin, herkesin, mahkemeler 6niinde esit oldugunu ve bir
sucla itham edildiginde ya da bir hukuk davasinda hak ve ylkiimliilikleri hak-
kinda karar verilirken, yasalar uyarinca kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir

13 {stanbul Bildirgesinde belirlenen ilkeler 15 adettir. Bunlar; 1. Yargilama, temel bir ilke olarak, kamuya acik
yapilmalidir. 2. Yargi sistemleri adliyelere ve adli bilgiye kolay erisimi saglamalidir. 3. Yargi, yargi sistemine
erisimi kolaylastirmalidir. 4. Yargi, mahkeme kullanicilarina, herhangi bir {icret talep etmeksizin, yazili ve
s0zIii ceviri imkanlart saglamalidir. 5. Yargi, davalarin seffaf bigimde tahsis edilmesini saglamalidir. 6. Yargi,
adaletin seffaf bigimde gergeklestirilmesini saglamalidir. 7. Mahkemeler adli tevkif konusunda denetim
yetkisine sahip olmalidir. 8. Yarg, tist derece/temyiz mahkemesi kararlarinin diizenli olarak yayinlanmasini
saglamalidir. 9. Yargi, 6grencilerin yarg: siireci hakkinda bilgilendirilmesine yonelik programlari tesvik
etmelidir. 10. Yargi, adalet sisteminin rolii hakkinda halki egitmeye yonelik uygun bulunan halka ulagim
programlari baslatmali ve /veya desteklemelidir. 11.Yargi, yargi kararlart dahil olmak iizere yarginin islemleri
hakkinda halk: bilgilendirmeye yonelik mesru islevini ifa edebilmesi i¢in basina erisim ve uygun yardim
saglamalidir. 12. Yargi, adaletin gerceklestirilmesine iligkin halkin memnuniyetini degerlendirmeli ve bu yolla
adaletin kalitesini yilikseltme yoniinde ¢aba gostermelidir. 13. Hakim atamalari seffaf olmalidir. 14. Yargi,
hakimlerin etik dig1 davranislarina iliskin sikayetlere seffaf bicimde karsilik vermelidir. 15. Hakimlere iligkin
disiplin siireci seffaf olmalidir.
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mahkeme Oniinde adil ve kamuya agik durusma hakkina sahip oldugunun ifade
edildigi agiklanmustir.

Seffaflik ilkesi aslinda agiklik, aleniyet olarak; AIHS’nin 6. maddesinin
1.fikrasinda;

I

er sahis ...bir mahkeme tarafindan davasimn... aleni surette dinlenmesini
istemek hakkini haizdir. Hiikiim aleni olarak veriliv, su kadar ki demokratik bir
toplulukta amme intizaminin veya milli giivenligin veya ahlakin yararina veya
kiigtigiin menfaati veya davaya taraf olanlarin (0zel yasaminin) korunmasi veya
adaletin selametine zarar verebilecegi bazi hususi hallerde, mahkemece zaruri
goriilecek olgiide, aleniyet davanin devaminca tamamen veya kisman basin men-
suplart ve halk hakkinda tahdit edilebilir” seklindeki kural ile iki yonii bulunan
bir nitelik gostermektedir'.

Birincisi, davanin aleni (acik) durusma ile goriilmesi, ikincisi ise durugsma
sonucu kararin aleni olarak agiklanmasidir.

Bu hiikmiin, halkin denetimi olmaksizin gizli bir yargilama sonucu adaletin
dagitilmasinin 6niine gegilmesinin yani sira ve daha da 6nemlisi yargi sistemine
halkin giiven duymasini saglamak amaci bulunmaktadir.

Anayasanin 141. maddesinin 1. fikrasinda, “durusmalarin herkese agik ol-
mas1” zorunlulugu diizenlenmistir. Anayasanin 141. maddesinin 1. fikrasinin
ikinci ciimlesine gore, ancak iki halde durugsmalarin kismen veya tamamen kapali
yapilmas1 miimkiindiir. Bunlar “genel ahlakin” veya “kamu giivenliginin” kesin
olarak gerekli kildig1 durumlardir. Ayni maddenin 2. fikrasinda ise, kiiciiklere
0zgl yargilamaya iliskin bir istisna diizenlenmektedir. Bu fikra “kiiciiklerin yar-
gilanmasi hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulur” diyerek, kii¢iiklerin yargi-
lanmasi sirasinda kapali durusma yapilmasina izin vermektedir.

Anayasa 141. maddenin yani sira, basina yonelik ayr1 bir sinirlama da 6ngo-
rilmektedir. Yine 28. maddenin 5. fikrasina gore “yargilama gorevinin amacina
uygun olarak yerine getirilmesi i¢in, kanunla belirtilecek sinirlar i¢inde, hakim
tarafindan verilen kararlar sakli kalmak iizere, olaylar hakkinda yayim yasagi ko-
namaz”. Bumadde dogrudan durugsmanin agik yapilmasina iligkin bir diizenleme
olmamakla birlikte, yargilamanin genis bir halk kitlesine ulasacak bigimde ale-
nilesmesini engelleyecek yayim yasagini koyma yetkisini hakime tanimaktadir.

E. Sonuc¢

Adil ve hakkaniyete uygun bir yargilamanin saglanmasinda énemli unsur-

14 Belirtmek gerekir ki AIHS nin 6. maddesinin 1.fikrasi, sadece yargilamanin degil, yargi kararlarmin da aleni
olmasini 6ngérmektedir. Hikmiin aleni olmasi yiikiimliiliigii mahkeme kararinin her zaman ve muhakkak
acik durugmada okunacagi anlamina gelmemektedir. Milli giivenlik veya kamu giivenligi gibi gerekceler
hiikmiin aleni olmamasini mesru kilmamaktadr. i1k derece mahkemesinde, milli giivenlik veya kamu diizeni
gibi gerekgelerle acik durusmanin yapilmamasi hakli olsa dahi, hiikkmiin hi¢bir kamu denetimi imkéani
saglamaksizin gizli tutulmas: gerekmektedir.
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lardan bir tanesi yargilamanin seffafligidir. Yargilamanin aleni yapilmasindan
amaclanan maddi dogrunun arastirilmasi ve bulunmasidir. Alenilik yani yargila-
manin geffafligi, hakimlerin keyfi davraniglarinin 6nlenmesi, yargi sisteminin de-
netiminin saglanmasi ve dolayisiyla yargiya giivenin gergeklestirilmesi sonucuna
katk1 verecektir.

Etik, yargilamanin vazgecemeyecegi bir deger, hakimler i¢in olmazsa olmaz
bir erdemdir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi belgelerle belirlenmis bulunan
etik ilkelerin, yargi sistemine egemen kilinmas1 6nem tasimakla birlikte, asil ge-
rekli olan etik ilkelere bagliligin zihinsel bir degisim ve doniisliimi gerektirme-
sidir ve toplumdaki yargiya yonelik endisenin giderilmesi, gliven duygusunun
giiclendirilmesidir.

Ozellikle hatirlanmalidir ki Mimar Sinan’in Siileymaniye Camiinin minare-
sinin egri oldugunu sdyleyen ¢ocuga, minareye baglattigi halat ile istedigi yon-
de diizeltilene kadar ¢ektirdikten sonra “evet diizeldi” dedirtip, ger¢ekte minarede
higbir eksiklik olmadig1 ve diizeltilmesi gerekmedigi halde “egri olduguna yo6-
nelik alginin” diizeltilmesinin saglanmasi1 6rneginde oldugu gibi yargiya gliven
duygusunun yeniden saglanmasi, yarginin dogru- adil kararlar verdigi inancinin
giiclendirilmesi hayati derecede 6nem tagimaktadir’s.
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A

Uluslararasi Belgeler
- Birlesmis Milletler “Yarg1 Bagimsizhig1 Hakkinda Temel ilkeler” (1985),
- Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Roli, Etkinligi ve Bagimsizlig1 Hakkinda

15 Siileymaniye Camiinin insas1 tamamlanms, ibadete agilacag giin ilan edilmisti O giin gelince istanbul’un her
yanindan insanlar bu essiz eserin agilisinda bulunmak igin sehrin bu noktasina akin etmisti Herkes hayranlikla
bu Tiirk mucizesini seyrediyordu Fakat bunlar arasinda bulunan bir ¢ocuk, “Aaa su minareye bakin nasil
egri!” diye bagirtyordu Herkes de bakiyordu ama bir egrilik gormiiyordu Cocugun minarelerden biri i¢in egri
dedigi Mimar Sinan’a kadar ulagti Koca mimar hemen ¢ocugun yanina geldi ve ona, ‘““Yavrum hangi minare
egri goster bana” dedi Cocuk da “Iste su” diye minarelerden birini gésterdi. Mimar Sinan hemen adamlarini
topladi. Uzun halatlar1 biri birine ekletip minareye baglatt1 “Cekin yukar: dogru!” diye ¢ektirmeye basladi.
Cocuga da, “Oglum, bak bu minareyi dogrultturuyorum, sen dikkat et, dosdogru olunca haber ver” dedi.
Adamlar gergekten diizeltiyormus gibi ¢ekiyorlardi Cocuk bir siire sonra, “Tamam, minare dogruldu” diye
bagirds. Isciler cekme isini birakip halatlar1 ¢ozdiiler. Basindan beri olaya tanik olan Sinan’1n ustalarindan biri
herkesin kafasini kurcalayan soruyu Mimar Sinan’a yoneltti: - Ulu mimarbasimiz, sen herkesten iyi biliyorsun
ki, minarede egrilik falan yok. O halde ni¢in diizeltmeye kalkistin? Mimar Sinan’in cevabi inceligin, anlayisin,
hosgoriiniin simgesi idi: - Ben bilmez miyim minarede egrilik olmadigini. Ama ¢ocugun kafasindaki “minare
egri” intibaini da dyle birakamazdim. Bu yonteme bagvurdum ki ¢ocugun kafasindaki “egri” kanaati silinsin.
Yoksa her yerde ¢ocuk akliyla minarenin egri oldugunu sdyler, sonra ger¢ekten egri oldugu seklinde bir inang
yayihirdi. OZCAN Ismail, Kissadan Hisseler, HYPERLINK “http://www.ihya.org”www.ihya.org, Erisim:
20.04.2017
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R(94) 12 say1l1 Tavsiye Karari (1994),

- Hakimlerin Statiileri Hakkinda Avrupa Sarti1 (1998),

- Avrupa Konseyinin Avrupa Hakimleri Danisma Konseyince hazirlanan 1 (2001) ve 3 (2002)
say1l1 Goriisler,

- Birlesmis Milletler “Bangalor Yargisal Davranis flkeleri” (2002),

- Saveilar i¢in Etik ve Davranis Bigimlerine {liskin Avrupa Esaslar1 “Budapeste Ilkeleri”
(2005),

- Yargida Seffafliga {liskin Istanbul Bildirgesi (2013)

B Miijgan KARYAGDI, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Sekreter
Yardimcisi

Kurulum ve sahsim adina ben de saygilar sunuyorum.

Bugiin burada bulunmamin ayr1 bir heyecani var bende. Ayni zamanda
Yargitayimizin heyecanini da anlayabiliyorum. Ciinkii, bugiin acilisin1 yaptigi-
miz projenin yiiksek yargi disinda hakim ve savcilar ilgilendiren kismini biz
HSYK olarak yiiriitliyoruz. “Tirkiye’de Yargi Etiginin Gli¢lendirilmesi Projesi”
Tiirkiye’de yiiksek yargi iiyeleri disinda (Yargitay, Danistay vs. ) tiim hakim ve
savcilarimiza yonelik projenin gecen yil agiligini yaptik. Su an etik kodlarimizi
olusturma agamasinin sonuna gelmis bulunmaktayiz. Birazdan projemiz hakkin-
da sizlere bilgi arz edecegim.

Biz hakim ve savcilara verilen yetkilerin amaci hukuku uygulayarak adaleti
yerine getirmektir. Yargiclar i¢in dngoriilmiis olan kurallar ve standartlar adale-
tin yerine getirilmesine yonelik giivenin 6n kosuludur. Bizim meslegimiz farkli
nitelik ve yere sahiptir.

Yargisal faaliyetlerimiz toplumun gozi 6niinde cereyan edecegi icin, yargi-
ya giiven yargicin davranislari ile artabilmekte ve azalabilmektedir. Bu nedenle
ulusal ve uluslararas1 diizlemde yargiglarin uymasi gereken davranis ilkeleri gi-
derek gelismektedir.

Bizim projemiz de bu temel tizerinde sekillenmistir. Soyle ki;

e Biraz dnceki konusmalarda s6z edildigi tizere 2006 yilinda HSYK
tarafindan Bangalor Yargi Etigi ve Budapeste Ilkeleri benimsenmis ise
de; 6zgiin kodlarimizin olmayis1 hakim ve savcilarin uygulamalarina
rehberlik eden bir gosterge olma seviyesine ulasamamistir.

e Etik kurallarin agik bir sekilde diizenlenmesi biz hakim ve savcilarin
gorevlerimizi icra ederken kendimizi daha giivende hissetmemizi
saglayacaktir.

e Bu kurallar HSYK tarafindan istikrarh bir sekilde uygulanirsa,
hukukun istiinliigiine, halkin yargiya olan giiveninin ve seffafligin
artisina yapacak katkinin tartismasiz olmasidir.

* En nihayet bu projeye gerekge olan ve rehberlik olusturan en énemli
kaynaklardan biri uluslararasi temel belgelerin olugudur.
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Ozetle bu belgeler sunu ifade etmektedir. “Hakimler faaliyetlerini meslek
etigi ilkeleri rehberliginde gergeklestirmelidirler.” “Bu ilkelerin olusturulmasina
onciiliik etmelidirler”

Projemiz Avrupa Birliginin finansman katkisi ve Avrupa Konseyi ile birlikte
yliriittiglimiiz bir proje niteliginde. Siiresi 2 yil. Bu yilin sonunda veya uzatma
talebimiz kabul edilirse 2018 yilinin Mayis ayinda bitecek.

Projemizin es paydasi Adalet Akademisi. Projenin etik kodlari ilan edildik-
ten sonra egitim ayagi ile ilgilenecek.

Projemizin diger paydaslari, Anayasa Mahkemesi, Danistay, Yargitay, Ada-
let Bakanlig1 ve Barolar Birligi.

Paydasimiz Yargitay bu siirecte bize ¢ok destek verdi.

Projemizde su ana kadar yiiriittiigiimiiz etkinliklerden en 6nemlisi hakim ve
savcilarimizla yaptigimiz bolge ve grup toplantilaridir. Bolgeler arasi farkliliklart
ve bundan kaynaklanan sorunlar1 onlarla goriistiik, fikirlerini aldik. Tabi ki bunu
sinirlt sayida hakim ve savcilarimizla yaptik. Tiim hakim ve savcilarimizla top-
lant1 yapmamiz miimkiin olmadigindan anket yolu ile diistincelerini aldik. Simdi
etik kodlarimizin ilan1 asamasina geldik. Bu konuda hakim ve savcilarimiza kod-
larin uygulanmasina yonelik rehber de hazirlayacagiz.

Yine hakim ve savcilarimizin ¢ogunlugu etik kodlarin ihlalinin yaptirimsiz
kalmamas1 gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Proje siirecince bu ihlalin nasil ve kimlerce degerlendirilecegi sekillenecek-
tir.

Baskin goriis ihlalin terfide, atamalarda degerlendirilecegi yolundadir.,

Yakinda miifettiglerimizin teftiste diizenledikleri performans degerlendirme
ve gelisme formunun yenilecegi haberini sizlere vermek isterim. Bu yenilemede
hal kagid1 halini alacak belgede etik ihlalinin degerlendirilebilecegi hanelerin yer
alacagini soyleyebilirim.

Yine bir seyi ifade etmek isterim. Etik kodlarimiz sekillenirken biz pay-
daslarimizin Barolar Birliginin destegi ile avukatlarin bakis acistyla etik {izerine
konustuk. Yine medya, sivil toplum kuruluglar1 ve akademisyenlerin goziiyle de
etigi tartistik. Onlarin fikirlerini de aldik.

Projeden ayr olarak kurulan ama Projemizin yiiriitilmesine yardimei olan
etik biiromuzdan da s6z etmek istiyorum.

Hentiz etik kodlarimiz ilan edilmemis iken meslektaslarimizin etik konu-
sunda karsilagtiklar1 hususlara yardimei olmak, tavsiye vermek amaciyla kurul-
mus bir biiro. Bdyle bir yol gostericiligin HSYK nin kurulus amacindan kaynak-
landig1 agiktir.

Biiromuz sorular1 almakta ve Genel Kurulumuza sorarak tavsiye niteliginde
goriis vermektedir.
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Tabi ki etik kodlar ilan edildikten sonra sorularin niteligi ve sayisi da degi-
secektir. Simdi kararlarimizda “etik konusuna” ne sekilde atifta bulundugumuzu
anlatmak isterim.

Oncelikle uluslararasi temel belgeler de disiplin kavramu ile etik kavraminin
birbirinden ayrilmasi gerektigine 6zellikle dikkat cekmektedirler.

Istisnalarla birlikte genel olarak disiplin ihlalinin etik ihlalini barmdirdigini
sOyleyebiliriz.

Disiplin kararlarimizda etik konusunun diizenlendigi referans belgelerden
s0z etmekteyiz. Siire darlig1 nedeniyle bir 6rnek vermek istiyorum.

Bir savci, sosyal medyadaki paylasimlar1 nedeniyle disiplin sorusturmasina
tabi olmus.

Kararimizda biz ifade 6zgiirliigli ve sinirlar1 konusunda, uluslararasi kuru-
luslarin goriislerinden, temel belgelerden ve savcilar i¢in Budapeste Ilkelerinden
s0z ederek hakim ve Cumbhuriyet savcilarinin, gérev ve yetki sinirlar1 Anayasa
ve yasalarla diizenlenmis olup; bu yetkilerin kullanilmasi sirasinda yargi etik ku-
rallara uygun olarak gereken dikkat, 6zen ve duyarliligin gosterilmesinin esas
oldugu, somut olayda, ilgilinin, su¢ isleyen Orgiit mensuplari korumaya yo-
nelik, siyasi igerikli ve birgogu hakaret, iftira suclarinin yasal unsurlarini ihtiva
eden paylasimlariyla, ilgili diizenleme ve ilkelere aykir1 hareket etmek suretiyle
gorevini tarafsiz, onyargisiz ve iltimassiz olarak yerine getiremeyecegini agikca
ortaya koydugu ve yargiya duyulan giiven ve sayginlig1 ortadan kaldirdiginin
anlasildig1 gerekcesiyle disiplin cezasina tabi tutuldugu ifade edilmistir.

Buna benzer kararlarimiz internet sitemizde yayimlanmaktadir.

Gorildigi tizere soz konusu eylem sinirlar itibariyle etik ihlalini agmis ve
disiplin yaptirimina dontigmiistir.

Biraz 6nce belirttigim {lizere etik kodlarimizin ilanindan sonra bunlarin ihlali
durumunda karsilasilacak yaptirim disiplin yaptirimidan ayri olacak ve deger-
lendirilecektir. Az da olsa, istisnalar hari¢ olmak {izere disiplin ihlalleri aslinda
etik ihlalleri de igermektedir. Ama her etik ihlali bir disiplin yaptirimini gerek-
tirmez.

Son olarak sunu sdylemek isterim. Bizim yliriittiigiimiiz projede, projeyi yii-
rlitenlerden biri olarak ve bundan duydugum onur ile, cok zevkli bir siire¢ gecir-

dik ve gecirmekteyiz. Hakikaten etik kodlarimizi 6zgiin kodlarimizi olusturmaya
duyulan ihtiyaca sahit olduk. Tecriibe edindik.

Bugiin Yargitayimizin bu projede duydugu heyecan ve mutlulugu anliyo-
rum. Ve tecriibemizle kendilerine yardima hazir oldugumuzu belirtmek istiyo-
rum.

Hepinize tekrar saygilar sunuyorum.
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YARGI KARARLARINDA ETiK ILKELER

Prof. Dr. Giilriz UYGUR
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Proje Uzmani

GiRiS

Victor Hugo’nun iinlii Sefiller romanimin kahramanlarindan biri olan rahip
Miryel “evliyalik herkese nasip olmaz, ama hepimiz dogruluktan pay alabiliriz
“I5der. Etik felsefenin bir alt dali olup, insanin bu yaniyla, yani dogruluktan pay
alabilme kapasitesine sahip bir varlik olma yaniyla ilgilenir. Bu anlamda etik de-
ger ve etik ilkeler, insandaki etik davranma kapasitenin ortaya ¢ikarilmasi, buna
uygun davranmasi ve ona da uygun davranilmasiyla ilgilidir.

Yargidaki etik deger ve ilkeler de, bu sekildeki degerlerin yansimasi olup,
insanin gerceklestirebilecegi baslica erdemlerden biri olan adil olmayla ilgilidir.
Diger bir ifadeyle hukukla ilgisindeki bu ilkeler adil olmayla ilgili olup, adil bir
insan olmay1 nasil basarili olabilecegimiz konusunda bize yol gdsterirler.

Adil olmaya ancak bilgi temelinde ulasmak miimkiindiir. Bu anlamda ada-
let, bilgi konusudur. Diger bir ifadeyle adil olmaya, gdz karar1 veya el yordamiyla
ulasmak miimkiin degildir. Adil olmanin bilgi konusu olmasi da, etik degerler ve
ilkelerin bilgisine sahip olmakla ilgilidir. Bu baglamda, yargi etigiyle ilgili olarak
etik deger ve ilkelere gore hareket etmek, adil olmak anlamina da gelmektedir.

Adil olmayla iliskili etik deger ve ilkeler Mecelle’den itibaren hukuk kiiltiirii-
miizde bulunmakta, giinlimiizde de basta Anayasa olmak tiizere, usul kanunlari ve
diger mevzuatta kendisini gostermektedir. Yargi kararlarinda da bu ilkeler kendisi-
ni gostermektedir. Bu galismada da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari,
Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve HSYK nin kararlarindan hareketle hukukta etik
ilkelerin kararlara nasil yansidig1 ve nasil anlamlandirildigi izerinde durulacaktir.

I. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin yargi kararlar1 gercevesinde daha ¢ok
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 6.maddesi cercevesinde yargi eti-
giyle ilgili ilkelerin s6z konusu oldugu belirtilebilir. Ancak bunun anlami Sézles-
me’nin diger maddelerinin yarg etigiyle ilgili olmadig1 demek degildir. Aksine
basta esitlik, ifade 6zgiirliigii ve 6zel yasam olmak {izere Sézlesme’nin bir¢ok
hiikmiinii yargi etigiyle iliskilendirmek miimkiindiir. Burada ise daha ¢ok Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesiyle iliskili Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi kararlar iizerinde durulacaktir.

16 Victor Hugo, Sefiller, Cev.Muammer Tuncer, Yal¢in Yayinlari, Ankara 1997, s.13.
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A. Etik ilkelerin Kararlara Yansimasi

Yukarida da belirtildigi gibi, Avrupa insan haklar1 Mahkemesi kararlarina
yargi etigiyle ilgili ilkelerin yansimasi daha ok ATHS nin 6. Maddesiyle ilgilidir.
Bu madde hiikmii su sekildedir:

Madde 6
Adil Yargilanma Hakki

L.

Herkes, gerek medeni hak ve yilikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak go-
riilmesini isteme hakkina sahiptir. Hiikiim a¢ik oturumda verilir; ancak,
demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik
yararina, kii¢cliklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayat-
larinin gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik oturumda goriilmesi-
nin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mah-
kemenin zorunlu gorecegi dlciide, durusmalar dava siiresince tamamen
veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.

Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayilir.

Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

1. Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa za-
manda, anladig1 bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

2. Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip
olmak;

3. Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir avukatin yardimin-
dan yararlanmak ve eger avukat tutmak i¢in mali olanaklardan yok-
sunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendiri-
lecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek;

Iddia taniklarin1 sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin
da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agrilmasinin ve dinlenmesi-
nin saglanmasini istemek;

Durugmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusmadigi takdirde bir
terciimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.

Bu madde de basta tarafsizlik, bagimsizlik ve hakkaniyet olmak tizere temel
etik ilkeler ile 6zellikle hakim ve savcilarin savunma hakkinin geregi gibi yerine
getirilmesi i¢cin uymalar1 gereken ilke ve kurallar belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda 6.maddeyle ilgili etik ilkele-
re yer verirken Bangalor Yargi Etigi {lkeleri’ne de basvurdugu goriilmektedir. Or-
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negin Mahkeme, tarafsizlik ilkesini tartistig1 Harabin v. Slovakia (No: 58688/11)
davasinda sadece Bangalor’a degil, Hakimlerin Magna Carta’s1i, ENCJ’ nin rapor-
lar1 ve diger ilgili metinlere atif yapmuistir. Yine bir baska davada (Upite v. Latvia,
No: 763608) Bangalor’un tarafsizlikla ilgili hitkmiine ve CCJE’nin 7 No’lu yine
tarafsizlikla ilgili hitkmiine géndermede bulunmustur. Burada bagimsizlik ve ta-
rafsizlik basta olmak iizere Mahkeme’nin etik ilkelerle ilgili baz1 kararlarindan
ornekler verilecektir.

B. Bagimsizhik ilkesi

Bagimsizlik ilkesiyle ilgili olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi belirli
kriterler aramaktadir. Bu kriterleri Maktouf ve Damjanovic v.Bosnia ve Herzego-
vina (No: 2312/08, 3417908) davasinda su sekilde belirtmektedir.

Genel olarak bakildiginda, Mahkeme, daha onceki davalarinda bir organin
— ozellikle de yiiriitme ve davanmin taraflarindan — “bagimsiz” olarak goriiliip
goriilmeyecegi saptamirken, iiyelerinin atanma yontemi, gorevlerinin siiresi, dis
baskilara karsi giivence olmasi gibi faktérlere ve mevcut organin bagimsizlik go-
riiniimii sergileyip sergilemedigi sorusuna dikkat edilmesi gerektigini tekrarlar
(6rnegin bakiniz, Campbell ve Fell - Birlesik Krallik, 28 Haziran 1984, § 78,
Series A no. 80 ve Brudnicka ve Digerleri - Polonya, no. 54723/00, § 38, ECHR
2005-11). Yargiglarin gérev siireleri boyunca yiiriitme tarafindan azledilememesi
genel olarak bagimsizligin bir sonucu olarak kabul edilmektedir ve bu nedenle 6.
maddenin 1. fikrasinin giivencelerine dahil edilmistir (bakiniz yukarida belirtilen
Campbell ve Fell, § 80). Devletin siyasi organlart ile yargt arasindaki giicler
ayriigt kavramina Mahkeme 'nin igtihatlarinda gittikce artan bir onem verilme-
sine karsin (bakiniz Stafford - Birlesik Krallik [BD], no. 46295/99, § 78, ECHR
2002-1V), atananlarin yargisal gorevierini yerine getirirken etki veya baskidan
uzak olmalari sartiyla, yargiglarin yiiriitme veya yasama tarafindan atanmasina
izin verilir (bakiniz Flux - Moldova (no. 2), no. 31001/03, § 27, 3 Temmuz 2007).

C. Tarafsizlik ilkesi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore tarafsizlik dnyargili olmamak an-
lamina gelmektedir.

Mahkeme tarafsizlig1 incelerken subjektif (6znel) ve objektif (nesnel) taraf-
sizlik ayrimi yapmaktadir. Micallef/Malta davasinda (No:17056/06) Mahkeme
bu husus su sekilde belirtmektedir. ; “Her ne kadar tarafsizlik normalde onyargili
veya pesin hiikiimlii olmamak anlamina gelse de, bunun, sozlesmenin 6. maddesi
kapsaminda varligi ya da yoklugu ¢esitli yontemlerle sinanabilir.”

Mahkeme kararlarinda tarafsizlikla ilgili subjektif ve objektif teste gore ka-
rarint vermektedir. Bunlardan biri olan Upite v. Latvia (No: 763608) davasinda
subjektif test, bir hakimin kisisel inanc1 veya davranisiyla ilgiliyken objektif test
mahkemenin higbir kuskuya yer vermeksizin tarafsizliga iliskin yeterli giivence
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vermesiyle ilgili oldugunu belirtmektedir. Mahkeme bu kararinda subjektif testle
ilgili olarak aksi kanitlanana kadar hakimin tarafsiz oldugunun kabul edildigini
ve objektif testte ise tarafsizligm olmadigiyla ilgili olgularm bulunmas1 gerek-
tigini belirtmektedir. Mahkemeye gore bir kisi mesru bir nedene dayanarak bir
hakimin tarafsiz olmayacagindan korkabilir. Mahkeme bu kisinin diisiincesinin
onemli olmasina ragmen, yeterli olmadigini ve objektif olarak hakli gosterilmesi
gerektigini de belirtmektedir. Bu dogrultuda diisiiniiliirse bir hakimle ilgili diger
hakimlerin etik davranmadig1 konusunda kuskular1 varsa o hakim tarafsiz degil-
dir denemez. Mahkeme objektif teste gore, uygun yargi yonetiminin hakimler
ve avukatlar arasindaki iliskinin ortak etik degerlere dayanmasi gerektirdigini
belirtmektedir. Mahkemeye gore hakimler ve savcilar birbirlerinden bagimsiz
olarak gdrevlerini yerine getirdikleri hususunda siipheye yer vermeyecek sekilde
iletisimde bulunurlar. Aksi takdirde yargiya kamu giliveninin ortadan kalkmasi
s06z konusudur. Mahkeme, sadece olayin sartlarina degil, tarafsizlik icin yeterli
giivencenin olup olmamasina da bakmak gerektigini yine bu kararinda belirtmek-
tedir.

Mahkemeye gore tarafsizlik yaninda tarafsizlik goriintiisii de dnemlidir (Mi-
callef/Malta davasi):

Bu konuda gériiniis dahi 6nem tasiyabilir veya bir Ingiliz deyiminin séyledi-
gi gibi « justice must not only be done, it must also be seen to be done » (adaletin
sadece yerine gelmesi degil ama ayni zamanda yerine geldiginin gériilmesi ve
bilinmesi gerekmektedir) (De Cubber).

Mahkemeye gore tarafsiz olmayan yargi halka giiven veremez(Micallet/
Malta davasi):

Ayni sekilde demokratik toplumdaki mahkemelerin hak arayanlara giiven
vermesi gerekmektedir. Dolayisiyla tarafsizligindan megru bir sekilde stiphe du-
yulan hékimin ¢ekilmesi gerekmektedir (Castillo Algar/Ispanya, 28 Ekim 1998, §
45, Kararlar Dergisi 1998-VIII).

Mahkeme, yargimin halka glivenmesi i¢in tarafsizlikla ilgili prosediirlerin
olmas1 gerekmektedir (Micallef/Malta davas1):

Tarafsizlig1 giivence altina almaya ¢alisan ulusal prosediirlerin varligi et-
kili bir faktordiir. Bu kurallar, ulusal yasa koyucunun hakimin veya ilgili yargt
orgammn tarafsiziigi ile ilgili tiim mantikl siipheleri ortadan kaldirma kaygisi-
nt agtklamakla birlikte, bu konudaki kaygilarin nedenini yok ederek tarafsizlig
saglama girisimini olusturmaktadr. Gergek bir taraf tutma yoklugunu giivence
altina almanin otesinde, bu kurallar tamamen gériiniiste tarafliligt yok etmeyi
amaglamaktadir ve béylece mahkemelerin halka vermeleri gereken giiveni giic-
lendirmektedir. Mahkeme, bir mahkemenin tarafsiz olup olmadigini ve ozellikle
basvurucunun kaygilarinin objektif olarak hakli olup olmadigini taktir ederken
bu kurallart dikkate alacaktir (bkz., mutatis mutandis, Pescador Valero/fspanya,—
no 62435/00, §§ 24-29, CEDH 2003-VII).
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1l. ANAYASA MAHKEMESi KARARLARI

Anayasa Mahkemesi kararlarinda yargi etigiyle ilkeleri genellikle adil yar-
gilanma hakki ve mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizligi ilkeleri ¢cercevesinde
gormek miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi bu ilkelerle ilgili olarak da yukarida
belirtilen Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin yaklasimini benimseyip, ona atif
yapmaktadir.

A. Bagimsizhk

Anayasa Mahkemesi’nin 2014/164 E. 2015/12 K. ve 14.1.205 tarihli kara-
rinda bagimsizlig tanimlamaktadir:

Bagimsizlik ve tarafsizlik, bir mercie mahkeme vasfini kazandiran temel
unsurlardandir. Anayasa’nmin 9. maddesinde, yargi yetkisinin bagimsiz mahke-
melerce kullanilacagt agik¢a hiikme baglanmus; 138. maddesinde ise mahkeme-
lerin bagimsizligindan ne anlasilmasi gerektigi agiklanmistir. Buna gore “Hi¢bir
organ, makam, merci veya kigi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hdkimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.” Bagimsizlik, mahkemenin bir uyusmaziigr ¢éziimlerken, yasamaya,
yiiriitmeye, davanin taraflari ile ¢evreye ve diger yargi organlarina karsi bagim-
siz olmasini, onlarin etkisi altinda olmamasint ifade etmektedir.

Mahkeme ayn1 kararda ATHM ne de géndermede bulunmaktadr.

AIHM kararlarinda da vurgulandigi iizere, mahkemelerin bagimsiz olup
olmadigi degerlendirilirken tiyelerinin atanma sekli ve gorev siiresi, disaridan
yvapilacak baskilara karst garanti mekanizmalarimin olusturulup olusturulmadigt
ve kuruluslariyla bagimsiz bir goriintii sergileyip sergilemedigine bakilmasi ge-
rekmektedir (Langborger/Isve¢, B.No. 11179/84, K.T. 22.6.1989, § 32).

Mahkeme bagimsizlik ilkesini ve gereklerini bir bagka kararinda su sekilde
belirtmektedir (2013/82 E. 2014/100 K. ve 4.6.2014):

Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden olan yargi bagimsizligi, in-
san haklarimin ve ozgiirliiklerinin baslica ve en etkin giivencesidir. Mahkemelerin
bagimsizligi, genellikle hakimlerin bagimsizligr kavrami ile es anlaml olarak
kullanilmakta ve biri digerinin nedeni ve dogal sonucu olarak anlasiimaktadir.
Hakimlerin gorevierine iliskin bagimsizligi, onlara taninan bir ayricalik olma-
yip, bunun amaci adaletin dolayli dolaysiz her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve
kuskudan uzak dagitilacagr yolundaki giiven ve inanci yerlestirmektir. Yarginin
bir karakteri olan bagimsizlik, hakimin, ¢ekinmeden ve endise duymadan, Anaya-
sa 'nin 6ngordiigii gereklerden baska herhangi bir dis etki altinda kalmadan, yan-
siz tutumla, ozgiirce karar verebilmesidir. Hakim bagimsizliginin yalniz yiiriitme
organina karsi degil, demokratik bir toplumda, devlet yapisi icinde tiim kurum ve
kuruluglar ile kisilere karsi da diisiiniip saglanmasi gerekir.

Mahkeme, bagimsizlik ile yargiya giiven arasindaki iliskiyi ve bagimsizli-
gin kapsamini da belirtmektedir (2013/82 E. 2014/100 K. ve 4.6.2014)
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Yargimin bagimsizligr konusunda diizenlemeler yapilirken, hakimlerin yargt
ici ve dist her tiirlii etki ve kuskudan uzak karar vermeleri kosullarinin hazir-
lanmast kadar, taraflarin ve toplumun yargiya olan giivenin saglanmasina da
ozen gosterilmelidir. Hakimler, hakimligin gerektirdigi her tiirlii yiiksek nitelik-
leri tasisalar bile kamu vicdaninda tarafsizliklar: konusunda kusku uyandiracak
diizenlemelerden ka¢immalidir. Herhangi bir baskinin, etkinin yapiimas: kadar
yvapilabilme olasihigr da yargi bagimsizligini zedeler. Hakimlerin bagimsizligi,
onlarin kararlarmni verirken 6zgiir olmalar, her tiirlii kaygidan, maddi ve manevi
baski ve etkiden uzak bulunmalar: ile miimkiindiiv. Hak aranilan mahkemenin
‘bagimsizligi ve tarafsiziig’ adil yargilanmanin kosullar: arasindadir: Baska her-
hangi bir kisi, kurum veya organdan emir almamak, yasamanin, yiiriitmenin ve
diger dis etkilerin etki alanimin disinda olmak, baski altinda olmamak seklinde
tammlanan bagimsizlik, taraflarin etki alanminin disinda kalmay, dava taraflarina
kars1 bagimsizligr da kapsamaktadir.

Mahkeme bagimsizlik ile halkin giiveni arasindaki iligkiyi bir baska kararin-
da su sekilde belirtmektedir (2011/80K., 18.05.2011 tarih):

Hakimlik ve savcilik mesleginin kariyer meslek olmast nedeniyle, bu gérevi
ifa edenlerin sahip oldugu karine olarak kabul edilen giiven, itibar ve sayginligin
geregi olarak kati meslek ilkeleri getirilebilir. Insanlarin yargilama neticesin-
de verilen kararlara saygi duymalari, yargimin bagimsizligi yaninda hakimlerin
tarafsizligr ve kisiliklerine olan giivenden de kaynaklanmaktadw. Adaleti sagla-
makla gorevli hakimler hem davanin taraflarina hem de genel olarak halka giiven
telkin etmesi gereken ozel bir role sahiptir. Bu nedenledir ki kanun koyucu bu
giiveni bozucu hareketleri disiplin hukuku a¢isindan meslekten ¢ikarma cezasi
yaptirimina baglamstr.

Mahkeme bagimsizlikla ilgili olarak hakimlerin kisisel olarak da bagimsiz
olmalarmi gerektirmektedir (2013/82 E. 2014/100 K. ve 4.6.2014):

Yargilanan taraf, kendisinin adil yargilanabilecegi bir mahkeme beklerken,
yargilamay: yapan yargi¢ da hi¢hir etki altinda kalmadan yargilama yapmalidir.
Hakim ve savcilara yargilanma bakimindan taminan teminat, onlarin kisiligine
getirilen bir koruma olmayip, hichbir etki altinda kalmaksizin adalet dagitmala-
rint ve vatandaglarin bu teminat icinde adaletin dagitildigi inanci igerisinde ya-
samalarvm saglamaya yoneliktir. Taraflara karsi objektif davranamayan héikim,
kararlarinda da bagimsiz ve tarafsiz olamaz. Hakimin, liyakat, kariyer ve kidemi
kendisinden yiiksek bir yargi¢c ve savciyi yargilarken etki altinda kalmayacag:
onlemler alinmalidir. Bagimsiz yargilamada ne taraflar ne de hakim kendisini en
ufak etki altinda hissetmemeli, ‘Onyargi sahibi’ olmamahdir. Kald: ki, en yakin
mahkemede yargilamayt yapacak hakim ile yargilanacak olan hdkim ya da savc
arasinda, onceden kaynaklanan farkl roller ya da iliskilerle karsilasilabilmesi
miimkiindiir.

Mahkeme, cikar catigmasinin bagimsizligl zedeleyecegini belirtmektedir
(2014/57 E., 2014/81 K. ve 10.04.2017 tarih):
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Bir kamu gorevlisinin yapmakta oldugu kamu gorevinin gerekleriyle sahsi
menfaatlerinin ¢elismesine Batili etik degerler sisteminde ‘“‘¢cikarlarin ¢atisma-
st-conflict of interest” denilmektedir. Yurt disina gonderilmeleri Adalet Bakanhgi-
min ve dolayisiyla o kurumun en tist amiri olan Adalet Bakaninin takdir ve tercihine
bagli olan hakim ve savcilarin bu yondeki isteklerinin karsiltk bulabilmesinin, Ada-
let Bakaniyla ve mensubu oldugu hiikiimetle iyi iliskiler iginde olmayi, en azindan
verecekleri kararlarla Hiikiimeti rahatsiz etmemeyi, sorun yaratmamayt gerektir-
digi soylenebilir. Bunun aksini iddia etmek hayatin olagan akisina ters diiser. Bas-
ka bir deyisle, hakim ve savcimin yapmakta oldugu kamusal gorevin gerekleri ile
sahsi beklentileri arasinda “¢cikarlarin ¢catismasi” olgusu ortaya ¢ikar. Béyle bir
durumun ise her davada tarafsizlikla ve dis etkilerden uzak olarak karar vermesi
gereken hakimlerin bagimsizligi ile bagdasmayacag agiktir.

B.Tarafsizlik

Anayasa Mahkemesi kararlarinda tarafsizlik ilke bagimsizlik arasindaki
baglantiy1 vurgulamaktadir (2012/87E., 2014/41 K. ve 27.2.2014):

Yargr bagimsizligimin amaci adaletin saglanmasina hizmet etmek iizere ta-
rafsizligin saglanmasidir. Yarginin varlik nedeni, kanunlarin uygulanmasindan
dolayr ortaya ¢ikan anlasmazliklar: gidermek ve bireyin haklarini devlet karsi-
sinda korumaktir.. Diger yandan, bireyin hak ve ozgiirliiklerinin hukuksal diiz-
lemde korunmasi adil ve tarafsiz bir yarg: sisteminin varligina baghdir.

Mahkeme bir baska kararinda da ayn1 baglantiy1 belirtip, bagimsizlik ilkesi-
nin objektif anlamini belirtmektedir (2014/164 E. 2015/12 K. ve 14.1.205 tarihli
karar1):

Mahkemelerin tarafsizligi kavrami, goriilecek davalar karsisinda bizzat
mahkemenin kurumsal yapist ile davaya bakmakla gorevli hakimin tutumu iize-
rinden agiklanmaktadir. Oncelikle mahkemelerin kurulusu ve yapilanmasiyla
ilgili yasal ve idari diizenlemelerin, bunlarin nesnel olarak tarafsiz olmadig
izlenimini vermemesi gerekir. Esasinda kurumsal tarafsizlik, mahkemelerin ba-
gimsizligy ile baglantili bir konudur. Tarafsizlik igin oncelikle bagimsizlik on ko-
sulu gergeklesmeli ve ek olarak, kurumsal yonden de taraf goriintiisii verecek bir
yapilanma olusmamalidir. Yukarida agiklandigi iizere, sulh ceza hakimliklerinin
tabi oldugu Anayasa ve kanun hiikiimlerinde yer alan ve bagimsizligt ongoren
diizenlemeler ile burada gérev alacak hdkimlerin bagimsizligr ve tarafsizligini
temin eden giivenceler karsisinda, nesnel agidan tarafsizligin bulunmadigu ileri
stiriilemez.

Yukaridaki karardan da anlagildigi gibi Mahkeme tarafsizligi objektif taraf-
sizlik olarak anlamaktadir. Mahkeme ayni zamanda siibjektif tarafsizliga da yer
vermektedir (2014/164 E. 2015/12 K. ve 14.1.205 tarihli karari):

Mahkemelerin tarafsizligini ifade eden ikinci unsur, hakimlerin, goriilecek
davaya iliskin éznel tutumlariyla ilgilidir. Davaya bakacak olan hakimin, dava-
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nin taraflarina karsi esit, yansiz ve onyargisiz durmasi, hi¢bir telkin ve baski
altinda kalmadan, hukuk kurallart ¢er¢evesinde vicdani kanaatine gore karar
vermesi gerekir. Anayasa ve kanunlar karsisinda hakimlerden beklenen de budur.
Aksi yondeki davranmislar ise hukuk diizenince disiplin ve ceza hukuku alanindaki
yaptirimlara tabi kilimmigtir.

Mahkeme, hakimin tarafsizliginin yeterli olmay1p tarafsizligindan kusku da
duyulmamasi gerektigini belirtmektedir (2013/82 E. 2014/100 K. ve 4.6.2014):

Itiraz konusu kuralda, yargilamay: yapacak hékime, yargilanan iist simftaki
hakim ya da savcinin etki etmesini énleyecek onlemler alinmadigi gibi, yargicin,
kendisinden kidemli yargici yargilarken, davaya gereken tarafsizlikla yaklasa-
mayacagina dair mesru korkuyu asacak tarafsizlik énlemleri de alinmanmugtir.
Yasa koyucu, davanmin goriilecegi mahkemeyi, hazirlik sorusturmasini yiiriitecek
savciyla baglantili olarak gosterirken, yargilanacak olan hakim ya da savcinin,
sinif ve gorev sifatiyla baglantil statiisiinii goz éniinde bulundurarak 6zel bir dii-
zenleme de yapmamigtir. Ote yandan, Anayasa 'min 36. maddesindeki ‘Hak arama
hiirriyeti’, sadece mahkemelere basvurma hakkindan ibaret olmayip ‘adil yar-
gilanma hakkini’ da kapsamaktadir. Mahkemelerin ve hdkimlerin bagimsizlig,
adil yargilanmanin en temel unsurudur. Avrupa Insan Haklart Sozlesme nin 6.
maddesinin birinci fikrasinda da, adil yargilanma hakki tanimlanmus ve herkesin,
“vasal, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” tarafindan yargilanma hakkina sahip
oldugu belirtilmistiv. Hakimin tarafsizligi yeterli degildir. Ayni zamanda tarafsiz-
higindan kusku da duyulmamalidir.

I1l. YARGITAY KARARLARI

Yargitay kararlarinda yargi etigiyle ilkelere yer verilmesi genellikle hakimin
reddi, hakimin ¢ekinmesi, gorevin kotliye kullanilmasi ve hakimlerin sorumlulu-
gu gibi davalar baglaminda s6z konusudur. Bu tiir davalarda Yargitay yargi etigi
ilkelerini, Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri ve Anayasa basta olmak iizere ilgili mev-
zuata yer vererek tartismaktadir. Yargitay kararlar1 ¢ercevesinde mevcut olan etik
anlayis su sekilde belirtilebilir:

1. Hakim ve Savcilar Etik ilkelere Baghdir

Yargitay bir¢ok kararinda hakim ve savcilarin evrensel etik ilkelere baglh
olduklarini, hatta hi¢ kugkusuz bagli olduklarini agikca belirtmektedir:

Su halde; hakimler Anayasa ve yasalarla kendilerine verilen gorev ve yet-
kileri, yazili olan veya olmayan ancak evrensel anlamda onlart da bagladiginda
kusku bulunmayan etik kurallara tabi olarak yerine getirmeli; kanunlar: -daha
genis anlamiyla mevzuati- usuliince uygulamali; Anayasamizin 90.maddesi ge-
regince i¢ hukuk normu haline gelen ve kanun hiikmiinde bulunan Milletlerarast
andlagmalart ve uluslararast yargi kararlarint da goz ardi etmemelidir. Hukuk
Genel Kurulu ESAS NO : 2010/4-551 KARAR NO : 2010/598
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Su halde; hdakimler ve savcilar Anayasa ve yasalarla kendilerine verilen
gorev ve yetkileri, yazili olan veya olmayan ancak evrensel anlamda hakim ve
savcilart bagladiginda da kusku bulunmayan etik kurallara tabi olarak yerine
getirmelidirler. Ceza Genel Kurulu Esas No : Karar No : Teblig-
name : 2007/5.MD-83 2007/244

Hakimlerin gorevle ilgili sorumluluklarinin belirlenebilmesi igin, gorev ve
yetkilerinin ne oldugunun bilinmesi ne kadar onemliyse, bu gérev ve yetkileri
hangi ilke ve esaslara gore yerine getirmeleri gerektiginin bilinmesi de o derece
onemlidir. Nitekim yapilan eylemin “gérevin gereklerine aykirt hareket” olup ol-
madiginin belirlenmesi, ancak gérevin gereklerinin ne anlama geldiginin dogru
tespit edilebilmesi ile miimkiin olabilecektir. Gorevin gereklerinden ne anlasiima-
st gerektigi degerlendirilirken, hakim ve savcilara Anayasa ve yasalarla agik¢a
verilen gorev ve yetkilerin yaminda, bu gérev ve yetkilerin kullanilmasi sirasinda
uyulmasi gereken ilkeler de goz oniinde bulundurulmalidir. Hukuk Genel Kurulu

ESAS NO : 2010/4-551 KARAR NO : 2010/598

2. Hakimlerin Bagh Oldugu ilkeler Bangalor Yargi Etigi ilkeleridir

Yargitay birgok kararinda hakimlerin Bangalor Yargr Etigi Ilkelerine baglh
olduklarini agik¢a belirtmektedir.

Hakimlerin gorevlerini hangi esaslara gére yapmalar: gerektigi konusunda
mevzuatimizda ac¢ik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bu konudaki en 6nemli
uluslararasi metin Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonu 'nun 23 Nisan
2003 tarihli oturumunda kabul edilmis olan Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri’dir.
Hukuk Genel Kurulu ESAS NO : 2010/4-551 KARAR NO : 2010/598

Bu belgede 6 temel degerden bahsedilmis ve bu degerlere iliskin ilkeler ta-
mimlanmistir. Adi gecen belgede korunan degerler; bagimsizlik, tarafsizlik, dog-
ruluk ve tutarlilik, diirviistliik, esitlik, ehliyet ve liyakat olarak sayilirken, diger
kapsamly agiklamalarin yaminda bagimsizliktan bahsedilirken; “hdkim, genel-
de toplumdan, ozelde ise karar vermek zorunda oldugu ihtilafin taraflarindan
bagimsizdwr. ”, tarafsizliktan bahsedilirken, “Tarafsizlik, yargi gorevinin tam ve
dogru bir sekilde yerine getirilmesinin esasidir. Bu prensip, sadece bizatihi karar
icin degil, aymi zamanda kararin olusturuldugu siire¢ agisindan da gegerlidir.
Halkim, yargisal gorevierini tarafsiz, 6n yargisiz ve iltimassiz olarak yerine ge-
tirmelidir. Hakim, mahkemede ve mahkeme disinda, yarg ve yargi¢ tarafsizlig
agisindan kamuoyu, hukuk meslegi ve dava taraflarinin giivenini saglayacak ve
artiracak davraniglar icerisinde olmalidir. ”, dogruluk ve tutarliliktan bahsedilir-
ken, “Hdkim, mesleki davranis sekli itibariyla, makul olarak diisiinme yetenegi
olan bir kiside herhangi bir serzenise yol agmayacak hal ve tavir icinde olmali-
dwr. Hakimin hal ve davranis tarzi, yargimin dogruluguna ve tutarliligina iliskin
inana kuvvetlendirici nitelikte olmalidir. Adaletin gercek anlamda saglanmasi
kadar gergeklestirildiginin gériintii olarak saglanmast da énemlidir.”, diiriist-
liikten bahsedilirken, “Diiriistliik ve diiriistliigiin gériintii olarak ortaya konulu-

74



su, bir hakimin tiim etkinliklerini icrada esasli bir unsurdur. Hakim, hakimden
sadwr olan tiim etkinliklerde yakisiksiz ve yakisik almayan gériintiiler igerisin-
de olmaktan kacinmalidr. Kamunun stirekli denetim siijesi olan hdkim, normal
bir vatandasy tarafindan sikinti verici olarak gériilebilecek kigisel sinirlamalar
kabullenmen ve bunlara isteyerek ve ozgiirce uymalid. Hakim, ozellikle yarg:
mesleginin onuruyla uyumlu bir tarzda davranmalidir. Hakim, kendi mahkeme-
sinde hukuk meslegini icra eden kimselerle olan bireysel iliskilerinde, objektif
olarak bakildiginda tarafgirlik veya bir tarafa meyletme goriintiisii ya da stiphe
doguracak durumlardan kagimmalidir. Hakim; ailesinin, sosyal veya diger ilis-
kilerinin, hakim olarak mesleki davramglarint veya verecegi yargisal kararlar
etkilemesine izin vermemelidir. Hakim, hakimlik mesleginin prestijini, kendisine,
aile tiyelerinden birisine veya herhangi bir kimseye ozel ¢ikar saglayacak sekilde
ne kendisi kullanmali ne de baska birisine kullandirtmalidir. Ayrica hakim, yargt
gorevinin yerine getirilmesinde, herhangi bir kimsenin kendisini etkileyebilecegi
izlenimine ne kendisi yol agmalidwr, ne de baskalarimin béyle bir izlenime yol
a¢malarina miisaade etmelidir. Hakim ve aile tiyeleri; yargisal gérevlerin yerine
getirilmesine iligkin olarak, bir seyin hdkim tarafindan yapimasi, yapiimamasi
veya yapilmasina kayitsiz kalinmast ile ilintili herhangi bir hediye, bir kredi, bir
teberru ya da bir iltimas talebinde bulunmalar: veya kabul etmeleri konusunda
izin veremez.”, esitlikten bahsedilirken, “Yargiclik makaminin gerektirdigi per-
formans agisindan asil olan; herkesin mahkemeler oniinde esit muameleye tabi
tutulmasini saglamaktir.”, ehliyet ve liyakatten bahsedilirken, “Hakim, yargisal
gorevlerini layikiyla yerine getirilmesine uygun diismeyen davraniglar icerisinde
bulunamaz.” denilmek suretiyle bir hakimin uymas: gereken etik degerler 6zii
itibaryla ortaya konulmustur (CGK 20.11.2007 giin ve 2007/5-83 E.2007/244
K.). Hukuk Genel Kurulu ESAS NO : 2010/4-551 KARAR NO : 2010/598
XXXXXXXXXXXXT.C YARGITAY Ceza Genel Kurulu Esas No :
Karar No : Tebligname : 2007/5.MD-101 2008/3

3. Hakim ve Savcilarla ilgili Etik ilkeler Arasinda Onemli Bir Fark
Bulunmamaktadir

Yargitay hakim ve savcilarin gorevleri bakimindan aralarinda farklar olma-
sina ragmen, uymalar1 gereken etik ilkeler bakimindan aralarinda fazla fark ol-
madigini belirtmektedir.

Her ne kadar hakimlik ve savcilik ayri gorevier olarak goriilmekte ise de;
Tiirk Hukuk Sisteminde gerek sadece Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’'nun
uygun bulmasiyla hakimlerin savci, savcilarin hakim olarak atanmalarin miim-
kiin bulunmasi, gerekse savcilarin stiphelinin hem lehine, hem de aleyhine olan
delilleri toplamalarinin zorunlu olmasi nedeniyle hakim ve savcilarin tasimalar
gereken ozellikler ve uymalart gereken meslek kurallart acisindan hakimler ile
savcilar arasinda énemli bir fark bulunmamaktadi: ' YAR GITAY  Ceza
Genel Kurulu ~ Esas No : Karar No : Tebligname : 2007/5.MD-
83 2007/244
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Avrupa Savcilart Konferansi’'nin 29-30 Mayis 2005 tarihli 6. oturumunda
kabul edilerek, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’'nca 10.10.2006 giin ve 424
sayt ile benimsenmesine karar verilip, Adalet Bakanligi Personel Genel Miidiir-
ligii 'nce de hakim ve savcilara duyurulan Savcilar Igin Etik ve Davranis Bigim-
lerine Iliskin Avrupa Esaslar: “Budapeste Ilkeleri” de hemen hemen Bangalor
Ilkeleri ile benzer mahiyettedir. Ceza Genel Kurulu ~ Esas No : Karar
No : Tebligname : 2007/5.MD-83 2007/244

4. Kararlarda One Cikan Temel ilkeler

a. Hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz olmalari sorumlu olmadiklar1 anlamina
gelmemektedir.

Yargitay kararlarinda hakimin bagimsiz ve tarafsiz oldugu ancak sorumsuz
olmadig1 belirtilmektedir. Yargitay sorumlulugun da bagimsizlik ve tarafsizligi
tehlikeye diistirmeyecek sekilde anlasilmasi gerektigini de agiklamaktadir.

Hakimlerin tipki diger sahislar gibi cezai, hukuki ve disiplin sorumlulugu-
nu gerektiren eylemlerinin varligi halinde sorumlu olacaklari, ancak bu sorum-
luluklarin yapilan isin yargilama faaliyeti olmast da gozetilerek farkly ilkelere
baglanip, ozel olarak diizenlenmesi geregi kabul edilmistir. Dolayisiyla hakim,
genel anlamiyla devilet memuru ve idare ajani olmayip, ézel diizenlemelere tabi,
anayasal giivence altinda, yargi faaliyetinin geregi gibi yerine getirilmesinde hak
ve ddevleri de yine anayasa ve yasalarla teminat altina alinan ve bu haliyle ii¢
ayrt erkten birisi olan yargi erkinin unsuru olma niteligi tastyan, kendine ozgii
statiiye sahip bir meslek mensubudur. Hukuk Genel Kurulu ESAS NO : 2010/4-
551 KARAR NO : 2010/598

b. Hakimlerin kararlar gerekgeli olmak zorundadir.
- Gerekge hakimi keyfilikten uzak tutar.

Hakim kararmmi gerekgelendirmek icin, somut olaydaki maddi ger¢egi be-
lirlemeli; tutuklama ile ilgili hukuk kurallar ile agik ve kesin kanun hiikmiinii,
bunlarin éziindeki amact somut durumla birlikte degerlendirmeli ve bunlari ka-
rarinda agiklamalidir. Bu yaklasim hdkimi hatalardan ve hatta keyfilikten uzak
tutacaktir. Gergek anlamiyla gerekgeleri ortaya konulan bir karar keyfi olma-
yacak ve hem kanuna hem de adalete uygun olacaktir. Ustelik, bu kosullarla ge-
rekgelendirilen bir tutuklama karari, gerek toplumda ve gerekse tutuklanan kisi
tizerinde “kararin sosyal dogrulugu’ konusunda bir kabuliin olusmasi olasiligini
da giiglendirecektir Hukuk Genel Kurulu ESAS NO : 2010/4-551 KARAR NO :
2010/598

-Gerekge anlamina ve tagimasi gereken ozelliklere uygun yazilmalidir.

Gerekge’den ne anlasilmast gerektigine gelince; gerekce yasanin aradigi
kosullarin varliginin fiili ve hukuki sebepleri ile birlikte ortaya konulmast olup,
akla uygun, celiskisiz, inandwrict ve somut olaya 6zgii ozellikleri icerir nitelikte
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olmalidir. Hukuk Genel Kurulu ESAS NO : 2010/4-551 KARAR NO : 2010/598
-Gerekge tarafsizligi gosterir.

Yargilamanin ilerlemesi ile stipheli ya da sanik veya deliller yoniinden orta-
ya ¢ikan gelismelerin ve hatta savunmalarin degerlendirilmesi yeni gerekgelerin
ortaya konulmasini gerektireceginden onceki kararlarda gosterilen gerekgele-
rin aymisina dayanilmasi, yasal anlamda gerekce olarak kabul edilemeyecektir.
Bu yoniiyle onceki kararlarda verilen gerekgelerin ¢oklukla kelimesi kelimesine
tekrarlanmast kanun koyucunun gerekge kosulunu getirme amacina da uygun
degildir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ulusal hukuka gore verilen
kararlarin gerekgeli olup olmadigint denetlemektedir. Mahkemenin gerekge ara-
masmn altinda yatan nedenlerin basinda bir mahkeme tarafindan dinlenilme
hakki ve tarafsiz bir mahkeme hakki gelmekte; yargimin tarafsiziiginin objektif
oldugu kadar subjektif de olmasi,; bu tarafsizligin a¢ik¢a yargt kararindan anla-
stimast gerektigi, bunun da usuliince gerekgelendirme ile miimkiin olacagi, ka-
rarda i¢erigi aciklanmayan soyut kavramlarin kullanilmasinin subjektif tarafsiz-
lig1 ihlal edecegi istikrarla vurgulanmaktadyr. Hukuk Genel Kurulu ESAS NO :
2010/4-551 KARAR NO : 2010/598

-Herhangi bir gerekce gosterilmeden karar verilmesi gorevi savsama anla-
mina gelmektedir.

Taraflarin o dava yoniinden, hukuk diizenince hangi nedenle hakli veya hak-
siz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri ve Yargitay 'in hukuka uygunluk
denetimini yapabilmesi i¢in, ortada, usuliine uygun sekilde olusturulmus, hiikmiin
hangi nedenle o icerik ve kapsamda verildigini ayrintilariyla gésteren, ifadeleri
ozenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek acikliktaki bir gerekce boliimiiniin
bulunmasi, zorunludur. Nihayet, direnme kararlari, yapilari geregi, Yasa 'nin hu-
kuka uygunluk denetimi yapmakla gérevli kildigi Yargitay Dairesinin bu denetimi
sonucunda hukuka aykiri bularak, gerek¢esini aciklamak suretiyle bozdugu bir
yerel mahkeme kararmmin aslinda hukuka wygun bulunduguna, dolayisiyla boz-
manin yerinde olmadigina iliskin bir iddiay1 icerdiklerinden, o iddianin yasal
ve mantiksal gerekcelerini de ortaya koymak zorundadir. Ote yandan, herhan-
gi bir gerekge gosterilmeksizin direnme karart verilmesinin, hakimin yargilama
gorevini savsamasi olarak dahi diisiiniilmesi miimkiindiir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 18.10.2006 tarih ve 2006/11 - 620 Esas, 2006/659 Karar sayilt ilami

¢. Hakimler meslege yarasir sekilde davranmalhidirlar.

Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun 27.06.2006 giin ve 315 sayil
karart ile benimsenen Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerine gore; Hékim, dogruluk
ve tutarliliktan ayrilmamalidir. Mesleki davramy sekli itibariyle, makul olarak
diisiinme yetenegi olan bir kiside herhangi bir serzenise yol agmayacak hal ve
tavir i¢inde olmalidwr. Yakisiksiz ve yakisik olmayan gériintiiler icerisinde bulun-
maktan kaginmalidir. Ozellikle “Yarginin Onuruyla” uyumlu bir tarzda davran-
malidr. Kisaca ozetlemek gerekirse Hdakim ve Cumhuriyet Savcilari;, Anayasa
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ve Yasalarla kendilerine verilen gérev ve yetkilerini yazili olan veya olmayan
ancak evrensel anlamda Hdakim ve Cumhuriyet Savcilarin bagladigindan kusku
duyulmayan etik kurallara tabi olarak yerine getirmelidirler. Aksine davranisin,
ortaya ¢ikacak sonuglar ve toplumdaki Adalet duygusunda agacag yara itiba-
riyle Hakimlik mesleginden kaynaklanan yetki ve gérevin ihmal edilmesi ya da
kotiiye kullaniimast anlamina gelecegi aciktir ki, bundan da Yarg: Erkinin niifus
ve itibarmin zarar gorecegi ka¢inilmazdw: 4. Ceza Dairesi 2010/4.MD-61 E.,
2010/117 K.

d. Hikimler dogruluk, diiriistliik ve tutarhga uygun davranmahidir.

Durusma oncesi ve sonrasinda hakimlik mesleginin uyulmasini gerekli kil-
digi kural ve yiikiimliiliiklere uygun olmayan sekilde odasinda ve telefonla ko-
nusup bilgi ve goriis beyan ettigi, bunun yaninda da gerek yegenine is bulacag
icin ve gerekse kendisinden bor¢ para almak iimidiyle bu kisiyle olan iligkisini
gelistirip, tahliye ettigi kisinin yakinlarindan alinacagum bildigi halde bor¢ para
temin etme konusunda bu kisiden istekte bulundugu anlasiimaktadur.

Kisaca ozetlemek gerekirse Hakim ve Cumhuriyet Savcilari; Anayasa ve Ya-
salarla kendilerine verilen gérev ve yetkilerini yazili olan veya olmayan ancak
evrensel anlamda Hakim ve Cumhuriyet Savcilarin bagladigindan kusku duyul-
mayan etik kurallara tabi olarak yerine getirmelidirler. Aksine davranisin, orta-
va ¢tkacak sonuglar ve toplumdaki Adalet duygusunda acacagi yara itibariyle
Hakimlik mesleginden kaynaklanan yetki ve gorevin ihmal edilmesi ya da kotiiye
kullaniimast anlamina gelecegi agiktir ki, bundan da Yargi Erkinin niifus ve iti-
barmin zarar gérecegi kaginilmazdir.

Somut olayimizda; sanik 30.04.2006 tarihinde birinci sinifa ayrilmis dene-
yimli bir Hakimdir. 13.06.2008 tarihinde gidilmesine karar verilmesine ragmen
kesif tarihini taraf ve taraf vekillerine haber vermeden bir hafta onceye ¢ekerek
kesfi icra etmis, yine kendi mahkemesi olan Kahramanmaras 3. Sulh Ceza Mah-
kemesine ait iki dosyada kesif karart vermeden kesifleri yapmug, diger iki dosyada
ise; Kahramanmarag 1. Sulh Ceza Mahkemesinin miistemir yetkili hakimi gére-
vinin basinda olmasina ragmen “ileride kabul edilmesi halinde” diisiincesiyle ve
dosyalar kesif mahalline bile gétiiriilmeden kesifleri icra ederek sarf kararlarinin
yazilmasini ve odemelerin yapimasint saglayarak haksiz kazanca sahip olmusg-
tur. ‘Ne olacak, zaten 1. Sulh Ceza Mahkemesi Hakiminden kac¢irilan dosyalar-
dan alinan kesifiicretleri geri 6denmis mesele kalmamus’ seklinde diigtiniilebilinir
ama santk bunu bile kendi istegiyle yapmamus, sikayet edilecegini anladiginda
Maliyeye geri doniis yaparak gorevli olmadigr dosyalarin kesif paralarint éde-
mis, bu sekilde muhtemel bir sorusturmadan ve sorumluluktan kacmak istemistir.
Kendi mahkemesine ait dosyalarla ilgili almis oldugu kesif paralarini ise geri
vermemigstir. Birinci sinifa ayrilmig bir Hakimin davranis sekli bu mudur? Béyle
mi olmalidir? Daha da 6nemlisi boyle mi devam etmelidir?
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Yiiksek Ceza Genel Kurulumuzun verecegi bu ¢ok énemli karar, mesle-
gin ilk yillarinda bulunan Hakim ve Cumhuriyet Savcilarimiza oldugu kadar staj-

larmi tamamlamaya ¢alisan Hakim ve Savci Adaylarina da emsal teskil edecek
bir karar olacaktir. 4. Ceza Dairesi 2010/4.MD-61 E., 2010/117 K.

e. Hakimler takdir yetkisini keyfi kullanamazlar.

Keyfilik; Kanun, Tiiziik gibi mevzuata yahut teamiil ile konulmus olan ku-
rallara objektif aykiriliktir. Takdir yetkisinin amaca aykirt ve kamu yarari ilke-
si gozetilmeden uygulanmast halinde de keyfi davranilmig olur. 4. Ceza Dairesi
2010/4.MD-61 E., 2010/117 K.

f. Hakimler Kisisel goriis ve inanclarina gore degil, hukuka gore karar ve-
rirler.

Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hii-
kiim verirler. Bu nedenle, hdkimler oniine gelen uyusmaziiklar: kanuni ¢erceve-
sinde ¢ozmek zorundadirlar. Bu islemi yaparken hakim, bir olayla ilgili kuracagi
hiikiimle, taraflarin adalet duygusunu zayiflatacagini degil, giiclendirecegini dii-
stiniip, hedefleyerek ¢alismali, kanunlardan aldigi gii¢le hareket etmelidir. Ha-
kim, taraflarin gegerli ve kanuni delillere dayanmayan soyut iddialar: karsisinda
baskalarina ve kendisine yabanci kalarak, hukukun ne dedigini séyleme yetkisini
kullanip, yargilama islemi ile yargi kararlarinin kigisel goriis, inang ve duygula-
rin aract olamayacagini, aksine hakimlerin, yansiz ve kanunlardan aldigi gii¢le
adaleti saglamaya ¢alistigint davanin taraflarina inandirmalidir. 20. Hukuk Da-
iresi Esas No:2016/7559Karar No:2016/10099

g. Hakimlerin verecegi kararlar adalete uygun olmahdir.

-Hukukta istikrar kaygisi, hi¢hir zaman adalet kaygisinin dniine gegmemeli-
dir. Ceza Genel Kurulu 2007/5.MD-101 E., 2008/3 K.

-Hukukun donmus kaliplar icine hapsedilerek gelismesinin ve adalete uy-
gun sekilde yorumlanarak uygulanmasinin éniine gegilmemesi gerekir. Ceza Ge-
nel Kurulu 2006/9-13 E., 2006/16 K.

-Bu yorum tarzini hi¢bir hukuk sisteminin kabul etmesi olanakli degildir. Bu
yorum gekli adalete, hakkaniyete ve kazanilmis hak ilkelerine aykiridir Hukuk
Genel Kurulu 2005/5-288 E., 2005/352 K.

-Hakim, Tabiata, Olagana, gercege uygun bir bicimde; Kati kalpler ve
kati kaliplar icerisinde sikisip kalmadan, uyusmazliga INSAN KOKUSU tasi-
yan bir ¢oziim getirmek zorundadur. Yargutay 1.HD., 31.12.1976 T.,1976/9370
E.,.1976/13138 K.
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IV. HAKiM VE SAVCILAR YUKSEK KURULU KARARLARI

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) disiplinle ilgili kararlar1 etik-
le ilgilidir. HSYK nin bu kararlarinda Bangalor ve Budapeste ilkelerine de gon-
derme yaptig1 goriilmektedir. Asagidaki 2014/48 E. Ve 2014/422 K.’ inda HSYK,
ayrmtil bir sekilde Bangalor ilkelerine dayanmaktadir:

Eylemlerinin hizmet i¢inde ve disinda resmi sifatinin gerektirdigi sayginlik
ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte oldugu kanaatine variimakla, ilgilinin hiz-
met i¢inde ve disinda, resmi sifatinin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu
sarsacak nitelikte ve gorevin isbirligi ve uyum icerisinde yapilmasini engelleyi-
ci tutum ve davranislarda bulundugu; mazeretsiz olarak goreve ge¢ gelmeyi ve
erken ayrilmayr aliskanlik haline getirdigi, bu eylemleri nedeniyle tiyesi oldugu
Agwr Ceza Mahkemesi heyetinin tesekkiil edememesine ve ¢calismasuin aksama-
sina, ayrica nobet¢i oldugu giinlerde gelen sorgu evraklarimin makul sayilamaya-
cak stirelerle bekletilmesine neden oldugu ve bu eylemleri nedeniyle Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca 2006 yilinda kabul edilen ve tiim hdkim ve savcilara
duyurulan Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin 1/1.6 maddesinde “Hdakim, yarg: ba-
gumsizligimi stirdiirmede esas olan yargiya yonelik kamusal giiveni gii¢clendirmek
amaciyla, yargt etigi ile ilgili yiiksek standartlar sergilemeli ve bunlart ilerlet-
melidir.”3.2 maddesinde “Hakimin hal ve davranis tarzi, yarginin dogruluguna
iligkin inanct kuvvetlendirici nitelikte olmalidir. Adaletin ger¢ek anlamda saglan-
mast kadar gergeklestirildiginin goriintii olarak saglanmasi da énemlidir.”, 4.1
maddesinde “Hdkim kendinden sadir olan tiim etkinliklerde yakisiksiz ve yakisik
olmayan goriintiiler icerisinde olmaktan kaginmalidir.”, 4.2 maddesinde “Hdakim,
normal bir vatandas tarafindan sikinti verici olarak goriilebilecek kisisel sinirla-
malart kabullenmeli ve bunlara isteyerek ve ozgiirce uymalidr. Hakim, ozellikle
yargt mesleginin onuru ile uyumlu davranmalidir.”, 4.14 maddesinde “Hakim
bir seyi yapmasi, yapmamasi veya yapilmasina kayitsiz kalinmasiyla ilgili olarak
herhangi bir hediye yada iltimas talebinde bulunmamalr ve kabul etmemelidir.”
seklinde hdkim ve savcilar agisindan temel etik degerler diizenlenmistir.

Kurulumuzun ....... yilinda kabul ettigi ve tiim hakim ve savcilara duyuru-
lan Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinde, yargt gorevini yerine getiren kisilerin,
adaleti gercek anlamda gerceklestirdikleri kadar, gerceklestirildigini goriintii
olarak da saglamalari, kendilerinden sadwr olan tiim etkinliklerde yakisiksiz
ve yakisik almayan gériintii icerisinde olmaktan kacinmalari, ézellikle yarg:
mesleginin onuru ile uyumlu davranmalart ve meslegin prestijini kendi veya
herhangi bir kimse lehine kullanmamalari ve kullandirmamalari: gerektiginin
belirtildigi de dikkate alinarak; ilgilinin, yaptigi meslegin niteligi geregi, yar-
gya karst olan giiveni en iist seviyede tutma gayreti i¢erisinde bulunmasi ge-
rekirken tam aksine kurmus oldugu iliskiler ¢cercevesinde hakkinda sorusturma
yiirtitiilen kigilerin islerini takip etmek; hakkinda bir ¢cok neticelenmis ve devam
eden sorusturma bulunan kisilerle mesleginin gerekleri ile bagdasmayacak se-
kilde iligki ve arkadaslik kurmak, baktig1 dava ve sorgularda tutum, davrants ve
kararlariyla meslegin seref ve nufuzunu veya sahsi onur ve sayginligini yitirdi-
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gi gibi, hatir ve goniile bakarak veya kisisel duygulara kapilarak gorev yaptig
kanisint uyandirdigi

Adi gegenin tiim bu sabit olan eylemlerinin Hdakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun 27.06.2006 giin ve 315 sayui karar ile kabul edilen ve tiim teskilata
duyurulan Bangalor Yarg: Etigi [lkelerinin,

“Tarafsizlik” baslikli,

2.2 Hakim, mahkemede ve mahkeme disinda, yarg: ve yargi¢ tarafsizlig
agisindan kamuoyu, hukuk meslegi ve dava taraflarimin giivenini saglayacak ve
artiracak davranmislar icerisinde olmalidir.

2.3 Hakim, durusma ve karar asamalarinda, kendisini yargilamadan zorun-
lu olarak el ¢ektirecek olasiliklart makul élgiiler icerisinde asgariye indirecek
sekilde hareket etmelidir.

“Dogruluk ve tutarlilik” bashkli,

3.2 Hakimin hal ve davrams tarzi, yargimin dogruluguna ve tutarliligina
iliskin inanci kuvvetlendirici nitelikte olmalidir: Adaletin gercek anlamda sag-
lanmast kadar gerceklestirildiginin goriintii olarak saglanmasi da onemlidir.

“Diirtistliik” baslikli,

4.1 Hakim, hakimden sadwr olan tiim etkinliklerde yakisiksiz ve yakisik al-
mayan goriintiiler igerisinde olmaktan kaginmalidr.

4.2 Kamunun siirekli denetim siijesi olarak hakim, normal bir vatandasy ta-
rafindan sikinti verici olarak goriilebilecek kisisel sinirlamalart kabullenmeli ve
bunlara isteyerek ve ézgiirce uymalidir. Hakim, ozellikle yargt mesleginin onu-
ruyla uyumlu bir tarzda davranmalidir.

4.9 Hakim, hakimlik mesleginin prestijini; kendisine, aile tiyelerinden biri-
sine veya her hangi bir kimseye ozel ¢ikar saglayacak sekilde ne kendisi kullan-
mall ne de baska birisine kullandirtmalidr. Ayrica hakim, yargi gérevinin yerine
getirilmesinde, her hangi bir kimsenin kendisini etkileyebilecegi izlenimine ne
kendisi yol agmalidw;, ne de baskalarinin boyle bir izlenime yol agmalarina mii-
saade etmelidir.

“Ehliyet ve liyakat” baslikli;

6.7 Hakim, yargisal gorevierini layikiyla yerine getirmesine uygun diisme-
ven davranislar icerisinde bulunamaz.

Seklindeki diizenlenmelerine aykirilik teskil ettigi anlasiimakla, ilgilinin sa-
bit olan tiim bu eylemleri ile kusurlu veya uygunsuz hareket ve iliskileriyle mesle-
gin seref ve niifuzunu veya sahsi onur ve sayginligini yitirdiginden

Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinde, yarg: gorevini yerine getiren kisilerin,
adaleti gercek anlamda gergeklestirdikleri kadar, gerceklestirildigini gériintii
olarak da saglamalari, kendilerinden sadir olan tiim etkinliklerde yakisiksiz ve
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yakistk almayan goriintii icerisinde olmaktan kaginmalar, ozellikle yargi mesle-
ginin onuru ile uyumlu davranmalar: ve meslegin prestijini kendi veya herhangi
bir kimse lehine kullanmamalar: ve kullandirmamalar: gerektiginin belirtildigi
de dikkate alinarak;

Adi gecen Hakimin, yaptig1 meslegin niteligi geregi, resmi ve ozel yasamin-
daki iliskilerinde daha dikkatli ve ozenli olmasi1 gerektigi hdlde, hizmet icinde ve
disinda resmi sifatimin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu sarsacak nite-
likte sorusturmaya konu eylemleri gerceklestirdigi anlasilmakla,

HSYK kararlarinda daha ¢ok meslege yarasirlik ilkesi baglaminda etik il-
kelerin tartisildigi ve hakimlik meslegine giren kisilerin meslegin getirdigi si-
nirlamalara uygun olarak hem 6zel yasamlarinda hem de meslek yasamlarinda
davranmalar1 gerektigini bilmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. 2015/174 E. ve
25/02/2015 tarihli kararda bu husus agik bir sekilde goriilmektedir.

Anayasaya, kanuna ve yiiriirliikteki mevzuata uygun olarak karar verirken
vicdanlarinin sesinden baska hi¢hbir etki altinda kalmamalar: gerektigi, tiim hu-
kuk sistemlerinde kabul edilmis bir ilkedir. Adaletin tam olarak saglandigindan
bahsedebilmek icin hdakimlerce verilen kararin ve karar siirecinde kullanilan yol
ve yontemlerin hukuken izah edilebilir ve her tiirlii siipheden uzak olmasi, ozel
hayatlarinda hakimlerce sergilenen tutum ve davranislarin da meslegin seref ve
onuruna uygun olmasi gerekir.

Hdkimin vicdani kanaatinden baska herhangi bir diirtii ya da etki altinda
kalmadan sadece hukuku uygulayacag yoniindeki kamuoyu beklentisini karsi-
lamast icin hem 6zel hayatinda, hem de mahkeme ortaminda bazi kisitlamala-
ra maruz kalacagini énceden bilmesi gerekir. Bangalor Yargi Etigi ilkelerine
gore hdakimin, toplum i¢inde sergiledigi tutum ve davranislarin meslek ahlaki-
na uygun ve tarafsiziigini zedelemeyecek sekilde belirlenmesi zorunludur. Bu
kapsamda hakimden, meslek ici ve disinda hakimlik meslegine yakisir sekilde
davranmasi, dogru ve diiriist kisiligi ve yasam tarzi ile érnek olmasi, her tiirlii
yalan ve yanlis isten (kanunen ve ahlaken) uzak durmasi beklenmektedir. Ban-
galor Yargi Etigi ilkelerinde hdkimin ozel hayatinda sergiledigi tutum ve dav-

ranmislar nedeniyle i¢inde yasadigi toplum tarafindan kinanmamasi gerektigi
ifade edilmektedir.

HSYK 08/05/2014 tarihli kararinda, Yargitay’in kararina géndermede bu-
lunarak hakim ve savcilarin evrensel etik ilkelere bagh olduklarini agikga ilan
etmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da 20.11.2007 tarih, 2007/5-83 esas ve
2007/244 karar sayili

ilaminda: “... Hdakimlerin/savcilarin gérevierini hangi esaslara gore yap-
malart gerektigi konusunda mevzuatimizda agik bir diizenleme bulunmamaktadur.
... Hakim ve savcilar kendilerine verilen gorev ve tamnan yetkileri, ulusal hukuk
normlari ile evrensel anlamda kendilerini bagladiginda kusku bulunmayan, Ban-
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galor Yarg: Etigi ilkeleri ve Savcilar I¢in Etik ve Davranis Bicimlerine Iliskin Av-
rupa Esaslar:” Budapeste Ilkeleri kurallarina tabi olarak yerine getirmelidirler...

SONUC

Tiirk hukuk sistemi bakimindan yargi kararlarma bakildiginda etik ilkele-
rin, bu c¢alismaya yansimis kararlarda yerlesmis bulundugu goriilmektedir. Bu
hususta 6zellikle tutarlilik ilkesine uygun olarak kararlara etik ilkelerin yansidigi
belirtilebilir. Ote yandan buradaki incelemenin sinirl sayidaki kararla ilgili olup
genelleyici olmaktan uzak oldugu belirtilebilir. Her ne kadar durum bu olsa da
asagida saptanan hususlar, kararlarda agik bir sekilde belirtilen ifadelere dayani-
larak yapilmistir. Bu hususlar sunlardir:

1.Hakim ve savcilar evrensel etik ilkelere baglidir.
2. Bangalor ve Budapeste ilkeleri hukuk sistemimizde uygulanmaktadir.

3.Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin gelistirmis oldugu 6zellikle bagim-
sizlik ve tarafsizlikla ilgili tanimlar yargi kararlarina yansimaktadir.

4.Hukukumuzda etik ilkeler bagta Anayasa’nin hak arama hiirriyeti, esitlik
ve mahkemelerin bagimsizligiyla ilgili hiikiimleri, Avrupa insan Haklar1 Sozles-
mesi’nin adil yargilanma hakki ve ilgili hiikiimleri ile HMK ve CMUK olmak
iizere diger ilgili mevzuatta yer almaktadir. Incelenen yarg1 kararlarinda da belir-
tilen mevzuata daha ¢cok génderme yapildigi goriilmektedir.
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SORU - CEVAP BOLUMU

SALONDAN

Yargitay 5. Ceza Dairesi Uyesi Erol Tekmen. Yargitay 1. Baskan Vekilimiz
ve Ceza Genel Kurulu Bagkanimiz Abdulhalik Y1ildiz Beyefendiye, sunum yapan
meslektaslarimiza ve proje uzmani hocamiza tesekkiir ediyorum. HSYK Genel
Sekreter Yardimcis1 Mijjgan Karyagdi hanimefendi ve Giilriz Uygur hocamizin
goriislerini almak i¢in iki konuya deginmek istiyorum. Kamuda ve dolayisiyla,
yargida etik kurallarin olusturulmasi ve bunlara uygun davranilmasi muhakkak
ki 6nemlidir. Ancak hepimiz tarafindan bilinmektedir ki kamu gorevlileri ve yine
dolayistyla yargi mensuplar1 bu toplumun iginden ¢ikmakta ve yetismektedir. Bu
durumda da aranan 6zellik ve yeteneklere sahip yargi mensuplarinin ¢oklugu ile
toplum yapis1 ve degerler arasinda bir dogru orant1 oldugu konusunda ne diistinii-
yorsunuz? Giilriz Hocam ve HSYK Genel Sekreter Yardimcimiz.

Moderator: Abdulhalik YILDIZ

O zaman ben Oncelikle Miijgan Hanima séz vereyim.

B Miijgan KARYAGDI

Yargitay tiyemizin sorusundan sunu anliyorum ben ki konugsmamda da bunu
sOyledim. Zannedersem toplumdan ayri etik kurali olusturamayiz, dogru mudur?
Sayin tiyem elbette toplumdan ayri, toplumun kiiltiirtinden, geleneginden ayr1 bir
etik kural olugsmaz. O yiizden evet, uluslararasi temel belgeler referans olur, dog-
rudur. Bu uluslararasi temel belgeler bizim i¢ hukukumuzda yer edinir, disiplin
miieyyideleri olur, benimseriz, hi¢ yadirgama yapmayiz ama etik dediginiz sizin
de dedigini gibi davranis agisindan kendi 6zgiin kurallarimiz mutlaka s6z konu-
sudur. Ornegin doguda gérev yapan hakimin uymas1 gereken etik kural ile An-
kara’da gorev yapan hakimin uymasi gereken etik kural arasinda da fark vardir.
Diyoruz ki hakim kendini biraz olsun soyutlamalidir. Elbette ki bu toplumdan so-
yutlama degildir ama meslegin geregi ama kii¢iik bir yerde ilk kez tayini ¢ikmis
hakimimizin zaten goriisebilecegi birka¢ kamu gorevlisi var iken bu soyutlama-
nin sinirlart ne olacaktir. O ylizden sizin dediginiz noktay1 biz dikkate alarak etik
kodlarimizi belirlerken bolge bolge toplantilar yaptik ki her bélgenin hakimi bize
sorunlarmi iletsin. Elbette ki bunlarin olusumundan, yani fikir birliginden olus-
mus kodu olusturmaya calistik. Ayr1 kod belirleyemeyiz, doguda gorev yapan
veya giineyde gorev yapan veya batida gorev yapan hakimimize. Ama bir ortak
noktada bulusmaya calistik. Bunda da basarili oldugumuzu diisiiniiyoruz. Tabi
basar1 ancak uygulama ile ger¢eklesecek. Onun igin tesekkiir ederim sorunuza.
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Moderator: Abdulhalik YILDIZ

Cevap yeterli miydi, hocam bir sey ilave edecek misiniz?

B Prof. Dr. Giilriz UYGUR

Ben de ek yapayim, 6nemli bir soru. Sunu bilmemiz lazim, bu degerler ev-
rensel derken aslinda bizim hep insan olmamizla ilgili bu degerler, dolayisiyla
burada, bu anlamda burada bir ¢atisma olmaz. Mesela integrity denilen dogruluk
diirtistliik bizde terimimizdir. “Dogru diiriist bir insan” bu 6viilen bir insandir.
Dolayisiyla bu degerler aslinda bu anlamda baktigimizda toplumla ¢atigan deger-
ler degil yani toplumda da ne yapariz diiriist insan1 &veriz dogru insani overiz,
yani olunmasi gereken insan tipi budur deriz. Peki ne catisabilir?

On yargilar s6z konusu oldugunda toplumdaki gelenekler ¢ercevesinde veya
baska sekilde ¢ikan bir 6n yargilar ¢atismasi oldugunda o karsimiza ¢ikar. Bu da
hangi ilkelerle ilgili karsimiza ¢gikar? Onu da belirttigimizde “meslege yaragirlik”
dedigimiz daha ¢ok hakimlerin 6zel yasamlarinda dikkat etmeleri gereken gerek-
liliklerle toplumun o deger yargilar1 ne yapabilir? Birbiriyle ¢atisabilir yani o 6zel
yasam disinda bir ¢atisma s6z konusu olmaz. Ben hakim arkadaglarla yaptigimiz
bir¢ok seyde gordiim.

Tarafsiz karar verdigimde dediler, hissediyorum ki kaybeden taraf dahi bana
saygl duyuyor. Bu ¢ok dnemli bir sey yani dolayisiyla bunlar zaten yapilmasi
gereken insan olmamizla ilgili olarak yapilmasi gereken, uymamiz gereken hepi-
mizin uymasi gereken degerler.

Bu anlamda bir problem olmaz, yalniz dedigim gibi 6zel yagsam konusunda
toplumsal deger yargilar ile etik degerler ¢atigabilir.

Moderatoér: Abdulhalik YILDIZ
Peki tesekkiir ederim.

Hakk1 Bey siz miydiniz mikrofon alan, evet buyurun.

SALONDAN

Bagkanim tesekkiir ederim. Yusuf Hakki Dogan Yargitay 16. Ceza Dairesi Uye-
si. Simdi Miijgan Hanima sorumu sormak istiyorum Genel Sekreter Yardimcimiza.
Bangalor Yargi Etiginde dogruluk ilkesi altinda sdyle der. Adalet, yani hakimin adil
olmasi adalet saglamakla kalmasi yetmez. Adil oldugu, adalet sagladig1 goriintiisii
de saglamalidir. Bizim toplumumuzda ¢ok 6niimiize gelen olay1 da drneklemeden
sOylemek istiyorum. Toplumsal algi bakimindan bizde de tarafsiz olmak yetmez, ta-
rafsiz oldugu goriintiisti de yansitilmalidir seklinde bir konu var. Simdi bizim uygu-
lamamizda kar1 koca hakim ve savcinin ayni yargilamada gorev almasi etik midir?
Hazirladigimiz kodlar arasinda bu durum var mi? Tesekkdir ediyorum.
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B Miijgan KARYAGDI

Tesekkiir ederim. Herhalde kurulum ¢ok popiiler oldugu i¢in biitiin sorular
bana geliyor. Bu ¢ok giizel bir soru sayim liyem ve biz bunu ¢ok tartistik. Sunu
gordiik, hemen 6nce -hocam da hatirlayacak- olmamasi gerekir dedik yani bir
yargilamada savci bayan, hakim es olmasin dedik ama sonra aklimiza bir sey gel-
di. Oyle durumlar oluyor ki kii¢iik yerlerde, es birlestirmesi de s6z konusu, aile
birligini dagitamiyoruz. Savci ve hakim olarak atamisiz. Orada baska hakim ve
savcl yok ve bunun 6rnegini bize kendileri sOylediler. Baska bir sey s6z konusu
olamaz. Ben oranin savcistyim ben oranin hakimiyim. O yiizden hocam da ha-
tirlayacak; sunu dedik mutlak suretle tarafsizlig: elbette zedelemeyecek gorevini
yerine getirecek hi¢ bundan kusku yok.

Zaten her seyin basi insanda bitiyor. Biitlin kurallar1 uygulayacak olan in-
sanin kendisi, tarafsizligi, bagimsizlig1 her an hatirlayan insanin kendisi. Kiigiik
yerlerde ancak birden ¢ok atama yaparak, ben kuruluma bunu séyledim, bu prob-
lemi ¢6zmek yoksa aksi takdirde su anda var olan durumda bu var ve bu goriintii
itibariyle sizin dediginiz gibi mahsur yaratabiliyor. Bunu g6z 6ntine aldik.

Moderator: Abdulhalik YILDIZ

Ama atamayi farkli... , bicagi okiizlin yanina getirmek gibi bir durum mev-
zubahis olsun. Okiizii bigagin yanina gotiirmeyelim Dog. Dr. Ibrahim sahbaz ho-
camiz bir tarafta bekliyor, Ceza Genel Kurulundan da bir karar bekliyor.

Birisi dava agmis esin bir tanesi de karar vermis, bozuyorlar e bize de gele-
cek. Hani yarginin temel ilkelerine aykir1 olan bir hususu, bugiin olusturulacak
tali kurallar arasina alalim m1 almayalim mi sorunu biraz acayip sorun geldi bana.

B Prof. Dr. Giilriz UYGUR

Miijgan Hanimin dedigi dogru biz ¢ok uzun tartistik. Bir de hakim arkadas-
larimiz ve savci arkadaslarimiz dedi ki bu tarafsizlik ciddi problem. Tabi hakli
yani kar1 koca olamaz. Bu tarafsizliga aykiri ama soyle bir sey onerdiler. Biz ne
yapiyoruz bu durumda yani yakin ilgeden goérevlendirme s6z konusu ise onla-
11 yapabiliyoruz dediler. Ama hi¢ de olmadig1 durumlar en son denilen Miijgan
Hanimin dedigi durumlar, O durumda iste ¢aresiz kalma s6z konusu olabiliyor.

Moderator: Abdulhalik YILDIZ
Yani ¢6ziim sdyle olabilir.

Agir Ceza Merkezinde calistirilabilir biri hukuk hakimi biri Cumhuriyet
savcist olarak. Coziim bdyle bulunacak. Evet, bunlarin sonu gelmeyebilir. Siire
bitti arkadagslar ama ben bir soru daha alayim. Hakki Bey’in arka tarafinda oturan
arkadasimiza da bir s6z verelim. Mikrofon elinizde galiba, son s6z olsun.
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SALONDAN

Doktor Hasan Dursun ben Giirsel Bey’e soru soracagim. Diinyanin her ye-
rinde yiiksek yargi kararinda muhalefet serhi koyan hakimin ismi yer alir. Danis-
tay dergisine baktigimizda azlik oyu veya muhalefet serhi koyan hakimin kim
oldugunu bilemiyoruz. Bu seffafliga aykir1 degil midir? Bunun nedeni nedir?

B Giirsel 0ZKAN

Cok tesekkiir ediyorum. Ozel bir amag tasidigim diisiinmiiyorum. Ama ke-
sinlikle aykiridir. Ciink{i hakim goriisiinii oy ¢oklugu dogrultusunda verebildigi
gibi oyunu muhalefet olarak da yazar ve kendi kimligiyle iradesini ortaya koy-
makta da hem bagimsizligin1 hem tarafsizligin1 hem de 6zgiin fikirlerini paylas-
mast bakimidan son derece dnemlidir. Yani 6zel bir amag tagidigini diistinmii-
yorum. Emin olun bunun 6yle olmamasi gerektigini simdi doniiste ilk firsatta
Danistay Yonetimi ile Sayin Baskanimizla da paylasacagim.

Moderator: Abdulhalik YILDIZ
Boyle bir sey var miyd1 yani isim yazmiyor mu?

Ben hatirlayamiyorum. Ben yazdigini varsayryorum ama siz Oyle dediginiz
icin dogru kabul ederek soyliiyorum. Normalde vardir niye yok onu bilmiyorum.
Gergekten ben de ilk defa cok sasirarak tanik oldum anlatimlariniza ama duyarli-
lik gosterecegimden emin olabilirsiniz.

Iki dakika igerisinde son soruyu alabiliriz.

SALONDAN

Ben Yargitay Cumhuriyet Savcist Nur Tekes. Biitiin sunumlar igin tesekkiir
ediyorum. Biitiin meslektaglarimi saygiyla selamliyorum. Benim sorum da -ma-
alesef- Miijjgan Hanim’a olacak. Simdi yanlis anlamadiysam bdlgeler bazinda
hakim-savct meslektaglardan aldiginiz goriisler dogrultusunda ortak bir standart
olusturularak yargi etigi kodlarini olusturacaginizi ifade ettiniz. Simdi sabahtan
beri oturumlarda konu edilen Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri, Budapeste Cumhu-
riyet Savcilarina iligkin ilkeler, bunlarin hepsinin evrensel ilkeler oldugunu var-
sayiyoruz. Bolgeler bazinda topladiginiz verilerle ulastiginiz yargi etigi kodlart
biraz bu ilkeleri yerellestirmis olmuyor mu? Yani yarginin etik kurallar1 da dahil
misyonun daha evrensel boyutlara tagimak varken yargi etigi ilkelerini bolge-
lerden gelen donelere gore yerellestirmis olmayacak misiniz? Sorum bu kadar
tesekkiir ederim.
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B Miijgan KARYAGDI

Tesekkiir ederim demin Giilriz Hocamin sodyledigi gibi evrensel ilkeler var
ama toplumumuzun yapisi da belli. Bu evrensel ilkeleri Bangalor ve Budapes-
te ilkelerini biz HSYK olarak 2006 yilinda kabul etmisiz. Ancak biitiin meslek-
taglarima sunuyorum bu uygulama seviyesi gostergesine ulasabilmis mi? Hayir
ulasamamuis. Ciinkii evrensel kurallar bilebiliriz fakat bunlarin bize 6zel olmasi,
bizim sorunlarimizi yansitmasi baska bir seydir. Oyle olunca biz bélge toplantila-
11 yaptik ve sunu gordiik ki hakikaten evet bu kural evrensel bir kural bunu biz de
alalim ama onun haricinde Bangalor ve Budapeste’nin hi¢ deginmedigi ve Giil-
riz Hocamin bildigi dyle giizel ilkeler ¢ikt1 ki ve onlar bizim degisik bolgelerde
gorev yapan hakimlerimizin sorunlarindan kaynaklandi. Bu anlamda ¢aligmamiz
dogruydu projemizin ¢aligmasi dogruydu ve ¢ok daha detayli hatta benim haya-
limdir. Insallah Bangalor ve Budapeste kadar evrensel nitelik tasiyacak bir etik
kodu olacak, Tiirk hakim ve savcilarin etik kodlari.

B Prof. Dr. Giilriz UYGUR

Ben de hemen bir tamamlayayim ayni konu olunca. Su var, yani ilkeler
evrensel ama her toplumun ihtiyaglar farkli ve bu ilkelerin gereklerinin de her
toplumun ihtiyaglarina gore farkli belirlenmesi gerekir. Bagimsizliktir ilke ta-
mam ama Tiirkiye’de bagimsizigin saglanmasi kosullar farklidir, Ingiltere’de
saglanmasi kosullar farklidir veya tarafsizlik Tiirkiye’de saglanmasinin kosullar
farklidir, Ingiltere’de farklidir. Dolayistyla her iilkenin kosullarina gore, gerekle-
rine gore, bunlan yerine getirecek sekilde olusturmak amaclandi ki bu en dogru
kanun, bir kod olusturma yoludur da ayn1 zamanda.

Moderator: Abdulhalik YILDIZ
Peki tesekkiir ederiz.

Kura ¢ektik gorev yerimize gidiyoruz bize soyle deseydiler diirtist olun, adil
sorusturun, adil yargilayin her sey yeterdi bizim i¢in ancak ne diiriisttiir, nasil algi-
landik, giiven olusturduk mu hususlarina geldigimiz zaman sorular ¢ogalir. Insa-
noglu var oldugu giinden bugiine kadar etik kurallar olusturmaya baslamis, yapmis,
bugiin siirdiiriiyor; zannedersem yarin da siirdiirecektir. Bu son sorunun cevabinda
biz diiriistiiz bu tamam degil bizim diiriist oldugumuzu, adil yargiladigimiz taraflar
ve toplumun her kesimi bilsin, anlasin, inansin dersek evrensel kurallar yaninda
yerel anlayislart da goz ardi etmememiz gerekir diye diistinliyorum.

Evet, oturumu kapatiyoruz.

Katilimiizdan dolay1 tesekkiir ederiz. Arkadaglarimizin katilimdan dolay1
Yargitay adina ayrica tesekkiir ediyoruz. Saygilar sunuyoruz. Iyi aksamlar dili-
yoruz.
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Moderatér: Dog. Dr. ibrahim SAHBAZ, Yargitay 4. Ceza Dairesi Baskani

Degerli 1. Bagkan Vekilim, degerli meslektaslarim hepinizi saygi ile selam-
ltyorum. Size bu son oturumda zaman da dar olmakla beraber 4 ayr1 konugma-
cimiz alanlar ile ilgili sabahtan beri ele aldigimiz konuya 151k tutacak bigimde
aciklamalarda bulunacaklar.

Oturum Etik ve Seffaflik Konusunda Gériigler ve Uygulama Ornekleri,
bunlar degisik birimlerden degisik 6rneklerle agiklanacak, 1-2 dakikanizi alaca-
gim. Simdi, Tiirkiye’de 2005 yilinda bu, Budapeste Ilkeleri ile ilgili toplantiya
Yargitay Bagsavciligini temsilen ben katildim. 28-31 Mayis arasinda gergeklesti
bu toplanti. Tiirkiye Raporunu Subat 2005°te ben géndermistim. Daha sonra bu
biraz 6nceki oturumda da agiklandig1 gibi 2006 yilinda o gilinkii Hakimler Sav-
cilar Yiiksek Kurulu tarafindan Bangalor Yarg: Etigi ile birlikte i¢ hukukumuza
uygulama bakimindan aktarildi. Tabii, Budapeste Etik Ilkeleri, Avrupa Konseyi
Bagsavcilar toplantisi ¢ercevesinde diizenlenmisti. Dolayisiyla sadece savcilara
0zgli ve Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerin i¢ isleri icin alinmig kararlar idi. Ban-
galor Yarg: Etigi ise genel ve evrensel ilkeleri igeriyor. O bakimdan ona bir hafif
dikkat ¢cekmek istedim.

Simdi, yargi etigi, hukuk devleti ile yakin baglantili. Biitiin amacimiz hu-
kuk devletini gerceklestirmek. Felsefeciler hukuk nedir, hukukun kaynagi nedir
sorusuna cevap ararken milattan dnceden bugiinii ele almislar. Diyorlar ki hukuk
her toplumun kendi 6zelligi ile ilgilidir. Vardiklar1 sonu¢ bu, ancak glinlimiizde
ozellikle Birlesmis Milletler, 2. Diinya Savasi sonrasi arkasindan bolgesel s6zles-
meler ile insan haklar1 toplumlarin tek tek i¢ isleri olmaktan ¢ikti, evrensellesti.

Dolayisiyla biz insan haklarini evrensel olarak uygulayacagiz, hukukun {is-
tiinl{iglinii de evrensel olarak gergeklestirecegiz.

Yerellikten kurtuldugumuz oranda hukukun iistiinliigiine yaklagsmis olaca-
g1z, o bakimdan evrensel ilkeler gozetilmeden olmaz. Ancak Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesinin birgok kararlarinda dile getirdigi gibi, taraf iilkelerin toplum-
larin kendi i¢ hukuk takdir marjlar1 vardir. Ama bu marjlar higbir zaman evrensel
ilkelerin diginda degildir. Bunu belirttikten sonra oturuma gegebiliriz. Konugmaci
arkadaslardan ricam, siiremiz az 10’ar dakikay1 ge¢cmeyecek bicimde olmasini
rica edecegim. Sel¢uk Bey’in sunumunu bir program degisikligi yaparak one
aliyoruz. Ik konusmay1 Selcuk Bey yapacak, ondan sonra biz devam edecegiz,
diger meslektaslarimizla. Selguk Bey buyurunuz, sz sizde efendim.

B Selcuk HONDU, Onursal Danistay Uyesi ve Bagbakanlik Kamu Gérevlileri
Etik Kurulu Baskan Vekili

Sayin Misafirler,

Sozlerime baglarken sizleri saygi ve sevgi ile selamliyorum. Toplantiy1 ter-
tip edenlere, emegi gegenlere tesekkiirlerimi sunarim.
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Bana tanman siire igerisinde sizlere “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun”
olusumu ve gorevleri ve ¢aligmalar1 konusunda bilgi verecegim.

Yalniz 6nce kamu gorevlileri hakkinda yapilacak etik diizenlemelerin teme-
lini olusturan bir konuya deginmek istiyorum.

Toplu yasamanin sonucu ortaya ¢ikan miisterek ve medeni ihtiyacglarin za-
maninda ve kaliteli sekilde yerine getirilmesi toplum huzuru ve giivenligi agisin-
dan 6nem arz etmektedir.

Kisaca kamu hizmetleri dedigimiz bu hizmetler bu is i¢in yetki ile dona-
tilmig kamu gorevlileri tarafindan gorilmektedir. Kamu gorevlileri milletten al-
diklar1 (yasama ve yargida oldugu gibi) veya kanunlarla kendilerine (yiiriitmede
oldugu gibi) taninan yetkiye dayanarak bu hizmetleri gérmektedirler.

Bu agiklama sonucunda su soruyu sormamiz gerekmektedir. Acaba kamu
gorevlisine taninan yetki veya bagka bir tabirle kamu kudreti kamu gorevlisinin
sahsina taninmug bir ayricalik, imtiyaz midir? Yoksa hizmete ait olup hizmetin go-
riilmesine mi miiteveccihtir? Baska bir anlatimla kamu gorevlisine tevdi edilmis bir
emanet midir? Hukukta emanetin hitkkmii, iyi bir sekilde muhafaza, iyiye kullanma
ve zamani geldiginde sahibine alindigindan daha iyi bir sekilde teslim edilmesidir.

Siiphesiz yetki kamu hizmeti i¢in kamu gorevlisine verilmis bir emanettir.
Hizmeti gérene bu emanet suuru verilmelidir ki o da bu diisiince ile hizmet etsin.
Eger bu diisiince ile hareket edilirse kamuya ait araclara sahip bir kurum amiri
resmi plakali kamyon ile sahsi insaatina kum tasitamayacaktir. Iste bu nedenle
tiim kamu gorevlileri, yetkiyi, kamu kaynaklarini ve hizmeti emanet olarak goriip
ahlaki ve etik degerlere uygun goérev yapmasi gerekmektedir.

Diinyada ve iilkemizde kamu etik degerlerde asinmalarin artmasi {izerine,
kamu gorevlilerinin uymasi gereken etik ilkelerin belirlenmesi ve etik konulari-
nin yasal diizenlemeye kavusturulmasi ¢aligmalar1 baglamis buna paralel olarak
iilkemizde 2004 yilinda 5176 sayili “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi
Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir.

Anilan kanun ¢ikarilmadan 6nce de kurumlarin kendi kanunlarinda, 657 sa-
yil1 Personel Kanunu’nda, mal bildiriminde bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla
Miicadele Kanunlari’nda kamu gorevlilerinin uymasi gereken bazi etik ilkeler
belirlenmisti. Fakat bu ilkeler daginik ve degisikti.

5176 Sayili Kanundan sonra 2015 yilinda, kanunun uygulanmasini sagla-
mak amaciyla kanunun 7nci maddesinin verdigi yetkiye istinaden 42 maddeden
olusan yonetmelik ¢ikarilarak uygulamaya konulmustur.

Anilan Kanun ve Yonetmelik’te kamu gorevlileri etik kurulunun kurulmasi,
genel etik ilkeleri, etik kurulun gorevleri detayli olarak diizenlenmistir.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, birisi bagkan olmak tizere 11 kisiden olus-
makta ve segme ve atamalar1 Bakanlar Kurulunca yapilmaktadir. Atananlarin go-
rev siiresi dort yil olup degisik kamu hizmetlerinde uzun yillar bulunmus kisiler
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arasindan secilmektedirler. Kurul iiyelerinin hangi meslek gruplarindan segile-
cegi sayma yolu ile kanunda belirlenmistir. Mesela Yargitay, Danistay, Sayistay
iiyeliginden emekli birer iiyenin segilip atanmasi gibi.

Kurulun goérevleri Kanunun ii¢lincii maddesinde ii¢ ana baslik altinda belir-
lenmistir.

Bunlardan kurulun birinci gorevi “kamu gorevlilerinin gdrevlerini yiirii-
tirken uymalar1 gereken etik davranig ilkelerini hazirlayacagi yonetmeliklerle
belirlemektir”. Nitekim 2015 yilinda ¢ikarilan Yonetmelikle 18 baslik altinda
etik ilkeler belirlenip ilan edilmistir. Bu ilkelerden bazilar1 sunlardir: “Hizmet
standartlarina uyma”, ”’Diiriistlikk ve tarafsizlik”, “Saygmlik ve giiven”, “Hediye
alma ve menfaat saglama yasag1”, “Gorev ve yetkilerin menfaat saglamak ama-
cryla kullanilmamasi1”, “Savurganliktan kaginma” gibi.

Belirlenen bu ilkeler tiim kamu gorevlilerinin uymasi gereken genel nitelik-
teki ilkelerdir. Yukarida da belirttigimiz iizere kurumlar gordiikleri hizmetlerin
niteligine gore kendi personelleri i¢in 6zel diizenlemeler yapabilirler. Y onetmeli-
gin 26nc1 maddesi buna imkan vermektedir.

Kurulun ikinci gorevi “etik davranis ilkelerinin ihlal edildigi iddiasiyla
re’sen veya yapilacak bagvurular iizerine gerekli inceleme ve aragtirmayi yaparak
sonucu ilgili makamlara bildirmektir”. Kurul, Yonetmelige ekli 2 sayili “ Kamu
Gorevlileri Etik Kurulunun Yetki alanina giren en az genel miidiir ve esiti ve tistii
kamu gorevlileri hakkindaki cetvelde gosterilenler hakkinda etik ihlali iddialar1-
n1 inceleyebilir. Dolayisiyla ek 2 listede gosterilenler disindaki kamu gorevlileri
hakkinda iddialar o kurumun etik komisyonlarinda veya disiplin kurullarinda in-
celenebilir.

Kurul, konuyu basin, televizyon yoluyla veya herhangi bir sekilde 6grenip
resen inceleme baglatabilecegi gibi, sikayet, ihbar lizerine de konuyu inceleyebi-
lir. Sikayet konularina ait her tiirlii bilgi ve belge kurumlardan istenebilecegi gibi
gorevli uzmanlar vasitasiyla da inceleme yaptirilabilir. Konu agikliga kavustu-
gunda karara baglanir ve sikdyet edilenin kurumuna ve Basbakanlik’a teblig edi-
lir. Kurul kararlarinin muhatabi kamu gorevlisidir yoksa kurum degildir. Bundan
dolayi taraflar kurul kararlarina kars1 60 giin iginde isterlerse idari yargida dava
agabilirler.

Kurula etik ihlali ile ilgili bagvurular en ¢ok “liikks makam arac1 alimi, savur-
ganlik, yetkinin yakinlara yarar saglamasi i¢in kullanilmasi, amirin maiyetindeki-
lere mobbing uygulamasi, gorevlinin hediye almasi, kamu kaynagini kullanarak
hediye vermesi”, konularinda olmaktadir.

Bu konularda kurulca karara baglananlardan 6rnekler verirsek:

*  Bir gorevli kredi kullanarak saglanan para ile lilkks makam araci satin
almistir.

* Bir gorevli kamuya ait kepge ve kamyonlari sahsi ingaatinda
kullanmistir.
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e Bir gorevli istisnai memuriyete atadig1 yakinlarini daha sonra kadroya
gecirerek, sinavsiz memuriyete gegmesini saglamistir.

e Bir gorevli yargi karar1 bulunmasina ragmen gorevden aldigi
diger gorevliyi ayni goreve baglatmamis, oda ve gorev vermemis,
mobbing uygulamistir. (Kurul kararlarina Kurulun internet sitesinden
ulagilabilir.)

*  Yapilan bagvurular ile ilgili istatistiki bilgiler soyledir:

*  2005-2016 yillar1 arasinda;

*  Yapilan toplam bagvuru sayisi 2092

* Etik ihlali ile sonuglanan basvuru sayis1 83

e Etik ihlali bulunmadigina karar verilen bagvuru sayisi 260

*  Konunun yargiya intikali nedeniyle incelenemeyen basvuru sayist 200

e Usule aykiriligi nedeniyle reddedilen basvuru sayis1 1437

Kurulun tigiincii gorevi de, “kamuda etik kiiltliriinii yerlestirmek {izere calis-
malar yapmak veya yaptirmak ve bu konuda yapilacak ¢alismalara destek olmak™
seklinde ifade edilmistir.

Etik kurul bu gorevi ile ilgili olarak 2005 yilinda y&netmelik yapilip yayim-
landiktan sonra oldukca basarili calismalar yapmis, yapmaya da devam etmektedir.

Oncelikle Avrupa Birligi ile miistereken etik kiiltiiriiniin tiim kamu kurum-
larinda yerlesmesi i¢in hazirlanan ii¢ adet projeden, birisini uygulayip sonlan-
dirmis, ikincisini halen uygulamakta, tiglinclisiinii de baslatmak iizeredir. Bu
projeler kapsaminda konferanslar toplantilar yapilmis, bazi kamu kurumlarinda
mesela Tapu Kadastro, Glimriik idarelerinde uzmanlara arastirmalar yaptirilmis
hazirlanan raporlar ilgili kurumlara sunulmustur. Ayrica bazi kurum personeli
etik egiticisi yetistirilmek tizere egitilmis, kendilerine sonugcta sertifikalar1 verile-
rek bunlarin kendi kurumlarinda etik egitimi yapmalar1 saglanmistir.

Proje kapsaminda etikle ilgili kitap¢iklar (etik rehberi gibi) gesitli brosiirler
bastirilip dagitilmistir.

Kamu kurumlarinin etikle ilgili olarak bagvurduklari konularda miitalaalar
verilmis olup (Yo6netmelik Madde 30) bu konudaki yardim talepleri cevaplandi-
rilmistir.

Toplumda kamu gorevlileri arasinda sikca goriilen etik ihlali konularinda
ilke kararlar1 alinip bunlar cesitli sekillerde topluma duyurulmustur. Ozellikle 63-
retmenler giinii dolayistyla 6grencilerin hediye vermeleri veya vermeye zorlan-
malarinin yasaklanmasi, tiim kamu gorevlilerinin hediye almamalar1 ve yilbasi
hediyelerinin verilmemesi, kamu ihalelerinde etik ihlalleri yapilmamasi, kamu-
ya tasit alimlarinda savurganliktan kaginilmasi ve Biitge Kanunu’ndaki sartlara
uyulmasi gibi konular hep ilke kararlarina baglanmastir.

Ayrica kurul tarafindan kamudaki tiim denetim elemanlarini ilgilendiren
“Denetim Gérevlilerinin Uyacaklar1 Mesleki Etik Davranis ilkeleri Hakkinda
Yonetmelik” hazirlanarak yayimlanmastir.
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Sonug olarak 2004 yilinda Tiirk Idari Yapisina katilan, Kamu Gérevlile-
ri Etik Kurulu kurulusundan bugiine kadar kamuda etik konusunda farkindalik
yaratma, duyarlilik olusturma konusunda etkili caligmalar yapmaktadir. Farkin-
daligin ve duyarliligin gelismekte oldugu kamu kurumlarimin kurula yaptiklar
isteklerden ve kurulun yaptigi incelemelerden anlasilmaktadir.

Kurulun 6zverili ve basarili bu ¢alismalar1 imkanlar 6l¢iisiinde artarak de-
vam edecektir. Uzun yillar yargi hizmetinde bulunmam sebebiyle s6zlerimi izni-
nizle bir temenni ile bitirmek istiyorum.

Verdigi karari taraflara tefhim eden hakime, davasini kaybeden tarafin dahi,
iyi inceleyip adil karar vermissinizdir; karariniza glivenimiz tamdir diyebilecegi
derecede Tiirk yargisinin itibara kavusmasi dilegiyle hepinize sayg1 ve sevgileri-
mi sunarim.

B Alpaslan AZAPAGASI, Adalet Bakanli§i Strateji Gelistirme Baskani

Yiiksek Mahkemelerimizin Saygideger Daire Bagkanm ve tiyeleri, Tirkiye
Barolar Birliginin Sayin Genel Sekreteri, Avrupa Konseyi Program Ofisinin De-
gerli Baskani, Saygideger katilimcilar, s6zlerime baglamadan 6nce oturumumu-
zun Sayin Bagskan1 ve konusmacilar ile sizleri saygiyla selamliyorum.

Oncelikle bu giizel organizasyon igin Yargitay Baskanimiz Sayin Ismail
Riistii Cirit ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi adina Ulke Direktérii Sa-
yin Claudio Tomasi’ye tesekkiir etmek istiyorum.

Sempozyuma katilarak, goriislerimizi sizlerle paylasmak, calismalarimiz
hakkinda bilgi sunmak bizler i¢in giizel bir firsat oldu.

Bakanlik olarak yargida etik, seffaflik ve giiven konusunu ger¢ekten 6nem-
siyoruz. Bu kavramlar son dénem politika belgelerimizde referans aldigimiz kav-
ramlardir.

Bagkanlik olarak da Tiirk yargisinda bu kavramlarin giiglendirilmesi ve et-
kinlestirilmesi i¢in aktif bir rol {istlenmeye calisiyoruz.

Bakanligin politika belgelerini dizayn ederken hareket noktalarimizdan biri
daha saydam, goriiniir ve erisilebilir nitelikte hizmet sunulmasi oldu.

Yargi mensuplar1 ve ¢alisanlarinca etik ilkelerin 6ziimsenmesi ile davranig
bicimi olarak yerlesmesinin yargiya olan giivenle dogru orantili oldugunu diisii-
nilyoruz.

Herkesin adalete esit erisimini saglayacak mekanizmalar1 cesitlendirmek
icin ugras veriyoruz.

Konugmamda bu konulardaki caligmalarimizdan bahsederek yargida etik
ilkeler, yarginin hesap verebilirligi ve seffafligi, yargiya 6zgii denetim mekaniz-
malari ile klinik hukuk uygulamalarina iliskin belli bash faaliyetlerimiz hakkinda
bilgi sunacagim.
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Degerli katilimeilar, hepimizin bildigi gibi, toplumlarin etik konusuna ilgisi
oldukca eskidir.

Elbette bu topraklarda bizlerin etikle ilgili sOyleyecegimiz ¢ok seyi var. Zira
o6nemli medeniyetlerin miras1 lizerindeyiz. Cok iyi hazirlanmis hukuk ilkelerini
de iceren Corpus Iuris Civilis 529-534 yillar1 arasinda bu topraklarda kaleme
alindi.

Yine 1868-1876 yillar1 arasinda Ahmet Cevdet Pasa baskanligindaki bir ko-
misyon tarafindan derlenen Mecelle-i Ahkam-1 Adliye veya kisaca Mecelle de
tarihten devraldigimiz miraslarimizdan biridir.

Bugiin hem kamu hem de 6zel sektor alaninda etige duyulan ihtiyag¢ yadsina-
mayacak boyuttadir. Ozel sektorde kurumsal gelenege sahip her sirket, calisanlarin-
dan etik davraniglara uyma talebinde bulunuyor. Etik ilkelere uygun hareket etme
artik ig sozlesmelerinde yaptirima baglanan bir yiikiimliiliik olarak yer aliyor.

Etik ilkelere baghlik siiphesiz kamu hizmetleri ve bu hizmetler arasinda en
onemlilerinden biri olan adalet i¢in hayatidir.

Dogruya ve iyiye olan sadakatini kaybetmis bir adalet anlayisi; higbir cog-
rafyada hiikiim siiremez, mesruiyetini yitirir.

Yargi etigi, hakim, savci, avukat ve yargi ¢alisanlarinin adalet hizmetlerini
yiritiirken, her hal ve sartta uymalar1 gereken, tarafsizlik, hakkaniyet, diiriistliik
gibi birtakim ilkeleri kapsamaktadir.

Aslinda her meslegin ilkelere baglanmis veya baglanmamis mesleki kuralla-
1 vardir. Yarg etigi ise diger meslek etiklerine gore bazi 6zellikler arz etmektedir.
Ciinkii bu meslegin toplum ig¢in etkisi diger mesleklerden daha genistir: Yargi
insanlarin mal varliklari, 6zgiirliikleri, hatta yagamlar1 gibi en kiymetli hak ve
degerleri lizerinde s6z sOylemektedir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6’nc1 maddesinde diizenlenen adil yar-
gilanma hakkinin saglanmasinda en énemli araglardan birinin de yargisal etik
ilkeler oldugu sdylenebilir.

Adil yargilanma hakk1 a¢isindan; yargilamalarin bagimsiz, tarafsiz ve etkin
bir sekilde yapildigina dair, gerek davanin taraflarinda gerekse kamuoyunda kuv-
vetli bir inancin olmasi bir zorunluluktur.

Yargi etiginin bir davranig bigimi olarak yerlesmesi, ancak iyi yetismis, do-
nanimli ve ahlakli hukukgular sayesinde miimkiin olabilecektir.

Yargi etiginde hukuk egitimi ayr1 bir neme sahiptir. Zira etik dgrenebili-
nen, kazanabilinen bir duygudur.

Bunun i¢in gerek hukuk egitiminde gerekse meslek dncesi ve meslek i¢i egi-
tim kapsaminda etik ilkelere 6zgii dersler ya da farkli dersler igerisinde bolimler
tasarlanmasi gerekmektedir.
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“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi
ve Rolii Hakkinda Uye Devletlere Yonelik Tavsiye Karar1” uyarinca hakimler,
faaliyetlerini, meslek etigi ilkeleri rehberliginde gerceklestirmelidir. S6z konusu
ilkeler, disiplin cezasi verilebilecek gorevleri icerdigi gibi, ayn1 zamanda hakim-
lere ne sekilde davranacaklar1 konusunda da rehberlik eder.

Benzer sekilde, 2003 tarihli “Birlesmis Milletler Bangalor Yarg: Etigi Ilke-
leri”ne gore, yargi etiginde yiiksek standartlarin tesvik ve muhafaza edilmesine
yonelik temel sorumluluk her bir lilkedeki yargi organina aittir. Bu ilkelerin ama-
c1 ayrica yasama ve yiiriitme mensuplari ile avukatlarin ve kamuoyunun yargiy1
daha iyi anlamalarina ve ona destek olmalarina yardime1 olmaktir.

26-27 Mayis 2016 tarihinde Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Tiir-
kiye Felsefe Kurumu ile isbirligi yaparak Istanbul’da “Uluslararasi Yarg1 Etigi
Sempozyumu” diizenledik. Sempozyumda bahsettigim bu konular1 yurtdisindan
gelen misafirlerimizle tartistik ve etik konusundaki birikimimize katkida bulun-
maya calistik.

Yargida etik ilkelerinin benimsenmesi ve yayginlastirilmast icin Bakanligi-
miz bundan sonra da, basta Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Tiirkiye Adalet
Akademisi, barolar ve iiniversiteler olmak {izere tiim paydaslarla yakin isbirligini
siirdiirme gayretindedir.

Yargi etigi konusunda uluslararasi alanda genel kabul gérmiis temel prensip-
leri igeren “Bangalor Yargi Etigi ilkeleri” HSYK tarafindan 27 Haziran 2006°da
kabul edilmistir. Ayrica savcilar i¢in de Budapeste ilkeleri 10 Ekim 2006°da dik-
kate alinmak i¢in duyurulmustur. Avukatlik meslegine iliskin meslek etik ilke-
leri de biiyiik 6nem tagimaktadir. Avrupa Barolar ve Hukuk Birlikleri Konseyi
(CCBE) tarafindan Avrupa’da Avukatlik Meslegine iliskin Temel Ilkeler Tiiziigii
ve Avrupa’da Avukatlarin Tabi Oldugu Meslek Kurallari hazirlanmistir.

Ulkemizde de avukatlar Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kural-
larina uymakla yiikiimliidiir. Bu meslek kurallar1 TBB’nin 8-9 Ocak 1971 tarihli
IV. Genel Kurulu’nda kabul edilmis ve 26 Ocak 1971 tarihli TBB Biilteni’nde ya-
yimlanarak yiiriirlige girmistir. S6z konusu meslek kurallari kabul edildigi tarih
itibariyle de oldukc¢a 6nemlidir. Bu meslek kurallarinin yeni gelismeler uyarinca
ele alinmasi da 6nem tasimaktadir.

2016 yilinda Héakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan yiiriitiilen
“Tiirkiye’de Yargt Etiginin Gii¢lendirilmesi Projesi” baglatilmigtir. Projenin ba-
sarl ile yuriitiildiglinii gormek bizleri mutlu ediyor. Bu miinasebetle HSYK nez-
dinde bu projeye emek harcayan herkesi huzurlarinizda tebrik etmek istiyorum.
Ayrica Yargitay’in ¢aligmasi da yiiksek mahkemeler adina biiyiik 6nem tagiyor.

Degerli katihmecilar, seffaflik yalin bir sekilde soyle ifade edilebilir: “Gizli-
lik kotudiir”.

Oncelikle, kamu yénetiminde hesap verilebilirlik ve seffafliga duyulan ih-
tiyacin belirgin hale gelip karsilik bulmasinin uzun bir siire¢ aldigini belirtme-
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liyim. Devletlerin kamuoyu nezdinde giivene olan ihtiyaglar1 arttik¢a seffafliga
olan ilgi de artmustir. Siire¢ igerisinde, yetki ve kaynaklarin hesabinin agik bir
sekilde verilmesi goriisii dogmus ve neticede kamu yonetiminde hesap verilebi-
lirlik temel bir gereklilik haline gelmistir.

Saydamlik ve hesap verilebilirlik, devletin diger erkleri gibi yargi agisin-
dan da giiveni saglamak ve muhafaza etmek i¢in 6nem tasimaktadir. Gegmiste
tilkemizde yargiya giiveni olumsuz etkileyen birgok gelisme yasandigi herkesin
malumudur. Konunun iizerinde bunun i¢in daha da titiz bir anlayigla duruyoruz.
Nihayetinde yapilan tiim reformlar yargiya olan giivenin yeniden tesis edilmesine
yoneliktir.

Adalet hizmetlerinin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yiiriitiilmesi, yargilama-
larin makul stirede sonuglandirilmasi, daha hizli ve giiven veren bir adalet sistemi
olusturulmasi amaciyla hazirlanan Yargi Reformu Stratejisinin on amacindan biri
yarginin hesap verebilirligi ve saydamligini artirmaktadir. 2015-2019 Stratejik Pla-
ni1 ile de, dnceliklerimizin neler oldugunu, mevcut kaynaklarimizi nereye ve hangi
stirede kullanacagimizi net bir sekilde ortaya koymus bulunmaktay1z.

Diinya genelinde oldugu gibi iilkemizde de saydamlik ve hesap verilebilir-
lige iliskin az sonra yarg1 yoniiyle kisaca bahsedecegim klasik enstriimanlar kul-
lanilmaktadir. Bunun yaninda kamu y&netimimizde bazi yenilikler de yasanmis
ve yaganmaktadir. Bunlar; 1984 tarihli ve 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanil-
masina Dair Kanun, 2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol
Kanunu ile yine 2003 tarihli ve 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunudur.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programina gore; hesap verilebilirlik, bir ku-
rumdaki gorevlilerin, yetki ve sorumluluklarinin kullanilmasina iligkin olarak
ilgili kisilere kars1 cevap verebilir olma, bunlara yonelik elestiri ve talepleri dik-
kate alarak bu yonde hareket etmeleri gerekliligidir. Seffaflik ise, bilginin acik ve
serbestce dolagimi anlamina gelir.

Bu tanimlar dikkate alindiginda, yargimin bagimsiz niteligi dolayisiyla,
ozellikle hesap verebilirliginin biraz daha karmasik oldugu goriilecektir.

Nitekim bagimsizlig1 nedeniyle hesap veremeyecegi varsayilan yargi erki
i¢in bu kavramlarin benimsenmesi zaman almigtir.

Ancak yarg1 erkinin, hesap verilebilirlik ve seffaflik disinda tutulamayacagi
yoniindeki anlayis gecmiste bizlere ac1 deneyimler yasatmistir. Yani saydam ol-
mayan sistem sakincali durumlara sebebiyet vermistir.

Bunlar yarginin ice kapanik bir yapiya biirtinmesi ile ilgilidir. Yasama ve yii-
riitme yaninda iilke yonetimiyle aktif bir sekilde alakadar olan, adeta aktivist bir
tutum sergileyen “kapali yarg1” jiiristokrasi egilimlerini gli¢lendirmistir. Nitekim
1981 tarihli ve 2461 sayili eski HSYK Kanununun 16°nc1t maddesine gore, Ku-
rulda yapilan iglemler ve bunlarla ilgili goriismeler gizli idi. Bu nedenle gizliligin
yarattig1 sakincalarin ortadan kaldirilmasi i¢in seffaflik ilkesinin benimsenmesi
sart olmustur.
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Anayasanin 138’inci maddesinde diizenlenmis olan yargi bagimsizligi; de-
mokrasinin bir geregi olarak yargi erkinin yasama ve yiiriitmenin etkisi ve miida-
halesinden armmis olmasini ifade eder. Ote yandan yarg1 bagimsizligi yalnizca
yasama ve ylriitme organlarina karst degil, devlet dis1 olusum ya da yapilara
kars1 korunmali, yargi bagimsizlig1 yaninda tarafsiz da olmalidir. Zira bagimsiz
olan bir hakim yine de “taraf” olabilir. Yargi tarafsizligi, bir hakimin i¢ muha-
kemesinde, onyargilardan ve ideolojik egilimlerden arinmis olmasi ile taraflara
esit mesafede durmasini ifade eder. Buradan yola ¢ikarak vurgulamak isterim
ki; yargi, bagimsizligina halel getirmeden ancak kendisine 6zgii mekanizmalarla
kamuoyu denetimine agik tutulmalidir.

“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizlig1 Etkinligi
ve Rolii Hakkinda Uye Devletlere Yonelik Tavsiye Karar1” da bu hassas denge-
ye sOyle atif yapar: “Kamunun diger aktorleri gibi kaynaklarin en etkin sekilde
kullanilmasi sart1 yargi icin de gecerlidir. Ancak bu sart, hakimlerin karar verme
yetkilerini tek bagina sinirlayamaz.”

Bdylece yarginin “bagimsiz” niteligine atfen, kamu yonetiminde hesap ve-
rilebilirligin klasiklesmis yontemlerinin, biitiiniiyle adalet hizmetlerine uygulan-
masinin sorun yaratacagini soylemis olduk.

Peki, karsilagtirmali hukukta ve iilkemizde gelistirilen yargiya 6zgii hesap
verebilirlik ve seffaflik mekanizmalart nelerdir?

Esasinda yargiya 6zgii hesap verebilirlik ve seffaflik mekanizmalarinin en
klasik ve eski araclarindan biri yargi mercilerinin gerekgeli kararlaridir. Gerekge-
li kararlarin islevi yalnizca taraflar bilgilendirmek degil, ayn1 zamanda kamuo-
yunu kararin hakliligina ikna etmek ve boylece toplumda hakkaniyet duygusunu
pekistirmektir.

Anayasanin 141’inci maddesi uyarinca, biitiin mahkemelerin her tiirlii ka-
rar1 gerekgeli olarak yazilir. Benzer bir hiikiim ceza yargilamasi i¢in 5271 sayilt
Ceza Muhakemesi Kanununun 34’iincii maddesi ile hukuk yargilamasi bakimin-
dan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 27’inci maddesinde yer alir.

Yiiksek mahkeme kararlarinin kamuoyuna agikligi da konumuz agisindan
onem tagimaktadir. Bu yonde diinya genelinde egilim bulunmaktadir. Vatandasla-
rin yliiksek mahkeme kararlarint bilme hakki bulunmaktadir. Béylece bir yandan
kamusal denetim saglanirken diger yandan hukukun gelisiminin 6nii agilmis olur.

Bakanligimiz Yargt Reformu Stratejisinde de yiiksek mahkeme kararlarina
erisilebilirlik hususu yer almistir. Son yillarda Yargitay ve Danistay uygulamala-
riin bu yonde gelistirildigini gozlemliyoruz.

Geleneksel seffaflik araglarindan bir digeri de siiphesiz yine Anayasanin
141’inci, Ceza Muhakemesi Kanununun 183’inci ve Hukuk Muhakemeleri Ka-
nununun 28’inci maddelerinde diizenlenen durusmalarin aleniligi, yani kamuya
acikligidir. Diinya genelinde durusmalarin aleniliginin oldukga eski bir kural ol-
dugu soylenebilir.
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Genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 istisnai
bazi durumlar diginda, bu tarihsel metot hem taraflar hem de kamuoyu i¢in bir
gliven ortami yaratir.

“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizlig1 Etkinligi
ve Rolii Hakkinda Uye Devletlere Yonelik Tavsiye Karar:” uyarmca; hizmet ettik-
leri toplumun bir pargasi olan hakimler, halkin giiveni olmadan adaleti etkin bir
sekilde saglayamaz. Hakimler, toplumun yargi sisteminden beklentileri ve siste-
min igleyisine iliskin sikayetleri hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

Yargi kurullar veya diger bagimsiz makamlar tarafindan kurulan ve bu tiir
geri bildirimlerin alinmasini saglayacak daimi mekanizmalar bu duruma katki
saglayacaktir.

Benzer sekilde, yargi kurullari, hakimlere ve topluma karsi son derece seffaf
olmali ve bu baglamda, ilgili usulleri 6nceden belirlemeli ve kararlarini gerekge-
lendirmelidir.

Burada ifade etmek isterim ki, esasinda Ulkemizdeki yargi kurullarinin di-
zayni1 ve igleyisi bu anlamda olumlu bir gelisim gostermektedir. Az evvel de de-
gindigim iizere, eski HSYK Kanununun 16’nc1 maddesine gore, Kurulda yapilan
islemler ve bunlarla ilgili gériismeler gizli idi. Mevcut Kurulun isleyisi ise seffaf-
lik kurallarina uygun bir sekilde yiiriimektedir.

Karsilastirmali hukukta adalet hizmetlerine 6zgii hesap verebilirlik ve sef-
faflik mekanizmalarmin en etkin ve somut 6rnegi kuskusuz yargisal faaliyet ra-
porlaridir. Ozellikle Anglo-Sakson hukuk sisteminin etkin oldugu, ABD, Birlesik
Krallik, Avustralya ve Kanada gibi iilkelerde mahkemelerin yillik faaliyet rapor-
lar1 hazirladiklart ve bu raporlari kamuoyu ile paylastiklarini goriiyoruz.

Bu raporlarda; mali yil biitgesi, mahkeme personelinin egitim durumu ve
izinleri, hizmet binalari, risk yonetimi, dogal afet gibi acil durumlarda alinacak
tedbirler, devam eden projeler, yargisal istatistikler, mevcut ve ihtiya¢ duyulan
bilgi teknolojisi, denetimli serbestlik gibi basliklar altinda, raporu yayimlayan
mahkemenin yiiriittigii ve yiiriitecegi islemlerin adeta “rontgeni ¢ekilmektedir”.
Raporlar internet tizerinden yayimlanmakta bdylece mahkemelerin performansi
halkin denetimine ac¢ilmaktadir.

Ayrica ilave etmek isterim ki, faaliyet raporlari, “mahkemelerin kurumsal
hafizas1” ve “yargisal istatistiklerin” olusturulmasina katki sunar. Bu kapsamda,
Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesinin, 2014 tarihli faaliyet raporunda mahkeme
kayitlarinin korunmasi ve denetlenmesine uygun bir sekilde kayit tutulmasi temel
bir stratejik bir hedef olarak belirlemistir.

Faaliyet raporlar1 ad1 altinda olmasa da, benzer sekilde AB hukukunda da,
mesleki bagimsizlik, tarafsizlik, giivenilirlik, seffaflik ve gizlilik ilkelerine dayali
istatistiki bilginin yontemi, tiretimi ve yayimlanmasi konularina iligkin kurallar
ve uygulamalar bulunmaktadir.
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Yarginin hesap verebilirligi ve seffafligini giiclendirmek gayesiyle, Anayasa
ve 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu dikkate alinarak faaliyet
raporlar1 uygulamasi iilkemize kazandirilmistir.

2016 yilinda, adli ve idari yargi istinaf mahkemeleri adalet komisyonlart ile
adli yarg1 ilk derece mahkemesi adalet komisyonlar1 tarafindan faaliyet raporlar
hazirlanmasina iliskin “Adli ve Idari Yarg1 Faaliyet Raporlar1” konulu Genelge
cikartilmistir.

Memnuniyetle belirtmek isterim ki faaliyet raporlari, Tiirk yargisinda bir ilk
niteligini tagir. Bu yil itibariyle adalet komisyonlar tarafindan faaliyet raporlari
yayinlanmaya baglanmustir.

Yine ayni amagla farkli alanlarda yiiriittiiglimiiz baska calismalar da var.
Bunlardan biri de, yargt ve medya iliskileri konusundadir. Basariyla tamamla-
digimiz “Kitlesel Medya ve Yargi Arasindaki iliskilerin Giiglendirilmesi Avrupa
Birligi Eslestirme Projesi” ile basin sozciiliiglinlin kurumsal hale getirilmesini,
yarginin bagimsizligi ilkesi ve masumiyet karinesi ¢cer¢evesinde yargisal faaliyet-
ler hakkinda saglikli bilgi akisinin saglanmasini amacladik. Bu kapsamda suana
kadar 139 agir ceza merkezi ile 14 adli ve idari yarg1 istinaf mahkemesinde olmak
iizere toplam 153 yerde medya iletisim biirolar1 agtik.

Ayrica, Tiirk yargisinin medya ile olan iligkilerinin gii¢lendirilmesi amaciy-
la istinaf mahkemesi bagkan ve Cumhuriyet bagsavcilari ile adli yargi ilk derece
mahkemeleri Cumbhuriyet bagsavcilar1 ve komisyon baskanlaria yonelik basin
sozciiliigl egitimlerine devam ediyoruz.

Avrupa Konseyi de “Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizligi, Et-
kinligi ve Rolii Hakkinda Uye Devletlere Yonelik Tavsiye Karar1” ile “Mahke-
melerin sorumlulugunda ya da yargi kurullar1 veya diger bagimsiz makamlarin
bilinyesinde mahkeme basin sozcliiliigii veya basin ve iletisim birimlerinin kurul-
masinin” tesvik edildigini belirtmistir.

Seffaflik ve hesap verilebilirlik ayn1 zamanda katilimciligi gerektirir. Bu
giin i¢in katilimeiligin énemli bir aygiti da anketlerdir. Anketler durum analizi
yapmanin ve faydalanicilarin beklentilerinin alinmasi i¢in 6nem tasimaktadir.
Yargi anketleri ayr1 bir disiplin olarak diinya genelinde bagvurulan bir yontemdir.
Biz bu konuda Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonunun (CEPEJ) metodolojisini
takip ediyoruz. Anket ¢aligmalarinin diizenli olarak her yil yapilmasini hedefli-
yoruz.

Degerli kattlimcilar, sézlerimi sonlandirmadan once, Strateji Gelistirme
Bagkanlig1 olarak adalete esit erigsimi giiclendirmek adina yliriittigimiiz ve il-
kemizde her gecen giin biraz daha gelisen hukuk klinigi uygulamalarindan bah-
setmek isterim.

“Klinik hukuk” kavram olarak, tibbi bilimlerden 6diing alinan ve tiptaki
klinik uygulamalarin hukuksal ¢alisma ve uygulamalar bakimindan da gegerli
olabilecegi diisiincesini yansitan bir kavramdir.
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Klinik uygulamalar -tip fakiiltesi 6grencilerinin son yillarin1 hastanelerde
gecirmelerine benzer sekilde- hukuk fakiiltesi 6grencileri tarafindan gercekles-
tirilmektedir.

Bu alandaki ilk ¢aligmalar 1960’11 y1llarda ABD’de uygulamaya konulmus
ve daha sonra Avrupa iilkelerinde de hukuk egitiminde uygulanmaya baslanmis-
tir.

Klinik hukuk uygulamalarinin temel amaci; degisik nedenlerle adalet hiz-
metinden yeterince yararlanamayan toplumun dezavantajli kesimlerinin adalete
erisim konusunda destek olmak olarak 6zetlenebilir.

Uygulama ile dezavantajli guruplarin hukuksal sorunlarinin ¢6ztimiine katk1
ve destek saglanirken hukuk fakiiltesi 6grencilerine kalici ve kullanilabilir hukuk
egitimi verilmis olur ve biitiin bunlarin yaninda geng¢ hukukgularda etik degerlerin
yerlesmesine, sosyal sorumluluk sahibi bireylerin yetistirilmesine katki saglanir.

Bu itibarla, aslinda uygulamanin iki yonii bulunmaktadir; bir yandan hukuk
fakdiltesi 6grencileri derslerde 6grendikleri soyut bilgileri somut problemler kar-
sisinda hayata gegirmenin yollarini 6grenmekte diger yandan i¢inde bulunduklari
sosyal ve ekonomik sartlar nedeniyle avukat tutma ve hukuki bilgiye erisme ola-
nag1 sinirl olan kisilere hukuksal bilgi aktarilmakta ve yol gosterilmektedir.

Hukuk kliniklerinin adaletsizligi azaltmak, kamu hizmeti vermenin énemini
kavratmak ve sivil toplumu giiglendirmek gibi hedefleri de vardir. iste sagladig
tiim bu faydalar ile hukuk klinikleri toplumun her kesimi i¢in adalete esit erigimi
saglama araglarindan biri olmustur.

Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde hazirlanan ve 2015 yilinda kamuoyu ile
paylasilan Yargi Reformu Stratejisi Belgesinde “Adalete Erisimi Giiglendirmek”
amaci altinda “Hukuk Klinigi Yontemlerinin Gelistirilmesi” ayr1 bir hedef olarak
diizenlenmistir.

Bu kapsamda, klinik hukuk alaninda yiiriittiiglimiiz her ¢calismay1 paydasla-
rimizin katkisi ile genis katilimli bir anlayisla yiiriitiiyoruz. Bakanliklar, barolar
ve iiniversiteler ile yakin igbirligi icerisinde ¢aligiyoruz.

Ayrica halihazirda “Arabuluculuk Hukuk Klinikleri” ¢alismalart kapsaminda
tiniversite 6grencileri tarafindan adliyelerde kurulan stantlarda klinik uygulamalar
yiriitiiliiyor. Yalnizca bu uygulamalarin koordinasyonunu saglamakla yetinmiyor,
ogrencilerin adliyelerde hukuk klinigine iliskin uygulamalarda bulunabilmesi i¢in
gereken fiziki kosullar ve brosiir gibi ¢caligma materyallerini sagliyoruz.

Kisaca ozetlemek gerekir ise, bugiin uluslararast kabul goéren hukuk belge-
lerinin tamaminda; modern ve demokratik bir toplumda, halkin yargi sistemine
giiveninin, yarginin ahlaki otoritesi ve dogrulugunun 6nemi vurgulanmaktadir.

Ayrica hakim ve savcilarin, bireysel ve toplu olarak, makamlarina kamusal
bir sorumluluk olarak saygi duymalarinin, yargi sistemine olan giiveni artirmaya
ve stirdiirmeye ¢alismalarinin sart oldugu ifade edilmektedir.
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Bizler de bu bakis agisiyla hareket ediyor ve yalnizca hukukun istiinliigt
ilkesine sadik kalarak, etik ilkelere bagli hizmet sunan yarginin her iglem ve kara-
rinin gerekeeli, erigilebilir, hesap verilebilir ve seffaf olmasina 6zen gosteriyoruz.

Bu bakis agisinin, bireysel cabalardan ibaret olmamasi, 6nce her bir yargi
mensubunun zihninde igsellestirilmesi ve her bir yargi merci nezdinde kurumsal-
lasmasi i¢in, diinyada yasanan gelismeleri yakindan takip ediyor ve sistemimizde
iyi isleyecegine inandigimiz uygulamalar1 gelistiriyoruz.

Oniimiizdeki siiregte de, siz degerli hukuk insanlarinin destegiyle yarginin
seffaflig1 ve hesap verebilirligini giiclendirecegimize, etik ilkelerden 6diin ver-
meksizin adalet hizmetlerinin kalitesini artirarak en nihayetinde daha giivenli ve
mutlu bir toplumun ingasina katki sunacagimiza olan inancimi bir kez daha yine-
ler, saygilarimi sunarim.

W Av. . Giines GURSELER, Tiirkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri

Etik kavrami, Yunanca “ethos” sozciigiinden tiiretilen “davranis bi¢imini
ifade eden karakter” anlamina gelen ahlaki degerler statiisii olarak tanimlanir.

Toplum tarafindan belirlenmis, ahlaki ilkeler ve degerler kiimesi olarak ta-
nimlanabilen etik, ahlaki gorev ve ylikiimliiliiklerin, dogru ya da yanlisin iyi ya
da kétiiniin ne oldugu konusunda bireylerin yasamina rehberlik etmektedir.

Etik iki temel konu ile ilgilidir:

1. lyi insan olmanin gerektirdigi 6zellikler nelerdir?

2. Bireyin davranigini belirleyen ve sinirlayan kurallar neler olmalidir?
Etik, her seyden Once istenilecek bir yagamin arastiritlmasi ve anlagilmasidir.

Genis agidan bakildiginda etik, biitiin etkinlik ve amaglarin yerli yerine
konulmasi; neyin yapilacagi ya da yapilmayacaginin; neyin istenecegi ya da is-
tenmeyeceginin; neye sahip olunacagl ya da olunmayacaginin bilinmesidir. Bu
nedenle etik davranis ile disiplini ayr1 degerlendirmek gerekir.

Yargitay iiyeleri, hakim, savci, avukat ve hukuk teknigine iligkin konularda
emek harcayan adliye ¢alisanlari mesailerini birbirinden oldukga farkli giindelik
isler yaparak tiiketmekte olsalar da, bu kisileri gatis1 altinda toplayan adliye tes-
kilatinin ve hatta hukukun genel amacini goz 6niinde tuttugumuzda tiim bu kisi-
lerin eylemlerini bu amaci, yani; neyin yapilacagi ya da yapilmayacaginin; neyin
istenecegi ya da istenmeyeceginin; neye sahip olunacagi ya da olunmayacaginin
bilinmesini goz oniinde tutarak gerceklestirmeleri gerektigi agiktir.

Kuguradi, hukukun, toplumsal iligkilerin diizenlenmesinde, kurulmasinda
ve yonetilmesinde bazi etik ilkeleri etkili kilabilme kaygisinin somutlasmasi yani
bu iligkilerin baska belirleyicilere gore degil, adalet fikrine gore diizenlemeyi is-
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temenin ifadesi oldugunu belirtmektedir. Buna gore sayilan mesleklerin ve mes-
lek mensuplarinin amaglarimin “toplumsal iliskilerin adalet fikrine gore diizenlen-
mesi” oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Genel olarak yargi etiginde her sey tarafsizlik ve bagimsizlik ile ilgilidir.
Bagimsizlik ve tarafsizlik da etik kurallarin varligina, yargilamanin adil ve nite-
likli yiirtitiilmesine, meslege giris ve ¢ikisin, calisma kurallarinin siyasi baskidan
uzak olmasina baglidir.

Bu anlamda temel ilkeler;

Bagimsizlik,

Tarafsizlik,

Hesap verebilirlik,

Riisvet/Hediye Kabul etmeme,

Kendine ve yakinlarina ¢ikar saglamama,

Is arkadaslarina ve hizmet alanlara nazik davranma basliklar1 altia
toplanabilir.

oo0opo0o

Tiirkiye’deki tiim hukuk sorunlari, sorunlu hukuk zihniyetinin uzantisindan
baska bir sey degildir. Sorunlar sistemden 6nce aklin isleyiginde aranmalidir. Ya-
pilardan ¢ok zihinler tartigilmalidir. Kurumlardan ziyade diisiincenin gelistirilme-
si gerekir. Zihinleri sahiden iyilestiren ¢éziimlerin bulunmasi gerekir.

Zihniyetin kiiltiirle birlikte en muktedir sosyal ve hukuki gercek olmas1 da
bu nedenledir. Hangi kaynaktan gelirse gelsin hicbir kural insanlarin sosyal dav-
ranislarinda zihniyet ve kiiltiir kadar etkili degildir; tiim kurallar zihniyet ve kiil-
tiire gore sekil alarak hayata gecer ya da gegmez.

Eksikli demokrasimizin parlamentoyu “Hiikiimet Meclisi’ne doniistiirerek
erkler ayrimini “yliriitme-yasama” ve yargiya indirmesinin en olumsuz sonucu;
denetim islevinin yargiya devri olmustur. Asil mekaninda sorunlarini ¢é6zemeyen
siyaset, ¢areyi yargida arayinca siyasi tartismalar yargi izerinden yapilir olmus,
bu slire¢ yargiya siyasallagma golgesini diistirmiistiir. Aslinda siyasallasan yargi
degildir, siyaset kavgasini yargi iizerinden yapmaktadir. Bunu “siyasetin yargi-
sallagsmas1” olarak adlandirmak daha dogrudur.

Bu tanimlamay1 Anayasa Mahkememizin Saym Baskani 27 Nisan 2015 ta-
rihinde 53. Kurulus Y1ldoniimii konusmasinda;

“Yargimin kurumsal anlamda siyasal organlarin etkisi altinda kalmast
ve siyasi miilahazalar ekseninde ayrigmasi biiyiik bir tehlikedir. Bu anlamda
yargimin siyasallagsmasi hukuk devletinin sonu olur. Diger yandan, yarginin
bir vesayet organi gibi davranarak siyaseten alinmasi gereken kararlar: almasi
da siyasetin yargisallagmasi tehlikesini dogurur. Siyasetin yargisallasmasi ise
demokrasinin sonu olur. Dolayisiyla yarginin siyasallagmasi ve siyasetin yargi-
sallagsmast demokratik hukuk devleti icin aym olciide tehlikedir.”

Cilinkii yargi denetiminden memnun olmayan sayisal cogunluk bu denetimi
islevsiz kilacak diizenlemeleri de yapmustir. Sonunda siyasetin yargisallastigini/
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yarginin siyasallagtigini soylemeyen kalmamistir. Biitiin bunlardan sonra hala
yargidan tarafsiz, bagimsiz, adil ve hizli olmasi beklenebilmektedir.

Goriildiigii gibi sorun demokrat olamamak, demokrasiyi 6ziimseyememek
ve erkler ayrimini iglevli kilmamaktir.

Bu konumdaki yarginin sorunlarina ¢oziim aranirken gérmezden gelinen,
hukuk egitim ve d6gretiminin yetersizlikleri ile bunun yargt mensuplarinin; hakim,
savcl ve avukatlarin niteliklerine etkileridir. Bagimsizlik ancak bilgisizlikten ve
keyfilikten arinmus, iyi egitimli uygulayicilar eliyle gerceklesebilir. Mecelle’nin
“Hakim, hakim, fehim, miistakim, emin, mekin ve metin olmalidir.” tanimi tim
zamanlar i¢in gegerlidir. Vatandaslarin basvurduklarinda haklarinin taninacagi
mahkemelerin varligina inanip giivenmeleri devlet olgusunu ayakta tutar. Bu gii-
veni saglayacak olanlar ise sadece nitelikli hukukgulardir. Adil yargilanma hakki
da ancak nitelikli yargilama ile hayatiyet kazanir. Nitelikli yargilamay1 icerme-
yen bir siirecin sonunda adaletin gerceklesmesini beklemek ne kadar gergekeidir?

Bu nedenle adil yargilanma hakkini “Nitelikli Yargilanma Hakki” ile birlik-
te diislinerek, bireylerin nitelikli hukukgular tarafindan yargilanma isteklerini ige-
ren bir insan hakki boyutunda kabul edip tanimak gerekir. Bu anlayisa ulasilabil-
diginde zaten yargi reformunda biiyiik yol alinmis olacaktir. Bu nedenle “hizli”
yargi gibi tehlikeli bir saplantinin pesinden kosmak yerine niteligi yiikseltmenin
pesinde kosmak gerekir.

Nitelik nasil yiikseltilecektir?

Yargiya olan gilivensizligin sadece nicelik eksikliginden kaynaklandigi sap-
lantisi ile “bos” hukuk fakiilteleri acarak mezun sayisini ¢ogaltip bunlarin hemen
hepsini avukat, tartigmali sinavlar1 asabilen birazin1 da hakim/savci olarak tam
yetki ile iilkenin dort bir tarafina dagitmanin niteligi yiikseltmedigi bellidir. De-
neme yanilma metodu ile adalete ancak bu kadar ulasilabilir. Yargi, deneyimsiz-
lerin hata yaparak deneyim kazanmalarina olanak taninabilecek bir alan olamaz.

Demokrasimizi gelistirip, erkler ayrimi kapsaminda ger¢ek kurumlari olus-
turamamanin bedelini tiim toplum ddemekte, en ¢ok yipranan da yarg: erki ol-
maktadir. Her sarsintida yargi lizerinde tasarruflarda bulunulmakta meslekten ¢i-
karmalar, cezalandirmalarla olusan agig1 kapatmak {izere deneyimsiz ve yetersiz
kadrolar istihdam edilmektedir.

Oysa asil olan sadece “adil yargilanma” degil, “adil ve nitelikli yargilanma
hakki”dir.

“Zira, yeterli niteliklere sahip olmayan hakimlerin (ve savcilarin) yapacagi
ceza muhakemesi ya da medeni usul hukuku islemleri “gercek” bir yargilama
degil, adalet dagitimi gériiniisii altinda haksizligin bizatihi devlet eliyle yapildig:
“sekli” bir yargilama bi¢imine doniigebilecektir. Ya da baska bir ifade ile soyle-
mek gerekirse, diistik nitelikteki hakim (ve savcilarin) yaptiklart her tirlii muha-
keme isleminin temelinde bir “megsruiyet” sorunu da ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii,
mesruiyetin kaynagi, sadece devlet aygiti tarafindan yargilama veya iddia ma-
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kamlarina hakim ya da savci olarak atanmis olmak da degil; ayrica kamu vic-
daminda bu kisilerin adaleti geregince tesis edecek mesleki ve kisisel ozelliklere
sahip olduklarina dair bir inancin siirekliliginde var olmaktadir.”

Yargida niteligi yiikseltebilmenin dncelikli kosulu; goérev yapan tiim hu-
kukgular olarak bu olumsuz ortalamay1 kabul edip diizeltilmesi i¢in kendimizden
baslayarak 6zveri ile degisimin geregini yapmamiz, siyasetin de yargty1 kullan-
maktan vazge¢mesidir.

Belirtmek istedigim bir husus da; hakimlerin Adalet Bakanlig1 biinyesinde
bakanlik elemani olarak istihdam edilmeleridir.

Bu Yargitay tiyeleri icin de gecerlidir. AVRUPA HAKIMLERI DANISMA
KONSEYI’NIN (CCIJE), Basta Etik, Uygunsuz Davranislar ve Tarafsizlik Ol-
mak Uzere, Hikimlerin Mesleki Davranislarini Diizenleyen ilke ve Kurallar
Hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Dikkatine Sundugu 19 Ka-
stm 2002 tarih ve 3 Sayitli Goriis’te; hakimlerin belirli hiikiimet islerinde yer
almasinin bir takim problemler ortaya ¢ikardigi kabul edilmektedir.

Bu sakincali durum iilkemizde daha genis boyutlarda gegerlidir.

Hem hakim ve savcilar diizeyinde ve hem de Yargitay lyeleri diizeyinde
Adalet Bakanlig ile karsilikli gérevlendirmeler yapilmaktadir. Ornegin miistesar
diizeyinde gorev yaptiktan sonra Yargitay’a iiye olmanin giiven ve tarafsizlik ko-
nusunda tereddiitler yaratmayacagimi sdylemek kolay degildir.

B Michael INGLEDOW, Avrupa Konseyi Program Ofisi Baskani

Yiiksek Mahkemelerin degerli mensuplari,
Degerli konuklar ve katilimcilar,

Avrupa Konseyi adina bugiin bu sempozyumda konusma yapmaktan onur
ve memnuniyet duymaktayim. Sézlerime baslarken Avrupa Konseyinin Yargitay
ile isbirligi i¢inde calismaktan ¢ok memnun oldugunu belirtir, Yargitayin kurum-
sal kapasitelerinin giliglendirilmesine yonelik olarak birlikte bir proje baslatacak
oldugumuzu da hatirlatmak isterim. Ayrica bugiin agilisi yapilan projenin ekibine
caligsmalarinda bagarilar dilerim.

Avrupa Konseyi, etik ve seffafliga iliskin konularda Tiirk kurumlariyla uzun
yillardir birlikte calismaktadir.

Aralik 2007 ile Kasim 2009 arasinda Tiirkiye’de Yolsuzlugun Onlenmesi
I¢in Etik Projesini, Mart 2012 ile Haziran 2014 arasinda ise Kamu Sektoriin-
de Etigin Giiglendirilmesi Projesini yiiriittiik. Her iki proje de Kamu Gorevlileri
Etik Kurulu ortakliginda uygulanmis ve bu Kurul araciligiyla tilkedeki kamu sek-
toriinde Etik Kurallarinin etkili sekilde yayginlastirilmasi ve uygulanmasina da
destek saglanmstir.
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Halihazirda, Yiiksek Mahkemelerle ve yargi sistemiyle yiiriitiilmekte olan
mubhtelif projeler ¢ercevesinde, ana ortak ve yararlanici kurum olarak Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kuruluyla (HSYK) ve Tiirkiye Adalet Akademisiyle isbirligi
icerisinde “Tiirkiye’de Yargi Etiginin Gliglendirilmesi” Avrupa Konseyi-AB Or-
tak Projesini uygulamaktayiz. 2016 yilinin baglarinda uygulanmaya baslayan bu
proje kapsaminda hakimler ve savcilar i¢in etik kurallar1 belgesini tamamlamaya
yaklagsmig bulunmaktayiz. Bu siirecin tamamlanmasinin hemen ardindan Adalet
Akademisiyle birlikte ikinci agsamaya, yani hakim ve savcilara etik kurallar1 ko-
nusunda meslek 6ncesi ve meslek ici egitim verilmesine gegecegiz.

Yargi Etigi konusundaki uluslararasi standartlar konusunda, her ikisi de Av-
rupa Konseyi himayesinde kurulmus olan Avrupa Hakimleri Danigma Konseyinin
(CCIJE) ve Avrupa Savcilar1 Danisma Konseyinin (CCPE) calismalarina vurgu
yapmak isterim. Bu konseylerin ¢aligmalariin biiyiik bir kismi, 2002 Banga-
lor Yarg: Etigi Ilkeleri kapsaminda yer alan uluslararasi yargi etigi ilkelerinin ve
standartlarinin Avrupa diizeyinde gii¢lendirilmesine yoneliktir. CCJE nin “yarg1
bagimsizligi ve hakimlerin azledilememesine iligkin standartlar” konusundaki 1
sayil1 Gorisili, CCJE’ nin “hakimlerin etigi ve yiikiimliiliigii” konusundaki 3 sayilt
Goriisii ve CCPE’nin “savcilara iligkin Avrupa norm ve ilkeleri” konusundaki 9
say1l1 Goriisii gibi rehber niteligindeki metinler bu ¢aligmalarin dérneklerindendir.

3 sayil1 Goriise (2002) kisaca deginmek isterim. Bu Goriisiin bir kismi etik,
uygunsuz davranig ve tarafsizlik bagta olmak {izere hakimlerin mesleki davra-
nigin1 diizenleyen ilke ve kurallara atifta bulunmaktadir; bu belge kapsaminda
“hakimler i¢in gecerli olan davranis standartlari ...adaletin idaresine duyulan gii-
venin 6n sartidir”” ve “halkin yargiya giiveni ve yargiya duyulan saygi, yargi
sisteminin etkili olmasinin teminatlaridir’'® denmektedir.

Bu baglamda, halkin hakim ve savcilara giiven duymasinin énemine vurgu
yapmak gerekir. Kamu giiveni yalnizca adaletin idaresindeki gergek, mevcut ve
sabitlenmis ihlallerin olmasi halinde degil, yarginin bagimsizligina ve tarafsiz-
ligma iligkin siiphe duymak icin yeterli bir nedenin ortaya ¢ikmasi halinde de
kaybolur veya zedelenir.

CCJE’nin 3 sayili Goriisiinde kamu giiveni ve seffaflik ilkesinin geregin-
ce uygulanmasina iligkin olarak vurgulanan diger bazi ilkeler ise sunlardir:
basin 6zgiirliigii tistlin ilkelerden biri olsa da yargi usullerinin de istenmeyen dis
etkilerden korunmasi gerekir....Bununla beraber, toplumun bilgi edinme hakki
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesinden dogan temel bir ilkedir.
Bu ilke, hakimlerin, vatandaglarin agik¢a gerekcelendirilmis kararlara yonelik
mesru beklentilerine cevap vermelerini gerektirir!.

Bu iki Danigma Konseyi, Mart 2016’da seffaflik konusuna daha yakindan

"Bkz. CCJE’nin ‘Basta Etik, Uygunsuz Davramislar ve Tarafsizhk Olmak Uzere, Hakimlerin Mesleki
Davranislarmi Diizenleyen ilke ve Kurallar® hakkindaki 3 sayil Goriisii (2002), 8. fikra.

B A.g.e., 22. fikra.

Y A.g.e., 40. fikra.
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egilerek tam da bu hususta Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bir rapor sunmus-
tur. Rapor, Genel Sekreterin Avrupa’da demokratik gdzetim konusundaki 2015
tarihli raporuyla duyurdugu bir ¢agriya cevap niteliginde olusturulmustur; Genel
Sekreterin s6z konusu raporunda Kurumumuz iiyesi 47 iilkenin en az iigte ikisi-
nin tarafsizlik ve bagimsizlig: yeterli diizeyde teminat altina alamadig: belirtil-
mektedir.

Danigma Konseylerinin raporu, Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonunun
(CEPEJ) adalete erisimin ve mahkemeler nezdindeki yargilamalarin halk baki-
mindan dngoriilebilir ve seffaf olmasi gerektigini acik sekilde belirten rehber il-
kelerine tamamlayicilik arz etmistir.*’

Avrupa Konseyi bakis acisiyla burada 6zel bir 6neme sahip oldugunu dii-
siindiigiim diger bir husus ise seffaflik meselesinin Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesi (ATHM) ile iliskisi ve uluslariistii bir organ olarak Mahkemenin ¢alisma
yontemlerindeki seffafligin yiiksek mahkemelerin seffafligi icin iyi bir 6rnek tes-
kil edebilecegidir.

AIHM nezdinde seffaflik, hem Mahkemede gorev alacak ulusal hakimlerin
se¢imini hem de halkin Mahkemenin islemlerine erigsiminin kolaylastiriimasini
(6rnegin internet lizerinden durusmalarin gergeklestirilmesi ve Mahkemenin ig-
tihad1 konusunda pratik bir veri tabaninin sunulmasi araciligiyla) kapsamaktadir.

AIHM’nin hiikiim ve kararlarmi igeren online veri tabani, bagvuru yapanla-
rin kendi dava dosyalarina erisimini kolaylastirarak seffaflig1 giiclendirmektedir.

HUDOC olarak adlandirilan ve ingilizce, Fransizca ve Rusca dillerinin yani
sira Tiirkce de hizmet veren veri tabani, AITHM nin yargisal islemlerine erisim
saglamaktadir (Biiylik Daire, Daire ve Komite hiikiimleri ve kararlar1; Hiikiimete
bildirilmis davalar; danigsma goriisleri ve karar 6zetleri; kararlarin icrasina iligkin
Bakanlar Komitesi Kararlar1). Mahkeme ayrica Sozlesme sistemine taraf olan
iiye devletleri, halkin ATHM nin yargisal islemlerine erisimini genisletmeye (6r-
negin kendi dillerine ¢evirerek) tesvik etmektedir. Bu konuda Tiirkiye diger tilke-
lere iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Ayrica ulusal hakimler Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi tarafindan se-
cilmekte ve bu da kendilerine ilave bir demokratik mesruiyet kazandirmaktadir.
Ulkelerin aday gdstermeleri asamasinin ardindan Parlamenter Meclis nezdindeki
se¢im prosediirleri seffaf bir sekilde gergeklestirilmekte ve Parlamenter Meclisin
web sitesinde yayimlanmaktadir.

Seffaflik hususlar1 bagimsizlik ve tarafsizlikla da yakindan baglantilidir. Bu
bakimdan Bakanlar Komitesi, CCJE, CCPE ve Venedik Komisyonu tarafindan,
hakimlerin ve savcilarin bagimsizligina riayete iliskin asgari gereklilikler belir-
lenmistir.

20 CEPEJ Rehber ilkeleri
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Ote yandan, hakimlerin ve savcilarin tarafsizligina Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin yakin ge¢misteki bazi kararlarinda da vurgu yapilmistir; s6z ko-
nusu kararlarda mahkeme, S6zlesme’nin 6. Maddesinin ihlalini tespit etmis ve
hakimlerin veya savcilarin tarafsizligina iliskin nesnel siiphelerin bulundugunu
ve bunun da yargi yerinin tarafsizligina halel getirdigini belirtmistir. (Bkz. Mitri-
novski-Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti (bagvuru n0.6899/12) ve Kavak-
loglu ve Digerleri - Tiirkiye (bagvuru no. 15397/02).)

Avrupa Konseyi organlari, hakimlerin ve savcilarin bagimsiz sekilde atan-
masini temin eden kurum ve usullerin de bagimsiz ve tarafsiz bir adalet siste-
mi i¢in vazgecilmez bir kosul oldugunu degerlendirmektedir. Gérev teminatinin
gegici veya sinirli oldugu durumlarda tam zamanli hakim olarak atanma veya
tayin yonteminin nesnelliginden ve seffafligindan sorumlu organ 6zel bir 6neme
sahiptir.

Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Devletler Grubunun (GRECO) da hakim-
lerin atanmasi ve terfi edilmesi sisteminde daha fazla seffafligin yerlestirilmesini
tesvik ettigini de bu noktada vurgulamak gerekir.

Yukaridaki hususlarin yaninda mahkeme iglemlerinin halk nezdinde tam
seffafliginin saglanmasinin 6niinde mecburen birtakim kisitlarin bulundugu da
kabul edilmelidir. Ozellikle de sorusturmalarin etkililigini ve miidahil olan kisi-
lerin menfaatlerini koruma ihtiyaci bakimindan bu durum s6z konusudur. Ancak,
yargi sisteminin nasil ¢alistigina iligkin bir anlayis gelistirilmesi, hig stiphe yok ki
egitimsel bir degere sahiptir ve halkin mahkemelerin isleyisine duydugu giliveni
artirmaya yardimci olacaktir.

Ote yandan CCJE, 7 sayil1 Goriisiinde asagidaki hususlara iliskin asgari ge-
rekliliklere deginmistir:

U Mahkemelerin medya ile iliskileri;

U Mahkeme islemlerinde kullanilan dilin anlasilirligi, sadeligi ve netligi;

U Yargi nezdinde goriilen islemlerin seffafligina katki yapacak kararlar.

Ilginizden dolay1 tesekkiir ederim.
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ETIK iLKELERIN BELIRLENMESI ON CALISTAYINA
HAZIRLIK

KONUSMACILAR:
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Proje Uzmani
‘Anketlerin Degerlendirilmesi”

Prof. Dr. Nihal JAYAWICKRAMA ve
Murray KELLAM ile
Soru/Cevap

Prof. Dr. Rifat MiSER
Proje Uzmani
“Grupla Calisma Teknikleri”

14 Nisan 2017
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B Prof. Dr. Giilriz UYGUR, Proje Uzmani

YARGITAY UYELERI, TETKIiK HAKIMLERI,
CUMHURIYET SAVCIALARI VE PERSONELE iLISKIN
ETIK iLKELER HAKKINDA ANKETiIN SONUCLARI

Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi kapsaminda 6nceden hazirlanmig
olan etik ilkeler 6n taslag1 Yargitay tiyeleri, savcilar, tetkik hakimler ve personele
hazirlanan anket esliginde sorularak, adi gecen On taslakla ilgili goriiglerinin be-
lirlenmesi amaglanmistir. Bu amag ¢ergevesinde asagida belirtilen anket grafikle-
rine dayanilarak ¢ikarilan sonuglar su sekilde belirtilebilir:

1. Birinci soru yani Yargitay’a 6zgii etik ilkelerin olmas1 hususunda ankete
katilan biitiin gruplar, olmas1 gerektigini belirtmislerdir.

2. Ikinci soru, yani taslak metinde yer alan etik ilkeleri onaylama konusunda
ise farkli goriisler ¢ikmistir. En fazla goriis cogu ilkelere katiliyorum seklinde
olup, taslak metinde yer alan ilkeler lizerinde calisilmasi gerektigi bu sonugla
birlikte belirlenmistir.

3. Ugiincii soruya bakildiginda ise bu soru ilgisiz veya uygunsuz oldugunu
diisiindtigiliniiz kural varsa, bu kurali ve nedenini belirtiniz seklindedir. Bu soruya
gruplara gore farkli cevap verildigi de gozlenmekle beraber, ortak cevap olarak
cinsel taciz ve cinsel saldir1 yapilmamasina iligkin bir kuralin etik metninde yer
verilmemesidir. Bunun nedeni olarak da bu davranisin su¢ olup Ceza Kanununda
yer almas1 gosterilmistir. Bazi cevaplar ise bu tiir bir kuralin yanlis anlamalara
yol agacagini belirtmistir.

4. Dordiincii soru “taslak metne eklenmesinin uygun oldugunu diisiindii-
giiniiz bagka etik kural var m1? Varsa belirtiniz” seklindedir. Bu soruya iiyeler,
savcilar ve tetkik hakimlerinin ¢ok az cevap verdigi goriilmiistiir. Personel ise bu
soruyu ayrintili bir sekilde cevaplandirarak, 6zellikle mobbingle sorunlarin bu-
lundugunu belirtmislerdir. Personel cinsel taciz yerine de sadece taciz ifade eden
bir kuralin uygun oldugunu ileri siirmiistiir.

5. Besinci soru “Disiplin sugu niteliginde ve agirliginda olmayip sadece etik
ilkelere aykirt olan davranig veya islemlerin varligi ileri siiriildiigiinde, bu duru-
mun tespiti i¢in aragtirma yapilmali midir?” seklinde olup, ankete katilan biitlin
gruplar ¢ogunlukla bu soruyu olumlu cevaplandirmistir.

6. Besinci soruya evet diyenler, bu durum karsisinda ne yapilmasi gerekti-
gi konusunda farkli cevaplar vermiglerdir. Cevaplarin ¢ogu, etik ilkelere aykiri
davranigin tespitine dair bir karar verilerek, ilgilinin sicil dosyasina konulmasi
gerekir derken, etik ilkelere aykirt davranisin tespitine dair kararin, (varsa) sika-
yet edene bildirilmesine fazla kisi katilmamistir. Ote yandan her ikisini de uygun
bulmayan goriislerin sayis1 olduk¢a fazla olup, bu konuda farkli bir ¢6ziimiin
arastirilmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.
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7. Yedinci soru “Yarg1 Etigi Ilkeleri hakkinda tavsiyede bulunmak ve gerek-
tiginde bu konuda goriis aciklayip uygulamaya yol gostermek i¢in “Etik Danigma
Kurulu” olusturulmasi gerekli midir?”” seklinde olup, bu soruya da biitiin gruplar
cogunlukla olumlu cevap vermislerdir.

8. Sekizinci soru “Etik Danigma Kurulu” iiyeleri arasinda bir veya daha faz-
la sayida hakim sifati tasimayan kisiler bulunmali midir? “ seklinde olup, ankete
katilan gruplar bu soruya farkli cevap vermislerdir. Ornegin iiyeler bu soruya
cogunlukla hayir demislerdir. Ancak evet diyenlerin de sayis1 fazladir. Tetkik ha-
kimleri ise tam tersine cevap vermislerdir. Savcilar iiyelere benzer cevap verir-
ken, personelin neredeyse tamami “evet” seklinde cevaplandirmistir.

SONUC: Anket sonuglar1 etik metnin taslaginda 2., 3., 4., 6. ve 8. sorularda
belirtilen hususlarla ilgili calisma yapilmasini gerektirmektedir.

Yargitay Uyeleri
1.SORU
20
B0
70
&0
50
a0
30
20
10
5 |
a.) Evet b.) Hapr Bos cevap Toplam

2.SORU

) Fikrim Yok .
d) Highirine katilmiyorum
e} Bir kismina katliyorum -
b) Cofuna katliyorum _
a) Tamamina katiliyorum _

0 10 20 30 40 50 60 70 80 50
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Yargitay Tetkik Hakimleri

1. SORU
250
200
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50
£ a.) Evet b.]H_aylr Bos cevap Toplam
2.50RU

ool arm | ———————
BogCevap |
e) Fikrim Yok [l
d] Highirine katilmiyorum
¢ Bir kismina katihyorum ]
b} Goguna katiyorum [N

a) Tamamina katiyorur [
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2.SORU
Toplam |
Bos Cevap ||
) Fikrim vox [l
d) Higbirine katilmiyorum
o) Bir kismina katiliyorum [l
b) Goguna katilworum [N
a) Tamamina katiliyorum _
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Yargitay Personeli
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6. SORU

Bogcevap -

Ave Bsegeneklednin herikisini de isaretleyenter [J]
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Yargitay Cumhuriyet Savcilan

1.S0ORU
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6. SORU
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Yargitay Personeli
3. Soru’ya verilen bazi cevaplar su sekildedir:

“Hakim personel iligkisi nezakete dayali degil. Otopark ve yemekhanede
benzer kosullar olmali. “Personelle olan iletisimde, karsilarindakinin de birer in-
san oldugu unutulmamali. Sayg1 beklerken ayn1 saygiy1 gostermeli.”

“Kurallara uyulmali. Yoneticiler de etik kurallara uymalidir.”
“Ogzel islerin yaptirilmamas: gerekli”

“Taslak metinde yer alan kaideler tiim calisanlarda olmas1 gereken, hatta
insan1 insan yapan unsurlardir; bunlar yaptirim ile uygulatmak zorunda kalmak
cok aci. Biz calisan olarak bu 6zelliklere sahip olmaliyiz.”

“Adaletle ilgili yerde adalet olmal1.”

“O kadar cok sey var ki personel i¢in 6zel komisyon hazirlanip ciddi yapti-
rimlara ihtiyag var.”

“Taslak metin tamamen gosteris ve farazidir.”

“Hepsi gergek sorunlar1 yansitmiyor.”

3.Soru-Neden kismina verilen bazi cevaplar su sekildedir:
“Personelin 6nemsenmedigini, deger verilmedigini diisiiniiyorum.”
“Kendimizi degersiz hissettiriyorlar, motivasyonumuz diisiiyor.”
“Liyakat sisteminin goz ardi edilmesi.”

“Etik kurallarina uyulmayip esitlik ilkesine aykir1 olarak gorev ayrimi ya-
pilmast.”

“Kisilerin rencide edilmesi ve zabit katiplerinin kendi islerini yapmasi ve is
giivenligi agisindan sakincali olmasi.”

“Her isteklerinin aninda yerine getirilmesi (0zel istek) dahi, personelinde bu
ozel istekleri mecburen yerine getirmeye zorlanmasi.”

“Katip ve diger arkadaslarinda bir hakim kadar 6nemli olmasi ve de diisii-
niilmesi uygun olur. Hakim ve {iyelerin personele daha nazik ve yapilan isin bir
kamu isi oldugu, herkesin kamu adina kendine diisen gorevleri yapmasi gerekti-
gini unutmamalar1 diisiincesindeyim.”

“Devlet personelinin kendini gelistirmesi ve kariyerinde daha iyi yerlere ge-
lebilmesi i¢in egitim tesvikinin saglanmasi ve lisans, yiiksek lisans, doktora ya-
pan memurlara gerekli izinlerin saglanmasi, egitime tesvik icin dnemli olacaktir.”

“Kendi personelinin cinsiyet, engellilik gibi durumlar1 korumamasi. Yetki-
siz emire itaatsizligin su¢ olmasi, gorev tanimlarinin agik¢a yapilsa bile farkl
uygulanmasi.”
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4.Soru’ya verilen bazi cevaplar su sekildedir:

“On taslak genisletilip gelistirilmeli; ¢ok negatif bir giris olmus; konu bas-
liklarin olusturulmasi acgisindan bakacak olursak “5-Cinsel Taciz” Alt Konu
Baslig1 veya icerik olarak verilebilirdi. Yargitay tiyeleri ve tetkik hakimleri yargi
etigindeki gibi...”

“Yarg1 personelini motive edici etkinlik, seminerlerin yapilmasi.”

“Ayrimcilik, kadin-erkek esitligi {izerinde daha fazla durulmali. Ozellikle
kadinin daha ¢ok pozitif ayrimciliga tabi tutulmasi gerektigini diistiniiyorum.”

“Etik kuralda herkesin herkese saygili ve nazik davranmasi (davranilmasi)
ongoriilmeli. Denetlenebilir ve hesap verilebilirlik eklenebilir.”

Yargitay Tetkik Hakimi
3.Soru’ya verilen bazi cevaplar su sekildedir:

“Kigisel sinirlamalara uymakla birlikte hakimin de insan oldugu unutulma-
mal1”

“Dernek, mesleki orgiit vs. liye olma, toplantilara katilma, hakimi siyasal-
lastiran ve tarafsizligini siipheye diigiiren durumlardan kagiilmali”

“Cinsel tacize yer verilmemeli”
“Madde tekrarlar1 giderilmeli”
3.Soru-Neden kismina verilen bazi cevaplar su sekildedir:

“Bu kadar ayrint1 ilkelerin sayginligini olumsuz etkileyecegi gibi asir1 gii-
vensizligi ¢cagristirtyor.”

“Etik soyut bir kavram olup, bu makama erismis her hakim ve savcinin 6z
benliginde olmasi gereken bir olaydir. Bu konuda danisma kurulu tavsiye niteli-
ginde olusturulabilir. Fakat bu kurulun etik ilkelerin uygunlugunu takip etmesi-
nin dogru olmadig1 kanaatindeyim.”

“Cinsel Taciz zaten suctur, hukuki ve cezai yaptirimi vardir. Ayrica sanki bu
eylem diger meslek mensuplarindan daha ¢ok hakimlerce yapiliyormus gibi bir
algiya da neden olabilir.”

4.Soru’ya verilen bazi cevaplar su sekildedir:

“Meslektaglarin birbirleri ile olan davranislaria yonelik alt ve tist veya ya-
tay iligkilerin nasil olmasi gerektigine iliskin etik kurallarinin bulunmasi,”

“Hakim siyasallagamaz, mesleki orgiitler dahi olsa iiye olarak bdliinmelere
yol agamaz.”

“Yargi etigi danisma kuruluna tetkik hakimlerini ilgilendiren konularda tet-
kik hakimi, tiye de dahil edilebilir”
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Yargitay Cumhuriyet Savcilan
3.Soru’ya verilen bazi cevaplar su sekildedir:
“Uyap ortaminda bazi kisitlamalarin yapilmasi uygun degil”

“Yarg1 personeli mesru kurallar digina ¢ikmamak kaydiyla bana gore hukuki
tavsiye verebilmeli ve yol gosterici olabilmeli. Devamli yerlerin degismesi gliven
problemi yaratabilmektedir.”

3.Soru-Nedenler kismina verilen bazi cevaplar su sekildedir:

“KPSS’yi kazanan ¢ocuklarimizin burada ise baslamasini istemek normal
degil midir? Kadrosunun hak etmeyen bir kisiye verirken hak eden personele
sanki liitufmus gibi personel miidiiriiniin inisiyatifine birakilmasi”

“Suana kadar ben uzun yillardir ¢6zemedim”

“Sorunu hi¢ kimse anlamis degil zaten.”

Yargitay Uyeleri
3.Soru’ya verilen bazi cevaplar su sekildedir:
“Hakimin taraflarla ayr1 ayr goriigmesi sakincali. Yargitayda uygulanamaz.”
“Durusma tutanaklariin degistirilmesi su¢ buraya yazmanin manasi yok.”
“Tartismanin niteligi subjektif ve istismara elverisli, hakim tartisabilmeli.”
“Cinsel taciz subjektif ve istismara acik bir konu gereksiz”

“Cekinme sebepleri yasada var. Buraya konulmasina gerek yok. Kaldr ki
cekinme sebepleri olan hallerde bagska bir heyet kurulmadigi ya da ivedi hallerde
bakabileceginin belirtilmesi ¢eliski.”

“Hakimin cinsel tacizde bulunamayacaginin belirtilmesi ilgisiz ve uygun-
suz. Zira sug teskil eden bir fiili yapmamasi gerektigi etik ilke olamaz.”

“Hakimin ailesi kavramina arkadas ve calisma unsurlarinin dahil edilmesi-
nin dogru olmadigini diisiiniiyorum”

“Arkadag kavraminin sinirii belirleyemezsiniz. Hane halki, es, cocuk belli-
dir. Ancak, calisan ve arkadas kavrami yanlig bir kavramdir.”

“Tarafsizlik adina, ifade 6zgiirliiglimiiziin kisitlanmas1 agisindan makul 6l1-
clilerin benimsenmesi gerekir. Buna aykir1 hitkkiimlerin ayiklanmasi yerinde ola-
caktir.”

“Hakim, taraflarin onay1yla, 6niindeki bir konuda, taraflar ve avukatlari uz-
lastirmak i¢in ayr1 ayr goriigebilir” kurali yasal hiikiimlere aykiridir. Yeniden
degerlendirilmesi gerekir. 2) 2.7.de belirtilen kurallar 6100 sayili HMK nin 34.
maddesinde diizenlenen hiikiimlerden farkli olamaz. Bu hiikiimlere gore yeniden
degerlendirilmesi gerekir.”
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3.Soru-Nedenler kismina verilen bazi cevaplar su sekildedir:

“Arkadag kavraminin sinirii belirleyemezsiniz. Hane halki, es, cocuk belli-
dir. Ancak, calisan ve arkadas kavrami yanlig bir kavramdir.”

“Ayn1 boliim 5.C.deki diizenleme yargiya miidahale olarak nitelendirilebilir,
cikartilmalidir”.
4.Soru’ya verilen bazi cevaplar su sekildedir:

“Sosyal kiiltiirel yetkinlige ulagmak i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi kamuya
yonelik sosyal ve kiiltiirel etkinliklere 6zendirilmeli.”

“Hakim adaleti 6nce kendi sahsinda tecelli ettirir.”

“Hakimlerin sosyal medya paylagimlari konusu da mutlaka degerlendiril-
meli.”

“Insan1 makine gibi diisiinemeyiz. Robotlastiran uygulamalardan kaginma-
liy1z. Taslak metin kabul edildikten sonra zaman i¢inde metnin daha da 6zgiinle-
secegini ve olgunlasacagini iimit etmekteyim.”

“Yargitay iiye ve hakimlerinin gérev tanimlarina uygun degil. Cinsel taciz
zaten su¢ (TCK 102 vb.). Burada ayrica bahsedilmesine gerek yok. Toplumumuz-
da cinsel davranislar etik boyutunu asar. Hos karsilanmaz.”

125



Prof. Dr. Nihal JAYAWICKRAMA ve
Murray KELLAM ile SORU/CEVAP

Moderator: Seyit CAVDAR, Yargitay Birinci Baskanvekili ve Hukuk Genel
Kurulu Baskani

Bu konusmalardan sonra el kaldiran var, 6nce sizden baslayalim, buyurun.

B Ahmet ADEMOGLU, 17. Ceza Dairesi Uyesi

Herkese iyi gilinler diliyorum. Diinden beri bu sempozyumu diizenleyen,
katkist olan herkese tesekkiir ediyorum, sunumunu yapan herkese tesekkiir edi-
yorum.

Sempozyumun tanitim fonunda basinda “Yargitay” yaziyor, etik, seffaflik
ve giiven kelimeleri yaziyor. Sundan higbir siiphemiz yok: Bu salonda bulunan
tiim meslektaslarim ve diger calisanlarimiz da dahil olmak iizere bu sempozyuma
cani goniilden bagliyiz. Bu sempozyumun geregi olan evrensel ilkeleri ve yoresel
ilkeleri de alarak biz bu sempozyumun geregini yerine getiririz, bundan da bir
siiphem yok. Nihal Bey liitfen bu sdyleyecegimi kisisel olarak algilamasin, bu
sempozyumun bir ortagi da Birlesmis Milletler. Birlesmis Milletlerin ne kadar
inandirict oldugunu kendisine sormak istiyorum. O da su: Birlesmis Milletler
kendi igerisinde etik, seffaflik ve giivene iligkin bir ¢alismasi var mi1? Diinyada
yapilan bu tlir zuliimlere kars1 Birlesmis Milletlerin tavir ve davranislar1 bu tiir
bir sempozyumda ne kadar samimi olduguna inaniyor? Liitfen bu konuda bizi
aydinlatirsa ¢gok memnun olurum.

B Prof. Dr. Nihal JAYAWICKRAMA, Birlesmis Milletler Yargida Diiriistliik
Grubu Koordinatérii

Ben Birlesmis Milletler namina konusabilecegimi zannetmiyorum, ben Bir-
lesmis Milletler’de ¢alismiyorum. Birlesmis Milletler mensubu degilim. Belki
burada, aramizda, orada ¢alisan ve bu soruya cevap verebilecek biri vardir. Bu
ylizden benim bunu yapmaya ¢aligmam ¢ok abes olur, Birlesmis Milletler namina
boyle bir cevabi vermem.

Moderator: Seyit CAVDAR

Mikrofonu Sayin Saldirim’a verelim, oradan geldi, buyurun.
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B Dr. Mustafa SALDIRIM, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

Tesekkiir ediyorum Baskanim. Nihal Bey bizim proje uzmanimiz, gorevi sa-
dece projeye teknik destek saglamak, Bangalor yargi etiginin, Yargida Diiriistliik
Grubunun koordinatorii olmasindan 6tiirii biz uzmanligindan dolay1, kendisinin
aramizda olmasimi istedik. Bu agiklamay1 yaptiktan sonra; bu cinsel taciz mesele-
si ¢ok konusuldu. Ona ¢ok kisa bir agiklama yapma ihtiyaci hissediyorum, sonra
da bir sorum olacak.

Simdi personel bakimindan bir sorun olmadi. Sorun nerede oldu? Yargitay
iyeleri, tetkik hakimleri ve savcilart. Clinkii ikisi arasinda soyle bir niians var:
Personele sorulan soruda dikkatsizlikle yapmak, dikkatsizlik bahanesiyle yap-
mak, etik kural oydu. Hakim, savci ve Yargitay tiyelerimiz agisindan cinsel taciz
yapmamak oldu. Belki dikkatsizlik bahanesiyle yapmama seklinde 6n taslakta
formiile edilseydi, bu kadar ciddi bir tepki gelmezdi. Kavram olarak TCK anla-
minda bir fiili ifade ediyor. Bu hakli elestirilere neden oldu, ama ben her konus-
mamda israrla vurguluyorum, bu sadece bir 6n taslak. Yapacak ¢ok isimiz var ve
birlikte yapacagiz.

Benim sorum Saym Murray Kellam’a, Saym Nihal Bey’e, onlarin engin de-
neyimlerinden yararlanmak i¢in sdyliiyorum. Simdi biz Yargitayn her kademe-
sindeki yargi ¢alisanini ele aldik ve biitlinsel bir bakis agis1 yakaladik, sorunlarin
da tamamen seffaf ortamlarda tartisilmasini sagladik. Ciinki bir fikir ¢ok ug, cok
sagma olabilir, ama biz o fikrin sdylenmesine izin vermezsek, onun ¢ok ug, ¢ok
sacma ya da olmayacak bir sey oldugu konusunda o insanlar1 egitemeyiz, o algiy1
degistiremeyiz. O yiizden biz her goriisiin ne kadar u¢ olursa olsun tartisilmasin-
dan, konusulmasindan yanayiz ki bu goriislerin yanlisligini da diizeltme sansimiz
olsun. Bu ¢ercevede yargi personeline yonelik etik ilkeler konusunda diinyadaki
uygulama ornekleri hakkinda bize bilgi verebilirler mi? Ben o konuda katki iste-
yecektim, saygilar sunuyorum.

Moderator: Seyit CAVDAR

Soru buraya miyd1? iki tarafa da, soru her iki tarafa. Soru anlasilmadi her-
halde, kisa, 6z.

B Dr. Mustafa SALDIRIM

Simdi yargi personeli derken hakim, savci ve Yargitay iiyesi digindakilere,
yani, ¢alisan diger kisilere 6zgii farkl tilkelerde etik ilkeler bulunmakta midir?
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B Prof. Dr. Nihal JAYAWICKRAMA

Diin de bahsetmistim zannediyorum, yargisal diiriistlik grubu baglaminda
bakacak olursak onlar bir model olusturmuslardi, hakimler i¢in etik kurallari ige-
ren, ayni zamanda bir de mahkeme calisanlari i¢in, personel igin bir etik kural-
lar listesi hazirladilar. Savcilar i¢in hazirlamamaislardi, ancak Birlesmis Milletler
dokiimanlarinda, Birlesmis Milletler enstriimanlarinda etik davramis kurallari
zannediyorum savcilar i¢in belirlendi ki bu da Uluslararas1 Savcilar Birliginin
kendilerinin hazirladig1 etik davranis kurallaridir. Bunlarin hepsi tabii ki model
kodlar ve bunlarin hepsinin adapte edilmesi lazim kendilerinin sartlarina gore
ve bu modelin de temel olarak kullanilmasi, bir baz olarak kullanilmasi lazim.
Ben bu cinsel tacizle ilgili tartigmalar1 dinledim. Bangalor prensiplerinde cinsel
tacize bir atif yok, onunla ilgili bir referans yok. Ancak birtakim iilkelerde, bii-
tiin davranis kurallarinin belirlendigi tilkelerde, mesela Kenya’da, Seyseller’de,
baska birtakim tilkelerde bunu da kapsamaya karar verdiler ve bana “acaba uy-
gun olur mu bunu koysak” diye sordular, “cinsel tacizle ilgili madde koysak mi”
dediler. Ben de bunu kendilerine biraktim. Bunu belki ilgili, belki ilgisiz bulmus
olabilirler dedim. Ciinkii bir¢ok iilkede cinsel taciz su veya bu sekilde bir cezai
mieyyideye tabi, ancak tabii bu farkl sekillerde cereyan edebilir gorevlilerde,
calisanlarda. Soyledigim gibi davranis kurallar1 var mahkeme ¢alisanlari i¢in, bu
modeli hemen biz oturtur oturtmaz kullanmaya baglayan tilkeler biliyorum, Fili-
pinler 6rnegin. Filipinler yargisi, bunu mahkeme c¢alisanlari i¢in de uygulamaya
koydu. Burada zannediyorum bagka birtakim tilkeler de var, ama su anda adlarini
hatirlayamiyorum.

Baska bir sey var m1? Birka¢ baska yorum yapmak istiyorum bu sabah pro-
fesoriimiiziin sdyledigi seylerle ilgili, biri kapsayicilik, hakim olmayanlarin etik
kurulunda olmasi1 pek kabul edilebilir gelmemis cevap verenlerin ¢ogunluguna
anket cevaplarinda. Bu Bangalor prensiplerinin uygulanmasi i¢in tavsiye edilen
tedbirler arasinda yer aliyor ve bunun tek bir nedeni var. Bu da su timitle tavsiye
edildi: Hakimlerin kendi davraniglarini degerlendirmek iizere gézden gecirmesi,
bdyle bir izci kuliibi, erkekler kuliibii ya da kendi kendilerini kayiran bir kuliip
haline gelmemesi i¢in diisiiniilmiistii. Ciinkii toplumdan gelecek sikayetleri de
degerlendirecek bir kurul olacakti. Bu yilizden digsaridan gelen saygin, muteber
toplum tiyelerinin, bu toplulugun iiyelerinin, yani emekli hakimler de olabilir,
emekli avukatlar da olabilir, aktif hakimlik gérevi yapmayan kisilerin de iiye ol-
masinin faydali olacagini diisiinmiistiik. Hakim disindaki kisilerin de olmasi ge-
rektigini, ¢linkii nihayetinde bdyle bir kurul hakim olmayanlardan, halktan gelen-
lerden, mahkemeden istifade eden kisilerden gelen sikayetleri degerlendirecek.
Bu yiizden sadece hakimlerin hakimlere dair sikayetleri degerlendirdigi bir yer
olmasin istedik biz, buna pek olumlu yaklagim olmamias.

Yine yanlis davranig ve tutumlarla ilgili bir nokta daha vardi. Yanlis davra-
niglar, uygunsuz davranislar bazen bir hakimin isten uzaklastiritlmasinin da mes-
nedi olabilir. Yani bir uygunsuz davranis, fiziksel ya da zihinsel yetersizlikten
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de kaynaklanabilir. Ancak bu disiplin yoniinden bir mukabele gerektirmez. Etik
kurallardan biri 6rnegin; bir hakimin kamuya agik alanlarda kumar oynarken go-
rilmemesi. Mesela boyle bir sikayet alinabilir. Aslinda bu belki uygunsuz bir
davranis olarak goriilmeyebilir ya da gorevi kotiiye kullanma gibi de goriilme-
yebilir, ama bu uyarildiktan sonra devam ediyorsa, bu nitelige kavusur. O zaman
belki disiplin cezas1 ya da uyaris1 gerektirmeyebilir. i1k basta bu davranis dogru-
dan uygunsuz bir davranig olarak goriilemez.

B Murray KELLAM, Avustralya Baskent Bélgesi Yiiksek Mahkemesi Uyesi

Belki sunu ifade etmem faydali olabilir: Bir hakimin yetki alaninin sav-
cilarindan, yargiglardan bagimsiz olan savcilik hizmetlerimiz de var ve onlarin
kendilerine has farkli bir davranis kurallar1 s6z konusu. Bunlarm bircogu da In-
giliz hukukuna ait seyler. Avustralya’da 6zel davranis kurallar1, ahlaki davranig
kurallar1 oldugunu biliyorum hem kamuya acik alanlarda, hem de meslek i¢inde,
ama bunlar genellikle mahkemeye has olarak belirleniyor. Bazi aldigimiz karar-
larsa mahkemeye gore degisebiliyor. Yani Yargitay icinse bunlar tamamen baska
mahiyette olabiliyor. Bizim burada tartistigimiz konu, Dr. Jayawicrama’nin soy-
ledigi konu, hakimler haricindeki kigilerin de bu danigma kurulunda yer alma-
st, etik davranis kurallart kurulunda yer almasit mevzusu onun da bahsettigi gibi
Bangalor prensiplerinde bahsedilmekte digaridan kisilerin de olmasi. Bu model
Ingiliz hukukunda biraz karma bir sekilde ¢oziiliiyor. Diin bahsetmistim, Kanada
Yarg1 Konseyi biitiin federal mahkemelere bakiyor ve o kurulun iiyeleri arasinda
da bas hakimler bulunmakta. Avustralya’da bizim eyaletlerimizin de birinde bir
yargl komisyonu var. Bu da halktan gelen sikayetleri aliyor, yargiyla ilgili sika-
yetleri aliyor ve bunlar1 da bizim Yargitay Bagkanimizin baskanliginda olsa da
emekli olmus kisiler, ayn1 meslekten gelen avukatlar, hakimler olabiliyor ya da
halkin gdziinde muteber, saygin baska mesleklerden kisiler de bunun iginde yer
alabiliyor.

Bu argiimanla ilgili sdyleyebilecegimiz soyle bir sey var: Avustralya’daki
deneyimlerimiz bize sunu gosteriyor: Bazen hakimler bu sikayetleri, hakimlere
yonelik yapilan sikayetleri ele alirken belki normal birisinin sikayetinden daha da
sert davranabiliyorlar. Burada bu sikayetleri ele alan kurum igerisinde veya kurul
icerisinde sadece hakimler olursa bu biraz elestiriye neden olabiliyor. Oldukca
itibarli insanlarin da bu kurum igerisinde olmasinda fayda var. Uluslararas: dene-
yimse, benim geldigim bdlgede karma bir deneyim.

Sorulan sorular bu konulardi zannedersem, tesekkiir ederim.

Moderator: Seyit CAVDAR

Siiremizin dolmasina iki dakika var, soru soran ¢ogaldi, Hadkime Hanimdan
baslayalim, buyurun.
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SALONDAN

Oncelikle saygilar sunuyorum. Prof. Nihal Bey’in diin de iizerinde durdu-
gu, bugiin de ¢ogunlukla konusulan bu danisma kurullar1 veya danisma kuru-
lu. Bizim sistemimizde HMK dedigimiz bir usuliimiiz var, yine kurulumuz var,
bir teftisimiz var. Danigma kurullar1 bu konseptte nerede olacak, yani yaptirimi
nasil olacak? Tamam, bir kurul olusturduk, goriis bildirdi. Uygulama sirasinda
hakimlerin nelere, uzman goriisiine dikkat edecegiz, raporlara bakacagiz; uygu-
lama sirasinda yok. Kurulun ¢aligmasi sirasinda m1 biz hakimlerimize not tak-
dir ederken yiikselmeleri sirasinda m1 bu danigma kurullari etkin olacak? Yoksa
etkinligi olmayacak aksi takdirde kendilerince yapilan degerlendirme, bunu bi-
raz agmamiz gerekir mi i¢ hukukta? Bir seyi de bundan biraz uzak gibi goriinse
de toplant1 boyunca tartisilmadi. Yiiksek mahkemelerin ¢ok saygin olmasi ge-
rekiyor. Ciinkii ad1 lizerinde yliksek mahkeme ve bu mahkemelerin binalarina,
otoparkina girdiginiz andan itibaren biitiinciil olarak otopark gorevlisi, giivenlik,
danismadaki memur gittik¢e daire bagkanimiza kadar bir kez, bir sefer kibarligi,
nezaket dedigimiz kurali yerlestirmek zorundayiz. Ayn1 zamanda binalarimizin
da yemek kokularindan, gelisigiizel tasimalardan, kap1 6niinde hemen bir market
aligverisi goriintlilerinden uzaklasmasi etikligi, kisi davranislarina yansitabilmek
i¢in orada da bir hissiyat olusturulmasi gerektigi kanaatindeyim. Iki soru sordum,
saygilarimla.

Moderator: Seyit CAVDAR

Ceviriyi tam yapabildik mi? Cevab1 sizden alalim, buyurun.

B Prof. Dr. Nihal JAYAWICKRAMA

Etik kurullarin oldugu tilkelerden biri de Amerika Birlesik Devletleri, diger-
leriyle hemen hemen ayni ¢alistyor ve iki komiteleri var. Bunlar islevsel komite-
ler, bunlardan birine yargisal etik gézden gegirme komitesi deniliyor. Amaci da
halktan gelen sikayetleri degerlendirmek, bu sikayetler de hakimlerin etik dav-
ranislariyla alakali, yani disiplinsel bir gorevi yok. Halkin yaptig1 sikayetleri ele
aliyorlar. Belki sikayet sahibini davet edip, onu da dinliyorlar ve ortada herhangi
bir etik kural ihlali var m1, yok mu, buna karar veriyorlar ve bunun nasil ¢éziilme-
si gerektigini de ele aliyorlar, ama bu disiplin kurumu degil. Herhangi bir disiplin
uygulamasi yapan kurum degil.

Bir baska kurum daha var. O da kuruldu, bu bir komite, kidemli hakimlerin
olusturdugu bir komite ve bu komiteden hakimler, etik bir konu ortaya ¢ikmak
durumundaysa, buraya gelip tavsiye alabiliyorlar. Mesela, bir hakim bir toplan-
tiya davet edilmis olsun ve hakim bu kurulu artyor ve diyor ki: “Ben bir hakim
olarak bu toplantiya gitsem bir sakincast olur mu, olmaz mi”. Yani bu bir etik
danisma kurulu gibi calistyor ve amaci sadece hakimlere ve yargiglara etik kural-
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lara uymalar1 konusunda yardimci olmak ve bunlara tavsiyelerde bulunmak. Yani
gelecekte ortaya ¢ikabilecek olan bir sikintry1 bastan vermis olduklari tavsiyeyle
ortadan kaldirabiliyorlar. Buradaki amag birbirlerine yardime1 olmak, ama disip-
lin uygulamasiyla alakali bir sey degil. Kidemli yargi¢larin kendilerine ait olan
bu kurumlar halkla alakali bir sey yapmiyor, bu tamamen yargiclar camiasi i¢in
kendi i¢lerinde bir danisma unsuru olarak gdrev yapiyor.

Moderator: Seyit CAVDAR

Sormak isteyen? Abbas Bey, buyurun, sizden alalim.

B Abbas OZDEN, Yargitay Uyesi

Herkesi saygiyla selamliyorum. Ben sorumu her iki konugumuza birlikte
sormak istiyorum. Simdi tabii ceza kovusturmasi ve disiplin sorusturmasi kap-
saminda kalan etik kurallar ve bu kurallara aykiriliklarla ilgili olarak ne tiir yap-
tirtmlar uygulaniyor? Yani bizde, ileride bu tiirden bir yaptirimla kars1 karsiya
kalabilir miyiz, boyle bir endise var. Boyle bir uygulamalar1 var m1? Bu bizim
icin ¢ok 6nemli, ¢ilinkii bizde bir tabir var: Vur deyince 6ldiirmek. 5. Ceza Dairesi
bir hakim arkadasimiz hakkinda Bangalor yargi etigine aykir1 davranmaktan do-
lay1 yargi geregi bunu da gerekge gostererek gorevi kotiiye kullanmaktan hiikiim
kurdu. Yani bizde de ileride bu tiir bir seyle kars1 karsiya kalabilir miyiz? Bunun
siirlandirilmasi nedir, yaptirimlar nelerden ibarettir uygulanan iilkelerde? Bun-
lar1 bir de konuklarimizdan 6grenmek istiyorum. Saygilar sunuyorum.

B Murray KELLAM

Ben bu konuyla alakali bir sey sdylemek istiyorum. Ozellikle burada ku-
rallardan bahsediyoruz. Ahlak kurallar1 veya etik kurallari, Dr. Nihal de soyledi,
Amerika Birlesik Devletleri’nin de var dedi. Federal mahkemeleri var, ayni za-
manda yiiksek mahkemelerinin de Amerika Birlesik Devletlerinin etik kodlar1
var, ama bazi {ilkelerde herhangi bir kod veya kural kabul edilmis degil. Benim
iilkemde de, Yeni Zelanda’da da, Kanada’da da bunlar yok. Kod olarak yok, kila-
vuzlar var. Bu kilavuzlar esasinda ayni1 seyi anlatiyorlar. Yapilacak olan ihlallerle
alakali olarak diin de anlatmistim, Ingiliz hukukuna sahip iilkelerin biiyiik bir
kisminda ortaya konulabilecek olan tek yaptirim isten el ¢ektirme olabilir. Bu da
parlamentonun her iki kanadinin da onayiyla olabilir. Bu da eger kendi gorevini
kétiiye kullanmigsa hakim ve bununla alakali siiphe gotiirmez bir durum varsa.
Neredeyse 170 yildan bu yana yiiksek mahkememiz var ve 3 veya 4 hakim bu
stire i¢erisinde isten el ¢ektirildi. Anayasal bir koruma var ve bagimsizlik bu nok-
tada altin standart ve parlamentonun her iki kanadinin da dedigim gibi buna onay
vermesi gerekiyor.
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Buradaki problem su: Bir¢ok yanlis davranis var. Misconduct demiyorum,
yani gorevi kotliye kullanma degil, yanlis davranis var. Size sunu sdyleyebili-
rim: Bir hukuke¢u olarak ¢alistim hayatim boyunca, sonra hakimlik de yaptim.
Bir¢ok yargicin da yanlis davraniglarda bulundugunu gérdiim. Mesela, ayrimci
bir dil kullandiklarii gérdiim ve bu da maalesef mahkemenin itibarini zedeleyen
seylerden biri, ayn1 zamanda haftanin her giinii ben bunu tekrar ediyorum, ama
bu noktada eger bir yargicin gérevden uzaklastirilmasi durumu olacaksa, bunun
cok cok iyi bir sekilde, her seyiyle oturtulmus bir temele dayanmasi gerekiyor.
Yeni Zelanda’da ve Kanada’da da, bizim {ilkemizde de komisyonlar var ve bu
komisyonlara sahip olmanin arkasindaki fikir de gelecek olan basvurular1 veya
sikayetleri degerlendirmek, ama bizim anayasal bir korumamiz var. Dolayisiyla
biz bu gelen sikayeti kendimiz islemiyoruz, bunu parlamentoya gonderiyoruz,
ama dedigim gibi o kadar nadiren oluyor ki bu, Yeni Zelanda’da ve Kanada’da,
onlarda da boyle oldugunu diislinliyorum. Amerika Birlesik Devletlerinde fede-
ral mahkeme var ve federal mahkemelerle eyalet mahkemeleri arasinda da bir
ayrim var ve esasinda yargiclar da secilerek oraya geliyorlar. Bu grubu bir kenara
birakiyorum, ¢linkii Amerika’daki yargi¢larla alakali bir¢ok sikdyet olabiliyor,
ama federal yargiglara baktigimiz zaman Amerika Birlesik Devletlerinde yan-
lis is yaptiklari zaman bunlarin da goérevden el ¢ektirilmeleri ¢ok ¢ok nadir bir
durum. Evet, yanlis davranis olabilir, ama ne oluyor peki? Mesela, Kanada’dan,
Avustralya’dan ve Yeni Zelanda’dan bahsediyorum. Buradaki uygunsuz davranis
komisyonu halktan gelen bagvuruyu aliyor ve bir savunma yapma imkan1 da ve-
riyor ve yargicin gelecekte nerede olacagina da karar veriyor. Mesela, bir yargi¢
durusmada bir kriminal cinsel saldir1 davasinda yetersiz bir sekilde ¢alisiyorsa ve
cinsiyet esitligine uymuyorsa, yani biz onu tabii ki gorevden el ¢ektirmiyoruz,
ama bir daha bdyle bir davada gorev almamasi i¢in ¢alismalar yapiliyor. Yani
gelecekte bir daha boyle bir davanin yargici olmuyor.

Ben mahkemenin bu siirecleri oturttugumuzdan beri bir iiyesi olageldim ve
higbir zaman bundan korkmadim ya da endiselenmedim. Hakimlere kars1 adalet-
siz bir muamele olacak kaygisina kapilmadim. Eger benim mahkememde kotii
bir hakim varsa, o zaman benim itibarim mahvolur. O yiizden tamamen o ha-
kimden kurtulmam lazim diye diisiindiim. Ciinkii o bizim itibarimizi mahveder
diye diisiindiim, ama ¢ok sik karsilastigimiz sey boyle bir sey degil, muhtemelen
cogunlukla da yasli, daha yasli hakimlerin cinsiyetle ilgili ya da eski ataerkil
yapiyla ilgili goriisleri olanlarin basi daha ¢ok derde girebiliyor ve bu siire¢ de
aslinda bir hakimi yeniden egitime tabiri caizse boyutuna geliyor. Bunun ardin-
dan da soyle bir seyle karsilagiyoruz ki bunun iki vakasini gordiik biz: Nispeten
yakin zamanda Avustralya’da psikiyatrik sorunlar yasayan hakimler vardi. Biri
iki y1l boyunca higbir hiikkiim veremedi ve Oylece etrafta oturup durdu, kendisi
bir depresyon gegiriyordu. Isten ¢ikarilmadi, ama Allah’a siikiir kendisi istifa etti
ve diizgiin bir sekilde isi birakmis oldu. Ben boyle yaptirimlardan endigelenmem,
bunlarin diizgiin oturtulmasi ve diizgiin uygulanmasi lazim. Ancak bu davranis
kurallarinin ana meselesi bence yaptirim kismi degil, ¢alistigimiz camiaya sunu
ifade etmek: “Iste bakin, biz hakimler olarak bdyle calisiriz. Bu standartlarda
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is yapariz, birbirimizden bu standartlarda is bekleriz”i ifade etmek. Bence ko-
dun, davranis kurallarinin en 6nemli kismi bu, hem de kamuya kendimizden ne
bekledigimizi anlatmis oluruz ve boyle de davranmamiz gerektigini kendimiz de
bilmis oluruz.

Moderator: Seyit CAVDAR

Soru yok, siireyi de doldurduk. Var mi1?

B Prof. Dr. Nihal JAYAWICKRAMA

Ben de bu soruya cevap vermek istiyorum. Yine su noktaya geri donmemiz la-
zim; ABD’deki uygulamalar neredeyse artik miikemmellesmis bir sistem, eger yar-
gisal etik gézden gecirme komitesine bakarsak bunlar halihazirda goriilmekte olan
hicbir davayi kabul etmemekte, ertelemeleri olmus goriilen davalara bakmiyor. Bu
sikayetleri gozden gecirme icin kabul etmiyor. Bir sikayet ulastigi zaman etik ih-
laliyle ilgili hakime bu konuda hi¢bir bilgi verilmiyor. Kendisi hakkinda sikayet
olan ilk derecede ona bilgi verilmiyor ve eger gereksizse, o zaman zaten goz ardi
ediliyor, kovusturulmuyor, ama eger 6énemli goriiliiyorsa, o zaman hakimle konu-
suluyor, konseyle konusuluyor ve deniliyor ki “boyle bdyle bir sikayet aldik, hani
su acidan davranislariniza gelecekte biraz ¢ekidiizen verseniz, dikkat etseniz”. Eger
daha da ciddi bir sey igeriyorsa sikayet, o zaman resmi bir dilekge gerektirebiliyor
ve o zaman bir yaptirim uygulanabiliyor, bir cezalandirma, uyar olabiliyor ya da
gerekirse disiplin kuruluna sevk edilebiliyor uygun hareket i¢in. Burada mahkeme
sistemi dahilinde mahkemelerde tabii ki boylece hakimler birbirlerinin davranisla-
rin1 da diizenlemis oluyorlar, biitiin amaci bu. Bu sadece hakimler i¢in degil, bu ca-
mia i¢in de s6z konusu, boylece camia yarginin roliiniin ne oldugunu, hakimlerden
hangi hareketlerin, davraniglarin beklendigini ortaya koyuyor. Boylece digerlerinin
de hakimlere bakarak bunu 6grenmesi, gormesi miimkiin oluyor.

Moderator: Seyit CAVDAR

Soru mu vardi1? Buyurun.

SALONDAN

Hepinizi saygiyla selamlarim. Simdi biraz sonra gruplar olusturulacagi igin
sOyle bir soru aklima geldi calisma yolunun belirlenmesi bakimindan. Tek tek
kurallar1 ortaya koydugumuzda sanki o kurallarin disindakilere uyulmayabilir an-
lamina gelen yorumlar, degerlendirmeler oluyor. Béyle bir elverislilik var. Bunun
yerine Bangalor yargi etigi ve Budapeste ilkelerinde yer alan hususlart igselles-
tirme genel ilkelerini ele alarak biz bunlar kabul ediyoruz. Bunlar1 meslektaglar
olarak kendimize uygun goriiyoruz. Bunlara uygun davranmamiz gerekir sek-
linde genel ilkeler ortaya koymamiz m1 daha iyi, yoksa tadat edilmis bir ilkeler
zinciri mi olugturmak daha iyi? Tecriibelerinizden dolay1 hangisini tavsiye edersi-
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niz? Sunun i¢in soruyorum: Daha ¢ok az gelismis iilkelerle ilgili 6rnekler verildi.
Kismen gelismis iilkelerden de 6rnekler verildi, ama 6rnegin hukukumuzun daha
¢ok dahil oldugu Kita Avrupa’siyla ilgili 6rnekler fazla verilmedi. Dolayisiyla
acaba hangisini tavsiye edersiniz bize, genel ilkeler mi, yoksa tek tek sayma sek-
linde ilkeler mi? Tesekkiir ederim.

Murray KELLAM

Dr. Nihal bu konuda daha bilgi sahibidir, ben kendisine s6zii vermekten
mutluluk duyarim, kendisi buyursunlar.

B Prof. Dr. Nihal JAYAWICKRAMA

Ben de Kita Avrupa’siyla ilgili uzman degilim, ama bir kitasal sistemle ala-
kal1 bir ¢alisma da yapildi diye biliyorum. Sunu sdyleyebilirim esasinda: Teker
teker kurallar m1 olsun, yoksa Bangalor prensiplerini mi igsellestirelim? Sunu
anlamamiz lazim; biz neden etikten bahsediyoruz, bunun sebebini anlamamiz
lazim. Hesap verebilirlik bizim i¢in énemli, ¢iinkii hesap verebilirlik olmadig
zaman halk bu noktada mutlu olmuyor, tatmin olmuyor. Cilinkii yapilan ¢aligma-
lar var. Ozellikle halkin algilamasiyla alakali anketler yapilmakta. Birgok iilkede
uluslararasi kuruluslarin da katilimiyla yapilmis olan anketlerde yargiya olan gii-
venin azaldig1 goriniiyor. Eger halk, adalete olan gilivenini kaybederse, o zaman
mutlaka yargiclar buna bir sekilde cevap vermek durumundalar, bu konuya egil-
mek durumundalar, ¢ilinkii buna cevap verecek kurum yargiglar. Yoksa hiikiimet
veya diger kamu gorevlileri degil. Iste bu nedenle de yargiglar belli prensipleri
bakin, kurallar demiyorum, prensipleri gelistirme konusuna girdiler. Evet, kanun
veya kural, kural degil ama bunlar, bunu agik¢a belirtmek istiyorum. Yani kamu
hizmetlerinde uygulanacak olan kurallar diyebilirsiniz veya kurallara uyulmazsa
onlara ceza verirsiniz, ama burada biz prensiplerden bahsediyoruz ve bu prensip-
ler sizlerin davranislariniza kilavuzluk edecek prensipler. Dolayisiyla prensipleri
formiile etmek, durumlara gore bunlar1 formiile etmek, o andaki duruma gore
prensipler formiile etmek 6nemli, ama iilkeler kendi davranis kurallarini esasinda
olusturuyorlar. Eger diyorsaniz ki bir konu i¢in bu benim iilkemde zaten mesele
degil, soru degil, onu koymazsiniz, ama kendi iilkenizde kars1 karstya oldugunuz
bir sorunla alakali orada bir kod olusturabilirsiniz ve halk da bunu algiliyorsa,
bununla ilgili bir sey yaparsiniz. Bu tamamen sizin yargi sisteminizin, sizin yar-
gisal unsurlarinizin uygun goriip gérmeyecegi bir sey. Yani ben yapilan ankette-
ki noktalara biraz bakma firsat1 buldum, ama s6yle de bir durum var: Hakimler
kendileri bunu inceleyecekler. Evet, bir tarafta evrensel kurallar var ve adli yap1
bu evrensel kurallar1 uygulamak durumunda ve bunlarla neler yapilacagina tama-
men sizler karar vereceksiniz.

134



Sorunuzla alakali benim yorumum da su sekilde olabilir: Eger bir kod asir1
derecede ayrintiliysa veya ¢ok kesin bir kodsa, birisi diyebilir ki evet, bu kodlarda
yazmiyor, yazmayan bir seyi de yapabiliriz. Gergekten giizel bir noktaya temas
ettiniz bunu soyleyerek, yani bir kodunuz olmasin demiyorum ben, ama iste bu
nedenle Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda’da belki birkag istisna haricinde biz
Bangalor prensiplerini belli kilavuzlar vasitasiyla adapte ediyoruz ve biz bunlara
“prensipler” diyoruz. Ciinkii bir kod dediginiz zaman kod bir kanun yerine gegi-
yor neredeyse, ben de esasinda sizin bu kayginizla ayni noktadayim. Eger bir kod
veya kanun diyorsaniz ve onun igerisinde bir sey yazmiyorsa, bir davranis sekli
orada belirtilmiyorsa, o0 zaman onu yapmak serbest gibi bir sey ortaya ¢ikabiliyor,
ama bu kodlarmn bir¢ogunu ben okudum, Avrupa iilkelerindekini 6zellikle, bizim
esasinda kilavuz dedigimiz seylere ¢ok benziyorlar. Clinkii ayn1 prensip lizerin-
den yola ¢ikmislar. Eger siz, sizin hakim olarak sorumlulugunuzun ne oldugunu
bana burada anlatirsaniz, muhtemelen benim kendi iilkemdeki sorumlulugun ne
olduguyla ayn1 sey ortaya g¢ikacaktir. Yani adil yargilama sizde de bir sorumlu-
luktur, adil yargilama yargi¢ olarak bizde de bir sorumluluktur. Cok bir sey fark
etmez. Ayni sekilde tarafsizlik, bagimsizlik, devlet tarafindan, polis tarafindan
veya zengin insanlar tarafindan etkilenmemek bizim sorumlulugumuzdur. Benim
yargig olarak gorevim sudur ki benim 6niime gelmis olan insanlar adil bir sekilde
yargilansinlar. Dolayisiyla buna bir sey eklemek gerekmiyor. Mesela, gelip de
yargi¢ orada mi1 otursun ya da burada mi1 otursun, bunlar degil, yani benim dii-
stinceme gore bunlar1 bu sekilde yapmaniz gerekmiyor, ama Bangalor prensipleri
oldukca agik. Esasinda bu bir yorumdur. Bangalor prensipleri iizerine yapilmig
olan yorumlar vardir ve o yorumlar1 ben okumanizi gercekten cok isterim. Ice-
risinde 6rnekler de var ve Istanbul Deklarasyonuyla alakali da bir yorum biitii-
nii var. Prensipler olduk¢a agik, sorunuza su sekilde cevap verebilirim: Kisisel
olarak Avustralya’da biz belli, yani sunlardir, bunlardir seklinde yazmiyoruz ve
bunu yapmak zorunda da degilsiniz. Prensip zaten yargicin davranigina yon verir.
Yargi¢ dediginiz zaten tarafsiz olur. Gidip de ayrintili bir sekilde bunlar1 anlat-
manin bir anlami1 yok. Bir yargi¢ o sabah gazetede okudugu haberden etkilenmez
demenizin ekstradan bir anlam1 yok veya ayni dine sahip insanlardan etkilenme,
bunlara gerek yok. Zaten prensipler kendi kendilerini anlatiyorlar. Avustralya’da
biz egitimler veriyoruz ve diin de bahsetmistim, etik egitimlerimiz var. Etik egi-
timlerimizde senaryolar {izerinden ¢aligiyoruz. Mesela, diyoruz ki siz bir yargic-
siniz, boyle bir sey oluyor, bu isi nasil ¢ozersiniz? Tabii ki egitimlerde bunlarin
ayritilarina giriliyor, ama sizin ve bizim gelecekte yapacagimiz beyan su sekilde
olacak, benim goriisiim su; prensipler ve beraberinde biraz yorum getirmek ye-
terli olacaktir ve halk da bizim ne yaptigimizi bu sekilde anlayacaktir. Burada bu
yorum kismina atifta bulundugunuz i¢in mutlu oldum. Bangalor prensiplerinin
yorumlanmastyla alakali bir yap1 da var. Birgok {lilkeyi temsil eden, Birlesmis
Milletler’e iiye iilkelerin birgogunu temsil eden bir grup var. Ierisindeki hakim-
ler, savcilar, adalet bakanliklari, hepsi buna onay verdiler ve Birlesmis Milletler
bu yorum kitabin1t BM nin biitiin resmi dillerine terclime etti. Ayn1 zamanda BM
dili olmayan diger dillere de tercime edildigini biliyorum ve Yargitay bu yorumu

135



terclime ettirip Tiirk¢eye, hakimlerin kullanimina sunabilir diye diigiiniiyorum
Tiirkiye’de, ¢ilinkii bu prensiplerle alakali bircok konu zaten bu yorum kitabinin
igerisinde var. Uzun bir dokiiman, 160 sayfa, ama bu ilkelerin arkasindaki kiiltii-
rel ve dini evveliyatlar1 ¢ok giizel bir sekilde de ortaya koyuyor. Bu prensiplerle
nasil davranmamiz gerektigini de ortaya koyuyor, bunu okumak lazim.

Kita Avrupa’siyla alakali kisma yanit veremedigim i¢in 6ziir diliyorum, ama
Bangalor prensipleri esasinda Avrupa mahkemelerindeki, Avrupa istisare mahke-
melerindeki yargi¢larin da gdzden geg¢irmesinden sonra ortaya ¢ikti. Esasinda te-
melinde Anglo-Sakson hukuku var, ama Avrupali yargiclar da birgok degisikligi
tavsiye ettiler ve onlar da bunun igerisine girdi ve dolayisiyla nihai ortaya ¢ikan
iriin, yani Bangalor prensipleri Kita Avrupa’st hukukuna da uygundur. Birlesik
Krallik’n bag yargicinin yayiladigi bir rapor da var. Adli davranig kodu dedigi-
miz zaman, bizim sistemimizde kod dedigimiz sey bir kanundur. Biz bunun bir
kanun olmasini esasinda istemiyoruz. O yiizden isimlerini Bangalor prensipleri
olarak degistirdik, ve Birlesik Krallik’ta adli veya yargisal davranis kilavuzu ola-
rak bunlar yayinlandi. Bagska mahkemeler icin de ayr1 dokiimanlar var. Cok kisa
bir sekilde soyle soyliiyor: Her bir mahkemenin davranis kurallar1 olmasi gerekir
ve mahkemeden beklenen etik davranislar yerine getirmelidir. Burada mahkeme
diyor, ¢iinkii Ingiliz sisteminde mahkeme demek durumunda. Mahkemenin bir-
ka¢ amaci1 vardir. Birincisi, mahkeme tiyelerine kilavuzluk etmek ve yargiclar-
dan uymalarini bekledigi standartlar1 ortaya koymak ve ayn1 zamanda yargiclarin
nasil davrandiklar1 konusunda halka bilgi vermek ve bunu saglamak suretiyle
halkin da destek ve giivenini saglamak. Yiiksek mahkemede bunlar1 yaptigimiz
zaman her birimizin ¢aligmasini kabul edebilir.

Moderator: Seyit CAVDAR

Varsa soru alabiliriz, zamanimiz var, buyurun.

SALONDAN

Yani bir yargi¢ olarak adil olmak, insanlara layik olanlara hak ettiklerini
vermektir. Yani adil olmaktan bunu anliyorum ben, bu durumda etik nedir? Yar-
gilamayla etik arasinda nasil bir iliski vardir? Etik tavrin standartlari nelerdir?
Belki bunlari tespit etmek gerekir, ama ben spesifik bir soru soracagim. Fransa’da
bir olay 6rnek verecegim. Bir isadaminin torunu kagiriliyor ve torun fail olarak,
evde ¢alisan geng bir kisi fail olarak gosteriliyor. Sonra Fransa polisi el koyuyor
ve gen¢ adami yargig¢ Oniine ¢ikartyor. Yargi¢ delil yetersizliginden serbest bira-
kiyor. Sonrasinda digar1 ¢iktiginda geng¢ adam kendisini bekleyen basimi tehdit
ediyor, yani ciddi hakaret ve tehditler yagdiriyor ve sonrasinda Fransa polisi ve
savciligl olaym pesini birakmiyor. Tam ¢ocugu gommek iizereyken sugiistii yaka-
liyorlar. Mahkemeye getiriliyor ve yargi¢ bir ceza veriyor. Ceza verdikten sonra
bir agiklama yapiyor. Aciklamasi su, daha dogrusu orada basin ¢ok ciddi bir yaym
yapiyor ve diyor ki: “Bu insanlik canavarimin mutlaka idam edilmesi gerekiyor”
Adeta ling kampanyasi baslatiliyor ve yargi¢ da kararini veriyor. Karari verdikten
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sonra soyle bir agiklama yapiyor: “Ben senin idam edilmen gerektigine inaniyo-
rum. Senin gibi bir manyagin Fransa toplumu i¢inde yer almamasi gerektigini
diistintiyorum, ama baswin 6yle bir kampanya baslatti ki adaletin saglanamaya-
cagi kuskusunu, etki altinda kaldigi kuskusu nedeniyle sana bu cezayr verdim”
Sorum su: Yargilama asamasinda basinin ve diger baski gruplarinin yargic veya
yargilama tizerindeki etkileri sonucunda etik kurallarin bu durumda nasil devre-
ye girecegi konusunu sormak istiyorum. Bu konuda ne diisiinliyorsunuz? Yani
basinin bu konudaki etkisi sonucu verilen kararin etikligini sormak istiyorum.
Tesekkiir ederim.

Moderator: Seyit CAVDAR
Ceviriyi yapabildik mi? Buyurun.

B Prof. Dr. Nihal JAYAWICKRAMA

Oncelikle sunu sdyleyebilir miyim? Sizin bahsettiginiz konu sunu gosteri-
yor: Bizim belki heniiz daha kesfetmedigimiz bir konuya isaret ediyor. Davranis
kurallar1 bir hakimin, bir davanin idaresindeki tavirlarini igerir, davanin igerigi-
nin, idaresini degil. Buradaki sizin bahsettiginiz vakada hakimin davranisi tama-
men mahkemede cereyan ediyorsa, temyize iyi bir mesnet teskil edebilir. SOyle
ifade edeyim: Kanada’da ve Avustralya’da ve Yeni Zelanda’da boyle bir sikayet
mahkeme davaya bakarken isleme alinmaz. Ancak burada daha diizgiin bir sekil-
de belki temyize mesnet olabilir bu, buradaki yargisal davranisi elestirebilirsiniz.
Yargisal davranis a¢isindan bu mesnedi olusturur evet, temyiz i¢in, yani hakimin
sOylediklerini goz oniine alirsak kendi sahsi goriigsiinii mahkemede ifade etmek
gayet ciddi bir temyiz mesnedi olusturur. Ancak burada medya meselesine gele-
cek olursak, bence bu énemli ve zorluk arz ediyor. Burada bir tartisma konusu
olusturabiliyor. Yani ciddi bir baski yaratabiliyor medyanin bu tavirlar1 hakimler
iizerinde ki bunu ben de sahsen benzer durumlarda yasadim. Bir rahibin ¢ocuk-
lara yaptig1 cinsel taciz durumunda davaya bakmistim ve ertesi giinli gazeteyi
actigimda medyanin soylediklerimi yazdigini gérdiim. Peki, insanlar1 nasil egite-
cegiz ve eger medya bizim lizerimize baski koydugunda vazgecersek ne olacak?
Bizim meslegimiz zaten bundan ibaret, yani sadece hiikiimetten bagimsiz olmak
ya da idarecilerden bagimsiz olmak anlamina gelmiyor. Diger insanlarin ¢ikar-
larindan ve medyanin ilgisinden de kendimizi bagisik ve bagimsiz kilabilmemiz
lazim. Bu ylizden tarafsiz ve bagimsiz kalarak isimizi dogru diizgiin yapmamiz
icap etmekte. Bunu su yiizden sdyledim, bunun tabii ki bir sebebi var bu soruda,
sOyle bir sey var, burada ortaya ¢ikan gelisen, bizim iilkemizde giderek arttigini
gordiigiimiiz bir sorun su: Sosyal medyanin kullanilmasi yargida. Bunu da su
yilizden vurgulamak istedim; ¢linkii 0yle bir noktaya geliyor ki bu, bu senaryo
Oyle bir noktaya geliyor ki bizim bagimsizligimizi ve tarafsizligimizi etkileye-
cek bir hal alabiliyor. Bu acaba sorunuza yeterince iyi bir cevap oldu mu? Peki,
tesekkiirler.
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B Murray KELLAM

Ben de medya ve medyanin etkisiyle ilgili bir sey sdyleyebilir miyim, mah-
kemeyle ilgili? Kisa bir paragraf okumak istiyorum bir yorumdan, distan gelen
etkilere yonelik olarak, mahkemeyi etkilememesine yonelik olarak, bu Giiney
Afrika’da yasanmis bir vaka. Giiney Afrika Anayasa Mahkemesinin bir karar
vermesi gerekiyor. “Oliim cezasinin zalim ya da insanhg asagilayict eylemlere
verilebilir mi”yi ve kamuoyunun ¢ok gliclii bir sekilde goriisli vardi. Yani neyin
zalimce ya da insanlik onurunu asagilayan bir sey olduguna dair medyada da
bunu ¢ok net bir sekilde kamuoyu goriisiine aktardi. Bakin, buradaki alinan karar:
Elimizdeki mesele giiney Afrikalilarin ¢ogunlugunun hangi cezanin uygun ola-
caga inandig1 degildir, hangi cezay1 Anayasanin bize yetkiyle verme imkanin
tanidigidir. Yani bizim mahkemelerin gorevi Anayasay1r yorumlamak ve bunun
maddelerini korku ya da tarafgirlik olmadan uygulamaktir. Eger kamuoyunun go-
riisii yeterli olsaydi, o zaman ne Anayasaya, ne de yargiya gerek kalirdi. Buradaki
mahkeme kendisini ve gérevini Anayasanin bagimsiz ve tarafsiz bir uygulayicisi
olarak gérmekten imtina edemez ve kamuoyunun ya da medyanin goriisiine isti-
naden herhangi bir taraf lehine tarafgirlik yapamaz.

GRUPLA CALISMA TEKNIKLERI
Ogrenmenin Degeri

Prof. Dr. Rifat MiSER
Proje Uzmani

Hayatta kalmak i¢in her canli yeteneklerini ara vermeden, kesintisiz kulla-
nir. Kuslarin kanatlarindan, baliklarin ylizgeclerinden, vahsi hayvanlarin penge-
lerinden vazgecmeleri nasil s6z konusu degilse, insanlar da 6grenmekten vaz-
gecemezler: Ogrenme hayatta kalmayi, hayati iyilestirmeyi saglayan en baskin
insan yetenegidir. Bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin, bunlara bagli toplumsal
ve kiiltiirel degismelerin giderek arttig1 glinimiizde 6grenme giderek daha ya-
samsal bir hal almaktadir. Bu yiizden giiniimiizde egitim sistemlerine yon veren
en 6nemli kavram yasam boyu ve yasam genisliginde 6grenmedir.

Yasam boyu 6grenme kavrami herkesin kendi yasamindan ¢ok iyi bildigi bir
olguya dayanir: Ogrenme belirli yaslarla sinirl degildir. Yeni kisisel ve toplumsal
ihtiyaclar ortaya ciktikca yeni 6grenme ihtiyaclari da ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiiz-
den herhangi bir meslegin en st seviyelerine ulagsmis olmak 6grenilecek bir sey
kalmadigi anlamina gelmemektedir. Etik, antik Yunancanin karakter anlamindaki
“ethos” sozciliglinden gelen ve binlerce yildir felsefecilerin iizerinde galigtigt bir
kavramdir. Ancak Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
gibi uluslararasi kabul géren metinler; Tiirkiye nin AIHM nin yargi yetkisini ka-
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bul etmesi, imzaladig1 uluslararasi sdzlesmeleri i¢ hukukunun bir par¢asi saymast
gibi durumlar, yargi meslek ahlakinda da ortak anlayislar1 gerektirmis ve bu yiiz-
den yargi mensuplarini yargi meslek etigi tartismalarinin i¢ine ¢ekmistir. Nitekim
hukuk fakiiltesi 6grenciligi yillarinda baslayan etige iliskin 6grenmeler simdi de
devam etmektedir.

Yasam genisliginde 6grenme kavrami da yine herkesin kendi yasamindan
cok iyi bildigi bir baska olguya dayanmaktadir: Ogrenme okulla sinirli degildir.
Nitekim her insan her giin is toplantilarinda, evde, internet basinda, sokakta sii-
rekli 6grenmektedir. Etik konusundaki 6grenmeler de bu sempozyum kapsamin-
da diinden beri siirmektedir. Bugiin de grup tartigmalar1 ile devam edecektir.

Bilindigi iizere Oncelikle anket yoluyla Yargitay mensuplariin Yargitay
Meslek Etigi ile ilgili goriisleri kendilerine sorulup 6grenilmistir. Simdi de bu
konuda goriis aligverisinde bulunmak icin grup calismalar1 yapilacaktir. Gruplar
birbirleri ile yliz-yiize etkilesen, birbirlerini etkileyen az sayida insandan olusur.
Bunlarin gerceklestirecekleri ortak bir amaglar1 ve bu amaglar1 gerceklestirme
istegi oldugunda, kararlarin niteligi de dogrulugu da yiikselir.

Grup calismalart igin her grubun kendisine 6ncelikle bir kolaylastirici seg-
mesi uygun olacaktir. Kolaylagtiricilarin, gruplarin masalarinda bulunan hatirlat-
ma formlarindan yararlanarak tartismalar1 baglatmasi, goriis alisverisine herkesin
katilimini saglamasi ve ortaya ¢ikan diisiinceleri 6zet olarak kayit etmesi beklen-
mektedir.

Hepinize keyifli 6grenmeler diler, saygilarimi sunarim.
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OTURUM BASKANI:
Seyit CAVDAR
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CALISMA GRUPLARININ SUNUMLARI VE
TARTISMALAR

Moderator: Seyit CAVDAR

Degerli bagkan arkadaglarim, Yargitay iiyeleri, krymetli hdkim, savci arka-
daslarim, Yargitayin ¢aliganlari, degerli konuklarimiz; iki giinliik yogun bir ca-
lisma temposundan sonra sempozyumumuzun sonuna geldik. Simdi bu bdliim-
de gruplar halinde yapilan Calistay sonucu sempozyumumuzun konusuyla ilgili
gruplarin ¢alismalarini grup soézciileri agiklayacak. Ben bu sempozyumun bu
boliimiinii agmadan Once bizleri buraya bir araya getiren, ¢ok verimli olduguna
inandigim bu caligmay1 diizenleyen basta genel sekreter yardimcimiz Mustafa
Bey olmak tizere ekibine ve Birlesmis Milletlerde gorevli olan arkadaglarima
ve degerli Hocama cok tesekkiir ediyoruz. Emekleri ¢ok gecti, sizler ve sahsim
adima bu isin ¢ok basarili olacagina inaniyorum. Yargitay i¢inde buna bir gerek
bulunduguna ictenlikle inantyorum. So6zlerimi ¢ok fazla uzatmadan, sizleri de
bunaltmadan ilk s6zii Baskanim, sizden baglayalim, buyurun, s6z sizin.

B Doc. Dr. ibrahim SAHBAZ, Yargitay 4. Ceza Dairesi Baskani

Evet, degerli meslektaglarim, ¢ok kiymetli konuklar; uzaktan geldiniz, iki
giindiir bizimle beraber bize katkilar verdiniz, 6rnekler acikladiniz, oldukca ya-
rarli oldu. Onun i¢in sizlere tesekkiir ediyoruz.

Simdi arkadaglar, Yargitay tiyeleriyle ilgili 5 ayr1 grup olusturduk. Her gru-
bun temsilcisiyle de bir araya geldim, ortak ve ayrisan noktalar birlestirip, size
ic-bes dakika igerisinde 6zetleyecegim goriisii takdim ediyorum. Bu degerlendir-
mede biz etik ilkelerle ilgili bize verilen taslak metin lizerinden hareket ederek,
yani karisikliga sebebiyet vermemek i¢in taslak metin {izerinden hareket ederek
degerlendirme yapiyoruz.

Simdi bir defa yarg: etigi ilkelerinin Yargitaya 6zgili olmasi gerekir mi, ge-
rekmez mi konusunda 5 grup da evet dedi. Gerek¢emiz su: Yargitay iiyelerinin
yaptiklar1 gérevlerinin 6nem ve geregi olarak evrensel etik ilkelerine uyma konu-
sunda takdirlerinin olmadigini diisiiniiyoruz. Yani Yargitay tiyelerinin gorevlerini
ifa ederken etik ilkelerin disina ¢ikabileceklerine iliskin herhangi bir takdirlerinin
olmadig ve etik ilkelere uygun davranmalar1 zorunlulugu var sonucuna ulagtik.
Tabii buna bagl olarak hesap verebilirlik, geri bildirim ve seffaflik konusunda da
bazi diizenlemeler yapilabilir. Grubun bir kismindan bdyle bir goriis ¢ikt1 ve bir
grup da bu sekilde 6zel bir diizenlemeye gerek yok, Bangalor yargi etigi ilkeleri-
nin hukukumuzca taninmasi, Yargitayca da aynen HSYK’da oldugu gibi benim-
senmesinin yeterli oldugu goriisiinii dile getirdiler. Boylece her grubun goriisiini
yansitmis olduk.
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Ikincisi, 6ziir dilerim, biitiin gruplar bu taslak metnindeki ilkelerin hepsi-
ne 5 verdi. Tek tek agiklamayayim, tamamina 5 verdiler, ama elestirilen, katki
gereken, yeniden diizenlenmesi gereken, ¢ikarilmasi gereken kisimlari da yeri
geldikce belirtecegim.

Bagimsizlik konusunda yine herkes hemfikir, bir farkli diisiince yok. Ancak
Bangalor yargi etiginde yer almasina ragmen, orada “bagimsizlik” bagligi altinda
diizenlenmesine ragmen gruplarin neredeyse tamamina yakini burada yer alan
1.1 ve 1.9 hari¢ digerlerinin tarafsizlik kapsaminda degerlendirilmesinin daha
uygun olacagi goriisiine varildi. Denilebilir ki Bangalor yargi etiginde bunlar ba-
gimsizlik kisminda, neden biz buraya boyle alalim? Bangalor yargi etigi bir baki-
ma hiikiimetlere de hitap ediyor. Cilinkii hiikiimetlerin de i¢ hukuklarinda yarginin
bagimsizligini saglayacak mekanizmalar1 getirmeleri, bu konuda gorevlerinin ol-
dugu seklinde diizenlemeyi de icerdigi i¢in onun tarafsizlik kisminda yer alma-
sinin daha uygun olacagi kanis1 var. Tabii burada i¢ini acabiliriz, bagimsizlik ve
tarafsizlik i¢ ice, biri olmadan digeri olmuyor, birbirini tamamlayici, ama taraf-
sizlik kisminda yer almasinin daha uygun olacagi goriisii var. Boyle de kalabilir,
ama daha uygun, daha estetik olur diye diisiiniiyoruz.

Burada 1.9°da bir hiikiim var. Onun da etkinlik kisminda diizenlenmesinin
uygun olacagi diisiiniildi. “Hakim yargi bagimsizligimin muhafazasi icin temel
unsur olan halkin giivenini giiclendirecek sekilde yargt etigiyle ilgili yiiksek stan-
dartlar sergiler ve yiiceltir” Bunun etkinlik kismi i¢erisinde yer almasimin daha
uygun olacagi disiiniildi, takdir sizlerin.

Tarafsizlikla ilgili olarak paragraf 2.3’te son climle ya metinden ¢ikarilmali,
son ciimlenin ne oldugu tlizerinde daha agik bilgi vermek ve aydinlatici olmak adi-
na orada soyle bir hikkiim var: “Hdakim taraflarin onayyla éniindeki bir konuda
taraflar ve avukatlar: uzlastirmak igin ayri ayr: goriisebilir ” diyor. Bu bizim huku-
kumuzda 6teden beri hi¢ kabul gérmeyen bir husus olmakla beraber uzlastirma ve
arabuluculuk kurumu gelismeleri oldugu icin belki ilk derecelerde bu olabilir, ama
yiiksek yarginin temyiz incelemesinde pek uygun degil. Ancak bizim hukukumuz-
da yiiksek mahkemenin ilk derece mahkeme sifatiyla baktigi davalar da oldugu i¢in
bu ciimlenin basina “Yargitayin ilk derece olarak baktigi davalar hari¢” eklenebi-
lir. Boyle bir climle eklenebilir veya ¢ikarilsin, goriisler bu sekilde.

Diiriistliikle ilgili, yine bunda da tamamina katilinmakla beraber soyle bir
diisiince var, 3.6 paragraf: “Hdakim durusma esnasinda sarf edilen ve tutanaga
yanls gecirilen sozlerin diizeltilmesi disinda kararin gerekgelerinin oziinii ve
durusma tutanaklarint degistiremez” “degistirmez” denilmis burada, “degistire-
mez” dlizenlemesi var. Zaten bu bizim i¢ hukukumuzda sug teskil ediyor. Dola-
yistyla bunun etiklik icerisinde degil, gereginde disiplini de igerir tabii sug teskil
ettigi i¢in, bunun da metinden ¢ikarilmasi veya yeniden kaleme alinmasi uygun
olur goriisii var.

Meslek onuruna uygunluk, simdi burada 4.20 var. Bu cinsel iliski, vesaire
sabah tartistigimiz konu, bunun tamamen metinden ¢ikarilmasi diislintiliiyor bii-
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tiin gruplar tarafindan, kald1 ki sabahki agiklama da neredeyse diger gruplarin da
anketorlerin de goriisleri vardi. Bunun ¢ikarilmasi, saten bu sugtur. Higbir haki-
min, hi¢bir kamu goérevlisinin, hatta higbir sokaktaki vatandasin bdyle bir sey
yapmasini hi¢birimiz kabul etmeyiz. Zaten sug, yani vatandasa dahi su¢ olan bir
seyi hakim, savcinin yapmasi da diistiniilemez. Cilinkii bu meslek etigi, meslegin
yuksek fonksiyonu, listlendigi gérev geregi zaten olaganiistii bir dikkat ve hassa-
siyet gosterilmekte, o nedenle ¢ikarilmali.

Yine bir baska husus var 4.7°de, siyasi partilerle ilgili diizenleme yapilmus.
Belki bu ¢alisma yapilinca 6rnegin, Almanya’da hakim, savcilarin siyasi partilere
ilye olmalart miimkiin, ancak bizim Anayasamizin 68. maddesinin 5. fikrasinda
acik hiikiim var: Hakimler, savcilar, diger yliksek yargi organlari iiyeleri, silahli
kuvvetler mensuplari, kamu gorevlileri, is¢i niteliginde olmayan kamu gérevlileri
de dahil siyasi partilere iiye olamayacaklar1 i¢in burada yer alan hiikmiin ¢ikaril-
mas1 gerekiyor. Ciinkii Anayasada agikca yasak var.

Yine 4.8’de bir diizenleme var. Bunun da ilk ciimlesinin ¢ikarilmasi gereki-
yor gorlisiindeyiz. O da su, okuyayim, daha kalic1 olsun: “Hakim sahsina ve ai-
lesine ait olan ve mutemet oldugu mal varligi hakkinda bilgi edinmek i¢in makul
bir ¢aba sarf etmelidir” Devaminda: “Bu mal varliklarimin idaresini hakimlik
gorevini etkilemeyecek suretle ifa eder” deniliyor. Bu climlenin ikisi birlestirile-
rek, aradaki “hakkinda bilgi edinmek i¢in makul siire ve ¢caba sarf etmeli bu mal
varliklarmmin” seklindeki kisim ¢ikarilmali. Yani iki ciimle birlestirilerek yeni bir
diizenleme yapilmasimin uygun olacagini diisiinmiis. Ciinkii ¢ok anlagilir degil,
oysa biz yasalar gibi bu tiir ilkelerin de acik, net, anlasilabilir olmasi, ¢iinkii ha-
kimleri madem uyaracagiz, bundan boyle dikkat et diyecegiz, bunun da agik ve
net olmasi gerekir. O da gene yasa ilkesiyle uyumlu olur diye diisiiniiyoruz.

Esitlikle ilgili diizenlemede higbir sorun yok, hicbir meslektas ve grubun
bunun aleyhine goriisii yoktur. Bunlar yerinde bulundu.

Yetkinlik ve 6zen konusunda bir ufak sey var. Bagimsizlikla ilgili anlatmis-
tim, 1.9 paragrafin buraya eklenmesi uygun olacak. Ayrica buraya gruplardan bir
kismi ehliyet ve liyakatin de buraya eklenmesi gerekir diye goriisler var.

Kurulun olusturulmastyla ilgili kisma gelince, simdi bizim tabii bu 4.a’da
ikinci climledeki diizenlemeyi goézden gegiriyoruz. Okuyayim ¢ok net anlagilsin
diye, burada sdyle bir husus var: Danigsma kurulu olusumuyla ilgili kurul olussun,
onda sorun yok, ama olusumuyla ilgili teknik bir konu. “Danisma kurulu Yargitay
baskani ya da baskan vekilinin baskanligr altinda Yargitay cumhuriyet bassavcist
veya bagsavc vekili, Yargitay genel sekreteri yahut da yardimcisi 251 hala gorev
yapan 2 5i emekli Yargitay iiyelerinden olmak iizere 7 kisiden olusur. Kararlar salt
¢ogunlukla” Simdi burada gorevli olanlarin bircogu Yargitayin kendi yasasinda
hiikiim var, bagka kurullarda da gorevliler. Disiplin ve cezai yaptirimla ilgili karar
alma, mahkemeye, yargilamaya sevk etme, disipline sevk etme, hatta disiplin ve
yargisal sorusturma yapacaklari belirleme gibi gérevleri de oldugu i¢in bu gorevli-
lerin burada yer almamasi, farkli bir diizenleme gerekir diye diistiniiyoruz.
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Bir baska husus: Simdi emekliler de denilmis, bu kadar ciddi bir konuda
emekli olduktan sonra avukatlik yapan, sirketlere danismanlik yapan, ticaretle
ugrasan, politikaya karigsan bircok meslektaglar var. Burada da objektif ilkelerin
belirlenmesi disaridan atanacaklar i¢in bunlarin agik, net, objektif dl¢iilerini ko-
rumasi lazim. Simdi biz buraya bdyle yazdigimizda herhangi biri almabilir anla-
mina geliyor diizenleme, oysa objektif dl¢iileri koyarsak, su dzellikleri tasiyanlar
dersek isimiz kolaylasacak ve etik ilkelerin yasama sansini gliglendirmis, kalici
kilmis olacagiz.

Birkag gruptan arkadaslar biraz dnce metinler arasinda belirttim, ama son bu
sabriniza sigiiyorum Baskanim, siire kisa tabii. Seffaflik, giivenilebilirlik, hesap
verebilirlik, hakkaniyet, savunma hakkina 6zen gosterme, masumiyete 6zen gos-
terme gibi ilkelerden de s6z eden arkadaslar oldu. Gergi bunlarin birgogu yargisal
isle ilgili, yani yasa yolunda gdzetilen hususlar olmakla beraber yine de bu ilke-
lerin de yer almasinin uygun olacagini belirttiler. Elbette uygun olacaktir. Yasada
hiikiimler var, ama mademki etik ilkeleri getiriyoruz, bunlarin da bir sekilde mad-
deler arasinda serpistirilmesinde yarar goriiliiyor. Sabriniz i¢in tesekkiir ederim,
temenni ederim faydali olur iilkemize, hukuk devletine, hukukun {istlinliigline
katki verir diye diislinliyorum. Bir yenilemedir, meslektaslar da bu vesileyle ken-
dilerini yenilerler, bu ilkeleri okurlar. Muhtemeldir uzun erimde bunlarla ilgili
egitim verilir, hatirlatmalar yapilir, yararh olur. Saygilar sunuyorum.

Moderator: Seyit CAVDAR

Baskanima c¢aligmalar1 bu sekilde kisa ve 6zetle toparlamasindan dolay1 te-
sekkiir ediyorum. Ben s6zii Hakime Hanima birakiyorum, kisaca sdyleyecekleri-
nizi alalim, buyurun.

B Adalet BULGUROGLU, Yargitay Tetkik Hakimi

Tesekkiir ederim Baskanim. Cok degerli meslek biiyiiklerim, degerli mes-
lektaslarim ve tiim degerli katilimcilar; hepinizi saygiyla selamliyorum. Yargitay
2. Ceza Dairesi Tetkik hakimiyim. Biz de 7-8 grup halinde en az 10’ar kisilik
olmak iizere bir ¢aligma yaptik. SOyle bir 7-8 baslik halinde birer ciimle ifade
etmek istiyorum.

Genel olarak 6-7 grubumuz goyle bir goriise vardi 6ncelikle: Yargitaya 6zgii
etik kurallar evet, belirlenmeli, bu cogunluk goriisii, ama bir-iki grubumuz genel
etik ilkelerinin yeterli oldugu kanaatine vardiklarini sdylediler. Yargitay iiyeleri
ve tetkik hakimleri yarg etigi ilkeleri 6n taslagindaki gibi kazuistik bir metoda
gerek olmadigi, bu kadar ayrintili diizenlenmesine gerek olmadigi goriisii de agir-
likliyd1. Beseri, etik ve yargi etigi ilkelerinin de ayrilmasi gerektigi goriisii ¢ikt1.
Bir grubumuz yine buna ek olarak bagimsizlik, tarafsizlik ve diiriistliik ilkelerinin
zaten her hakim i¢in olmazsa olmaz ilkeler oldugunu, ayrica bunlarin diizenlen-
mesine gerek olmadigini da sdylediler. Bunu da belirtmek isterim.
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Kendi not aldigim sekliyle devam edecegim izninizle, yargi etigi danisma
kurulunda sayin bagkanlarimdan ve {liyelerimden 6ziir dileyerek bir de tetkik ha-
kimi olmas1 gerektigini tabii diisiiniiyoruz, bizler uygun olacagini diisiiniiyoruz.
Gilriz Hocamiz sabah anket ¢aligmalarini aktarirken “yiizde 40 oraminda sade-
ce hakimlerin olmasi yeterlidir goriisii ¢ikmus, yiizde 30 oranminda baska meslek
mensuplarindan da katilim olabilir denilmis” demisti. Bizim evet grubumuzdan
da sOyle bir goriis ¢ikti: Sadece hukuk¢u olmasina gerek yok, akademisyen ko-
kenli insanlar olabilir, iletisim uzmani olabilir, sosyolog, toplum bilimci de olabi-
lir, hatta 7 kisiyle de sinirlamaya gerek yok, daha da fazla olabilir goriisti agirlik-
liyd1. Bir de bu taslagi okudugumuz zaman sadece hakimler bir konuda danigma
kuruluna m1 danisacak, yoksa vatandag da bir sikayette bulunabilecek mi hakimle
ilgili, bu ¢ok net degil denildi. Daha ayrimtili diizenlenebilir goriisii ¢ikt1 agikgasi.
Yine adi yargi etigi danisma kurulu, ama HSYK da etik ilkelerini belirleyecegine
gdre HSYK igin ayr1 bir danisma kurulu mu olacak, o da ¢ok net degil. Iki farkli
kurula m1 tabi olacagiz denildi ve bu danisma kuruluyla ilgili olarak son bir sey
daha soylemek istiyorum. Ilk etik ihlalinde, hakimle ilgili ilk etik ihlali karari
¢iktiginda bunun sicil dosyasina girmemesi gerektigi, ama sonraki ihlallerde bir
itiraz hakk1 da olmasi gerektigi goriisiine varildi.

Ben yine sayim bagkanlarimdan ve tiim tiyelerimden 6ziir dileyerek bir sey
daha belirtmek istiyorum. Uyeler ve tetkik hakimleri arasindaki iliskiler tabii, biz
tetkik hakimleri bir araya gelince epeyce bir dertlestik kendi aramizda, “meslek
onuruna saygin davranilmali tetkik hakimine yonelik” seklinde belki bir ctimley-
le bir ilke karar1 alinabilir diye diisiindiik. Onu da belirtmek isterim.

“Hakim bagimsizligi ve basin ozgiirliigii arasinda bir denge kurulmalt”
dedi bir gruptaki temsilcimiz. Kurum i¢inde, yani Yargitay biinyesinde bir basin
biirosu kurulup, aktarim vatandasa, kamuya aktarim o basin biirosunda yapila-
bilir, daha uygun olur denildi. Yine hakimlerin sosyal medyadaki paylasimlarda
siyasi ya da uzlagsma konusu olaylarla ilgili herhangi bir paylasim yapmamasinin
uygun olacagi kendi 6z denetimi agisindan dile getirildi.

Son olarak bir sey daha sdylemek istiyorum. Bu 6n taslaktaki yetkinlik ve
Ozen ilkesi kapsaminda biz hakimlerin uluslararas1 hukuk belgelerini, karsilas-
tirmali hukuktaki gelismeleri, karsilagtirmali hukuk belgelerini takip etmesi,
iste kendini gelistirmesi konularina yer verilmis. Tetkik hakimi olarak o kadar
agir kosullarda galistyoruz ki oncelikle bizim c¢aligma kosullarimizin bir par-
ca iyilestirilmesi ve bu baglamda da belli firsatlar ve olanaklar taninmas1 bu
sekilde gelisimimizi saglayabilmemiz i¢in gerektigi goriisii agir basti. Nelerin
kalmasi, nelerin ¢ikarilmast gerektigiyle ilgili on taslaktaki hususta Bagkanim
zaten acikladi, biz de aynen katiliyoruz. Ben tekrar etmek istemiyorum. Cok
tesekkiir ediyorum sabirla dinlediginiz igin siir¢iilisan ettiysem affola, tesekkiir
ederim.
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Moderator: Seyit CAVDAR

Hakime Hanima ¢ok tesekkiir ediyoruz. Siray1 savcilarin goriislinii iletmek
iizere Savcl Beye birakiyorum, buyurun.

B Abdullah Aydin KUYUCU, Yargitay Cumbhuriyet Savcisi

Tesekkiirler Baskanim, saygilar sunuyorum. Ben de kisaca cumhuriyet sav-
cilari olarak etik ilkelerle ilgili 6n taslak konusundaki calismamiz iizerine varmis
oldugumuz gesitli kararlari, aldigimiz kararlar ve goriisleri kisaca anlatacagim.

Ug grup halinde calistik. Anket sonuclarina gore Yargitay cumhuriyet sav-
cilari i¢in ayri etik ilkelerin olmasi gerektigi konusunda ¢ogunluk goriisii oldugu
anket formda belirtiliyor. Fakat bizim ¢aligmada ii¢ gruptan ikisi, yani ¢ogunluk
Yargitay cumhuriyet savcilari igin bdyle bir ayri etik kodun, ilkelerin saptanma-
sinin gerekli olmadig1 goriisiindeler. Bu goriis de kendi igerisinde ikiye ayrilmis
durumda: Bunlardan biri tim hakim ve savcilar i¢in bir etik ilkeler kabul edil-
meli, Yargitay cumhuriyet savcilarinin gorevlerinin farkliliklar1 dolayisiyla buna
ozgii ek ilave edilmesi gerekenler bu etik ilkelere eklenmeli goriisii. ikincisiyse,
Yargitayin saptamis oldugu etik ilkelerin esasa alinmasi, varsa Yargitay savci-
larmin gorevlerinden kaynaklanan 6zel durumlarin buna eklenmesi seklinde.
Azinlik gorisiiyse, uluslararast uygulamada diger tilkelerdeki iist mahkemelerde
bir biitiin halinde personeli de kapsar sekilde etik ilkelerin benimsenmesinden
hareketle bizde de Yargitay Cumhuriyet savcilari i¢in ayr etik prensiplerin kabul
edilmesinin daha dogru olacagi, bunu saydamligin saglanmasi, hesap verilebi-
lirligin saglanmasi konusunda anilan kurumun daha iglevsel birtakim gorevler
iistlenebileceginden hareket edilerek soylendi.

Ikinci olarak mesleki davranis bi¢imi konusunda sunu belirtmemde fayda
var: Yargitayin belirtmis oldugu ilkeler Yargitay cumhuriyet savcilarina gore ¢ok
daha genis, inceledigimizde Yargitay cumhuriyet savcilari i¢in etik ilkelerin Ban-
galor etik ilkeleri ve Budapeste ilkelerinin hemen hemen benzer climleler ya da
farkli kelimeler kullanilmak suretiyle aktarilmasindan ibaret. Dolayisiyla bizim
burada ¢ok fazla problemimiz yok. Bu baglamda mesleki davranis bigimiyle ilgili
kisma isaret etmek istiyorum. “Kamu yararina hizmet ederler ve kamu yararini

T3]

korurlar” seklindeki bir “7” bendi, bu cumhuriyet savcilari tarafindan 6zellikle
iizerinde duruldu. Bunun ¢ikarilmasi ya da bir altindaki ‘5" bendi var: “Insan
onuru ve haklari kavramina saygi gosterirler, korurlar ve yiiceltirler” seklindeki

bentle birlikte yeniden diizenlenmesinin uygun olacagi diigiiniilda.

Bagimsizlikla ilgili olarak iki bent halinde diizenlenmis durum, bunun tek
bir paragraf halinde daha ayrintiya girmeksizin genel bir sekilde formiile edil-
mesinin iizerinde duruldu ve kabul edildi. Ozellikle burada “hdkimlerden ba-
gimsizdir” seklinde vurgunun pek gerekli olmadigi, yani herkesten bagimsizdir,
dolayistyla hakimlerden de bagimsizdir, dolayisiyla bu 6zel olarak buna vurguya
ihtiya¢ duyulmadig belirtildi.

147



Tarafsizlik konusuna gelince, tarafsizlik konusunda alt1 bent 6zellikle dav-
raniglar konusunda siralanmis. Bunlardan d, e, f bentleri dikkatlice inceledigi-
mizde bunlar ceza yargilamasinda cumhuriyet savcilarinin davranis bigimleriyle
ilgili, dolayisiyla buradaki bu ti¢ bendin “tarafsizlik” kismindan ¢ikarilip “ceza
yvargilamasindaki davranig bigcimleri” baghigi altina alinmasi onerilmektedir ve
kalan kismin da yine ¢ok daha diizgiin bir sekilde ifade edilmesi Snerildi.

Ceza yargilamasinda davranis bigimiyle ilgili 4 no.lu fikrada alt alta ¢ok
sayida davranis kaliplari s6z konusu, bunlar baktigimiz takdirde birbirinin igine
giren tekrar1 mahiyetinde olabilecek olan hususlar var. Bu tekrarlardan kaginmak
amaciyla biraz daha sadelestirmenin ihtiya¢ oldugu goriisiindeyiz. Ayrica bu hu-
suslarin kaleme alinirken Yargitay cumhuriyet saveiliginin 6zellikle temyiz merci
olarak gdrev yapmasi lizerindeki duruma hassasiyet gosterilmesi gerektigi ifade
edildi bu kaleme alinis sirasinda.

Ozel yasamda davranis bicimi konusu, bu tamamen uluslararas: belgelerden
aliti durumunda ve dolayisiyla burada ekleyecek, ¢ikaracak bir husus biz gor-
miiyoruz. O belgelerdeki ifadelerin benzer sekilde ifade edilmesi, anlatilmasi s6z
konusu.

Bir de bizde bu etik ilkelerden sonra 6 numara baslig1 altinda “haklar” dii-
zenlenmis durumda, burada iki grubumuz bu haklar konusunda Yargitay cumhu-
riyet savcilaria bir gorev yeri sliresi teminatinin getirilmesinin isabetli olacagini
belirtti. Makul ige makul siire verilmesi gibi hususun eklenmesinin dogru olacagi
goriisii sunuldu. Ancak bir grupsa haklar kisminin bu sekilde etik ilkeler formla-
rinin altinda yer almasinin bagska tilkelerdeki ulusal diizenlemeler nazara alinmak
suretiyle ¢ikarilmasinin, bu bdliimden ¢ikarilmasinin daha uygun olabilecegi de
diisiiniildii. Bizim genel olarak etikle ilgili konuda ¢ogunluk goriisiimiiz yargi
etigi danisma kurulunun olusumuna bir itiraz yok. Ancak bir grubumuz saydam-
ligin saglanmasi ve boylelikle kamuoyunun giiveninin arttirtlmasi i¢in mutlaka
uzman olan bir akademisyen ya da baro temsilcilerinden birilerinin ki mutlaka
bu 6zelliklerinin belirtilmesi suretiyle kurula se¢iminin, kurulda yer almasinin
uygun olabilecegi degerlendirildi.

Bir digeri genel anlamda sdyliiyorum bunu da, Cumhuriyet savcilarinin ta-
rafsiz davranamayacagi durumlarda sorusturma ve kovusturma agamalarinda go-
revden kaginmasi, gérevden ¢ekilmesi hususunda bir ilkenin bu ilkeler igerisinde
yer almadigini gordiik. Bunun da degerlendirilmesi gerekir, eklenmesi gerekebi-
lir. Ciinkii konumuz zaten tarafsizliksa, dolayisiyla tarafsiz olmasi beklenen ve
bu konuda siiphe duyan cumhuriyet savcisinin o gérevden kaginmasi, ¢ekilmesi
hususunun eklenmesinin isabetli olabilecegi degerlendirildi.

Bir diger husus: Yargitay cumhuriyet savcilarinin meslektaslariyla ve bir-
likte ¢aligmis oldugu yargi ¢aliganlari personeliyle iliskilerinde ne sekilde dav-
ranmalarin1 gosteren bir etik prensibe de burada yer verilmesinin isabetli olacagi
kaydedildi.

Goriislerimiz bunlardan ibaret, ben tesekkiir ediyorum herkese.
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Moderator: Seyit CAVDAR

Sayin Savcima tesekkiir ediyorum ve nihayet s6zii Yargitay ¢alisanlarinin sdz-
ciisiine birakacagiz. Bakalim, onlar ne sdyleyecek? Buyurun Miidiiriim, sz sizin.

B Feyzullah COMERT, Yargitay Yazi [sleri Miiduirii

Cok tesekkiir ediyorum Sayin Bagkanim. Sayin Yargitay Baskan Vekilim,
sayin daire baskanlarim, sayin tetkik hakimleri ve cumhuriyet savcilarim, deger-
li konuklarimiz, sevgili personel arkadaglarim; Yargitayda diizenlenen seffaflik,
etik ve giiven projesine Yargitay personelinin dahil edilmesi ve davet edilmesi
i¢in hepinize saygi sunuyorum, yonetime tesekkiir ederim efendim.

Gruplar halinde yapmis oldugumuz toplantida sozciilerle ortaklasa ana bas-
likla halinde baz1 maddeler ve 6nerilerimiz olacak, arz ediyorum efendim. Liitfen
bizi hos karsilayin, bazi seylerimiz var, sunlar1 aktarmak zorundayiz, basliklar
halinde aktariyorum efendim. Tesekkiir ediyorum.

Etik kurulun olusturulmasi ve kurulda gorev alacaklarin en azindan birer
kisi olmak tizere yazi isleri miidiiri, sef, zabit kéatibi, miibagir ve hizmetlilerden
olusmasi.

Gorevin ifasi: 1-10. maddede belirtilen kuralin uygulamada da saglanilmasi,

Gizlilik: Gizlilik mutlaka olmali, gizlilik kurali uygulanirken hiyerarsik ya-
pinin da bu kurali bozmamasi gerekmektedir.

Cikar ¢atigmasi: Kurum personelinin gérevde yiikselme haklarmin ihlal
edilmesi sonucunda ¢ikan giivensizlik ortamu esitsizlik ve adaletsizlik duygulari-
nin gelismesine neden olmaktadir. Disaridan personel atamasi yapilmasi ¢alisan
ve aday memur ve hizmetli ve sef arkadaslarin motivasyonunun bozulmasina se-
bep olmaktadir ve etik kurallaria uymamaktadir.

Cinsel taciz: “Cinsel” kelimesi kaldirilarak “faciz” baslig1 altinda mobbing
uygulamasi, hosgoriisiiz davranis, ayrimeilik, psikolojik baski gibi uygulamalar
yapilmamali. Her tiirlii tacize ugrayanlarin haklarinda gizlilik esasinin uygulan-
mast, cinsel tacizde “dikkatsizlik” diye bir kelime var. Liitfen bunun kaldirilma-
sin1 arzu ediyoruz. Takdirlerinize arz ediyorum efendim.

Esit ilkesinin de etik kurallara eklenmesi, ayn1 kurumda calisanlarin hiye-
rargik yap1 goéz oniinde bulundurularak ayni haklara sahip olmali, herkes sos-
yal haklardan esit sekilde yararlanmalidir. Yiiksek yargi tazminatinin yargi ca-
ligsanlarinin da hakki oldugu unutulmamali, en azindan Anayasa Mahkemesinin
personelinin almis oldugu maddi haklardan yargilanip, Yargitay personelinin de
yararlandirilmasinin saglanmasi gerekir.

Etik kural ihlalinde ne gibi yaptirimlarin uygulanacaginin belirtilmesinin
saglanmas1 hususunu da takdirlerinize sunarim. Hepinize saygi sunuyorum.
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Moderator: Seyit CAVDAR

Ben gruplar adina goriisleri sunan her dort sunum yapan arkadasimiza da
tesekkiir ediyorum. Merak etmesinler, Yargitay ¢alisanlar1 bizden para istediler
diye onlara bir sey yapmayiz yani, keske elimizden gelse, biit¢eyi biz hazirlaya-
bilsek, sizlerin ¢ok daha fazla seyler hak ettiginize inanan bagkanlardanim. Yar-
gitayda aksini diisiinen de oldugunu sahsen ben diisiinmiiyorum. Sizin ne zor
sartlarda nasil ¢alistiginiza hepimiz gahit oluyoruz, ama biliyorsunuz bu maas isi
sadece biz ugrasiyoruz birinci bagkanlik olarak, insallah daha 6nceki oturumda
bir otopark sorununu dile getirmistiniz. Yeni Yargitay binasi yapildig1 zaman bu
sorun ¢dziliir, insallah biitcede de Yargitay calisanlarina Yargitay 1. Bagkanligi-
nin istegi dogrultusunda bir artis gelir, herkes mutlu olur. Ben sizlerin sabirla iki
giin bu sempozyumu takip etmeniz, katki vermenizden dolay1 sizlere, bu sempoz-
yumu hazirlayan bagka Genel Sekreter Yardimcimiz Mustafa Saldirim ve ekibi
olmak {izere burada sunum yapan yerli ve yabanci tiim arkadaglarimiza sahsim ve
Yargitay adina tesekkiir ediyorum.
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