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INGILTERE YUKSEK MAHKEMESI
YARGI ETIGi REHBERI (2009)

INGILTERE YUKSEK MAHKEMESI BASKANI
RT HON LORD NEUBERGER’IN ONSOZU

Her mahkemenin, mahkemeden beklenen etik ilkelerin standartlarini belir-
ledigi yargi etigi kurallar1 olmalidir. Bu kurallar biitiiniiniin ¢esitli amaglar1 vardir.
Mahkeme iiyelerine rehberlik saglar. Mahkemeyi kullanan kisilere, hakimlerden
makul beklentilerine iliskin bilgi verir. Halka hakimlerin nasil davrandigini agik-
lar ve halkin yargiya duydugu saygiy1 korumasina ve destek vermesine yardimci
olur. Bu rehber, yiiksek mahkeme hakimleri tarafindan yine bu hakimler i¢in
hazirlanmis olup, her birimizin onayini ve destegini almistir.






YARGI ETIGI REHBERI

1. GiRiS

1.1.

1.2.

1.3.

Ingiltere Yiiksek Mahkemesi Baskani, Baskan Yardimcis1 ve hakimleri
(isbu belgede toplu olarak ‘Héakimler’ adiyla anilacaktir) isbu yarg: eti-
gi rehberini kabul etmeyi kararlagtirmigtir. Bu tiir rehberler son yillarda
yaygimlasmistir'. Hakimler, Mart 2008’de yayimlanmus, Ingiltere ve Gal-
ler’deki “Hakimler i¢in Rehber” yayminin gézden gegirilmis bir baskisin-
da yer alan ilkeleri temel almistr.

Rehber, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan 2003 y1-
linda onaylanmig ve 2007 yilinda bir agiklama ile yaymlanmis Bangalor
Yarg: Etigi Ilkeleri Rehberi’ne atifta bulunmaktadir. Bu ilkelerin amaci,
hakimler i¢in etik davranis ilkelerinin belirlenmesi, hakimlere ve yarg1 yet-
kililerine yargi etiginin diizenlenmesinde rehberlik saglanmasi ve yargiy1
daha iyi anlamalar1 ve desteklemeleri i¢in yliriitme ve yasama iiyelerine,
avukatlara ve halka yardimci olunmasidir. lkeler alt1 “deger” ile ifade edi-
lir:

(1) Yargi bagimsizligi, hukukun iistiinligiiniin 6n sart1 ve adil yargilama-
nin temel giivencesidir. Dolayisiyla, bir hakimin yargt bagimsizligim
hem bireysel, hem de kurumsal yonlerden savunmasi ve buna 6rnek
davranislar sergilemesi gerekir.

(i) Yargi yetkisinin dogru bir bi¢imde uygulanmasinda tarafsizlik esastir.
Tarafsizlik yalnizca kararm kendisi i¢in degil, kararin verilme siireci
icin de gecerlidir.

(iii) Yargi yetkisinin uygun bir bicimde uygulanmasinda dogruluk esastir.

(iv) Hakimin tiim faaliyetlerinin yerine getirilmesinde, diiriistliikk ve dii-
ristliigiin ortaya konulmasi esastir.

(v) Yargi yetkisinin dogru bir bi¢imde yerine getirilmesinde, mahkeme
huzurundaki herkese esit davranilmasi esastir.

(vi) Yargi yetkisinin dogru bir bicimde yerine getirilmesinin 6n sarti ehli-
yet ve liyakattir..

Hakimler, bu ilkelerin Birlesik Krallik yasama, yiirlitme ve yargi organlari

tarafindan iyice anlagilmakta oldugunu diisiinmektedir. Asagida yer alan

rehber ilkeler, ¢ogunlugunun sdylenmesine gerek dahi olmayan ayni tasa-
rim iizerine kuruludur. Bu ilkeler arasinda énemli 6l¢iide ¢cakisma vardir.

1Orn. Kanada Yarg: Konseyi, Hakimler icin Etik ilkeler (1998), Avustralya Mahkeme Baskanlar1 Konseyi,
Yarg: Etigi Rehberi (2002). Bkz. Queensland Yiiksek Mahkemesi’'nden Hakim Thomas’in son derece dnemli
calismas1 Avustralya’da Yargi Etigi (2. baski, 1997).




1.4.

Belirli bir faaliyetin veya davranis bi¢ciminin uygun olup olmadigina karar
vermeye iliskin ana sorumluluk, hakimin kendisine aittir. Hakimin kendi-
sinin sorumlulugu, her seyin iizerinde olan bir etken olmalidir. Baz1 konu-
larda makul 6l¢iide goriis farkliliklar: vardir. Bir hakim, siiphe durumunda
mahkeme bagkan1 veya bagkan yardimcisina danismalidir.

2. BAGIMSIZLIK

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

Birlesik Krallik yargisi en az 18. yiizyilin bagindan bu yana hiikiimetten
bagimsizdir. Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi, iilkenin en yiiksek mah-
kemesini fiziksel olarak Lordlar Kamarasindan ayirmak ve boylece ha-
kimlerin hiikiimet ve Meclisten bagimsizligini saglamak i¢in kurulmustur.
Yargi bagimsizligi, demokratik bir toplumda hiikiimet sistemimiz i¢in bir
donlim noktasi ve yasalar altinda vatandaglarimizin hak ve 6zgiirliikklerinin
koruyucusudur. Hakimler, resmi ve 6zel davraniglarinin kurumsal veya bi-
reysel bagimsizliklarina ya da bagimsizligin kamu nezdindeki goriiniimii-
ne zarar vermemesini saglayacaktir.

Tiim Hakimler mahkeme huzurunda su sekilde yemin eder:

“Yasalara ve bu iilkenin teamiillerine uygun olarak her tiirlii insana, korku
veya kayirma, yakinlik veya kin duymaksizin dogru bir sekilde davranaca-
gima yemin ederim.”

Bu yemini eden her hakim, uygulayacagi yasalarin birinci dereceden me-
suliyetini aldigin1 kabul eder. Bu da, 6zel menfaat ve tercihlerin bir kenara
birakilarak, kararlar1 etkileme veya yaltaklanma girisimlerine kars1 tetikte
olunmasini gerektirir.

Etik konusunda herhangi bir zorluk ortaya ¢iktiginda, hakimler is arka-
daslarina danisabilir. Yine de, yargt gorevlerini yerine getirirken aldiklart
kararlardan tek baglarina sorumlu olurlar.

Hakimler, olumlu olsun ya da olmasin, kamuoyundan etkilenmemelidir.
Yine de bunun anlami, kararlarinin yalnizca mahkemedeki taraflar iizerinde
degil, ayn1 zamanda medyada kaygilar1 zorlayici bir bi¢imde dile getirilebi-
lecek kamuoyu tizerindeki siddetli etkisini tiimden gz ardi etmek degildir.

Hakimler, ¢aligmalarinin ve kararlarin kamu nezdinde anlagilabilir olmasi-
n1 destekleme sorumlulugunu kabul eder. Ancak, davalarda kararlarini hal-
ka acik olarak aciklarken veya yorumlarken miimkiin oldugunca dikkatli
ve Ol¢iilii davranmalidirlar.

Hakimin medyada yanlis temsil edilmesi veya sozlerinin yanlis aktariima-
st durumunda, bu konu mahkemenin iletisim yetkilisi tarafindan hakimle
istigsare iginde diizeltilecektir. Ayrica, Adalet Bakanlig1 tarafindan ilk kez
Temmuz 2000°de yayimlanan “The Media: a Guide for Judges” adl ¢alis-
may1 inceleyin.



3. TARAFSIZLIK

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Her hakim, mahkeme iginde ve disinda sergiledigi davraniglarla, hakimin
ve mahkemenin tarafsizligiyla ilgili olarak halkin, avukatlarin ve davacila-
rin, giivenini kazanmasini saglamaya c¢alisacaktir.

Her hakim, adil karar verilemeyecegine dair siiphe veya cikar catismasi
nedeniyle bir davaya bakmaktan kaginmasina yol agma olasiligi olan yargi
dis1 faaliyetlerden sakinmaya calisacaktir.

Her hakim, her tiirli siyasi faaliyetten veya siyasi toplantilara veya siya-
si bagis toplama etkinliklerine katilmaktan ya da belirli bir siyasi parti-
ye dahil oldugu izlenimini verebilecek bigimde bir siyasi partiye katkida
bulunmaktan kaginacaktir. Hakimler ayrica, bir hakim olarak otoritelerini
azaltacak veya sonrasindaki durusmalarda yanlilik algis1 yaratacak halk
eylemlerine katilmaktan kaginacaktir. Hakimler, ailesinin yakin bir ferdi-
nin siyasi faaliyetlerinin, hakimin tarafsizlig1 veya siyasi siirecin disinda
olduguna iliskin kaygilar olusturabilecegini unutmayacaktir.

Ancak hakimler, mahkeme iiyelerinin konugma yapmasinin, konferans ve
seminerlere katilmasinin, yazilar yazmasinin ve ders vermesinin genel ola-
rak hukuk alaninda halkin menfaatine olan konulara katki saglamasinin
onemli oldugunu kabul eder. Buradaki amag, sorunlarin ve mahkemenin
gorevinin mesleki yonden ve halk tarafindan anlagilmasini giiclendirmek-
tir.

Hakimler bu tiir katkilar yaparken, kendilerini belirli bir orgiit, grup veya
amagla, (bazi odalar veya hukuk miisavirligi firmalar1 dahil olmak iizere)
s0z konusu Orgiit, grup veya amacin tarafini tutma algist yaratabilecek bir
bigimde iliskilendirmekten kaginacaktir.

Hakimler, hukuk alaninda bireysel ¢aligsan, 6zellikle de Yiiksek Mahke-
mede diizenli olarak is goren kisilerle kisisel iliskilerinde, kayirma veya
taraflilik siiphesi veya algis1 ortaya koyabilecek durumlardan kagiacaktir.

Yanhilik ve yanh goriinme

3.7.

3.8.

Yanli goriinme veya olasi bir ¢gikar ¢atismasinin, bir hakimin belirli bir
davadan alinmasi i¢in yeterli olup olmadig1 sorusu, hakimlere belirli du-
rumlarda yol gosterecek Birlesik Krallik ve Strasbourg i¢tihadinin konusu-
dur. Bu konuda Birlesik Krallik’ta yakin zamanda goriilen davalar, Porter
v Magill [2002] 2 AC 357, Locobail (UK) Ltd v Bayfield Properties Ltd
[2002] QB 451, Re Medicaments and Related Classes of Goods (No.2)
[2001] 1 WLR 700 ve Helow v Secretary of State for the Home Department
[2008] 1 WLR 2416 davalarini igerir.

Durumlar sonsuz farklilik gosterir ve yol gosterici ilkeler, sahip olunan
yetkilerle adil diisiinen ve bilgili bir gdzlemcinin sahip olacagi alginin
degerlendirilmesini igeren verilecek karar konusunda hakime yardimci
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3.9.

3.10.

3.11.

olmaktan bagka bir seyi amaclamaz. Asagida gecen bilgiler, ortaya ¢ikabi-
lecek sorulara yonlendiren isaretler olarak degerlendirilmelidir.

Hakim, su durumlarda davaya katilamaz:

(i) Davamin taraflarindan biriyle veya esi ya da hayat arkadastyla yakin
bir aile iliskisinde olmasi;

(ii) FEsinin veya hayat arkadasinin daha alt bir mahkemede hdkim olmasi;

(i)  Yiiksek Mahkeme huzuruna ¢ikan bir avukatla yakin aile iliskilerinin
olmast.

Bir davaya bakmamak icin yeterli gerekgeler sunlari igerir:

(1) Taraflardan biriyle kisisel arkadashk veya diismanlik; arkadaslhigin
tamsikliktan ayrt tutulmasi gerekli olup, tamisiklik, ozellikleri ve kap-
samina bagl olarak yeterli bir neden olmayabilir,

(1) Taraflardan biriyle mevcut veya yakin zamanda iy iliskisi; bu durum,
hakimin hukuk miisavirini, muhasebecisini, doktorunu, dis hekimini
veya baska bir profesyonel danismanini icermekte olup, normal ko-
sullarda hakimin sigorta sirketini, bankasini veya belediye vergisini
odedigi yerel kurumu icermez.

Duruma bagli olarak hakimin bir durusmaya katilmamasi igin yeterli olma-
yabilecek nedenler sunlari igerir:

(1) Taraflardan birinin damigmanlart veya miisavirleriyle arkadashk
veya gegcmigte is iligkisi;

(1) Hakimin bir akrabasinin, bir davaya miidahil olan bir hukuk miisa-
virligi firmasinin veya baska bir profesyonel danismanin ortagi veya
calisani olmas: (ilgili akrabanin s6z konusu davaya ne élgiide miida-
hil oldugu veya davanin sonucundan ne él¢iide etkilenecegi énemli-
dir);

(i) Taraflardan biriyle miivekkil olarak ge¢miste mesleki iliski (soz konu-
su iligkinin ne kadar uzun, yakin veya yeni oldugu énemlidir);

3.12. Hakim, kendisinin veya bilgisi dahilinde aile fertlerinden birinin, davanin

3.13.

10

sonucundan 6nemli bir maddi ¢ikarmin oldugu davalara katilmayacaktir.
Bu maddede “aile” kavrami, es, hayat arkadasi veya hakimle yakin kisi-
sel iligki i¢ginde olan bagka bir kisi; hakimin oglu, damadi, kizi, gelini ve
hakimin evinde yasayan diger kisileri ve calisanlari igerir. Hakimin kisisel
maddi ve temsil menfaatleri konusunda ve aile fertlerinin menfaatleri ko-
nusunda bilgi edinmesi, hakimin kendi sorumlulugudur.

Belirli bir davanin sonucuna iliskin menfaat yerine, yasanin hiikmiine
iliskin kararin, hakimin kendi maddi menfaatleri lizerinde etkisinin ol-
masindan kaynaklanan bir maddi menfaat olabilir. Hakimin, menfaatinin



3.14.

3.15.

3.16.

ozellikleri ve kapsami ile kararin, gercek veya dngoriilebilir bir iligkisinin
oldugu diger kisiler {izerindeki etkisini g6z 6niinde bulundurmasi gerekli-
dir.

Bir davanin konusuyla ilgili olarak daha once bir kamu gorevine veya
kamu tartigmasina katilmak, hakimin mahkemeye sundugu savlara ba-
kilmaksizin, hakim, s6z konusu gorev veya tartismada belirli bir goriisii
desteklemedigi siirece, normal kosullarda bir hakimin davaya katilmasini
onlemez. Bu risk, nadiren de olsa, bir hdkimin baska davalarda sdyledikle-
rinden veya bagka bir davanin tarafina karsi daha 6nce elde edilmis bulgu-
lardan kaynaklanabilir.

Yanlilik veya yanli goriinme olasilig1 ortaya koyan durumlarin mevcut ol-
mast halinde, bu durumlar durugsmadan 6nce miimkiin oldugu 6l¢iide taraf-
lara agiklanmalidir. Aksi halde, taraflar devam edip etmemeye karar verme
konusunda zor durumda kalabilir. Baz1 durumlarda ise dnceden bilgilen-
dirme miimkiin olmayabilir.

Bilgilendirme tiim taraflara yapilmali ve sorunun durugma 6ncesinde ¢o-
ziilmemesi durumunda, tartisma acik celsede yapilmalidir. Taraflarin haki-
min durugmaya katilmasina riza gosterdigi durumlarda dahi, hakimin ken-
di kanaatine gore dogru oldugunu diistinmesi durumunda, bunu reddetmesi
gerekir. Buna karsilik, hakimin durumu taraflarin dikkatine sunmay1 uygun
gordiigii, ancak yapilan talepleri degerlendirdikten sonra, riza gosterilme-
mesine karsin davaya devam etmeye karar verme hakkina sahip oldugu
durumlar olabilir.

4. DOGRULUK

4.1.

4.2.

4.3.

Genel bir durum olarak, hakimler tiim vatandaslarin faydalanabildigi hak
ve Ozgiirliikleri kullanma hakkina sahiptir. Yetkileri izin verdigi dlciide,
toplumun yasamina ve islerine katilmalar1 halkin yararinadir. Bunun ya-
ninda, hékimlerin, diger kisilerle ayn1 sekilde saygi géormeye hakki olan
0zel ve aile hayatlar1 vardir.

Ancak hakimler, gérevlerinin niteliginin, onlar1 6nemli 6lgiide denetime
maruz biraktigini ve davraniglarina baska kisilerin deneyimlemeyebilecegi
siirlamalar getirdigini kabul eder. Bu yetkiyle topluma hizmet etmenin bir
ayricalik oldugunun farkindadirlar. Bu baglamda, yargi yetkilerine saygiy1
makul bir sekilde azaltabilecek veya hakim olarak tarafsizliklarina siiphe
getirecek ya da onlar riyakarlik su¢lamalarina maruz birakabilecek du-
rumlardan kaginmaya calisacaklardir. Makamlariin itibarina uygun dav-
raniglar sergilemeye calisacaklardir.

Hakim mahkemede nazik, sabirli, hosgoriilii, dakik ve herkesin itibarina
saygili olacaktir. Mahkemede kimsenin 1rk, renk, cinsiyet, din, ulusal ko-
ken, engellilik, yas, medeni hal, cinsel yonelim, toplumsal ve ekonomik
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4.4.

durum ve benzeri diger nedenlerle herhangi bir yanlilik veya onyargiya
maruz kalmamasini saglamak i¢in elinden geleni yapacaktir. Durusma i¢in
ve durusma sirasinda yapilan diizenlemelerin engelliler i¢in dezavantaj
teskil etmemesine 6zen gosterilecektir.

Higbir hakim veya hakimin aile fertleri, hakimin yarg1 gérevleriyle iliskili
olarak yapilan, yapilacak veya yapilmamis bir sey i¢in herhangi bir hibe,
bagis, borg veya iyilik istemeyecek ve kabul etmeyecektir.

5. DURUSTLUK

5.1

5.2.

5.3.

5.4.

Hakimler hi¢bir faaliyetlerinde diiriistliikten ve diirlist gériinmekten taviz
vermeyecektir. Gorevlerinin prestijini, kisisel fayda saglamak i¢in kullan-
mayacaklardir,

Hakim, tam zamanl avukatlik yapamaz: bkz. 1990 Mahkemeler ve Hu-
kuk Hizmetleri Yasasi, bolim 75 ve ek 11. Hakim, bir hukuk gérevlisinin
miivekkil veya baska hukuk gorevlilerini karsilamak i¢in kendi konutunu
kullanmasina izin vermeyecektir.

Hakimler, makamlarinin prestijini, kendilerinin, aile fertlerinin veya bas-
ka bir kisinin 6zel ¢ikarlarin1 desteklemek i¢in kullanmayacak, baskasinin
kullanmasina izin vermeyecek, baskalarinin, herhangi bir kiginin, gorevle-
riyle ilgili olarak hakimi uygunsuz bir sekilde etkileyebilecek bir konumda
oldugu izlenimini vermeyecek ve bdyle bir izlenimin verilmesine izin ver-
meyecektir.

Bir hakimin yargi yetkisiyle ilgili olarak edindigi gizli bilgiler, hakim tara-
findan hakimin yarg1 gérevleriyle iligkili olmayan bir amagla kullanilma-
yacak ve aciklanmayacaktir.

Dis faaliyetler

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.
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Hakimler, hakim dernekleri olusturabilir veya bu derneklere katilabilir ya
da hakimlerin menfaatlerini temsil eden diger kuruluslara {iye olabilir.

Hakimler, Meclis komitesinde yasa, hukuk sistemi, adaletin uygulanmas1
veya bununla iliskili konularda faaliyet gosteren resmi kurumlarin huzu-
runda agik toplantilara katilabilir.

Hakimler, bir hakimin adli ve siyasi tarafsizlig1 algisina karsit olmadigi
siirece resmi bir kurumun veya bagka bir hiikiimet komisyonu, komitesi
veya danigma organinin {iyesi olabilir.

Hakimler, yetkilerinin saygiligina golge diisiirmedigi veya yargi gorev-
lerini yerine getirmelerine baska bir bi¢imde engel teskil etmedigi siirece
baska akademik, goniillii, dini faaliyetlere veya hayir islerine katilabilir.

Bu sinirlamalara tabi kalmak {izere, hakimler egitim, goniilliiliik, hayir



5.10.

veya din kuruluslarinin yonetimine katilabilir. Yargi yetkisi prestijinin
kurumu desteklemek i¢in kullanilabilecek veya bagis yapma zorunlulugu
hissi olusturabilecek olmasi nedeniyle, hayir kurumlari i¢in dahi olsa, ha-
kimin adinin bagis ¢agristyla iliskili olarak kullanilmasina izin verirken
dikkatli olmasi gereklidir.

Universitelerde ve benzeri yerlerde yiiksek gorevlere sahip hakimlerin,
tartigmali durumlara katilimini siirlama gerekliligini goz 6niinde bulun-
durmasi gereklidir. Bunun yaninda, gorevi kabul edip etmemeyi ve nasil
bir gorevin yapilacagint degerlendirirken, hakimlerin, bu tiir kuruluslarin
ticari nitelikte olmasi ve isletmeye benzerlik egilimi gostermesi konusuna
dikkat etmesi gerekir. Bu egilim ne kadar yiiksek olursa, bir yarg: gorevli-
sinin katilimi o kadar uygunsuz olacaktir.

Ticari faaliyetler

5.11.

5.12.

5.13.

Hakim yetkisi ve hizmet kosullarinin gereklilikleri, hakimlerin herhangi
bir ticari isletmeye dahil olma 6l¢iisii lizerinde agir sinirlamalar getirir. Yu-

karida belirtilen durumlarda rehberlik gerekli olabilir.

Aile varliklarinin ve dlen yakin aile fertlerinin mirasinin tenfiz yetkilisi
veya yediemin sifatiyla yonetilmesine karsi ¢ikilamaz ve bu varliklarin yo-
netimi karmagik, zaman alic1 veya ¢ekismeli olmadig: siirece bagka akra-
balar ve arkadaslar i¢in de kabul edilebilir. Ancak, dava riski dahil olmak
iizere, bir aile yediemin hesabi dahi olsa, yediemin gorevi listlenilmesine
iligkin riskler géz ard1 edilmemeli ve gorev kabul edilmeden 6nce bununla
iligkili etkenler dikkatlice degerlendirilmelidir.

Tam zamanl bir hakim, yazar veya editor olarak kazandigi iicretler ve telif
haklar1 hari¢ olmak iizere, yargi gorevinden kaynaklanan {icreti disinda
herhangi bir iicret almayacak, ancak yatirimlarindan veya miilklerinden
para alabilecektir.

Hibe ve ikramlar

5.14.

5.15.

5.16.

Herhangi bir hibe veya ikram kabul edilirken dikkatli olunmalidir. Hakim-
ler, yargi yetkileriyle herhangi bir sekilde iligkili goriinen ve hakimin yargi
destegini kazanma girisimi olarak yorumlanabilecek hibe veya ikramlari
kabul ederken dikkatli olmalidir.

Duruma bagli olmak {izere, bir takdir isareti olarak makul degerde hibe
veya ikram kabul edilebilir. Ornegin, bir konusma yapan veya &zel ya da
kamu gorevine katilan bir hakim, bagis da dahil olmak iizere takdir isareti
olarak kiigiik bir miktar kabul edebilir.

Baska bir 6rnekle, hukuk ¢aliganlari, bagka profesyoneller ve kamu kurum-
larinin 6gle yemegi ve aksam yemegi davetlerinin kabul edilmesi, katilimin
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5.17.

herhangi bir ylikiimliiliik olusturmamasina karsin bir kamu goérevinin veya
mesleki gorevin yerine getirilmesi olarak goriilebilmesi durumunda, tama-
men kabul edilebilirdir.

Hakim kiirsiisii, baro ve hukuk miisavirleri arasindaki iliskinin uzun bir
gecmisi vardir. Bu hem yemekler gibi organizasyonlarda, hem de daha
az resmi organizasyonlarda gerceklesir. Ancak, hakimlerin, 6rnegin, baro
iiyesi odalar1 veya hukuk misavirligi sirketleri ya da meslek dernekleri
tarafindan, yargi amagl katilimim mivekkilleri veya potansiyel miivek-
killeri etkileme amac1 giittiigiiniin anlasilabilecegi durumlarda, yasal bir
pazarlama veya promosyon faaliyetine katilirken dikkatli olmalar1 gerekir.
Hakimler ayrica mahkeme huzurunda siiren veya askida olan davalarda
gorevli hukuk gorevlileriyle, taraflilik izlenimi olusturabilecek herhangi
bir iliski icerisinde olmamaya 6zen gosterecektir.

Referanslar ve sosyal faaliyetler

5.18.

5.19.

Hakimler, iyi tanidiklan kisiler i¢in mesleki yetkinlik veya karakter ko-
nusunda referans olabilir. Bir kisi, kendisine en iyi referans verebilecek
kisinin bir hakim olmas1 nedeniyle referanssiz birakilmamalidir. Ozellikle
ilgili kiginin s6z konusu karakter delilinin faydasindan mahrum birakil-
masinin adil olmayacagi durumlarda, mahkemede veya bagka bir yerde
karakter delili verilmesi bu hiikkmiin disinda tutulmayacaktir. Delil sunma
kararmin verilmesinden 6nce mahkeme bagkani veya bagkan yardimcisina
danigilmasi Onerilir.

Hakimler, sosyal ve diger faaliyetlerini, makamlarinin onurunu koruma
gorevlerini siirdirmek ve bu yeteneklerinin dernekler tarafindan olumsuz
etkilenmesine izin vermemek bakimindan degerlendirecektir.

6. EHLIYET VE LIYAKAT

6.1.

14

Lord Bingham of Cornhill’in Kamu Hukuku Ogretmenleri Toplulugu’na
verdigi 1993 tarihli Judicial Ethics (Yargi Etigi) baslikli konferansta ifa-
de ettigi gibi:

“Yargi gorevlerini yiiksek diizeyde yetkinlikle yerine getirmek icin gerekli

donanima sahip olmak amaciyla makul 6l¢iide elinden geleni yapmak, bir
hakimin mesleki gorevidir.”

Bu, basitce, hakimin yargi gorevlerini uygun bir sekilde yerine getirmek,
mesleki faaliyetlerini yargi gorevlerine adamak ve bu gorevlerin 6zenle
yerine getirilmesine uygun olmayan herhangi bir davranis sergilememek
i¢in gereken bilgi ve becerilerini koruyup gelistirmek i¢in makul diizeyde
caligmasini gerekli kilar.



6.2.

Bu genel hiikiimlerin ifade edilmesinin 6tesinde, yargi gorevlerini, O6rne-
gin, karar yazma ve yargi egitimine katilim konular1 agisindan degerlendir-
mek, bu rehberin bir islevi olarak goriilmemektedir. Bu konularin, Yiiksek
Mahkemenin kurallar1 arasinda belirtilenler hari¢ olmak {lizere, mahkeme
baskani veya bagkan yardimcisinin kilavuzlugunda ve hakimler arasinda
tartigma yoluyla uygulama talimatlar1 veya i¢tihat hukuku kapsaminda de-
gerlendirilmesi daha yerinde olacaktur.
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ONSOZ

Bu Yargr Etigi ilkeleri Beyannamesi, Iskogya Yargi Konseyi tarafindan,
danigma sonrasinda gergevelendirilmistir. Rt Hon Lord Osborne baskanliginda
hakimlerden olusan bir ¢aligma grubu tarafindan taslagi olusturulmustur. Harca-
diklar1 zaman ve ¢abalar1 i¢in Lord Osborne ve meslektaslarina en igten tesek-
kiirlerimi sunarim.

Iskogya yarg: diizeni, yarg: idaresine dair yiiksek standartlarin saglanmasi
acisindan onurlu bir gelenege sahiptir. Bu yiiksek standartlarin siirdiiriilmesi, top-
lumun yarg1 diizenine olan giivenini yitirmemesi agisindan ¢ok biiylik 6neme sa-
hiptir. Yaygin olarak kabul goren bir yargi etigi cergcevesinin benimsenmesi, hem
hakimlerin, hem de toplumun, hakimlerin kisisel ve profesyonel yasamlarinda
izlemeleri gereken ilkelerden haberdar olmalarini saglayacaktir.

Bu dokiiman bir hakimin karsilasabilecegi her etik soruya bir yanit sagla-
digini iddia etmemektedir. Bilakis, belirsizliklerin ortaya ¢ikmasinin daha olasi
oldugu ve yonlendirmenin yardimci olacagi belirli hassas konularda kilavuz go-
revi gormeyi hedeflemektedir. Bir davranig kurallar1 diizeni olusturmay1 degil,
1s1g¢inda hakimlerin kendi kararlarimi verdikleri bir kilavuz gorevi gérmeyi he-
deflemektedir.

Bazi durumlarda ise, deneyim ve degisiklik gdsteren kosullar 15181inda goz-
den gegirilmesi hedeflenmektedir. Yargitay, Ilkeler Beyannamesi’ni degerlendir-
meye tabi tutacak sekilde Lord Osborne’un devam eden baskanliginda yasal is-
leyise dair daimi bir komisyon kurulmasimin énem sahibi olduguna karar verdi.

Umarim bu kilavuzda belirtilen ilkeler Iskogya’da faaliyet gosteren tiim ha-
kimlik makamlarina yardimci olacaktir. Saygilarimla.

@hﬁu 7%‘;«6 T

Nisan 2010

A.C. HAMILTON
Bas Hakim
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1.

1.1.

1.2.

iISKOCYA YARGI ETiGi ILKELERi BEYANNAMESI

GiRis

Iskogya yarg: diizeninin yarg: idaresi sirasinda yiiksek standartlara erisme
gelenegi mevcut olsa da bu, yazili bir kilavuz olmaksizin basarilmistir. An-
cak, son yillarda, diinya ¢apindaki birgok yargi sistemi kapsaminda yazili
kilavuzlar olugturulmustur. Ayrica, 2003 yili Nisan ayinda Cenevre’de top-
lanan Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu’nun 59. oturumunda
kabul edilen Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri’nin gelistirilmesi ile uluslararas
baglamda yarg1 idaresine iliskin boyle bir kilavuzun olusturulmasi ihtiyact
ortaya ¢ikmistir. Bu arka plana bakildiginda, artik Iskogya’da béyle bir kila-
vuzun mevcut olmasi uygun goriilmiistiir. Bu nedenle, Iskogya Yargitaymin
tavsiyesi ile bu dokiiman olusturulmustur. Zaman zaman, deneyim ve degi-
siklik gosteren kosullar 15181nda faydalanilmasi hedeflenmektedir.

Hakimlerin etik standartlar1 gézden gegirmeleri gereken ¢esitli kaynaklar
mevecuttur. Ik olarak, atanmalar sirasinda Iskogya’daki hakimler tarafin-
dan edilen yeminin sartlar1, hakimin “korku veya taraf tutma, etki altinda
kalma veya kotii niyet olmaksizin bu iilkenin yasalarin1 uygularken her-
kese esit sekilde davranmasini” gerektirir. Ikinci olarak, hukuk veya hu-
kuku uygulayan hakimlere olan sayginin siirdiiriilmesi konusunda siiphe
gdtiirmez bir kamu yarar1 mevcuttur. Ugiincii olarak, Insan Haklar1 ve Te-
mel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi’nin 6. maddesi,
yasalar hiikkmiinde kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
makul bir siire igerisinde adilce ve kamu 6niinde yargilanma hakkini sun-
maktadir. Buna ek olarak, Queensland Yiice Mahkemesi’nde hakim olarak
gorev yapan Sayin Thomas’in yargi yetkisinin 6tesinde imalarda bulundu-
gu Avustralya’da Yargi Etigi, 2. baski (1997), sayfa 9’daki kolay anlasilir
gozlemlerini de akilda tutmak gerekir. Belirtilen kisimda, hakimler hak-
kinda sunlar1 soylemistir:

“Toplum igerisindeki 6zel bir grubu olusturmaktayiz. Onurlu bir
meslek i¢in seg¢ilmis kisilerden olusuyoruz. Her giin 6nemli miktar-
da diyebilecegimiz bir gii¢ uygulanmak i¢in bize emanet ediliyor.
Uygulanmasinin ise huzurumuza gelenlerin hayatlar1 ve gelecekleri
iizerinde inanilmaz etkileri mevcut. Vatandaslar kendilerinin ve gele-
ceklerinin bir giin bizim hiikmiimiize bagl olacagindan emin olamaz-
lar. Boyle bir giiclin diiriistliigli, kabiliyeti veya kisisel standartlar
stipheli olan kisilere verilmesini istemeyeceklerdir. Bu beklentiler
dahilindeki giiveni siirdiirmek icin tasarlanan, mahkeme icinde ve
disinda mevcut olan idare standartlarinin mevcut olmasi, bildigimiz
hukuk sisteminin devamlilig1 agisindan gereklidir.”
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1.3.

1.4.

2.

2.1.
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Bu dokiimanin olusturulmasinda, Bangalor ilkeleri bilesenlerine énem
verilmistir ve dolayistyla olusturulmasinda katkida bulunan kisilere te-
sekkiirii bir borg biliriz. Ayn1 zamanda Ingiltere ve Galler Hikim Konseyi
tarafindan yayimlanan Yarg: Etigi Kilavuzu’nu bir araya getiren kisilere de
tesekkiir etmek isteriz. Bu dokiimanda saglanan talimatlar 6zellikle bu
kaynaklarin ve ilgili Iskogya unsurlarmin 1s18inda formiile edilmistir.

Bunu izleyen kismin karakterine gelince, amacinin bir yasa igerigi gibi ku-
ral koymak degil, aksine yonlendirici oldugu ve dyle goriilmesi gerektigi
vurgulanmalidir. Ayn1 zamanda hakimlerin hassas oldugu noktalara da dik-
kat ¢ekmesi umulmaktadir. Dolayisiyla bir hakimin karsilagabilecegi etikle
iligkili her soruya cevabin burada bulunabilecegi varsayilmamalidir. Bunu
basarmak imkansizdir. Ingiltere ve Galler Hakim Konseyleri tarafindan ya-
yimlanan Yarg: Etigi Kilavuzu, paragraf 1.6.2°de belirtildigi tizere:

“Belirli bir eylemin veya idare seklinin uygun olup olmadigina ka-
rar vermenin temel sorumlulugu hékimin kendisine aittir ve metnin
ilerleyen boliimiindeki kodlar, aksi belirtilmedik¢e kural koyucu ni-
telikte degildir. Adaletin genel ¢ikarlarinin kilavuzda belirtildigi tize-
re Onerilerden ayrildigi durumlar olusabilir. Ayn1 zamanda hakimlik
makaminin kabuliiyle gelen sinirlandirmalarin bazi unsurlar iizerine
de belirtilmis gesitli fikirler bulunmaktadir.”

BU ILKELER BEYANNAMESININ UYGULAMA KAPSAMI

Bu kilavuzda belirtilen ilkelerin Iskogya yasalarini uygulayan tiim hakim-
lik makamlarina destek olmasi umulmaktadir. Bu destek su unsurlari icer-
mektedir:

(a) Sulh mahkemesi, yiiksek mahkeme ya da diger mahkemelerde iiyelik
seklinde gorev ayrimi olmaksizin tiim sulh mahkemesi hakimleri.

(b) Serif mahkemesinde gorev yapan veya diger baglamlar kapsaminda
herhangi bir yargi yetkisine sahip bas serif;

(c) Serifler;

(d) Iskogya Miilkiyet Mahkemesi Baskani ve diger iiyeleri;
(¢) Sulh mahkemesi ndbetci hakimleri veya emekli hakimleri;
(f) Bas serif vekilleri;

(g) Yart zamanlh serifler;

(h) Sulh hakimleri;

(1)  Sulh hékimi yetkilerine sahip hakimler;

(j)  Yetkilerini tamamen veya genellikle Iskogya’da kullanan mahkeme
hakimleri ve tiyeleri



2.2.

3.

3.1

Tam zamanli hakimlik makamlari tarafindan kabul edilmesi gereken sinir-
landirmalarin yar1 zamanli gérev sahipleri agisindan gecerli olmayacagi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle, verilen dokiimanda, tam zamanl ve yar1 za-
manli gorev sahibi hakimler arasinda bir ayrim yapilmistir. Duruma gore
tam zamanli veya yar1 zamanli hakimler acisindan gegerlilik baglaminda
sinirlilik 6zellikle belirtilmedikge, tim kilavuzlar, tiim hakimlik makami
sahipleri i¢in aym sekilde gecerlidir. Bu baglamda, “tam zamanl gorev-
ler” ile tiim maasl gorevler kastedilmektedir. Kolaylik i¢in, tiim hakim-
lik makami sahipleri burada “hakimler” olarak anilmaktadirlar. Metinde,
“bir hakimin ailesi’ne de gébnderme yapilmaktadir. Bu ifade; hakimin esini
veya partnerini, kan bag1 veya evlat edinme yoluyla aile bagi saglanmis
¢ocugunu, hakim ile ayn1 hane halkini olusturan, yakin akraba veya cali-
san1 olan kisileri kapsamaktadir. Hakimin “esi veya partneri”, evlilik veya
sozlesmeli partnerlik iligkisinin mevcut olmamasina ragmen iki kisi ara-
sinda evlilik veya partnerlik 6zelliklerine sahip iliski olmas1 halinde ha-
kimin birlikteliginin oldugu kisiyi kapsar. “Bashakim” referans1 ile Sulh
Mahkemesi Bagkani’na gonderme yapilmaktadir.

Sulh hakimleri ve yar1 zamanli 6deme alan hakimlerin veya bazi mah-
kemelerin iiyelerinin iiyelik seklinde veya bir siyasi partiye aktif destek
saglama seklinde siyasete dahil olmalarinin serbest olmasi seklinde daha
onceden bir gelenek olmasina ve bu Beyanname’nin bu gelenegi degis-
tirmeye caligmamasina ragmen, agagidaki paragraf 4.5’teki beyaninin bu
kisiler i¢in gecerli olmadig1 anlagilmalidir. Ancak, herhangi bir siyasi parti
kapsamindaki faaliyetlerin hukuki dstiinliiklerin kullanimini etkilemedi-
ginden paragraf 4.2 kapsaminda emin olunmasi gerekir.

ALTI BANGALOR IiLKESI

Belirtilen alt1 ilke su sekildedir;

(1) Yargi bagimsizligi, hukukun istiinligiiniin 6n kosulu ve adil yargi-
lanmanin temel garantisidir. Bu nedenle hakim, hem bireysel hem de
kurumsal yonleriyle yargi bagimsizligint korumali ve bu konuda 6r-
nek teskil etmelidir.

(2) Tarafsizlik, yargi gorevinin dogru bir sekilde yerine getirilmesine
esas teskil eder. Bu ilke sadece kararlar i¢in degil, kararlarin olustu-
ruldugu siire¢ acisindan da gecerlidir.

(3) Dogruluk, yarg1 gorevinin diizgiin bir sekilde yerine getirilmesinde
esastir.

(4) Dirstliik ve diirtistliik goriintiisii, bir hakimin tiim faaliyetlerinin ic-
rasinda esasli bir unsurdur.

(5) Mahkemeler 6niinde herkese egit muamele gosterilmesi, hakimlik go-
revinin geregince yerine getirilmesi i¢in elzem bir unsurdur.

(6) Ehliyet ve liyakat, yargi gorevinin geregince yerine getirilmesinin 6n
kosullaridir.
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4.

4.1.

4.2.

4.3.

44.
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Bu ilkelerden ve diger ilkelerden ¢ikan kilavuz kurallar arasinda belirli
seviyede ¢cakigmalarin olmasi dogaldir. Ancak bu, ilkelerin kapsaminin do-
gasindan kaynaklanmaktadir. Buna ragmen uygun yonlendirme i¢in agik
bir odak noktasi olusturduklari diisiiniilmektedir.

YARGI BAGIMSIZLIGI

Yarg1 bagimsizlig1 demokratik toplum icerisindeki hiikiimet sistemimizin
temel tas1 ve hukukun {istlinliigii baglaminda vatandas 6zgiirliilk ve hak-
larmin teminatidir. Bu bagimsizlik bir hakimin kisisel ayricaligimin degil,
bir demokrasideki anayasal hakkin ve her vatandasin beklentisinin bir
yansimasidir. Bir biitiin olarak veya bireysel liyeleri olarak goriilen yargi
sistemi, hiikiimetin yasama ve yiirlitme kuvvetlerinden ayr1 goriinmelidir.
Ancak, yargi ile hiikkiimetin diger kuvvetleri arasindaki iligki, her biri dige-
rinin roliinii tantyacak sekilde esit olmalidir. Buna uygun olarak, hakimler
de yasal veya 6zel idarelerinin kurumsal veya bireysel bagimsizliklarini
veya o bagimsizligin kamu huzurundaki imajin1 olumsuz yonde etkileme-
diginden emin olmalidirlar. Hakimler bu bagimsizliga kim tarafindan ve ne
yollarla olursa olsun yapilan saldirilar1 belirleme ve bunlara karsi direnme
konusunda tetikte olmalidirlar.

Yargi bagimsizligi, tiim hakimlerin vicdani hukuk anlayisina uygun olarak
ve riigvet, baski, tehdit veya dogrudan veya dolayli diger miidahaleler veya
herhangi bir nedenle arasinda ayrim yapilmaksizin dis etkilere maruz kal-
madan davanin gergeklerini kendi degerlendirmesi temelinde hukuki yar-
gilamay1 icra etmesidir. Dolayisiyla, bir hakim iyi veya kotii sohrete karst
bagisik olmalidir. Ancak, yalnizca mahkeme huzurundaki kisilerin hayatla-
11 iizerinde degil, ayn1 zamanda bazi durumlarda genel olarak kamuoyunda
endige yaratan konular lizerinde de yargi kararlarinin biiyiik etkisinin far-
kindaligina bagisik olmak anlamina gelmez.

Tiim hakimler i¢in, zorlu durumlar ortaya ¢iktiginda meslektaslara dani-
silmasi, standartlarin siirdiiriilmesi agisindan yardimci olur ve 6nemlidir.
Ancak, yargilama yetkisinin aslen kullaniminda, hakim meslektaslarinin
etkisinden tamamen bagimsiz olmalidir ve diger hakim veya hakimlerle
birlikte gorev aldig1 mahkemelerde bagimsiz olarak almak zorunda oldu-
gu kararlardan miinferit olarak sorumludur. Ikinci durumda, hakim davaya
bagli olarak mahkemenin ortak kararina katkida bulunabilir, buna karsi ¢i-
kabilir veya kendi fikrini belirtebilir.

Yargt bagimsizlig1 ilkesi, hakimin bagka cikarlar baglaminda alakasinin
oldugu seviye iizerinde belirli sinirlandirmalarin kabuliinii gerektirir. Ge-
nellikle bir hakimin ticari sirketlerde hisse sahibi olmasima, diger yati-
rimlardan fayda elde etmesine veya kendisinin sahibi oldugu miilklerden
fayda veya kar elde etmesine karsi ¢ikilmaz. Ancak, tam zamanli goreve
sahip higbir hakim, herhangi bir ticari idarecilik statiisiine sahip olamaz.



4.5.

4.6.

Bu sinirlandirma temel amaci kar etmek olan bir kurumun yo6neticiligi agi-
sindan gegerlidir. Halka agik veya 6zel bir sirket ya da 6demeli olup olma-
digina bakilmaksizin tiim yoneticilik pozisyonlari igin gegerlidir. Bdyle bir
yoneticilik konumuna sahip herkesten, dolayisiyla tam zamanli hakimlik
makamina atanma sirasinda yoneticilik pozisyonundan istifalar1 beklenir.
Bu kuralla ilgili tek istisna, boyle bir hadkimin arazi veya aile isleri dahil
olmak {izere aile servetinin idaresinde yer alabilir ve bu amagla 6zel bir sir-
kette veya payinin bulundugu bir miilkiin yonetimi i¢in kurulan bir sirkette
yoneticilik konumunda bulunabilir. Ancak, 6zel sirketlerin sahibi yalnizca
hakim ve ailesi oldugunda dikkatli olunmasi gerekmektedir. Temel hedef-
leri kar elde etmek olmayan ve faaliyetleri tartigmasiz olan kurumlarda,
tam zamanl goreve sahip bir hakim yodneticilik pozisyonunu siirdiirebilir.
Ancak, herhangi bir hakimin bir hayir kurumunun yéneticiligi dahil olmak
iizere hayir faaliyetlerinde bulunmasi halinde, hakim bagimsizligini etkile-
yebilecek durumlara karsi tetikte olmalidir. Yasanin gerektirdigi veya yet-
kilendirdigi durumlarda, hakimin kanuni veya kamu kurulusunda delege,
miitevelli veya benzeri bir pozisyonda bulunmasinda herhangi bir sakinca
yoktur.

Bir hakimin oy kullanma hakki haricinde herhangi bir siyasi faaliyetinin
olmamasi, yarginin bagimsizligi acisindan ¢cok dnemlidir. Atandig1 sirada
hakimin herhangi bir siyasi parti veya organizasyonun iiyesi olmasi ha-
linde, bu bag sona erdirilmelidir. Siyasi toplantilar, siyasi bagis toplama
etkinliklerine katilim veya bir siyasi partiye maddi yardimda bulunma
gibi devam eden baglardan kaginilmalidir. Buna ek olarak, bir hakim, bir
partinin siyasi miicadelesine dahil olmak gibi siyasi partizanlik olusturabi-
lecek higbir sey yapmamalidir. Ayrica hakim, bir siyasi goriis veya nedenle
iligskilendirerek hakimin otoritesini azaltabilecek ve sonraki davalarda bir
yanlilik algis1 olusturabilecek eylem ve protestolara katilmamalidir. Haki-
min ailesindeki bir iiyenin siyasi katilim gdstermesi, hakimin dahil olma-
mast sartiyla kabul edilebilir.

Yarginin yonetimi ve yarginin isleyisine dair bircok unsur, belirli bag-
lamlar yelpazesinde halk etmenine ve tartismasina tabidir. Bu etmen ve
tartisma kapsaminda uygun hukuki katki beklenmektedir. Bu da, halkin
yargl yonetimi algisina ve halkin yargiya olan giivenine katkida bulunabi-
lir. Ancak, bu katkinin belirli sinirlar i¢erisinde kalmasina 6zen gosterilme-
lidir. Bu baglamda, ihtilaf mahkemelerin isleyisini, yarginin bagimsizligim
veya hakimin yonetimini olumsuz etkilemedikg¢e, hakimin siyasi ihtilafa
dahil olmamas1 gerektigi unutulmamalidir. Ayrica, hakimin konustugu yer
ve iizerine konustugu konu, halkin hakimi belirli bir kurum, ¢ikar grubu
veya nedenle iligkilendirmesine neden olabilir ve bu durumdan kaginilma-
lidir. Buna ek olarak, bu tiir konularda hakimlerin kars1 goriisii bulunabilir;
bu gibi durumlarda, hakimler arasinda agik ihtilafin etkilerini 6nlemek i¢in
ortak bir yargi kararinin agiklanmasi tercih edilebilir. Bu karar normalde
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4.8.
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bashakim veya taninmig bir hakimler birliginin herhangi bir gérevli iiyesi
tarafindan agiklanir.

Bir hiikiim adil olmayan, yanlis veya eksik bilgi dahilindeki yorumlara
veya elestiriye neden olabilir ve bu da hakimin veya yargi sisteminin ehli-
yeti, dogrulugu veya bagimsizligi ile iligkilendirilebilir. Ancak, bir hakim
hicbir zaman karar1 sonrasinda karar hakkinda muglaklig: agikliga kavus-
turmak igin bile olsa yetkili oldugu noktalar haricinde halka agik bir sekil-
de yorumda bulunmamalidir. Halka yanit verilmesi gerektigi durumlarda,
bu baghékim tarafindan veya yetkili mahkeme hakimi tarafindan yapilma-
lidir. Ancak, burada belirtilen higbir sey, elestirel olup olmamasina bakil-
maksizin, temyiz siireci baglamindaki bir hiikiim hakkinda engelleyici ve
uygunsuz bir yorum olarak anlasilmamalidir. Yine de, o baglamda bile,
bir temyiz mahkemesi hakimi, meslektaslarinin fikirleri hakkinda yorumda
bulunurken her zaman nezaket ve ihtiyat sahibi olmalidir. Bu ilkenin gor-
mezden gelinmesi, halkin giivenini ve hukuk mesleginin icrasim zedeleye-
bilir.

Tam zamanli bir hakimlik makami sahibi bir hakim, normal sartlar altinda
hukukun, hukuk sisteminin veya yargi yonetiminin iyilestirilmesi haricin-
deki konulara iliskin konu veya politikalarla alakal1 bir hiikiimet komitesi,
komisyonu gorevlerini veya diger pozisyonlari kabul etmemelidir. Ancak,
karakteristik olarak kaniti inceleme ve analiz etme, gorgii taniklarii de-
gerlendirme, adil ve dengeli bir karar verme ve acik ve tutarli bir rapor yaz-
ma gibi hakimlerin sahip oldugu yetenekleri s6zkonusu gorevde kullanma
ihtiyac1 gorevlendirmenin nedeni oldugunda, hakimlerin bu pozisyonlar-
da bulunmas1 hukuka aykir1 degildir. Ancak bu hakim, gérevlendirmenin
amacinin siyasi maksatla kamuoyu agisindan kabul edilmeyecek sekilde
bir hakimin makamini veya konumunu zedeleyecegi durumlarda pozisyo-
nu kabul etmemelidir.

Bu yargi sisteminde yargiy1 yozlastirma cabalari bilinmese de, bir hakim
dis kaynaklardan herhangi bir hediye, misafirperverlik veya iyiligin ka-
buliinde dikkatli olmalidir. Sunulan faydalarin hakim ve faydayi saglayan
kisi arasindaki mevcut bir aile veya sosyal iligki kapsaminda olmamasi
halinde, bu iyilik reddedilmelidir. Ancak, bir hakimin zaman zaman hu-
kuki, profesyonel kurumlar veya kamu kurumlari tarafindan kendileri ve
yargl sistemi veya temsilcileri ile aralarindaki iligkileri iyilestirmek adina
yapilan iyilikleri kabul edebilecegi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, bura-
da belirtilen hi¢bir unsur hakimlerin yemeklerde, diger organizasyonlarda
ders verme, konugma yapma veya hukuki kapsam disinda konugma yapma
davetlerini kabul etmelerini veya bu gibi organizasyonlar kapsaminda mi-
safirperverlik, 6diil veya seyahat ve konaklama masraflarinin 6denmesini

kabul etmelerini engelleyecek nitelikte degildir.
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TARAFSIZLIK iLKESI

Hakim, mahkeme igerisinde ve disinda, halkin, hukuk¢ularin ve dava taraf-
larmin yarg1 ve hakim tarafsizligina duydugu giiveni korudugundan ve arti-
racak davranislar icerisinde oldugundan emin olmalidir. Bir hakimin temel
gorevi ve sorumlulugu makaminin gorevlerini yerine getirmek oldugundan,
hakim makul oranda taraflilik veya faaliyetten dogacak ¢ikar ¢atismasi nede-
niyle hakimin bir dava iizerinde ¢alismasini engelleyecek hukuk dis1 faaliyet-
lerden uzak kalmalidir. Dolayisiyla, 6rnegin, bir hakim, halkin hakimi belirli
bir organizasyon, grup veya dava ile iliskilendirmesine veya tarafli olarak
algilamasina neden olmamak icin, hakim kamuya agik bir sekilde agiklama-
da bulundugu yer veya durumlar konusunda dikkatli olmalidir. Bir hakimin
belirli bir hukuk dis1 faaliyete dahil olmanin uygunlugu konusunda siipheleri
olmasi halinde, ilk olarak Bashakime danismasi daha uygun olabilir.

Bir hakimin, aile {iyelerinden birinin maddi ¢ikarinin oldugu konularda
hiikiim vermesi kabul edilemez. Buna ek olarak, hakim, kendisine bagh
bir hukuk davasmin farkli bir baglamda kendi ¢ikarini veya ailesinin bir
iiyesinin ya da hékimin yar1 zamanl olarak bir pozisyonunun bulundugu
bir is faaliyetine dair ¢ikarlarin etkileyebilecek bir hukuk davasini dikkatle
degerlendirmelidir. Bir hakim veya ailesinin bir {iyesinin belirli bir davanin
sonucuna bagli olarak siirli da olsa maddi bir ¢ikar1 olabilir ve davacilarin
davaya bakan hakime itirazi olamayabilir. Buna 6rnek olarak herhangi bir
davaya dahil olan bir halka acik sirkette hisse sahibi olunmasi verilebilir.
Bdyle bir davada, ¢ikarin belirtilmesi ve boylelikle davacilara davaya ba-
kan hakime itiraz etme firsat1 taninmast makul olabilir. Davacilarin bdyle
bir ¢ikara itirazinin olmadig1 durumlarda, bu noktadan itibaren normalde
cikarin gérmezden gelinebilecegi diisiiniilebilir. Ancak, diger yandan, da-
vacilarin itiraz etmedikleri belirtilen bir ¢ikarin bu tiir durumlar nadir ol-
masina ragmen hakimin davay1 siirdiirmeyi reddetmesine neden olacagi
istisnai durumlar olusturdugu da goriilebilir.

Maddi ¢ikar haricinde hékimin tarafsizligi nedeniyle herhangi bir davaya
bakmayacagi veya makul bir sekilde davaya bakabilecek durumda olmadi-
&1 durumlardaki nedenler var oldugunda, hakim davadan ¢ekilmelidir. Do-
lay1siyla, 6rnegin bir davada dnemli bir gorgii tanig1 oldugu disiiniilen bir
davaci veya kisiyle tanidiklik bdyle bir reddetme durumu olusturabilir. Bu
gibi nedenlere diger ornekler, Locabail (U.K.) Ltdv Bayfield Properties Ltd
(C.A4.) [2000] Q.B.451, sayfa 480’deki davanin kararinda belirtilmektedir.

Buna ek olarak, iyi bilgilendirilmis ve adil bir gdzlemcinin taraf tutma ola-
bilecegini disiindiigli redd-i hakimin gerekli oldugu durumlar, Porterv-
Magill[2002]2A.C.357’de belirtilmektedir. Bu ilkenin igleyisinin telakki-
si, Helow’a karsi Dis Isleri Bakani, 2008SC(HL)1 davasinda goriilebilir.
Dolayisiyla, dava baglamadan 6nce, hakimin, kendisinin veya aile iiyesinin
hukuk davasinin hiikmii tizerinde herhangi bir ¢ikarinin olup olmadigini
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veya boyle bir ¢ikar haricinde tarafsizligini etkileyebilecek bir nedenin
olup olmadigini veya davay1 yonetebilecegini veya yonetemeyecegini dik-
katli sekilde gbozden gecirmesi gerekir. Bu durumda, redd-i hakim uygun
goriilebilir. Hakim veya aile {iyesinin boyle bir ¢ikarinin oldugunun an-
lagilmasi, fakat redd-i hakimin kaginilmaz olmadigi durumlarda, bu hal
ilk firsatta ¢ikar1 olan taraflara bildirilmelidir. Bir durusma baslamadan
once hakimin gerceklere dayanarak bir davaya bakmasi konusunda siiphe
olusturabilecek bir durumun farkina varmasi durumunda, hakim durumu
netlestirmek i¢in miimkiin oldugu kadariyla tlim unsurlari inceler ve tavsiye
edilmesi halinde davadan ¢ekilir veya bunlarin 1g1ginda bir agiklamada bu-
lunur. Bir hakimin durusma sirasinda ortaya ¢ikan alakali bir unsuru ihmal
ederek davaya bakmasi durumunda, o hakim, olasi en erken asamada taraf-
larla goriismeli, bdylece yargilamanin ertelenmesi, masraflar ve aksamalara
iliskin sorunlar ¢oziilebilmelidir.

Yargi tarafsizli1 icin, bir hakimin mevcut durumda huzurunda bulunan
veya diizenli olarak huzuruna ¢ikan hukukcular ile irtibat kurma konusun-
da tedbirli olmas1 gerekir. Ozellikle, hakimin belirli bir hukukgunun arzu-
larim yerine getirebilecegi gibi bir algi olusturmayacak sekilde davranmasi
gerekir. Ancak, hukukgular ile siradan sosyal iligkilerden kaginmak igin ge-
nellikle bir sebep bulunmayacaktir. Hakimler, baro ve avukatlar arasindaki
sosyal iligkilerin siirdiiriilmesi, faydali mutabakatin olusmasinda tabii ki
yardimci olabilir.

Bu alanda olusabilecek kosullar ve durumlar cesitlidir ve 6nemli olan her
bir hakimin kendi verdigi karardir. Hakim, miimkiin ve uygun oldugunda,
herhangi bir konu hakkinda meslektasi ile fayda saglayacak goriismelerde
bulunabilir.

Aille iligkileri haricinde, bir davadaki tarafla kisisel dostluklar ve diis-
manlik da hakimin reddi i¢in miicbir sebeptir. Arkadasliklar, dogasina ve
kapsamina bagli olarak, hakim reddi i¢in yeterli bir sebep olabilecek ya
da olamayacak tanisikliktan ayri tutulabilir. Bir taraf ile mevcut veya son
zamanlarda gelisen bir is iligkisi genellikle hakimin o davaya bakmamasi
gerektigi anlamina gelir. Ancak, bu amagla, ilgili bir ig iligkisi sigortalayan
veya sigortali, banka ve miisteri veya belediye vergisi 6deyen ve belediye-
yi kapsamaz. Hakimler kendi avukatlarinin, muhasebecilerinin, doktorlari-
nin, dis¢ilerinin veya diger profesyonel danismanlarinin taraf oldugu dava-
lardan ¢ekilmelidirler. Bir tarafi temsil eden hukuki danigman veya avukat
ile arkadaslik veya profesyonel iliski genellikle redd-i hakim i¢in yeterli bir
neden olarak kabul edilmez. Hakimin ailesinden bir bireyin, hakim huzu-
rundaki bir davaya dahil olan avukatlik biirosunun bir ortagi veya calisani
olmas1 gercegi her zaman redd-i hakim durumunu gerektirmez. Boyle bir
durumda, bahsi gegen kisinin dava ile ilgisinin kapsami dahil olmak iizere
tiim kosullar gézden gegirilmelidir. Bir taraf ile miisteri olarak gecmiste
sahip olunan is iliskisinin redd-i hakim gerekcesi olmasi beklenmezken,
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hakimin belirli kosullarin bir taraflilik gériinlimii yaratip yaratmayacagini
irdelemesi gerekir. Kanit i¢eren bir durugsma dncesinde bilirkisi dahil olmak
iizere bir tanigin hakim tarafindan iyi bilindigi bilgisi hakime ulastiginda,
bahsi gecen tanigin giivenilirligi, hakkinda hitkme varilacak konunun doga-
s1 ve arkadaslik seviyesi dahil olmak iizere tiim kosullar g6z 6niinde bulun-
durulmalidir. Bir hakim, ailesinden bir kiginin avukat olarak dahil oldugu
bir davay1 kabul etmemelidir.

Ancak hékimler, bir tarafin hakimin reddi prosediiriinii gayri mesru bir
sekilde kullanma girisimlerine tesvik saglamaktan kaginmaya dikkat et-
melidir. Esasli olmayan itirazlar bir hakimin herhangi bir davaya bakmay1
reddetmesine neden olsaydi, taraflar Hakimler Heyeti veya Hakim Kiirsii-
si’niin olusumunu etkilemeye tesvik edilecek veya gereksiz gecikme veya
gidere neden olacaklardi; buna ek olarak, meslektaglar tizerindeki yiik de
artacakti. Genel bir kural olarak, bir hakimin herhangi bir taraf aleyhindeki
onceki bulgu ve bulgulari, hakimin reddi i¢in nadiren gerekce saglar. Daha
onceki bir dava sirasinda 6zellikle haksiz olan hakimin yorumlarinin kisisel
kin olarak algilanmasi ihtimali gérmezden gelinemez, fakat bu durumun
ortaya ¢ikma ihtimali de ¢ok diigiiktiir.

Taraflilik olusturabilecek durumlar mevcut ise ve taraflara bildirilmesi ge-
rekiyorsa, bu tercihen durusmadan 6nce yapilmalidir. Hakim, devam edip
etmeme karar verirken, taraflarin ve danigmanlarinin durusma giiniinde bil-
gilendirilmek suretiyle diisecekleri zor durumu g6z 6niinde bulundurmali-
dir. Agiklama tabii ki tiim taraflara yapilmalidir ve sorunun durusma 6n-
cesinde yazigma ile ¢oziilmesi durumunda, izlenecek diger prosediirler ile
ilgili tartigma, davanin kendisi 6zel bir odada goriilmeyecekse halka acik
mahkemede gerceklestirilir. Taraflarin onay1 alakali ve 6nemli bir faktor-
diir, fakat hakim, taraflar1, onaylar1 hakim reddi i¢in yeterli bir gerekge bul-
mak i¢in alintyormus gibi goriinen bir konumda birakmaktan kaginmalidir.
Taraflarin davaya bakan hakimi onayladiklar1 durumlarda bile, eger hakim
davadan ¢ekilmenin dogru hareket oldugunu diistinliyorsa, bunu yapmali-
dir. Diger taraftan, hdkimin durumu taraflara bildirmeyi uygun gordiigi,
fakat 6nermeleri goz 6niinde bulundurarak, onay olmaksizin devam etmeye
karar verme yetkisine ve hakkina sahiptir. Buna ek olarak, hakim reddi
lehine tartigsmal1 gerekgeler olmasina ragmen taraflarin ¢ikarlari agisindan
durusmanin acilen goriilmesini gerektiren durumlar olabilir.

Yar1 zamanli bir hakimden bahsediyorsak, hakim, belirli davalara bakar-
ken digaridaki faaliyetlerinin yanlilik algisi olusturabilme ihtimaline karst
tetikte olmalidir. Boyle durumlarda dikkatli bir sekilde karar almak gere-
kir. Yar1 zamanli hakim mesleki uygulamaya istinaden bir davay1 gérmeyi
uygunsuz hale getirecek sekilde bazi firmalar ve taraflarla baglantilara sa-
hip olabilir. Baz1 durumlarda ortaya ¢ikan redd-i hakim ihtiyaci riski daha
biiyiik olabilir.
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DOGRULUK ILKESi

Genelde, hakimler tiim vatandaslar icin mevcut olan hak ve 6zgiirliikleri
uygulamakla yetkilidirler. Hakimlik makamina atanma, bir hakimin 6zelde
ve genelde davraniglarina sinirlandirmalar getirse de, hakimlerin makam-
lar1 izin verdikge halkin yasami ve iliskilerine dahil olmasi konusunda agik
bir istek mevcuttur. Dahasi, hdkimlik makaminin gereksinimleri ve haki-
min kisisel ve aile hayatinin hakli talepleri arasinda bir denge saglamak
zorunludur. Fakat hakimlerin makamlarimin dogas1 geregi onlar1 fazlasiyla
incelemeye maruz biraktigini ve diger kisilerin deneyimlemeyecekleri se-
kilde davranislarini sinirlandiracagini kabul etmeleri gerekir. Dolayistyla
hakimlerin makamlarina olan saygty1 azaltacak durumlardan kagmmalari
gerekmektedir. Ozel hayatlarinda yaptiklari seylerden dolay takiyye sug-
larina maruz kalmalarina neden olacak durumlardan kaginmalar1 gerek-
mektedir. Hakim olmayan biri tarafindan yasandiginda sanssizlik olarak
degerlendirilebilecek bir olay, hakim olan biri tarafindan ve makami nede-
niyle diger kisilerin davraniglar1 hakkinda kararlar vermesi gereken kisiler
tarafindan yasandiginda kabul edilemez bir durum olarak degerlendirilebi-
lir. Buna 6rnek olarak bir hdkimin yasa gerekliliklerini gdzetme konusunda
gosterdigi gozle goriiliir basarisizlik verilebilir.

Herhangi bir hakimlik makam1 sahibine halk tarafindan gdsterilmesi gere-
ken sayginin siirdiiriilmesi goriisiiyle, hakimlerin her yaklasimlarinda her
zaman dogru olmalar1 gerekir. Gorevlerini halkin 6niinde yerine getirirken,
bir hakimin yetkisi ve durusuna uygun bir tavirla idareyi sagladiklarindan
emin olmalan gerekir. Gorevlerin layikiyla yerine getirilmesi i¢in hakimin
en azindan huzuruna ¢ikan kisilerle makul bir ig iliskisi stirdlirmesi ge-
rektiginden dolayi, bu iligkiyi tehlikeye atacak davranislardan kaginma-
lar1 gerekir. Mahkemenin itibar1 hi¢bir zaman tehlikeye atilmamalidir.
Dolayisiyla, avukat veya tanik olarak mahkeme huzuruna ¢ikan kisilere
kars1 kabalik veya baskici tavirdan kacginilmalidir. Hakim diizeyli, sabarli,
miisamahali, dakik olmali ve kisilerin itibarina saygi duymalidir. Mahke-
me huzuruna ¢ikan kisilerin yanlilik veya 6nyargiya maruz kalmamasini
saglamaya caligmalidir. Bununla birlikte, hakimlerin hangi konumda olur-
sa olsun huzuruna ¢ikan kisilerin mahkeme veya durusmadaki gorev ve
sorumluluklarini yerine getirmemeleri halinde hosnutsuzlugunu belirtme
yetkisi ve ylkiimliliigli de mevcuttur.

DURUSTLUK iLKESi

Hakim, tiim faaliyetlerinde uygunsuz davranislardan ve uygunsuzluk
goriintlisii olusturmaktan kacinmalidir. Siirekli kamu goézetiminin 6zne-
si durumunda olan hakim, siradan bir vatandasin 6zgiirce ve kendi ira-
desiyle yapmalidir. Hakim, 6zellikle yargi vazifesinin onuruyla uyumlu
bir tarzda davranmalidir. Hakim, kendi mahkemesinde hukuk meslegini
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icra eden kisilerle olan kisisel iliskilerinde, makul sekilde degerlendirildi-
ginde taraflilik veya iltimas goriintiisii veya siiphesi dogurmasi muhtemel
olan durumlardan kaginmalidir. Tam zamanl bir gorev sahibi hakim, ken-
di ikametgahinin, is amaciyla hukuk meslegini icra eden birisi tarafindan
miivekkillerini veya meslektaslarini kabul yeri olarak kullanilmasina izin
vermemelidir. Hakim, hakimlik mesleginin itibarini; kendisine, aile iiye-
lerinden birisine veya herhangi bir kimseye 6zel ¢ikar saglayacak sekilde
kullanmamal1 ve kullandirtmamalidir. Bir hdkimin adinin ve unvaninin
hayir kurumu igin bile olsa herhangi bir fon istenmesinde iligkilendirilip
iligkilendirilmemesi gerektigi ve iligskilendirilecekse ne kadar iliskilendi-
rilecegi goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu muhtemelen makam itibarmin
uygun olmayan sekilde kullanim1 anlamina gelebilir ve donorler tarafindan
zorunluluk algis1 olusturdugu diistiniilebilir. hakim, yarg1 gorevinin yerine
getirilmesinde herhangi bir kimsenin kendisini uygunsuz bir sekilde etkile-
yebilecegi izlenimine yol agmamali ve baskalarinin boyle bir izlenime yol
agmasina miisaade etmemelidir. Hakimlik yetkileri dahilinde hakim tara-
findan edinilen gizli bilgiler, hakim tarafindan hukuki gorevleriyle iliskili
olmayan nedenlerle kullanilmamali veya ifsa edilmemelidir. Tam zamanl
makam sahibi bir hakim, bu makami elinde bulundurdugu siirece avukatlik
yapmamalidir.

Hakim hukuk, hukuk sistemi, adaletin idaresi veya bunlarla ilintili diger
konularda yaz1 yazabilir, konferans verebilir, ders verebilir ve diger etkin-
liklere katilabilir. Ancak, hakimlik makaminin kisisel ¢ikarlar igin istis-
mar edildigi algisini 6nlemek igin, tam zamanli bir gérev sahibi hakimin
bu faaliyetler i¢in yazarlik ve editorliik i¢in yapilan 6demeler haricinde bir
o0demeyi kabul etmemesi gerekir, ancak, hizmetler i¢in verilen sembolik
hediyelerin uygun goriilmeyen bir yan1 mevcut degildir. Yukarida agikla-
nan faaliyetler sonucunda hiakime ddeme teklif edilmesi halinde, bu 6deme
dogrudan hayir kurumlarma gitmelidir. Tabii ki, hakimin gitmis oldugu
ders ve seminer gibi faaliyetlere iliskin seyahat masraflarinin geri 6demesi-
ni kabul etmesi hususunda bir sorun mevcut degildir. Bir hakimin herhangi
bir edebi, yaratic1 veya sanatsal faaliyetlerde bulunmasi halinde, hakimin
bu faaliyetlerin sonucunda yapilacak 6demeleri kabul etmesi konusunda

bir sorun mevcut degildir.

ESITLIK ILKESI

Hakim; 1irk, renk, cinsiyet, din, ulusal kdken, sosyal sinif, engellilik, yas,
evlilik durumu, cinsel yonelim, sosyal ve ekonomik statii ve benzeri diger
hususlar (“davaya mesnet olmayan sebepler”) dahil olmak tizere, ancak
bunlarla sinirli kalmamak kaydiyla, ¢esitli unsurlara dayanan farkliliklarin
ve toplumdaki ¢esitliligin bilincinde olmal1 ve bunlar1 anlamalidir. Hakim,
yarg1 gorevlerini yerine getirirken davaya mesnet olmayan sebeplere daya-
narak herhangi bir kisi ya da gruba kars1 sozle veya davranislariyla yanlilik
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veya Onyarg1 sergilememelidir. Hakimin boyle gerekcelerle higbir farklilik
olmaksizin hukuki goérevlerini yerine getirmesi gerekir. Hakim aym za-
manda dava siirecinde ortaya ¢ikan herhangi bir konuyla yasal olarak ilgili
veya mesru miidafa hali disinda mahkeme 6niindeki s6z ve davranislarinda
avukatlardan yanlilik veya 6nyargidan uzak durmalarini talep etmelidir.

EHLIYET VE LiYAKAT ILKESi

Hukuki gorevlerini halkin bekledigi yiliksek ehliyet seviyesi ile yerine ge-
tirmek icin yeterli donanima sahip olmak héakimlerin gorevidir. Hakim,
yarginin denetimi altinda hakimlere sunulmasi gereken egitimlerden ve
diger firsatlardan yararlanarak yargisal gorevlerin diizgiin bir sekilde ic-
ras1 igin gerekli olan mesleki bilgisini, becerisini ve bireysel niteliklerini
korumak ve artirmak i¢in gerekli adimlar atmalidir. Tam zamanl bir gérev
sahibi bir hakim profesyonel faaliyetlerini hukuki gorevlerine vakfetme-
li ve bu gorevlerin dogru bir sekilde yerine getirilmesine uygun olmayan
eylemlerde bulunmamalidir. Yardimer hakimler haricindeki tiim hakimler,
uygulamalar1 gereken yasa ve kullamimlara iliskin bilgi birikimini edinme-
ye ve arttirmaya ¢abalamalidirlar. Hakim yardimcilariin hukuk hakkinda
profesyonel bilgi birikimine sahip olmalar1 beklenmez, bunun nedeni de
hukuk hakkinda baska kaynaklardan tavsiye almalaridir. Ancak, diger so-
rumluluk alanlar1 hakkinda saglanan egitimleri almakla ytikiimlidiirler.

Iskogya mahkemelerinde goriilen ¢ekismeli yargilamalarda, hakim adale-
tin tesisi i¢in agirlikli olarak mahkeme huzuruna ¢ikanlar tarafindan yapi-
lan bagvurulara glivenmelidir. Bununla birlikte, belirli bir davada yaganan
tecriibenin, bu tiir bir giivenin yanlis kisilere sarf edildigini gostermesi ha-
linde, hakim, davada yer alan kisilerin dikkatini, mahkemenin uygulanacak
kanunun uygun yorumlanmasiyla yetkili olmadigi hususuna ¢ekmelidir.
Bunun gerekmesi halinde, hakimin davada yer alan kisilerin bagvurularin-
da tespit ettigi eksikliklerin giderilmesi i¢in uygun bir firsat sunulmalidir.

Hakimlerin hukukun gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynadiklari bilinme-
sine ragmen, anayasal gorevleri, ne kadar tatmin edici olmasa da yasalar
olduklar1 gibi uygulamaktir. Yine de, bir hakimin yasanin yetersiz oldu-
gunu diisiinmesi halinde, hakim bu ger¢ege halka acik bir sekilde dikkat
cekebilir veya konuyu Iskogya Hukuk Komisyonu veya diger uygun ma-
kamlara tastyabilir.

Halkin mahkemenin karar vermesi konusunda belirli beklentileri oldugun-
dan dolayi, bunlarin karsilanmasi dnemlidir. Karmasik hukuki ve gercek-
lere dayali konularla iliskili olan yazili kararlar, halkin anlayacag sekilde
formiile edilmelidir. Hakimler, kararlarinda kritik gézlemler yapabilmek
icin yeterli gerekce ve temellerinin olup olmadigi konusunda dikkatli
adimlar atmalidirlar. Bunu yalnizca halkin izlenebilecek diger yolun aksi-
ni isaret eden bir adimi karar agamasinda beklemesi halinde yapmalidirlar.



9.5.

Buna ek olarak, hukuki kararlarin verilmesinde gereksiz gecikmelerin ol-
mamast beklenmektedir. Bir karar vermek i¢in gerekli makul siire, hakimin
basa ¢ikmasi gereken konularin dogasi, sayisi, karmasikligl ve hakimin di-
ger davalara iligkin olarak maruz kaldigi is yiikiine baglidir. Bu dogrultuda,
kesin bir siire sinir1 belirlenemez. Ancak, hakimin bulundugu mahkemede
bas hakim goérevinde bulunan hakimin kararin verilmesine dair belirledigi
bir siire olmasi halinde, bu sart miimkiin oldugunca yerine getirilmelidir.
Iyi bir nedenden dolay1 bunun yerine getirilememesi halinde, davaya dahil
olan davacilarin goriislerini de icerecek sekilde hukuki idareye durumun
aciklanmasi gerekir.
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ITALYA YARGI ETiGI ILKELERI

GiRiS
Gegtigimiz 13 Kasim 2010 giinii, Ulusal Hakimler Merkez Yiiriitme Kurulu, yeni
hukuki etik kanununu onaylamstir.

Boylece gectigimiz ilkbaharda baslatilan faaliyet tamamlanmis olmakla birlikte,
ilk olarak, temsil maksadi ile se¢ilmis olan bir Komisyon bu yargi organina ilis-
kin ¢esitli hassasiyetleri tayin etmis ve daha sonra ise, iki 6zel oturum ile, ayni
yuriitme Kurulu nihai metni yaymlamis bulunmaktadir.

Yeni etik yasasi, artik siirekli bir evrim igerisindeki bir kurum olan hakimlik ku-
rumunu giincellemis bulunmaktadir. Giris kisminda, hakimlerin, yalnizca kisi-
lere ait haklarin tamamen isletilebilirligini saglamak maksadi ile hareket ettigi
hatirlatilmaktadir. Adalet hizmetinin iyi isleyisi ¢ercevesindeki sorumluluga dair
esitligin altin1 ¢izmekte, ayni zamanda da hem dis iligskilerde hem de 6z yone-
tim dogrultusundaki bagimsizligi da muhafaza etmektedir. Enformasyon diinyasi
ile olan iliskiler ve 6zellikle de kitle iletisim faaliyetlerindeki dejenerasyonlar
baglaminda da 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Temsil organlari biinyesinde
secildikten sonra, hakimin, se¢gmenleri veya bagli bulunan gruplara kars1 vekalet
bagi olmaksizin gérev yapacagini bir kez daha agik¢a vurgulamaktadir. Hakimin,
siiregte yer alan diger 6geler ile olan iliskilerinde izleyecegi yolu da bu konuda
daha net olabilmek adina tespit ve ifade etmektedir.
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Bu sekilde tayin edilen hakim, kendi islevinin bilincinde, dogrulukla ilgili gerek-
sinimler konusunda dikkatli ve tam seffaflik ile ilgili talepler konusunda da has-
sas olacaktir. Bagka bir deyisle, kendisine verilen iist diizey ve hassas gorevi, cid-
diyet ve mesafe ile ve diger taraftan her zaman kolay olmayan konularda gérev
almanin zorluklarindan kagmadan en iyi sekilde yerine getirmeye ¢alisacak olan
kimsedir. Yiriitiilen isin sonucu tlilkemizi daha iyi hale getirmeye katkida buluna-
bilmektedir. Bu kesinlik ile de vatandas ve Kurumlara ilgili teklif sunulmaktadir.

I. GENEL KURALLAR

Madde 1 — Temel ilke ve degerler

Sosyal hayatta, hakim agirbaglilik, dogruluk ve kamu ¢ikarlarina kars1 hassasiyet
ile davranacaktir.

Islevlerinin yiiriitiilmesinde, 6z ydnetim faaliyetinin yiiriitiilmesinde ve her tiirlii
mesleki faaliyette, hakim, kisisel farklilik, i¢ bagimsizlik ve tarafsizlik degerleri-
ne sayg1 gosterecektir.

Kisilerin haklarinin tam olarak isletilmesini temin etmek adina, hakim, bdyle bir
ruh ile faaliyet gosterecektir; dogruluk icerisinde yiiriitiilecek olan hizmet islev-
leri agisindan, hakimligin teminatlarini ve imtiyazlarim1 gézetecek, hukukun is-
lemesi maksadi ile farkli durumlarda rekabet eden taraflar1 dinleyecek ve konu
hakkinda katkisini degerlendirecektir.

Madde 2 — Kurumlar, vatandaslar ve adalet kullanicilari ile olan iliskiler

Adalet kullanicilar1 ve vatandaslar ile olan iliskilerde, kisisel anlamda hazir ve
saygili, agirbash bir tavir takinacaktir ve her tiirlii baskiy1, uyar1 veya stresi yani
adaletin idare edilmesi yontemleri ve siirelerini yanlis bicimde etkileyecek her
tiirlii unsuru bertaraf edecektir.

Sosyal ve kurumsal iligkilerde, hakim, gdrevini, kendisine veya baska sahislara
avantaj saglayacak kisisel ¢ikar saglamak maksadi ile kullanmayacaktir. Adaletin
idare edilmesine veya kendisinin ya da baskalarinin mesleki konumuna yanlis
bigcimde etki edebilecek her tiirlii miidahaleden kaginacaktir.

Madde 3 — Gorev ve mesleki giincellemeye iliskin zorunluluklar

Hakim, gorevlerini, hukuki talebin etkinlik, kalite ve yeterlik ile karsilanmasi
maksadi ile hassasiyetle ve ¢aliskan bir bicimde yerine getirecektir.

Birim dahilinde ortak karar ve organizasyonel faaliyetlere aktif ve diizenli olarak
katilacaktir.

Kendi faaliyetini yiiriitmekte oldugu branglar hususundaki bilgilerini giincelle-
mek ve derinlestirmek sureti ile ve hukukun diger ¢alisanlari ile ortak olanlar1 da
dahil olmak {izere, formasyon inisiyatiflerine katilmak sureti ile mesleki bilgisini
muhafaza ederek artiracaktir.
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Madde 4 — Faaliyet, kaynaklar ve yonetim sekli

Hakim, mevcut bulunan araglar, ekipman ve kaynaklarin, bunlarin kurumsal
amaglarina uygun olarak kullanilmasim saglayacaktir, her tlirden israf veya kot
kullanimdan kaginacaktir, hukuk hizmetinin etkinlik gayelerini izleyen inisiyatif-
leri alacaktir.

Madde 5 — Daireye ait bilgiler. Kurumsal olmayan amagclar i¢in olan kulla-
mmlarin yasaklanmasi

Hakim, daire biinyesinde kullanilan bilgilerden yanlis bigimlerde istifade edemez
ve devam etmekte olan siirecler ile ilgili gizli bilgi saglayamaz veya bunlar talep
edemez; ayni sekilde bu siireclerin sonucu veya yiiriitiilmesi tizerinde etki edecek
uyarilarda bulunamaz.

Madde 6 — Basin ve diger Kkitle iletisim araclari ile olan iliskiler

Basin ve diger kitle iletisim aracglari ile olan iligkilerde, hakim; kendi daire faa-
liyeti ile ilgili olan bildirimlerin yaymlanmasi hususunda baski yapmayacaktir.
Vatandaslar ile ilgili olarak dogru bilgi temin edilmesi veya haberlesme hakkinin
isletilmesini temin etmek ya da vatandaslarin onur ve itibarlarinin korunmasini
saglamak maksadi ile, kendi dairesinin faaliyetlerine dair, kendi dairesi biinye-
sinde kullanilan bilgilerin veya kendisi tarafindan bilinen muhafaza etme veya
gizlilik hususuna uyulmamasi durumunda ve hukuki faaliyete iligkin bilgi sagla-
mak zorunlulugu dogmasi durumunda, 6zel veya ayricalikli kisisel enformasyon
kanallarinin bilgilendirilmesinden veya bunlardan yararlanilmasindan kaginacak-
tir. Tam diistince ifadesi 6zgiirliigii ilkesi ile birlikte, hakim, ilanlarda ve gazete
ile diger kitle iletisim araglarina verilecek roportajlarda, esitlik, saygi ve 6l¢iilii
olmak kriterlerini, yayinlanacak olan her tiirden yazi ve ilanda gozetecektir. De-
vam etmekte olan hukuki siirecler ile ilgili olaylarin sahne formatinda sunumlara
konu edileceginin bilindigi yayinlara katilmaktan kaginacaktir.

Madde 7 — Kurumlara olan baghhk

Hakim, sadakat sozii/yemini gerektiren veya katilanlarin katilimi ile ilgili olarak
tam seffaflik garanti etmeyen kurumlara katilamaz ve istirak edemez.

Il. BAGIMSIZLIK, TARAFSIZLIK, DOGRULUK

Madde 8 — Hikimin bagimsizhgi

Hakim, hukuki diizenin gerek i¢inde gerekse disinda, kendi gorevlerinin bagim-
sizligini temin ve miidafa edecek ve esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii bir imaj1 koruyacak-
tir.

Oz-ydnetim, merkezi veya tasra organlarindaki segim ile ilgili gorevlerin yiirii-
tiilmesinde, segmenlere veya diger mesleki gruplara karsi bir bagi olmayacaktir.
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Parti veya araci giic merkezleri ile kendisine ait gorevleri veya imajini golgeleye-
bilecek olan her tiirlii baglantidan kaginacaktir. Kendi yakin akraba iligkilerinin,
mesleki faaliyetini uygunsuz bigcimde etkilemesine miisaade etmeyecektir.

Hakim, idari gorevlerinde de bagimsizlik ve esitlik ilkeleri ile faaliyet gdstere-
cektir. Bununla birlikte, siirelerini de zamanla kisitlayacaktir.

Kendi gorevinin tam ve dogru bigimde yerine getirilmesine engel teskil edecek
olan ya da yapisi, kaynagi veya verilis yontemi nedeni ile bagimsizligini etkileye-
bilecek olan gorevleri kabul etmeyecektir ve bu gorevleri yiiriitmeyecektir. Ozel-
likle de, yiiriirliikte bulunan diizenlemeler geregince secilmezlik ve uyusmazlik
rejimleri sabit olmak kaydi ile hukuki gérevin yliriitiilmekte oldugu bolgede, ha-
kim, yerel kurumlardaki politik-idari gorevler ile ilgili olarak aday olmay1 kabul
etmekten kac¢inacaktir.

Madde 9 — Hakimin tarafsizhig

Hakim, ayrim yapmaksizin ve cinsiyet, kiiltiir, ideoloji, irk ve din gézetmeksizin,
her bir bireyin itibarina saygili davranacaktir. Gorevlerini yiiriitiirken, sadakatle
hareket ederek, esitlik degerlerini etkin kilacaktir, olaylarin anlasilmasi ve deger-
lendirilmesi tizerinde ve kurallarin uygulanma igtihatlari lizerinde etki edebilecek
kiltiirel 6nyargilar1 bertaraf etmeye gayret gosterecektir.

Ayrica, gorevlerini icra ettigi sirada esitlik¢i imajini her daim tamamen muhafaza
edecektir. Bu maksatla, 6zveri gerektiren ciddi durumlar1 da azami dikkat ve itina
ile degerlendirecektir.

Madde 10 — Hiakimin dogruluk yiikiimliiliikleri

Hakim, sahip oldugu kurumsal kimligini, kendisine veya bagkasina ¢ikar sag-
lamak maksadi ile kullanamaz. Merkez atamalari, transferleri, promosyonlar
maksadi ile veya her tiirden diger gérevler maksadi ile hakim; ilgili karar1 yanlis
bi¢cimde etkileme amaci ile hareket etmeyecek; kendi adina baskalarinin da bunu
yapmasini kabul etmeyecektir.

Hakim, merkez atamalari, transfer ve promosyonlari ile gérevlendirmelere ilis-
kin olan kararlarda, kurumsal ihtiyaglara cevap vermeyen her tiirlii miidahaleden
kagmacaktir. Her zaman dogru ve egitimli olarak hareket edecek; resmi raporla-
malan yapacak; yiriitiilen her bir rol ile ilgili farkliliklara saygi duyacak; idari
personel ve tiim meslektaglari tanty1p bunlara saygili davranacaktir.

I1l. GOREVLERIN YURUTULMESINDE iZLENECEK YOL

Madde 11 — Siirecte izlenecek yol

Gorevleri gergevesinde, hakim; dogruluk ilkesi geregi saglanacak olan hizmetin
bilincinde olarak, durugmalar ve dairenin diger aktivitelerinin saatlerine riayet ede-
cektir ve bunlarin yiiriitiilmesini de vatandaslar veya miidafiler agisindan meydana
gelebilecek sorunlardan kagmmak sureti ile saglayacak olup, bunlara gerekli her
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tiirliit muhtemel aciklamalar1 da yapacaktir. Kendisine ait gorevi esit bigimde ve
digerlerine karsi1 tam bir saygi ile yiiriitecektir ve siire¢ igerisinde gorev alan diger
taraflarin gorevleri hususunda da ayni itibar1 gézeterek hareket edecek olup, bun-
lara, gorevlerini en iyi sekilde yapabilmeleri i¢in gerekli olan kosullari temin ede-
cektir. Yasalara uyulmasi, taraflarin hepsi i¢in adil sonuglara ulasilmasi i¢in dikkat
sarf edecek; oOzellikle de kisilerin 6zgiirliikleri ve itibarlarinin s6z konusu oldugu
hallerde azami dikkat ile hareket edecektir. Kendi yetkisi dahilinde bulunan herseyi
de, siirecin makul siiresini temin etmek adina yapacaktir.

Madde 12 — Hakimin izleyecegi yol

Hakim, taraflara, kendi gorevlerini tamamiyla yerine getirme imkanini temin
edecek ve onlarin uygulamadaki gereksinimlerini de dikkate alacaktir.

Her zaman gizlilik ¢ercevesinde hareket edilecektir ve danismanlar kurulunun giz-
liligi temin edilecektir; ayrica hiikiimlerin diizen ¢ergevesinde ve agik bir bicimde
olmasi saglanacaktir. Kendi gorevlerinin yiiriitiilmesi kapsaminda, kendi gerekge-
lerini dogrulamay1 saglayacak bicimde ve bu sekilde, mesleki ve kisisel zenginlik
edinme firsatin1 degerlendirecek sekilde digerlerinin fikirlerini de dinleyecektir.

Tedbir gerekg¢elerinde ve durugmalarin yapilisinda, taraflarca ortaya konan olay
ve konular1 inceleyecek; davaya konu olan harici olaylar veya kisiler ¢er¢evesin-
de beyanda bulunmaktan kaginacak ve diger hakimler veya miidafilerin mesleki
kapasiteleri iizerinden ya da silirece dahil olmug bulunan —ve karar i¢in elzem
olan- diger sahislar iizerinden degerlendirme veya yargilarda bulunmaktan da
ayni1 sekilde kacinacaktir. Miisterek hiikiimlerin gerekcelerinin hazirlanmasinda,
kararin, danismanlar kurulunda belirlenen gerekcelerini sadakatle ifade edecektir.

Kendisi tarafindan yiiriitiilen stiregler igerisinde gayri resmi bildirimlerde bulun-
mayacak ve bunlar1 almayacaktir.

Madde 13 — Savcinin izleyecegi yol

Savcl, kendisine ait gorevinde esitlikgi bir bigimde hareket edecektir.
Sorusturmasini, ayn1 zamanda sorusturulmakta olan tarafin yararina olacak ka-
nitlart da toplamak sureti ile gercegin arastirilmasi i¢in yapacaktir ve sorusturul-
makta olan tarafin veya su¢lanmakta olan tarafin Iehine olan olaylarin mevcut
olmas1 halinde hakim karsisinda sessiz kalmayacaktir.

Hakimin karar1 dogrultusunda dinlenmeyecek olan taraflar, taniklar ve ti¢iincii
sahislardan ibaret kisiler hakkinda degerlendirmeler yapmaktan kaginacak ve ha-
kim veya miidafilerin mesleki nitelikleri hakkinda elestiri veya takdirde bulun-
mayacaktir.

Koordinasyon inisiyatiflerine aktif olarak katilacak ve idari destek faaliyetini de
usuliine uygun olarak yiiriitecektir. Hakime, kararlarint énceden sormayacak,
devam etmekte olan bir siirec ile ilgili bilgileri hakkinda gayri resmi yollardan
irtibat kurmayacaktir.
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Madde 14 — idarecilerin yiikiimliiliikleri

Hukuki biiro yonetici hakimi, dairesinin temin etmekle yiikiimlii oldugu kamu
hizmetinden elde edilebilecek en iyi sonucu almak maksadi ile organizasyon ve
mevcut kisisel kaynaklarin ve materyallerin kullanimini en iyi bi¢imde saglaya-
caktir.

Diger kamu daireleri ile her bir kurumun 6zel yetkinlik alanina gore, en iyi bi¢im-
de isbirligi saglanmasini temin edecektir.

Hakimlerin bagimsizligini temin edecektir ve daire biinyesindeki tiim gorevli-
lerin is siikunetini de ofis idaresindeki seffaflik ve itidal ile ve her tiirlii harici
miidahaleyi bertaraf etmek sureti ile saglayacaktir. Ozellikle, kendilerine esit bir
is yikii temin edilecek olan gen¢ hakimlerin alimi ile ilgilenecektir.

Daire biinyesinde kontrolii saglanan hususlar ile ilgili olarak; sorumluluk alacak
sekilde ve gerekgeleri ifade edecek bigimde, vakitlice bilgi sahibi olmaya gayret
gosterecek ve genel organizasyonel davalar ile bir tek hakimin isini ortaya koyan
hususlar ile ilgili dava gorevlendirmeleri yapacaktir.

Vatandaslardan, avukatlardan ve diger hukuki ya da idari dairelerden gelen sika-
yetleri inceleyerek, bunlarin gecerliliklerini degerlendirip, gerekli islemleri yap-
mak sureti ile hizmetin kesintiye ugratilmasindan kaginacaktir. Bu maksatla ayni
sekilde ofisinde de hazir bulunmak zorundadir.

Yanlis davranislarin dniine gegmek i¢in, kendi yetkilerinin isletilmesinde, vakitli
bir bigcimde miidahale etmek sureti ile idari personel ve hakimlerin davraniglarini
takip edecektir.

Tiim hakimleri idari personel ve mevcut olmasi halinde avukatlar tarafindan or-
taya konan davalara iliskin olarak goriis ve onerileri talep edecektir. Tabii hakim
ilkesinin uygulanmasini saglayacaktir.

Daire hakimleri ile ilgili goriis ve raporlari siikunet ile tam ve objektif bir bigimde
hazirlayacak ve boylece C.S.M (Hakimler Yiiksek Kurulu) ile hukuki Kurul ile
hakimlerin takip edildigi birimler ile sadik bigimde isbirligi saglayacaktur.

Idareci; sahip oldugu konumu, kendisine veya baskalarina menfaat saglamak
maksadi ile kullanmayacaktir.
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NORVECLi HAKIMLER iCiN
ETiK ILKELER

1 Ekim 2010 tarihinde Norve¢ Hdkimler Cemiyeti, Arazi Toplulastirma
Mahkemeleri i¢in Tekna Sektor Birligi ve Ulusal Mahkemeler Idaresi tarafindan
kabul edilmistir.

Norve¢ mahkemelerindeki hakimler i¢in etik ilkeler, mahkemeler ve mahke-
me kararlarina karsi halk giiveni olugturan ve bunu arttiran idare seklini hakimler
arasinda yayginlastirmay1 hedeflemektedir. Bu ilkeler ayn1 zamanda hakimler ve
mahkemeyi kullananlar i¢cin hakimlerin diizgiin idaresi kavramina dair bir bilgi
kaynagi olarak islev gorecektir.

Bu etik ilkeler Norve¢ Hakimler Cemiyeti, Arazi Toplulastirma Mahkeme-
leri igin Tekna Sektdr Birligi ve Ulusal Mahkemeler Idaresi tarafindan kabul edil-
mis ve bu kurumlar tarafindan ortaklasa olarak hazirlanmistir.

Bu ilkeler hem siradan mahkemelerdeki profesyonel hakimler, hem de arazi
toplulastirma mahkemelerindeki hakimler i¢in gecerlidir ve bu kurallar hakimlik
rolii icinde ve disinda uygulanabilir.

1. Temel gereksinimler

Hakimler; yasalar, hukuk sistemi ve hakimler i¢in diiriist davranig normlarina
uygun olarak davranir, bu sekilde halkin mahkemelere olan giivenini artirirlar.
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2. Bagimsizhik

Bir hakim, hakimlik gérevini bagimsiz olarak, kamunun veya 6zel ¢ikarlarin dis
etkileri olmaksizin yerine getirmelidir.

3. Tarafsizhk

Bir hakim, gérevini hem ger¢ekte hem de goriiniirde tarafsiz ve yargicin tarafsiz-
liginin makul olarak sorgulanamayacagi sekilde yerine getirmelidir.

Hakimler, hakime verilen veya verilmesi olas1 davalarda, davaya iligkin hukuki
gorislerini agiklamamalidir.

Hakimler, gorevlerini 6nyargisiz yerine getirmelidir.

Hakimler, aktif seklide barisgil ¢éziimler i¢in uygun kosullari yaratmalidir. Ancak,
bu ¢oziimlerin elde edilmesinde taraflar, hakimlerin baskisina maruz kalmamali-
dir.

4. Dogruluk

Hakimler, mahkemelerde ve adliyelerde halkin giivenini tehdit etmeyecek sekil-
de davranmalidur.

Bir hakim, kendi ¢ikar1 veya baskalariin ¢ikarlari igin gérevlerini yerine getirmesi
ile iliskilendirilebilecek hediye veya diger iyilikleri kabul etmemelidir.
5. Esitlik

Hakimler, mahkeme huzurundaki taraflara ve diger aktorlere esit muamele ilke-
sine 6zen gostermelidir.

Hakimlerin, mahkeme adina gorev veya sozlesme verme siirecinde kararlarini
objektif olarak almalar1 gerekir.
6. Diiriistliik

Hakimlerin objektif olmalar1 ve gérevlerini yerine getirdikleri sirada iliski kur-
duklar1 her kisiye vakur ve diiriist sekilde yaklagmalar1 gerekir.

Hakimlerin mahkeme islemlerinde gérev alan hakim yardimcilarin1 mahkemenin
tam iiyeleri olarak gérmeleri gerekir.

Hakimler, avukatlarin ve Cumhuriyet savcilarinin gorevlerine saygi gostermeli-
dirler. Bir avukat, miivekkiline gore degerlendirilmemelidir.
7. Mahkeme kararlarinin yazim

Hakimler, mahkeme kararlarin1 yazarken, yasal gerek¢elere uygunlugu saglamak
amaciyla ilgili tiim kisileri gozetirler.
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8. Gizlilik

Hakimler, yasal gizlilik sorumlulugunu yerine getirmeye ek olarak farkina var-
diklar1 hassas konularda tedbirli davranmalidir. Hakimler, bu bilgileri resmi go-
revler haricindeki amaglar i¢in kullanmamalidir.

Hakimler, kapali kapilar ardinda ger¢eklesen mahkeme, konferans ve oylamala-
rin igerigini gizli tutmalidir.

Hakimler, bir karar verilmeden 6nce karar1 duyurmamalidirlar.

9. Ehliyet

Hakimler, profesyonel ehliyet ve becerilerini siirdiirmeli ve gelistirmelidir.

10. Liyakat

Hakimler, uygun prosediirler ve profesyonel nitelik gereksinimlerine uyum
icin gdrevlerini liyakat ve belirlenen siire i¢inde yerine getirmelidir. Bir davada
onemli dlgiide bir gecikmenin olmasi halinde, hakim etkilenen taraflar1 bilgilen-
dirmelidir.

11. Agiklama ve agiklama benzerleri

Hakimler, diger vatandaslar ile esit 6l¢iide ifade 6zgiirliigii, inang 6zglrligi ve
toplant1 ve dernek ozgiirliikklerinden yararlanirlar. Ancak, hakimler bu haklari
kullanirken, mahkemenin dogrulugu ve tarafsizligi ile bagimsizlig1 ve yansizligi-
na da dikkat etmelidir.

Hakimler, karara baglanmamis davalar ve kendi kararlari iizerine yorum yapar-

ken dikkatli olmalidir.

12. Hikimlerin medya ile iliskisi

Hakimler, medyanin mahkemedeki roliine saygi gostermeli ve mahkemelerin
baktig1 davalar hakkinda halkin bilgilendirilmesini saglamalidir.

13. Hakimlerin gorev disindaki davranislar:

Hakimlerin, hakimlik roli disindaki davranislari uygunsuz olmamali ve mahke-
meye olan giivene ve saygiya zarar vermemelidir.

Hakimler, hakimlik unvanini kullanirken kafa karisikligi/pozisyon karisikligi ya-
ratmamal1 veya hakli bir neden olmadan bu unvani kullanmamalidir.

Hakimler, tavsiye verirken veya diger davalara bakarken dikkatli olmalidir.

14. Emekli hakimler

Emekli hakimler, unvanini kullanirken uygunsuz veya istismar olarak algilanabi-
lecek davranislardan kaginmalidir.
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15. Meslektas miidahalesi

Meslektaglari tarafindan yapilan etik ilke ihlallerinin farkina varan hakimlerin
uygun bir sekilde bu durumu agiklamalari ve ciddi ihlaller oldugunda miidahale

etmeleri gerekir.
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FILIPINLER YENI
YARGI ETiGi KURALLARI

FILIPINLER YARGITAYI
2004

Filipinler Yargitayr’nin Bashakim ve Yardimci Hakim Reynato S. Puno
tarafindan temsil edildigi, 25-26 Kasim 2002 tarihlerinde Lahey Barig Sarayi’nda
gerceklestirilen Baghakimler Yuvarlak Masa Toplantisi’nda Yargida Diiriistliiglin
Giiclendirilmesi Hakkinda Yargi Grubu tarafindan kabul edilen Hukuki Davranig
Kurallar1 Bangalor Taslagi’nin karara baglandig1 ve belirli degisiklikler yapildik-
tan sonra onaylandig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda;

Degistirilen Bangalor Taslagi’nin, tiim yarg sistemlerinde gegerli Evrensel
Yarg1 Standartlar1 Beyannamesi’ne doniistiiriilme amacinin oldugu goéz 6niinde
bulunduruldugunda;

Bangalor Taslagi’nin, mahkemelerin mesruiyeti ve hukukun istiinligiinti
korumas1 konusunda ehil, bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin biiylik 6nem tasidi-
g1, halkin yargi sistemine ve ahlaki otorite ile yarginin diiriistliigiine giiveninin
modern ve demokratik bir toplumda ¢ok biiyiik 6nem tasidigi ve hakimlerin bi-
reysel ve kolektif olarak hakimlik makamina kamunun bir giivencesi olarak say-
gl duymalar1 ve onurlandirmalar ile yarg: sistemine olan giiveni arttirmaya ve
muhafaza etmeye ¢aligmalarinin 6nemli oldugu evrensel goriisii temel alinarak
olusturuldugu gdz oniinde bulundurularak;

Lahey’de gergeklestirilen Baghakimler Yuvarlak Masa Konferansi’nda revi-
ze edilen Bangalor Taslagi’nda olusturulan hakimlere iliskin etik davranig stan-
dartlar1 evrensel beyannamesinin kabuliiniin yalnizca Filipinler i¢in kabul edilen
yargi davranis kurallar ile yargi etigi kriterlerini giincellemek i¢in degil, ayni
zamanda Filipinler’in yargi etik kurallar1 i¢in evrensel talep ile dayanigmasini
vurgulamak i¢in de zorunlu oldugunu géz 6niinde bulundurarak.

Dolayisiyla, igsbu beyanname kapsaminda, Mahkeme Filipinler yargi sistemi
icin yeni yarg etigi kurallarini kabul etmistir:

1. iLKE
Bagimsizhk

Yargt bagimsizligi, hukukun istiinliigiiniin 6n kosulu ve adil bir yargilanmanin
temel garantisidir. Bu nedenle hakim, hem bireysel hem de kurumsal yonleriyle
yargi bagimsizligin1 korumali ve bu konuda 6rnek teskil etmelidir.

MADDE 1. Héakim; herhangi bir yerden herhangi bir sebeple dogrudan ya da do-
layli olarak gelebilecek her tiirlii dis etki, riigvet, baski, tehdit ve miidahaleden uzak
sekilde, olaylara iligskin kendi degerlendirmesine dayanarak ve hukuka dair kendi
vicdani anlayist ile uygun bicimde yargi islevini bagimsiz olarak yerine getirmelidir.
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MADDE 2. Hakim, yargisal gorevlerini yerine getirirken bagimsiz sekilde karar
vermekle yiikiimlii oldugu hususlarda meslektaglarindan bagimsiz olmalidir.

MADDE 3. Hakimler, diger mahkeme veya idare kurumlarindaki dava veya ihti-
laflarin sonuglarini higbir sekilde etkilememelidirler.

MADDE 4. Hakimler; hicbir aile, sosyal veya diger iliskilerinin hukuki davranig
veya hiikmii etkilemesine izin veremezler. Hakimlik makaminin prestiji, diger
kisi ve kurumlarin 6zel ¢ikarlart i¢in veya diger kisilerin hakimi etkileyecek 6zel
bir konumda olduklar1 izlenimi yaratmalarina izin vermek i¢in kullanilamaz.

MADDE 5. Hakim, yasama ve yiirlitme organlartyla uygunsuz baglantilardan ve
bu organlarin etkisinden bagimsiz olmali ve ayrica makul bir sekilde gdzlemlen-
diginde de bunlardan bagimsiz goriinmelidir.

MADDE 6. Hakim, genel anlamda toplumdan, 6zelde ise karara baglamak duru-
munda oldugu ihtilafin taraflarindan bagimsiz olmalidir.

MADDE 7. Hakim, yarginin kurumsal ve eylemsel bagimsizligini siirdiirmek
ve artirmak i¢in yargisal gorevlerinin ifasina yonelik koruma tedbirlerini tesvik
etmeli ve korumalidir.

MADDE 8. Hakim, yargi bagimsizligim siirdiirmede esas olan yargiya yonelik
kamusal giiveni giiclendirmek amaciyla yargi etigi ile ilgili yiiksek standartlar
sergilemeli ve bunlari ilerletmelidir.

2.ILKE

Dogruluk

Dogruluk, yalnizca hakimlik gérevinin uygun sekilde ifa edilmesi degil, ayn za-
manda hakimlerin kisisel davraniglar1 agisindan da ¢ok 6nemlidir.

MADDE 1. Hakimler yalnizca davraniglarinin kusursuz olmasini degil, ayn1 za-
manda davraniglarinin makul bir kisinin géziinde tasvip edilir nitelikte olmasini
saglamalidir.

MADDE 2. Hakimin hal ve davranis tarzi, insanlarin yarginin dogruluguna ilis-
kin inancim kuvvetlendirici nitelikte olmalidir. Adalet saglanmakla kalmamali,
saglandig1 goriintiisii de yansitilmalidir.

MADDE 3. Hakimler, farkina varabilecekleri profesyonel olmayan davranislar i¢in
avukatlar veya mahkeme personeline kars1 uygun disiplin dnlemlerini almalidirlar.

3. ILKE
Tarafsizhik

Tarafsizlik, yargi gérevinin dogru bir sekilde yerine getirilmesine esas teskil eder.
Bu ilke sadece kararlar i¢in degil, kararlarin olusturuldugu siire¢ agisindan da
gecerlidir.
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MADDE 1. Hakim, yarg: gorevlerini tarafsiz, Onyargisiz ve iltimassiz olarak ye-
rine getirmelidir

MADDE 2. Hakim, mahkeme icerisinde ve disinda, halkin, hukukgularin ve dava
taraflarinin yargi ve hakim tarafsizligina duydugu giiveni koruyacak ve artiracak
davranislar icerisinde olmalidir

MADDE 3. Hakim, makul oldugu 6l¢iide, durusma ve karar agsamalarinda da-
vadan reddini gerektirecek durumlari en aza indirecek sekilde hareket etmelidir.

MADDE 4. Hakim, oniindeki veya Oniine gelme ihtimali olan bir dava hakkinda,
bilerek ve isteyerek, davanin sonucunu etkilemesi veya siirecin asikar adillik vas-
fin1 zayiflatmas1 beklenebilecek higbir yorumda bulunmamalidir. Ayrica hakim,
kamuya acik olsun veya olmasin, herhangi bir sahis ya da mesele konusunda adil
yargilamay1 etkileyebilecek herhangi bir yorum da yapmamalidir.

MADDE 5. Hakim, tarafsiz olarak karar veremeyecegi veya makul bir gézlem-
cide tarafsiz olarak karar veremeyecegi izlenimi dogurabilecegi durumlarda yar-
gilamanin herhangi bir asamasina katilmaktan kaginmalidir. Bu tiir davalar agagi-
daki durumlarda s6z konusu olup, asagidaki bentlerle sinirli degildir:

(a) Hakimin, davanin taraflarindan biriyle ilgili ger¢ek bir dnyarg: veya ta-
rafgirlik icerisinde olmasi veya davaya iliskin delil kabilinden tartigilan
olaylarla ilgili kisisel bir bilgiye sahip olmasi;

(b) Hakimin ihtilafl1 konuda daha 6nceden avukatlik yapmis olmasi veya esas
taniklardan biri olarak yer almis olmasi;

(¢) Héakimin ya da hdkimin ailesinden birisinin ihtilaf konusu dava sonuglarry-
la ilgili ekonomik bir ¢ikarimin olmast;

(d) Héakim, davada veya ihtilaf konusunda tenfiz memurlugu, kayyumluk, ve-
killik veya avukatlik yapmistir veya hakimin 6nceki yardimcilarindan biri
avukat olarak gorev yapmis ya da hakim veya avukat daha once taniklik
yapmuistir;

(e) Hakimin alt mahkemedeki dnceki bir karari incelemeye tabidir;

()  Hakim davadaki bir taraf ile altinci dereceye kadar veya avukat ile dordiin-
cli dereceye kadar akrabalik bagina sahiptir; veya

(g) Hakim, esi veya ¢cocugunun ihtilaf dahilindeki konu veya davadaki bir ta-
raf tizerinde varis, miras¢1, alacakli, mutemet veya bagka bir konumda ola-
rak mali ¢ikar1 veya davanin sonucundan olumsuz olarak etkilenebilecek
baska bir ¢ikar1 oldugunu bilmektedir.

MADDE 6. Yukarida agiklanan sekilde davaya bakamayacak bir hakim, dava-
dan ¢ekilmek yerine, hakimin reddi sebepleri hakkinda agiklamada bulunabilir.
Boyle bir aciklamaya dayanarak taraflarin ve avukatlarin hakimin katilimindan
bagimsiz yazili olarak engelin konu dis1 ve 6nemsiz oldugunu kabul etmeleri ha-
linde, hakim davaya bakabilir. Taraflar ve avukatlarca imzalanan sézlesme dava
dosyasina eklenir.
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4. iLKE
Diiriistliik

Diiriistliik ve diirtistliik goriintiisii, bir hdkimin tiim faaliyetlerinin icrasinda esasl
bir unsurdur.

MADDE 1. Hakim, tiim faaliyetlerinde uygunsuz davranislardan ve uygunsuzluk
goriintlisii olusturmaktan kaginmalidir.

MADDE 2. Siirekli kamu gdzetiminin 6znesi durumunda olan hakim, siradan
bir vatandasin agir olarak nitelendirebilecegi kisisel sinirlamalar1 kabul etmek
durumundadir ve bunu 6zgiirce ve kendi iradesiyle yapmalidir. Hakim, 6zellikle
yargi vazifesinin onuruyla uyumlu bir tarzda davranmalidir.

MADDE 3. Hakim, kendi mahkemesinde hukuk meslegini icra eden kisilerle olan
kisisel iligkilerinde, makul sekilde degerlendirildiginde taraflilik veya iltimas go-
rlintiisii veya siiphesi dogurmasi muhtemel olan durumlardan kaginmalidir.

MADDE 4. Hakim, kendi ailesinden birinin taraf oldugu veya herhangi bir se-
kilde baglantili oldugu bir davanin karara baglanma siirecine dahil olmamalidir.

MADDE 5. Hakim, kendi ikametgahinin, hukuk meslegini icra eden birisi tara-
findan miivekkillerini veya meslektaglarini kabul yeri olarak kullanilmasina izin
vermemelidir.

MADDE 6. Hakim, diger vatandaslar gibi ifade, inang, dernek kurma ve toplanma
Ozgiirliigiine sahiptir; ancak bu haklarin kullanilmasinda, yargi mesleginin onuru-
nu, yarginin bagimsizligini ve tarafsizligini koruyacak sekilde davranmalidir.

MADDE 7. Hakim, kisisel olarak ve emaneten tasidigi mali menfaatlerinin far-
kinda olmali ve aile {iyelerinin mali menfaatlerinin de farkinda olmaya yonelik
makul bir ¢aba sarf etmelidir.

MADDE 8. Hakim, hakimlik mesleginin itibarini; kendisine, aile iiyelerinden
birisine veya herhangi bir kimseye 6zel ¢ikar saglayacak sekilde kullanmamali
ve kullandirtmamalidir. Ayrica hakim, yargi gérevinin yerine getirilmesinde her-
hangi bir kimsenin kendisini uygunsuz bir sekilde etkileyebilecegi izlenimine yol
agmamali ve bagkalarinin bdyle bir izlenime yol agmasina miisaade etmemelidir.

MADDE 9. Hakim, hakimlik sifatiyla elde ettigi gizli bilgileri, yargisal gorevle-
riyle ilgili olmayan diger amaglar i¢in kullanmamali ve ifsa etmemelidir.

MADDE 10. Yargisal gorevlerini dogru bir sekilde icra etmek kaydiyla hakim;

(a)  Hukuk, hukuk sistemi, adaletin idaresi veya bunlarla ilintili diger konular-
da yaz1 yazabilir, konferans verebilir, ders verebilir ve diger etkinliklere
katilabilir;

(b)  Hukuk, hukuk sistemi, adaletin idaresi veya bunlarla ilintili diger konularla
ilgili resmi bir organ dniindeki kamuya agik bir durugmaya katilabilir;

(c) Hakimlik makaminin onurunu zedelememesi ve yargisal gorevlerin yerine
getirilmesine engel olmamasi kosuluyla diger etkinliklere katilabilir.
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MADDE 11. Hakim, hakimlik makaminda goérevli iken avukatlik yapamaz.

MADDE 12. Hékim, hakimlerle ilgili derneklere katilabilir, bu tiir bir dernek
kurabilir ve hakimlerin ¢ikarlarini temsil eden diger orgiitlere katilabilir.

MADDE 13. Hakim ve hakimin aile liyeleri; hakimin yargisal gorevlerinin ye-
rine getirilmesiyle iliskili olarak yapilmis, yapilacak veya yapilmamis bir sey
ile ilgili herhangi bir hediye, bagis, bor¢ ya da iltimas talebinde bulunmamali ve
bunlar1 kabul etmemelidir.

MADDE 14. Hakim; mahkeme personelinin veya kendi niifuzu, idaresi veya yet-
kisi altinda bulunan diger kisilerin, hakimin gorev ve islevleriyle iligkili olarak
yapilmis, yapilacak veya yapilmamis bir sey ile ilgili herhangi bir hediye, bags,
bor¢ ya da iltimas talebinde bulunmasina veya bunlar1 kabul etmesine bilerek
miisaade etmemelidir.

MADDE 15. Kamunun bilgilendirilmesi konusundaki kanunlar ve yasal gerekler
gozetilmek suretiyle hakim; makul sekilde degerlendirildiginde yargisal gorevle-
rinin ifasinda hakimi etkilemek amaciyla verildigi izlenimi yaratmayacak olmasi
veya taraflilik goriintiisiine yol agmayacak olmasi kaydiyla, sunulus vesilesine
uygun olarak sembolik bir hediye, 6diil veya avantaj1 kabul edebilir.

5. iLKE
Esitlik

Mahkemeler 6niinde herkese esit muamele gosterilmesi, hakimlik gérevinin ge-
regince yerine getirilmesi i¢in elzem bir unsurdur.

MADDE 1. Hakim; 1k, renk, cinsiyet, din, ulusal kdken, sosyal sinif, engellilik,
yas, evlilik durumu, cinsel yonelim, sosyal ve ekonomik statii ve benzeri diger
hususlar (“davaya mesnet olmayan sebepler”) dahil olmak iizere, ancak bunlarla
siirlt kalmamak kaydiyla, cesitli unsurlara dayanan farkliliklarin ve toplumdaki
cesitliligin bilincinde olmal1 ve bunlar1 anlamalidir.

MADDE 2. Hakim, yargi gorevlerini yerine getirirken davaya mesnet olmayan
sebeplere dayanarak herhangi bir kisi ya da gruba karsi s6zle veya davraniglariyla
yanlilik veya 6nyargi sergilememelidir.

MADDE 3. Hakim, yargisal gorevlerini; davaya mesnet olmayan ve gorevle-
rin diizgiin bir sekilde icra edilmesinde ehemmiyetsiz olan sebeplerle ayrimcilik
yapmaksizin davanin taraflari, taniklar, avukatlar, mahkeme personeli ve yargi
gorevini icra eden meslektaslar1 dahil herkes icin gerekli ilgiyi gostererek yerine
getirmelidir.

MADDE 4. Hakim, mahkeme personeline veya kendisinin niifuzu, idaresi veya
denetimi altinda bulunan diger kisilere, kendi 6niine gelmis bir konuda, davaya
mesnet olmayan sebeplere dayanarak bireyler arasinda ayirimcilik yapmalarina
izin vermemelidir.
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MADDE 5. Hakim, mahkeme huzurundaki yargilamalarda avukatlardan, yargi-
lama konusuyla hukuki agidan iligkili olan ve mesru savunmanin konusu olabile-
cek olan hususlar hari¢ olmak kaydiyla, davaya mesnet olmayan sebeplere daya-
narak herhangi bir kisi ya da gruba kars1 sozleriyle veya davraniglariyla yanlilik
veya Onyargi sergilemekten kaginmalarimi talep etmelidir.

6. ILKE

Ehliyet ve Liyakat

Ehliyet ve liyakat, yargi gérevinin geregince yerine getirilmesinin 6n kosullaridir.
MADDE 1. Bir hakimin yargisal gorevleri, diger tiim faaliyetlerden 6nce gelir.

MADDE 2. Hakim, mesleki faaliyetini yargisal gorevlere adamalidir; bu gorev-
ler, sadece mahkemedeki yargisal islev ve sorumluluklarin yerine getirilmesini ve
karar vermeyi degil, ayn1 zamanda yargi makami ve mahkemenin isleriyle ilgili
diger gorevleri de igerir.

MADDE 3. Hakim, yargmin denetimi altinda hakimlere sunulmasi gereken egi-
timlerden ve diger firsatlardan yararlanarak yargisal gorevlerin diizgiin bir se-
kilde icrast igin gerekli olan mesleki bilgisini, becerisini ve bireysel niteliklerini
korumak ve artirmak igin gerekli adimlar1 atmalidir.

MADDE 4. Hakim, uluslararasi sézlesmeler ve insan haklar1 normlarini olustu-
ran diger belgeler dahil olmak iizere uluslararas1 hukuktaki ilgili geligsmeleri takip
etmelidir.

MADDE 5. Hakim, mahkeme kararlarinin verilmesi de dahil tiim yargisal go-
revlerini etkin ve adil bir sekilde ve makul bir siire igerisinde yerine getirmelidir.

MADDE 6. Hakim, mahkemedeki tiim yargilama asamalarinda diizeni ve davra-
nig uygunlugunu saglamali; davanin taraflari, jiiri liyeleri, taniklar, avukatlar ve
hakimin resmi sifatiyla muhatap oldugu diger kisilerle iliskilerinde sabirli, vakur
ve nazik olmalidir. Hakim, ayn1 davranis tarzim taraflarin yasal temsilcilerinden,
mahkeme personelinden ve kendi niifuzu, idaresi ve denetimi altinda bulunan
diger kisilerden de talep etmelidir.

MADDE 7. Hakim, yargisal gorevlerini layikiyla yerine getirmesine uygun diis-
meyen davraniglar igerisinde bulunmamalidir.

TANIMLAR

Bu Yasa’da, baglam aksine olanak saglamadikca veya aksini gerektirmedikge,
kullanilan sozciikler asagidaki anlamlara gelir:

“Mahkeme gorevlileri”, hakim yardimcilari dahil olmak iizere hakimin persone-
lini kapsar.

“Hakim”, belirlenen sekilde yargi kuvvetini uygulayan kisilerdir.
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“Hakimin ailesi”’; hakimin esini, ¢ocuklarini, damadini, gelinini ve altinci derece-
ye kadar akrabalik bagiyla bagl diger kisileri veya hakimin meskeninde yasayan
refakatcisini ya da c¢aligsanini kapsar.

Bundan boyle Filipinler Yeni Yargt Etigi Kurallari, isbu Yasa kapsamindaki hii-
kiimler ve kavramlar dlgiisiinde simdiye kadar uygulanan Yarg: Etigi Ilkeleri ile
Yarg1 Etigi Kurallarim ilga eder; ancak, belirli hiikiimlerin isbu Yeni Yasa’da
bulunmamasi halinde, Yarg: Etigi ilkeleri ile Yarg: Etigi Kurallari tamamlayici
sekilde gegerli olur.

Isbu Filipinler Yeni Yargi Etigi Kurallari, miimkiin olan en genis kitleye ulasmay1
garantilemek amaciyla Filipinler’de en yaygin olan iki gazetede en gec 15 Mayis
2004 tarihinde yayinlanmalarini takiben 2004 yili Haziran aymnin ilk giiniinde
yiirtirliige girer.

27 Nisan 2004 tarihinde yayinlanmustir.

HILARIO G. DAVIDE, JR.
Bashdkim
REYNATO S. PUNO
Mahkeme Uyesi
JOSE C. VITUG
Mahkeme Uyesi
ARTEMIO V. PANGANIBAN
Mahkeme Uyesi
LEONARDO A. QUISUMBING
Mahkeme Uyesi
CONSUELO YNARES-SANTIAGO
Mahkeme Uyesi
ANGELINA SANDOVAL-GUITERREZ
Mahkeme Uyesi
ANTONIO T. CARPIO
Mahkeme Uyesi
MA. ALICIA AUSTRIA-MARTINEZ
Mahkeme Uyesi
(izinli) RENATO C. CORONA
Mahkeme Uyesi
CONCHITA CARPIO-MORALES
Mahkeme Uyesi
ROMEO J. CALLEJO, SR.
Mahkeme Uyesi
ADOLFO S. AZCUNA
Mahkeme Upyesi
DANTE O. TINGA
Mahkeme Uyesi
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FILIPINLER MAHKEME PERSONELI ICIN
DAVRANIS KURALLARI

Anayasa’da belirtildigi lizere yargi sisteminin temel gérev ve sorumlulugu-
nun adaletin dagitilmasi oldugu; bunun kutsal bir gérev oldugu GOZ ONUNDE
BULUNDURULARAK,

Anayasa’ya gore, bir devlet dairesinin kamu giiveni olusturdugu ve tiim
kamu gorevlileri ve ¢alisanlarinin her zaman halka karsi sorumlu davranmalari,
sorumluluk, sadakat ve verimlilik esasinda hizmet etmeleri, vatansever ve adil ol-
malar1 ve miitevazilik rnegi sergilemeleri gerektigi GOZ ONUNDE BULUN-
DURULARAK,

En diisiik konumdaki ¢alisgandan hakim yardimcisina veya hakim veya ha-
kimden daha diisiik herhangi bir pozisyona kadar mahkeme personelinin adaletin
dagitiminda gorev aldiklar1 ve yanhishiklarin diizeltilmesi i¢cin mahkemelerden
¢Oziim bekleyen taraflarin mahkeme personelini yargi sisteminin bir parcasi ola-
rak gordiikleri GOZ ONUNDE BULUNDURULARAK,

Gorevlerini ve sorumluluklarini yerine getirmede, mahkeme personelinin
adaletin bekgileri olarak gorev yaptiklar ve uygunsuz hareketlerinin yargi siste-
minin onur ve itibari ile insanlarin yargi sistemine olan inancini fazlasiyla olum-
suz etkiledigi GOZ ONUNDE BULUNDURULARAK,

Hiikiimet gorevlileri ve ¢alisanlarinin etik davraniglarini diizenleyen yasal
hiikiimler ve devlet memurlugu kurallar1 olmasina ragmen, gorev ve sorumluluk-
larinin 6zel dogasindan dolay1 yargi sistemi kapsamindaki personele 6zel davra-
nis normlar1 benimseme ihtiyact oldugu GOZ ONUNDE BULUNDURULA-
RAK,

2003 yil1 Ocak ayinda, Sri Lanka, Colombo’daki ii¢iincii toplantisinda, daha
once Bangalor Yarg1 Etigi ilkeleri’ni onaylayan Yarg Biitiinliigiinii Giiglendir-
meye Yonelik Yargi Grubu’nun, Yargi Calisanlari i¢in Davranis Kurallari’ni, Fi-
lipinler Bag Hakimi dahil olmak iizere katilan bas hakimlerin onayina sundugu
GOZ ONUNDE BULUNDURULARAK,

Yargi ¢aliganlari i¢in davranis kurallari’nin, yargi ¢aliganlar1 veya mahkeme
personeli icin 6rnek davranig kurallar olarak islev gérmesi i¢in Filipinler Bas
Hakimi tarafindan sunulanlar dahil olmak tizere ¢esitli degisiklikler ile diizeltil-
digi GOZ ONUNDE BULUNDURULARAK,

Filipinler Anayasasi’nin tiim mahkemeler ve personeli {izerindeki idari de-
netimi Yargitay’a devrettigi ve dolayisiyla bunlar lizerinde cezalandirict yetkisi-
nin ve onlar i¢in davranis kurallar1 yaymlama yetkisinin oldugu GOZ ONUNDE
BULUNDURULARAK,
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YARGITAY, Tam Toplanti Halinde asagidaki kurallart YAYINLAMIS-
TIR:

MAHKEME PERSONELI ICIN DAVRANIS KURALLARI

KAPSAM

MADDE 1. isbu Mahkeme Personeli i¢in Etik Kurallari, hakim veya yargic ol-
mayan ve yargi sistemi kapsaminda istihdam edilen tiim personel i¢in gegerlidir.
Gizlilige iliskin 2. Ilke kapsamindaki Madde 1’in ikinci paragrafinda tanimla-
nan, yargi sistemi kapsaminda istihdam edilmeyen fakat istihdam edildigi siire
igerisinde gizli bilgiler edinen mahkeme personeli, isbu kurallarin 4. maddesine
tabidirler.

. ILKE
Goreve Baghihk

MADDE 1. Mahkeme personeli, kendileri veya diger kisiler i¢in haksiz iyilikler,
ayricaliklar veya muafiyetler elde etmek i¢in resmi unvanini kullanamaz.

MADDE 2. Mahkeme personeli, resmi faaliyetlerini etkileyecegi diisiiniilen he-
diye, iyilik veya ¢ikar unsurlarini talep veya kabul edemez.

MADDE 3. Mahkeme personeli, kisilere 6zel iyilikler yaparak ayrimcilik yapa-
maz. Akrabalik, riitbe, pozisyon veya iyiliklerin resmi faaliyetlerini ve gorevleri-
ni etkilemesine izin veremez.

MADDE 4. Mahkeme personeli, resmi gorevleri dahilinde ddemesini aldig1 ve
yetkili oldugu maas haricinde herhangi bir 6deme veya maasi kabul edemez.

MADDE 5. Mahkeme personeli, resmi gézetimi altindaki kaynaklari, miilkii ve
fonlar1 tedbirli bir sekilde, belirlenen kurallar ve diizenleyici kurallar veya prose-
diirlere uygun olarak kullanir.

I iLKE
Gizlilik
MADDE 1. Mahkeme personeli, bilginin yetkili veya yetkisiz kaynaklardan ge-

lip gelmedigine bakilmaksizin, yargi tarafindan istihdam edildikleri sirada edini-
len hicbir gizli bilgiyi yetkisi olmayan kisilere ifsa edemez.

Gizli bilgi; notlar, taslaklar, arastirma makaleleri, mahkeme i¢i tartigmalar, mah-
keme notlar1, i¢ miizakere tutanaklari ve benzer belgeler dahil olmak {izere karara
baglanmamis davalara iliskin olarak kamuya halihazirda agiklanmamis bilgiler
ve herhangi bir hakim veya yargicin ¢alismalarina iliskin olarak halka agiklan-
mayan bilgilerdir.
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Bir hakim veya yargicin karari, sonucu veya emri hazirlamada kullandig1 not-
lar, taslaklar, arastirma makaleleri, mahkeme i¢i tartismalar, mahkeme notlar, i¢
miizakere notlar1 ve benzer belgeler karar, sonu¢ veya emir halka duyurulduktan
sonra bile gizliligini korur.

MADDE 2. Kanun, mahkeme emri veya idari politika nedeniyle belirli kisilerin
erisebilecegi gizli bilgiler, yalnizca yetkili kisilerce ifsa edilir.

MADDE 3. Belirlenen yetkili tarafindan agikca yetkilendirilmedik¢e, mahke-
me personeli; davacilar, taniklar veya avukatlar tarafindan hakimlere, yargiclara
veya diger kisilere verilen gizli bilgileri ifsa edemez.

MADDE 4. Halihazirda istihdam edilmeyen mahkeme personeli, calistiklari
stire igerisinde edindikleri bilgilerin ifsas1 gizliligin ihlalini olusturacagindan do-
lay1 bu bilgileri ifsa edemez. Bu hiikiimleri ihlal edecek sekilde yapilan herhangi
bir ifsa, mahkemeye itaatsizlik hali olusturur.

L. iLKE
Cikar Catismasi

MADDE 1. Mahkeme personeli, resmi gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda
¢ikar catigmasindan kaginir. Her mahkeme personelinin ¢ikar ¢atigmalari, ¢ikar
catismalarinin belirlenen makama bildirimi ve ortaya ¢iktiklarinda sonlandirma
farkindalig1 konusunda 6zenli davranmasi beklenir.

(a) Cikar catigmasi:

(i) Mahkeme personelinin resmi gorevlerin yerine getirilmesi sirasin-
daki objektif karar alma becerisi veya 6zgiirliigii uygunsuz ise veya
uygunsuz goriiniyorsa veya

(ii) Mahkeme personeli, mahkeme personelinin ailesi veya is ya da diger
mali ¢ikari, personelin resmi faaliyetleri nedeniyle mali kazang sagli-
yorsa ortaya ¢ikar.

(b) Mahkeme personeli; bir meslek, is veya grubun bir iiyesi olarak fayda sag-
ladiginda; yargida pozisyon sahibi olmayan ayni meslek, is veya grubun
diger iiyeleri ayni oranda ¢ikar elde etmedikge ¢ikar catismasi olusmaz.

(¢) “Birinci derece akrabalar” kavrami; kan bagi, evlilik veya evlat edinme yo-
luyla bu mertebede bulunan (a) esi, (b) ¢cocuklari, (c¢) erkek kardesi, (d) kiz
kardesi, () ebeveyni, (f) biiylik ebeveyni, (g) torunlari, (h) kaympederi, (i)
kaymvalideyi, (i) baldizi, (k) kayinbiraderi, (1) damadi, (m) gelini, (n) iivey
babayi, (0) livey anneyi, (p) livey oglu, (q) Givey kizi, (1) ivey erkek kardesi,
(s) livey kiz kardesi, (t) livey erkek kardesi, (u) iivey kiz kardesi kapsar.

MADDE 2. Mahkeme personeli:

(a) Personelin pozisyonuna iligkin ise alma sozlesmesi haricinde adliye ile
hizmetler, miilk kira veya satist i¢in sdzlesme yapmaz ya da diger ilgili
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tarafi ¢in mevcut olmayan sekilde birinci derece akrabalarindan herhangi
birini sdzlesme yapma konusunda desteklemek i¢in adliye pozisyonunu
kullanmaz.

(b) Adliyedeki islemlere dahil olan veya faaliyetlere ya da durugsmalara katilan
taraflar1 desteklemek ve taraflara katilmak i¢in bahsis veya basgka 6demeler
almaz.

(c) Mahkeme personeli veya personelin yakin akrabalarindan birinin gelecek-
teki bir istihdam igin goriistiigli bir tarafi igeren davalara katilmaz.

(d) Bilingli olarak yakin akrabalarini istihdam etmez veya 6nermez.

(e) Bagis yapanin temel amacinin mahkeme personelini gorevini gergeklesti-
ritken etkilemek oldugunun ¢ikarilabildigi kosullar altinda higbir hediye,
kredi, armagan, indirim, iyilik, misafirperverlik veya hizmet talep ya da
kabul etmez.

MADDE 3. Madde 2 kapsamindaki hi¢bir unsur, bagisin degeri ve kosullarinin
alan kisiyi gorevlerini gerceklestirme sirasinda bagis¢inin ya da tarafin yararina
etkileyecegi goriintiisiinii olugturmamak veya bu etkinin bagig¢inin amaci olma-
masi sartiyla; mahkeme personelinin (a) kamu hizmetleri i¢in verilen bir odiilii
kabul etmekten; (b) veren kisinin isi dahilindeki siradan islemlerin pargasi olarak
verilen ticari agidan makul krediyi almaktan; (c) bir mahkeme personeli grubu
(6rn. Adliyedeki bir ofis veya birimdeki tiim personel) yararma adliyeye bagis
yapmaktan alikoymaz.

Son olarak, bags, belirlenen yetkili tarafindan adliye adina alinmasi sartiyla, yu-
karida belirtilen madde 2 kapsamindaki hi¢bir unsur, herhangi bir kisi, grup veya
kurumun nakit para veya 6nem veya tarihi deger tasiyan bir miilkii adliye yarari-
na bagislamaktan alikoymaz.

MADDE 4. Cikar ¢atismasi1 hakkinda isbu ilke hiikiimleri ile diiriistliikten emin
olmak i¢in, adliye ile s6zlesme yapma ve onaylama yetkisi olan mahkeme per-
soneli, is baslangicinda ve sonlanmasinda ve istihdam sirasinda yillik olarak mal
beyani imzalar. Beyan kapsaminda, belirli makam tarafindan belirlenen kurallar
gecerli olur ve 6zel miilk ve gayrimenkule yatirimlar ile esleri veya bakmakla
yukiimli olunan ¢ocuklarin gelirleri dahil olmak iizere tiim kisisel ve is geliri
kaynaklarini kapsar.

MADDE 5. Her mahkeme personelinin adliyedeki tam zamanli pozisyonu, per-
sonelin birincil isidir. Bu kurallarin amacina uygun olarak, “birincil is” kavrama,
mahkeme personelinin tiim normal mesai saatlerini kapsayan ve resmi gorevlerin
yerine getirilmesinde personelin 6zel ilgisini gerektiren pozisyon anlamina gelir.

Asagidaki sartlara uygun olmasi halinde, bag hakim tarafindan ek ise izin veri-
lebilir:

(a) Ek is, mahkeme huzurunda hukuk meslegini icra eden ya da adliye ile is
iligkisi bulunan bir kisi veya kurumla degildir.
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(b) Ekis normal ¢alisma saatleri disinda yapilabilir ve mahkeme personelinin
gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesine engel olmaz.

(¢) Mahkeme personelinin hukuk fakiiltelerinde, degerlendirme veya siirekli
egitim merkezlerinde veya benzer enstitiilerde profesor, 6gretim gorevlisi
veya kaynak kisi olarak hizmet verebilmesi sartiyla, ek is hukuka aykirt
degildir.

(d) Ekis mahkeme personelinin resmi gorevler sirasinda edindigi gizli bilgile-
ri ifsa etmesini gerektirmez veya buna neden olmaz ve

(e) Ekis, Yargitay tarafindan 6zel olarak yetki verilmedikge, hiikiimetin yasa-
ma veya yiiriitme kuvvetleri kapsaminda olamaz.

Cikar ¢atigmasinin bulunmasi, varmig gibi goriinmesi veya ek isin adliyenin
dogrulugunu olumsuz yonde etkilemesi halinde, mahkeme personeli ek isi kabul
edemez.

IV. iLKE
Gorevlerin ifas

MADDE 1. Mahkeme personeli resmi gorevlerini her zaman ehliyet ve liyakatla
ifa eder. Caligma saatlerinde kendisini isine ve gorev dahilindeki sorumlulukla-
rina adar.

MADDE 2. Mahkeme personeli, sorumluluklarini devlet memuru olarak miim-
kiin oldugunca seviyeli bir sekilde yerine getirir.

MADDE 3. Mahkeme personeli, kontrolii dahilindeki hi¢bir kaydi degistirmez,
tahrif etmez, imha etmez veya tahrip etmez.

Bu hiikiim, mahkeme emrini takiben kayitlarin veya belgelerin degisiklik, diizelt-
me veya silinmesini yasaklamaz.

MADDE 4. Resmi gorevlerin ifasinda, mahkeme personeli ayrimcilik yapmaz
veya sozciikler veya davranislar yoluyla 1k, din, uyruk veya etnik koken, cinsiyet
veya siyasi egilime dayanan yanlilik veya dnyargiy1 desteklemez.

MADDE 5. Mahkeme personeli davacilara, olas1 davacilara veya adliye ile ilis-
kisi olan herhangi bir kisiye avukat tavsiyesinde bulunmaz.

MADDE 6. Mahkeme personeli, yetkileri dahilinde mahkeme kurallarini ve
emirlerini hizli bir sekilde uygular.

MADDE 7. Mahkeme personelinden belirlenen is tanimi kapsami diginda her-
hangi bir is veya gorev ifas1 beklenmez.
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DIGER KURALLARIN BiRLESTiRILMESi

MADDE 1. Tiim kanun hiikiimleri, devlet memurlugu kurallar1 ve adliye igin
gecerli olan devlet memurlar ve ¢alisanlarina iligkin davraniglan belirleyen ve
diizenleyen Yargitay kararlar1 bu Yasa ile birlestirilmis sayilir.

GECERLILIK

MADDE 1. isbu Yasa 1 Haziran 2004 tarihinde yiiriirliige girecek ve en gec 15
Mayis 2004 tarihinde genel dagitimi yapilan bir gazetede yayinlanacaktir.

(Sgd.) HILARIO G. DAVIDE, JR.

Bashakim
(Sgd.) REYNATO S. PUNO (Sgd.) JOCE C. VITUG
Mahkeme Uyesi Mahkeme Uyesi
(Sgd.) ARTEMIO V. PANGANIBAN (Sed.) LEONARDO A. QUISUMBING
Mahkeme Uyesi Mahkeme Uyesi
(Sgd.) CONSUELO YNARES- (Sgd.) ANGELINA SANDOVAL-
GUITERREZ
Mahkeme Uyesi Mahkeme Uyesi
(Sed.) ANTONIO T.CARPIO (Sgd.) MA. ALICIA AUSTRIA-
MARTINEZ
Mahkeme Uyesi Mahkeme Uyesi
(Sgd.) RENATO C. CORONA (Sed.) CONCHITA CARPIO
MORALES
Mahkeme Uyesi Mahkeme Uyesi
(Sgd.) ROMEO J. CALLEJO, SR. (Sgd.) ADOLFO S. AZCUNA
Mahkeme Uyesi Mahkeme Uyesi
(Sed.) DANTE O. TINGA
Mahkeme Uyesi
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NiJERYA FEDERAL CUMHURIYETI

HAKIMLERI ICIN ETIK KURALLARI

ONSOz

Demokratik bir devlette adalet sistemi’nin tarafsiz idaresi i¢in bagimsiz, giicld, say-
g1 goren ve saygideger bir yargi zorunlulugu ve bir hakimin, yargimin bagimsizlig
icin dogruluk ve sayginin korunabilmesi i¢in yiiksek davranis standartlari olustur-
ma, siirdiirme, uygulama ve gozetmeye aktif olarak katilmasi gerektigi g6z oniinde
bulunduruldugu ve makaminin yasalarca belirtilen gorevleri dahil olmak tizere bir
hakimin yargisal gorevlerinin tiim diger faaliyetlerinin 6niine gectigi ve isbu 6nsoz-
de belirtilen hedeflere ulasilabilmesi i¢in bir hakimin gozetmesi gereken davranig
standardinin hakimin ve genel olarak halkin bilgisi igin agiklanmasi ve yaynlan-
masinin tercih edildigi g6z oniinde bulunduruldugu icin, burada belirtilen Nijerya
Federal Cumhuriyeti Hakimleri i¢in Etik Kurallar1 kabul edilmistir.

ACIKLAMALAR

(i) Bu Kurallar dahilinde, ‘Hakim’ kavrami; Nijerya Baghakimi, Yargitay Ha-
kimi, Sulh Mahkemesi Bagkan1 veya Hakimi, Devlet ve Federal Kapital
Bolge Federal Ust Mahkeme Baghakimi veya Hakimi, Devlet ve Federal
Kapital Bolge Temyiz Mahkemesi Abuja’si, Bas Kadis1 ve Kadisi, Devlet
ve Federal Kapital Bolge Orfi Temyiz Mahkemesi Abujasi, Baskani veya
Hakimi, Abuja makami sahibi anlamina gelir ve herhangi bir alt mahkeme-
de benzer bir makam sahibini de kapsar.

(ii) Kurallar Federasyon’daki tiim hakimlik kategorileri i¢in gegerlidir.

(iii) Bu Kurallar dahilinde belirtilen maddelerden herhangi birinin ihlali, huku-
ki suistimal veya kanunsuz hareket olusturur ve disiplin suguna yol agar.

KURALLAR

Gorevlerini yerine getirdigi siirecte, bir hakim asagida belirtilen kurallar
gozetmelidir;

KURAL1
Bir hakim tiim faaliyetlerinde diiriist olmayan ve diiriist gériinmeyen davraniglar-
dan kagimmalidir.

1. Bir hakim bulundugu iilkenin yasalarina saygi duymali, uymali ve halkin
hukukun dogrulugu ve tarafsizligina giivenini saglayacak sekilde davran-
malidir.
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Sosyal iliskiler

(a) Bir hakim, diiriist olmayan veya diirlist gériinmeyen, hakimin tarafsiz
olarak davalarda karar almasi konusunda siiphe yaratan veya yarginin
imajini zedeleyen sosyal iliskilerden kaginmalidir.

(b) Bir hakim; irk, cinsiyet, din veya etkin kdken temelli bireysel ayrim-
cilik yapan veya amag ve hedefleri makaminin islevleri veya onuru ile
uygun olmayan bir grup veya organizasyonun iiyesi olamaz.

KURAL 2

A - Yargisal Gorevler

1.
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Bir hakim diiriist olmali ve Anayasa ve yasalara bagli olmali, Anayasa ve
yasalarin hiikiimlerine uyarak adaleti saglamali ve profesyonel yeterliligi
edinmeli ve siirdiirmelidir.

Bir hakim tek tarafl1 ihtiyati tedbir alma giiciinii istismar etmekten kagin-
malidir.

Adli islemlerde, bir hakim diizeni ve uygun davranislari saglamalidir.

Bir hakim, yetkisi dahilinde huzuruna ¢ikan saniklara ve davacilara, hakim
yardimcilarina, taniklara, hukukgulara ve mahkeme huzurundaki tiim diger
kisilere kars1 sabirli, agirbasli ve seviyeli davranmali ve hukukgular, ekibi
ve yonetimindeki diger kisilerden ayni tavri talep etmeli ve bunu kontrol
etmelidir.

(i) Bir hakim, adli islemlerde hukuksal a¢idan ilgili tiim kisilere veya yasal
temsilcilerine yasalara gore dinlenme hakkini tanimali ve yasalar tarafin-
dan taninan yetkileri haricinde siiregelen veya bekleyen hukuki islemler
hakkinda tek tarafli veya diger iletisimler baslatmamali, tesvik etmemeli-
dir.

(ii) Bu alt kural kapsaminda “tek tarafl1 iletisim”; siiregelen veya bekleyen
bir dava hakkinda, davaya bakan hakim tarafindan yapilan veya baslatilan,
dava kapsaminda yasal bir ilgisi bulunan tiim taraflardan, daha azini kap-
sayan iletisimdir.

Bir hakim mahkemenin islerini uygun sekilde siirdiirmelidir. Bunu gergek-
lestirebilmek i¢in, Hakim’in gdrevlerine yeterli zaman ayirmasi, mahkeme-
ye ¢ikma konusunda dakik olmasi ve karar almada ve agilan davalari sonlan-
dirmada hizli olmasi gerekir. Hasta veya engeli olmadigi siirece, mahkemeye
gelmemek i¢in hakli bir nedeni yoksa hakimin diizenli olarak ise gelmesi, ise
geg kalmamasi ve mahkemenin ¢aligma saatlerinde orada bulunmasi gerekir.

Hakim, taraflara yedi giin icerisinde iist mahkemenin kararinin bir kop-
yasinin verilmesini gerektiren Anayasa hiikiimleriyle kesin uyumlulugun
olmasini saglar.



10.

Hakim, bu iilkedeki herhangi bir mahkemede siiregelen veya bekleyen bir
islem hakkinda yorum yapmaktan kaginmali, yonetimi ve kontroli altinda-
ki mahkeme personelinden de ayni davranisi istemelidir.

Bu ilke, yarginin dogruluguna ve adaletin idaresine zarar vermedikge ha-
kimin resmi goérevi sirasinda beyanda bulunmasini veya kamu bilgisi veya
ozel bilgi icin mahkeme prosediiriinii agiklamasini yasaklamaz.

Hakim, kamu davalar1 disindaki gorevi sirasinda edinilen fikir ve bilgilere
iligskin profesyonel gizlilige 6zen gosterir.

Hakim, mahkeme islemlerinin kayit ve reprodiiksiyon yoluyla bozulmasini
veya dramatize edilmesini engellemek i¢cin mahkeme oturumlarinda veya
oturumlar sirasindaki aralarda mahkeme salonunda ve yakinindaki alanlarda
yaym yapilmasini, televizyonda goriintiileme, video veya fotograf cekmeyi
yasaklamalidir. Hakim, (a) sorusturma ve diger islemlerin yayinlanmasini,
televizyonda verilmesini, videosunun veya fotografinin ¢ekilmesini; (b)
katilimcilarin dikkatini dagitmayacak veya islemlerin dogrulugunu zedele-
meyecek kayit altina alma sekli ile uygun mahkeme islemlerinin elektronik
kayit altina alinmasini ve reprodiiksiyonunu onaylayabilir.

B - idari Gorevler

1.

Bir hakim idari gorevlerini 6zenle yerine getirmeli, adliyenin idaresinde
profesyonel ehliyeti siirdiirmeli, diger hakim ve mahkeme gorevlilerinin
idari gorevlerinin ifasini kolaylagtirmalidir.

Hakim, ekibi, yonetimi ve kontrolii altindaki diger mahkeme gorevlilerin-
den kendisi i¢in gegerli olan dogruluk ve liyakat standartlarin1 gdzetmele-
rini bekler.

Bagka bir hakimin veya hukukg¢unun etik veya profesyonel olmayan davra-
nislarina dair giivenilir kanit olmasi halinde, hakim konu iizerinde disiplin
yetkilerine sahip uygun makama durumu raporlamak icin derhal gerekli
adimlar atar.

Bir hakim, idari gorevlerin yerine getirilmesinde akraba kayirma ve taraf
tutma davranislarindan kaginmalidir.

Bir hakim cinsel taciz su¢una dahil olmaktan kaginmalidir.

Bir hakim, herhangi bir ihale kurulunun {iyesi olamaz ve ihalelerin veril-
mesinde gorev alamaz.

C - Hakimin Reddi

1.

Hakim, asagidaki durumlarla siirli kalmamak {izere tarafsizliginin sorgu-
lanabilecegi bir davadan ¢ekilmelidir:

(a) Bir tarafa iligkin tarafiilig1 veya onyargisi ya da ihtilaf konusu vakia-
lar hakkinda kisisel bilgisi mevcuttur;
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(b) Bir ihtilaf konusunda hukukgu olarak gérev almis veya daha 6nce bu
konuda gorev almis bir hukukgu ile bu tiir bir gérevi birlikte yaptiysa
veya bu konuda bas taniklik yapan bir hakim veya hukuk¢u olarak
gorev almistir;

(c¢) Bireysel olarak, hakim olarak veya esi veya ¢ocugu yoluyla davanin
sonucundan olumsuz yonde etkilenebilecek mali veya baska bir ¢ika-
11 oldugunu bilmektedir;

(d) Hakim veya esi, ya da ikisinden biri ile bir akrabalik bagi olan bir
kisi, ya da bu kisinin esi;
(1) durusmaya taraftir, veya bir tarafin yetkilisi, yoneticisi veya mii-
tevellisidir;
(il) durusmalarda bir hukukcu olarak gorev almaktadir;

(iii)) Hakim, mahkemenin sonucuyla olumsuz yonde etkilenebilecek
bir ¢ikarinin oldugunun bilincindedir.

(iv) Hakim 6nemli bir tanik ile tanisikliga sahiptir.

2. Hakim, kisisel ve mutemet mali ¢ikarlar ile ilgili bilgilendirme yapabil-
melidir.
3. Bu kismin amacina uygun olarak-

(a) “mutemet”; tenfiz memuru, idareci, vekil gibi iliskileri kapsar;

(b) “mali ¢ikar”, uygun bir sekilde hukuki veya yasal ¢ikarlara sahip olmak
veya agagidaki istisnalar haricinde bir tarafin iliskilerinde idareci, da-
nigman veya diger bir aktif katilimci olarak bulunmak anlamina gelir;
(i) Hakim fonun yonetimine katilmadikga, bir ortak yatirim fonun-

da sahiplik mali bir ¢ikar degildir.

(ii) Bir egitim, din, hayr veya sivil toplum kurulusunda gorev, ku-
rulusun menkul kiymetlerinde “mali ¢ikar” degildir;

(iii) Bir police sahibinin tasarruf ortakliginda miilkiyet ¢ikar1 veya
benzer bir ¢ikari, yalnizca mahkeme karar1 ¢ikarin degerini
olumsuz yonde etkilediginde “mali ¢ikar” olarak kabul edilir;

(iv) Devlet tahvilleri sahipligi, yalnizca mahkeme karari tahvillerin
degerini olumsuz yonde etkilediginde “mali gikar” olarak kabul
edilir.

D - Hakim reddi muafiyeti

2C (1) (¢) veya 2C (1)(d) no.lu kurallar dahilindeki sartlar uyarinca reddi gereken
bir hakim, davadan ¢ekilmek yerine, hakimin reddi gerekcesinin kayitlara diisiil-
mesini saglayabilir.

Bu aciklamanin yapilmasi sonucunda taraflarin, temsilcilerinin ve/veya avukat-
larinin, hakimin katilimi olmadan hakimin iligkisinin 6nemsiz veya mali ¢ikarla-
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rinin yetersiz oldugunu kabul etmeleri halinde, hakim davadan ¢ekilmeyerek du-
rugmaya katilabilir. Taraflar, temsilcileri ve/veya avukatlariin onayi kayit altina
almir ve mahkeme dosyasina konur.

KURAL 3

Hakim, yargisal gorevleriyle ¢ikar catigmasi riskini en aza indirmek i¢in dis faa-
liyetlerini diizenlemelidir.

A - Mesleki Faaliyet

Hakim, yapilan faaliyetlerin makaminin dogrulugunu olumsuz olarak etkileme-
mesi veya yasal gorevlerini yerine getirmesini olumsuz etkilememesi halinde
sanat, spor faaliyetleri ve diger sosyal ve rekreasyonal faaliyetlerde bulunabilir.

B - Sivil Toplum ve Hayir Faaliyetleri

(i)  Bir hakim, tarafsizligin1 olumsuz olarak etkilemeyen veya yasal gorevle-
rini yerine getirmesini engellemeyen sicil toplum ve hayir faaliyetlerinde
bulunabilir. Dolayisiyla hakim, huzuruna gelen davalara dahil olmasi veya
herhangi bir mahkemedeki bir davaya dahil olmasi halinde katilim gos-
termemesi sartina tabi olarak iiyelerinin mali veya siyasi ¢ikarlari i¢in yii-
ritiilmeyen bir egitimsel, dini, hayir veya sivil toplum organizasyonunun
gorevlisi, idarecisi, vekili olarak gdrev yapabilir.

(ii) Anayasa’da giivence altina alinan temel haklar kapsaminda ifade ve or-
giitlenme 6zgiirliigli s6z konusu oldugunda, bir hakim de, bu haklarin kul-
laniminda her zaman makaminin dogrulugunu, yarginin tarafsizligini ve
bagimsizligini koruyarak hareket ettigi siirece diger tiim vatandaglar gibi
ifade, din, orgiitlenme ve toplant1 6zgiirliiklerini kullanabilir.

(iii) Hakimler; ¢ikarlarim temsil etmek, profesyonel egitimi tesvik etmek ve
yargi bagimsizliklarini korumak i¢in hakim birlikleri ve diger organizas-
yonlar olusturabilir ve bunlara katilim gdsterebilir.

C - Baskanlhik Unvanlan

Bir hakim, gorevde bulundugu siirece herhangi bir geleneksel bagkanlik unvanla-
rindan birini alamaz veya kabul edemez.

D - Mutemet Faaliyetleri

Bir hakim; emlak, kredi veya ailesinin bir iiyesi haricindeki durumlarda tenfiz
memuru, idareci, miitevelli, vekil veya diger bir mutemet pozisyonunda bulu-
namaz ve bu istisna durumlarinda da yargisal gorevlerinin yerine getirilmesini
olumsuz olarak etkileyecek bir faaliyette bulunamaz. “Aile iiyesi”, es, ¢ocuk, to-
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run, ebeveyn, biiyiik ebeveyn veya diger akraba veya kisiyi veya yakin akrabalik
iliskisi olan kisileri kapsar. Bu durumda bir hakim asagidaki sartlara tabidir:

(1)

(i)

Oniine gelecek davalarda mutemet olarak dahil olmasi veya baktig1 ya da
temyiz yargisi kapsaminda olan mahkemelerdeki davalarda emlak, emanet
veya vasiligin dahil oldugu uyusmazliklarda mutemet olarak gorev alma-
malidir;

Mutemet olarak gorev yaparken, hdkim, kisisel haklar1 a¢isindan gegerli
olan mali faaliyetlere iliskin sinirlandirmalarin aynilarina tabidir.

E - Is ve Finans Faaliyetleri

1.

Bir hakim, yatinmlarmin yonetiminde gorevli, idareci, yonetici, genel or-
tak, danigsman veya herhangi bir kurumun ¢aligan1 olarak bulunmamasi
sartiyla yatirim ve gayrimenkul sahibi olabilir.

Izin verilen diger yatirim ve is faaliyetleri asagidaki hallerde yasaktir:
(a) Hakimin tarafsizligin1 olumsuz olarak etkileme ihtimali olan,
(b) Yargisal gorevlerin yerine getirilmesini engelleyen,

(¢) Yargisal pozisyonu istismar eden veya

(d) Hakimi, hukukgularla veya mahkeme huzuruna ¢ikma ihtimali olan
kisilerle siklikla, hukuki iligki i¢ine sokan.

F - Hediyelerin Kabulii

1.

Bir hakim ve ailesinin iiyeleri, hakimin gorevleri kapsaminda yapilan, ya-
pilmas1 ihmal edilen veya yapilacak seyler karsiliginda bir hediye, bagis,
iyilik, veya kredi talep edemez veya kabul edemez.

Ancak bir hakim:

(1) Geleneklere uygun olarak akrabalardan veya arkadaslardan gelen he-
diyeler ve iyilikleri,

(i) Karsiliksiz olarak yayimcilar tarafindan verilen kitaplari,

(iii)) Hakim olmayan kisiler i¢in ayn1 sartlarda genel is sartlar1 dahilinde
saglanan bir kredi kurulusu tarafindan verilen krediyi,

(iv) Diger basvuran kisilerle ayni sartlar altinda verilen burslari kabul
edebilir.

G - Hukuk Pratigi

Bir hakim hukuk danigmanlig1 veya hakemlik yapmamalidir.
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ONSOZ

Kanada’nin yargi sisteminin etkin olarak islev gosterme ve Kanadalilar’in
ihtiya¢ duyduklar1 ve hak ettikleri tiirden adaleti sunma kabiliyeti biiyiik oranda
hakimlerimizin etik standartlarina dayanmaktadir.

Kanada Yargitay1 bu konuda ayrica hassastir. Yaygin olarak kabul goren bir
etik referans sisteminin benimsenmesi, Yargitay’in sorumluluklarini yerine getir-
mesine ve hakimler ile halkin, hakimlerin kisisel ve 6zel hayatlarinda izlemeleri
gereken kurallarin farkinda olmasina yardimei olmaktadir.

1971°deki kurulusundan beri, Yargitay, yargiy1 bu ililkede adaleti arttirmaya
yardime1 olacak araglarla desteklemistir. 1998 yilinda Hakimler igin Etik Ilke-
ler’in yaymlanmasi, bu baglamda degerli bir basariyi isaret etmektedir.

Bu iilkede adaletin saglanmasi i¢in Kanadali hakimlere ¢gok 6nemli bir arag
saglamak amaciyla Yargitay’in 1994 yilinda olusturdugu c¢alisma komitesine ve
bir araya gelen birgok uzmana ¢ok sey bor¢luyuz. Kanada Yargitayi, bu ilkelerde
belirtilen yiiksek davranig standartlarimi yenilemekten onur duymaktadir.

Saygideger Beverley McLachlin
Kanada Bas Hakimi
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1. AMAC

Onerme: Ishbu belgenin amaci, federal olarak atanan hékimler icin etik ku-

rallar saglamakt.

ilkeler:

1.

Onermeler, ilkeler ve agiklamalar, hakimlerin ulasmaya calistiklar1 ¢ok
yuksek standartlar1 tanimlamaktadir. Bunlar, ilgili tiim kosullarin 1s181nda
ve yargl bagimsizlig1 ve hukuk gereksinimleriyle uygun olarak uygulana-
cak mantik ilkeleridirler. Bu 6nermelerde, ilkelerde ve aciklamalarda en
iyisinin saglanmasi, uygulanmalar1 konusunda makul karsitliklar1 imkan-
s1z kilmaz veya bunlara aykir1 davranilmasinin yanlis davranislar1 garanti-
leyecegini ima eder.

Onermeler, ilkeler ve agiklamalar dogalar1 geregi tavsiye niteligindedirler.
Amaglari, hakimlere karsilarma ¢ikan zorlu etik ve profesyonel sorunlarda
destek olmak ve halka hakimlerin hukuki rollerini daha iyi anlamada yar-
dimce1 olmaktir. Yasa veya yasak davranislar listesi degildir ve olmayacaktir.
Hukukun kétiiye kullanimini tanimlayan standartlar diizenlememektedir.

Bagimsiz bir yargi her Kanadali’nin hakkidir. Bir hakim, dis baski veya
etki olmadan ve kimsenin miidahalesinden korkmadan yasa ve kanitlara
dayanarak diiriistce ve tarafsizca karar verme konusunda 6zgiir olmali ve
ozgiir goriinmelidir. Isbu dnermeler, ilkeler ve agiklamalar dahilindeki
hicbir unsur, hi¢bir sekilde yargi bagimsizligini kisitlayamaz veya kisit-
lamay1 amaglayamaz. Bunun gergeklestirilmesi, herkesin adil ve bagimsiz
hakimler tarafindan idare edilen esit ve tarafsiz adalet hakkini inkar etmek
olur. Yarg: bagimsizlig1 hakkindaki boliimde belirtildigi tizere, hakimlerin,
yargl bagimsizligini, hakimlik makaminin bir ayricaligi olarak degil, her-
kesin itirazlarinin duyulmasi ve kararin tarafsiz hakimlerce alinmasina dair
anayasal yoldan garanti alinan hakki olarak muhafaza etme ve savunma
gorevi vardir.

Aciklama:

1.
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Bu 6nermeler, ilkeler ve agiklamalar, hakimlere etik ve profesyonel soru-
lar nazarinda kilavuzluk saglama ve hakimlerin benimsedikleri ve ulas-
maya ¢abaladiklar1 yiiksek idealler hakkinda halki daha iyi bilgilendirmek
adina Kanada’nin gostermis oldugu en son cabalar dizisidir. 1980 yilinda
yayinlanan A Book for Judges (Hakimlik Kitabi1) isimli kitap i¢erisindeki
J.O. Wilson’un 6nceki ¢aligmalari, yine 1980 yilinda yayinlanan Le Livre
du Magistrate isimli kitaptaki Saygideger Gerald Fauteux’niin kisimlari,
1991 yilinda Kanada Yargitay: tarafindan yayinlanan Hukuk Etigi hakkin-
da Agiklamalar ve Prof. Beverley Smith’in yazisi, Hakim ve Yargi¢lar i¢in
Profesyonel Davranislar (1998) iizerine kurulmustur. Bu oldukc¢a kiymetli



kaynaklardan fazlasiyla yararlanirken, bu yaym, Kanada’da bugiine kadar
konu hakkinda yaymlanmis en kapsamli eserdir. Fakat yine de uygulamada
ortaya ¢ikan sayisiz meseleler hakkinda kapsamli bilgi vermesi miimkiin
degildir. Buraya kadar bahsedilen ve bir sonraki agiklamada da deginilen
kaynaklar, Kanadali hakimlere destek olmaya devam edeceklerdir.

Metin boyunca referanslarin belirttigi iizere, bu belgenin hazirlanma sii-
recinde birgok farkli kaynaga bagvurulmustur. Bunlar arasinda yalnizca
Kanada kaynaklar1 degil, ayn1 zamanda ABD yarg: sisteminde gegerli
Davranig Kurallari, Amerikan Barosu’nun Yargi Davranig Model Kurallart
(1990) ve Kanada, ingiltere, Avustralya ve ABD’deki yarg: sistemlerin-
de davranislara iliskin bilimsel makaleler ve hiikiimler de bulunmaktadir.
Bunlarin arasinda en 6nemlileri J.B.Thomas, Avustralya Yarg: Etigi (2d,
1997), J. Shaman ve ark., Yargida Davranislar ve Etik (2d, 1995) ve S.
Shetreet, Durusmada Hakimler’dir (1976). Bu kaynaklarin tamami fayda-
Ityken, bu belge Kanadali hakimlerin essiz bir eseridir. Buradaki Onerme-
ler, ilkeler ve Ag¢iklamalar ile sonuglanan siire¢, Kanada Yargitay1 ve Ka-
nada Hakimler Konferans1 Calisma Komitesi temsilcisi tarafindan ileriye
taginmustir. Yargi sistemi dahilindeki kapsamli danigsma stireci, bu 6nerme-
lerin, ilkelerin ve agiklamalarin itinali inceleme ve etkili tartismalara tabi
olmasini saglamistir. Bunun amaci, Kanada hakimlerinin bu 6nermeleri,
ilkeleri ve agiklamalar1 kendi yiiksek etik ideallerinin bir yansimasi ola-
rak kabul etmeleri ve burada atifta bulunulan meselelerle karsilastiklarinda
bunlar saygiy1 hak eden ve dikkatlice gézden gegirilmeyi hak eden yon-
lendirmeler olarak gérmeleridir.

Dogasi boyle olan bir belge, boylesine 6nemli ve karmagik bir konu hak-
kindaki “son sz olarak goriilemez. Bu 6nermelerin, ilkelerin ve agikla-
malarin yayinlanmasi, hakimlerin belirli sorular1 sorabilecekleri ve tavsiye
niteligindeki kararlar ile yanit verecek Hakim Danisma Kurulu’nun ku-
rulusu ile rastlasmaktadir. Bu siirec, ilkeler’e iliskin ele alinan konularin
inceleme ve degerlendirmesine katkida bulunacak ve ayni zamanda atifta
bulunmadiklar1 yeni konular hakkinda bilgi saglamaktadir. Daha da 6nem-
lisi, Danisma Kurulu, yonlendirmeye ihtiyact olan hakimler i¢in yardimin
mevcut olmasini saglayacaktir.

2. YARGI BAGIMSIZLIGI

Onerme: Bagimsiz bir yargi, hukuk kapsaminda tarafsiz adalet i¢in zorun-

ludur. Bu nedenle hakim, hem bireysel hem de kurumsal yonleriyle yargi bagim-
sizligini korumall ve bu konuda érnek teskil etmelidir.

ilkeler:

Hakimler yargisal fonksiyonlarini bagimsiz ve dis etkilerden muaf sekilde
ifa etmelidir.
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Hakimler, mahkeme huzurundaki konularda, mahkeme’nin uygun siireci
haricinde kararlarimi etkilemeye yonelik tiim girisimleri kararl bir sekilde
reddetmelidir.

Hakimler, yarginin kurumsal ve islevsel bagimsizligini siirdiirecek ve art-
tiracak diizenleme ve teminatlari tesvik etmeli ve korumalidir.

Hakimler, yargi bagimsizliginin temeli olan halkin giivenini arttiracak
yliksek davranig standartlar1 gézetmeli ve tesvik etmelidir.

Aciklama:

1.

Yargi bagimsizligi hakimlerin 6zel hakki degil, yarg tarafsizliginin teme-
li ve tiim Kanadalilar’in anayasal hakkidir. Yarginin bagimsizlig, tarafsiz
kararlar ve karar alim1 i¢in gerekli bireysel ve ortak ya da kurumsal bagim-
sizlik anlamina gelir.> Dolayisiyla, yargi bagimsizligi hem akli ve ruhsal
durumu, hem de kurumsal ve islevsel diizenlemeleri karakterize eder. ki
tabii ki hakimin tarafsizligina iligskindir; ikincisi ise, hem ger¢ekten hem
de bagimsizlik ve tarafsizligin goriinimiinden emin olmak igin 6zellikle
hiikiimetin diger kuvvetleri olmak iizere yargi ve digerleri arasindaki ilis-
kiyi tanimlamaya iliskindir. Onerme ve Ilkeler, bireysel ve ortak bagim-
sizliklarina iligkin olarak hakimlerin etik yiikiimliiliiklerini ele alir. Yargi
bagimsizligina iliskin hukuki meselelerin birgogunu ele almaz.

Valente ile Kralige’de, LeDain, J. “...yargi bagimsizlig1 hem bireysel, hem
de kurumsal iliskileri kapsar: teminat gibi konularda yansitilan hakimin
bireysel bagimsizlig1 ve hiikiimetin yasama ve yiiriitme kuvvetleriyle ku-
rumsal ve idari iliskilerinde yansidig1 gibi baskanlik ettigi mahkemenin
kurumsal bagimsizig1.”” seklinde diisiincelerini dile getirmistir. S6zlerini,
“...yargl bagimsizligi, objektif sartlar ve teminatlar ile yargi fonksiyonla-
rinin asil ifasinda gosterilen akli ve ruhsal durum veya tavra dayali bir du-
rum veya iligkidir™* seklinde sonlandirmigtir. Objektif sartlar ve teminatlar
arasinda, 6rnegin, teminat, maas giivencesi ve adli muameleler i¢in hukuki
sorumluluktan muafiyet gosterilebilir.

Bir hakimin ilk niteligi, bagimsiz ve tarafsiz kararlar alabilme yetisidir. Yar-
g1 tarafsizligi konusu 6. Boliim’de ayrintili olarak ele alinmaktadir. Ancak,
yarg1 bagimsizligi yalnizca bir uygun dis ve operasyonel diizenleme mese-
lesi degildir. Ayn1 zamanda her hakimin bagimsiz ve tarafsiz karar almasina
iligkindir. Hakimin goérevi, korkusuzca, yanli olmadan, kararin ¢ogunlugun
fikri ile uyumlu olup olmadigina bakmadan anladig: sekilde yasalar1 uygu-
lamaktir. Bu hukukun tistiinliigliniin temelidir. Hakimler bireysel ve kolektif
olarak yargi bagimsizligini korumali, tesvik etmeli ve savunmalidir.

2S. Shetreet, Mahkemede Hékimler, (1976) (bundan boyle, “Shetreet”), 17.
3[1985] 2 S.C.R. 673, 687.
4 Aymi kaynak., 689
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Hakimlerin dogal olarak davacilar, siyaset¢iler, memurlar veya digerlerin-
den kararlarini degistirmeye yonelik teklifleri reddetmeleri gerekir. Ayni
zamanda bu kisilerle sahip olabilecekleri iletisimlerin bagimsizliklarina
yonelik slipheler olusturmamasini saglamalidirlar. Saygideger J.O.Wil-
son’in Hakimler Kitabi’nda belirttigi tizere:

“Her hakimin bir mahkemeyi etkileme girisimlerinin yalniz-
ca avukatlar veya davacilar tarafindan yapilmasi gerektigini
bildigi varsayilabilir. Fakat deneyimler, diger kigilerin bu-
nun farkinda olmadigi veya bilingli olarak bu temel kurali
gormezden geldiklerini ve tiim hakimlerin zaman igerisinde
huzurundaki dava konular1 hakkindaki kararlarimi etkilemek
icin davacilarin veya diger kisilerin tek tarafli ¢cabasina tabi
olacagini gostermistir.

Kaynaga bakilmaksizin, bakanlik, gazeteciler veya digerleri
yapilan bunun gibi tiim etkileme ¢abalar1 dogrudan reddedil-
melidir. Bu, temel bir kuraldir ve daha fazla agiklama gerek-
tirmez.>”

Hakimlere verilen bagimsizlik dikkate alindiginda, yiiksek davranis stan-
dartlarin tesvik etmeye dair bir ortak sorumlulugu paylasirlar. Hukukun
istiinliigii ve yarginin bagimsizligi temelde halkin giivenine dayanir. Ha-
kimlerin yanlig uygulamalar1 ve saibeli davraniglar1 bu giiveni azaltir. Pro-
fesor Nolan’in belirttigi iizere, yargi bagimsizlig1 ve yargi etiginin ortak
payda saglayan bir iliskisi mevcuttur.® Mahkeme kararlarmin halk tara-
findan kabulii ve halk tarafindan desteklenmesi, kiirsiiniin dogrulugu ve
bagimsizligina baglidir. Dolayisiyla bu, yarginin yiiksek davranis standart-
larin1 muhafaza etmesine baglidir.

Yargi, yalnizca yliksek davranig standartlarini muhafaza ederek (1) yargi
kararlarina sayginin baglh oldugu halk giivenini devam ettirir ve (2) hii-
kiimleri ve kararlarinda bagimsizligini ifa edebilir.”

Kisaca, hakimlerin, yarginin bagimsizligini kesinlestirmenin bir unsuru
olarak yiiksek davranig standartlarin1 sunmasi ve tesvik etmesi gerekir.

Hakimler, kurumsal veya operasyonel bagimsizliklarim bastirmaya yonelik
cabalar karsisinda tetikte olmalidirlar. Yargiy1 olumsuz etkileyen ya da yargi
bagimsizligini tehlikeye atan her tiirlii kurmsal diizenlemelere karsi kendi
bagimsizliklarin1 herhangi bir aymrim gézetmeksizin savunurlar. Savunma-
nin seklinin ve dogasmin dikkatle degerlendirilmesi gerekmesine ragmen,
bu savunmanin prensipte dogrulugu sorgulanamaz.®

3J.0.Wilson, Hakimler Kitab1 (1980) (bundan béyle Wilson olarak anilacaktir),syf.54-55.

°B. Nolan,“Federal Hakimlerin Disipline Edilmesi ve Gérevden Alinmasinda Yargi Etiginin Roli,”, Yargi Disiplini
ve Gorevden Alma hakkinda Ulusal Komisyon Arastirma Makaleleri, 1. Cilt (1993), syf. 867-912, 874.

7 Aym kaynak., syf. 875

8Bu kararlardan detaylh olarak 6. bolimde s6z edilmektedir.
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7. Hakimlerin ayn1 zamanda herkesin bu kavramlar ve hukuki sorumluluk-
lar iizerindeki etkiler hakkinda bilgi sahibi olmadig1 gercegini bilmeleri
gerekir. Yargl ve yargi bagimsizligina iligkin halk egitiminin, yanlis an-
lagilmalarin halkin yargiya olan giivenini azaltabileceginden otiirii 6nem-
li bir islevi vardir. Ornegin, 6zellikle Bassaver’'nin adaletin idaresinden
sorumlu bakan ve hiikiimetin avukat1 seklindeki iki rolii ele alindiginda,
yarg1 ve yiriitme arasindaki iligkinin dogas1 hakkinda bir yanlig algi tehli-
kesi mevcuttur. Halk, yarginin medyadan bagimsizligina dair goriisii tam
olarak anlayamayabilir ve bu da hakimlerin hareketlerini degerlendirirken
ve toplumsal tartigmaya karsi1 korurken, yanlis algilanmaya neden olabi-
lir. Dolayisiyla hakimler, halkin yargi bagimsizligini halkin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda anlamasina yardime1 olacak uygun firsatlar1 degerlendirme-
lidirler.’

8. Hakimlerden siklikla tahkikat sorumlular1 olarak gdérev almalar istenir.
Boyle bir talebin degerlendirilmesinde, bir hakimin gorevi kabul etmenin yargi
bagimsizligi agisindan etkilerini dikkatlice diisiinmesi gerekir. Hakimlerin top-
lumsal tartigmalara karistig1 ve onlar1 atayan hiikiimetler tarafindan elestirildik-
leri ve kiiciik diistiriildiikleri 6rnekler mevcuttur. Gorev talimatlart ve zaman ve
kaynaklar gibi diger kosullar, yargisal fonksiyon ile uygunluklarinin degerlen-
dirilmesi agisindan dikkatlice incelenmelidir.'°1998 yili Mart ayinda onaylanan
Kanada Yargitayi’nin Federal Olarak Atanan Hakimlerin Arastirma Komisyon-
lari’'nda Gorevlendirilmesi konusunda pozisyonu, bu alanda faydali bilgiler sag-
lamaktadir.

3. DOGRULUK

Onerme: Hakimler, halkin yargi sistemine olan giivenini siirdiirmek ve art-
tirmak igin dogru bir sekilde davranmaya ¢aba géstermelidirler.

9“Uygun firsatlar” ifadesi, hakimlere hukuki roliin sinirlandirmalart géz 6niinde bulundurularak bu tiir

miidahalelerin dikkatlice degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmalidir. ilgili durumlardan bazilar1 “Tarafsizlik”

hakkindaki 6. boliimde daha detayli olarak tartigilmaktadir; ayn1 zamandaJ.B.Thomas, Avustralya’da Yargi

Etigi (2d, 1997) (bundan boyle “Thomas” olarak anilacaktir), 106-111"e de bkz.

10 Avustralya Yargitayi’nin, giigler ayriligi gerekgesiyle, hakimlerin atanabilecekleri komisyonlarin dogasi
hakkinda yasada kesin sinirlarin olmasima karar vermesi ilgingtir: Wilson ile Aborjin ve Torres Bogazi
Adalilar Iliskileri Bakani (1996) 70 A.L.J.R. 743; Kable v. D.P.P. (1996) 70 A.L.J.R. 814; ayn1 zamanda R.
MacGregor Dawson, Kanada Hiikiimeti (3d), syf. 482’ye de bkz.:“Hakimi siyasetten ayirmak i¢in 6zenli
bir ¢aligma yapilmasinda ve yiiriitme organindan uzaklastirmada, sonrasinda da tarafsizligl agisindan
saldirtya ugrayabilecegi ve ne kadar dogru olursa olsun bulgularinin digerinin aleyhinde bir tarafindan
lehine kullamlmasi olarak yorumlanabilecegi Kraliyet Komisyonu Uyesi gérevine atamada belirli bir amag
mevcuttur. Birgok arastirma ve kurul hakimi karsit goriislerden kacamayacagi pozisyonlara koydugundan
dolay1: ...Bu davalarin birgogunda hakimin onur ve {iniinii kaybettigi ve geleceginin 6nemli dlgiide olumsuz
yonde etkilendigi tekrar tekrar kanitlanmistir. Buna ek olarak, hakimin uzun siireler boyunca siirekli
gorevlerinden uzak kalmasi halinde, denge ve yansizlik yetenegini kaybetme egilimi gosterir; ve normale
donmek ve goriiniisiini ve aligkanliklarini tamamen hukuki gorevlere adapte etmek hi¢ de kolay degildir
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ilkeler:

1.

Hakimler; makul, adil ve bilgili kisiler 1s181inda davranislarinin diiriist ol-
masint saglamak i¢in gerekli tiim ¢abay1 gdstermelidirler.

Bireysel olarak bu yiiksek standardi gozetmeye ek olarak, hakimler mes-
lektaslar tarafindan bunun gézetilmesini de tesvik etmeli ve desteklemeli-
dirler.

Aciklama:

1.

Halkm yargtya giiveni ve saygisi, etkin bir yargi sistemi agisindan ve daha
da 6nemlisi, hukukun iistiinliigii temelli demokrasi agisindan ¢ok 6nem-
lidir. Adil olmayan veya bilgisiz elestiri veya yarginin roliiniin basit bir
sekilde yanlis anlagilmasi dahil olmak iizere birgok faktor halkin yargiya
olan giivenini ve saygisini olumsuz yonde etkileyebilir. Halkin saygisini ve
giivenini zedeleyebilecek diger bir faktor, mahkeme i¢inde ve disinda, ha-
kimlerin dogruluktan yoksun davraniglaridir. Dolayisiyla hakimler, halkin
hakimlerin dogruluguna, tarafsizligina ve iyi kararlarina iligkin saygi ve
giivenlerini devam ettirmek ve desteklemek i¢in ¢aba gostermelidir. Kana-
da yargi sisteminin uygun hukuki davraniglar i¢in saglam bir temel olarak
gorev goren onurlu gelenekleri mevcuttur.

Dogruluk ideali genel kavramlar dahilinde agiklanabilirken daha detayli
bir agiklama yapmak ¢ok daha zor ve hatta belki de mantiksizdir. Davra-
niglarin toplumun algisi iizerindeki etkisi zaman ve yere gore degisiklik
gosterebilen toplum standartlarina bagli oldugundan, birka¢ adet mutlak
mevcut olabilir.

Bir yorumcuya gore, bir hakimin davranis1 hakkindaki temel mesele, “ha-
kimin igini yapma kabiliyetinin temel unsurlarina nasil yansitildigidir.”**
Bu ilk olarak, belirli bir davranigin toplumun makul, adil ve bilgilendirilen
iiyeleri tarafindan nasil algilandigi ve ikinci olarak, bu alginin hakim veya
yargiya olan saygiy1 azaltip azaltmadiginin diisiinilmesini gerektirir. Dav-
ranigin bu kisilerin saygisini azaltmasi olasi ise, davranigtan kaginilmalidir.
Shaman’in da soyledigi gibi,*...hukuki davranislarin en 6nemli standardi,
hakimlik makaminin 6nemli sorumluluklarina uygunlugu siirekli olarak
onaylayan davraniglar olmalidir.”'> Hakim hukuka saygi gostermeli, 6zel
meselelerinde dogru olmali ve genelde uygunsuz goriinen davraniglardan
kac¢inmalidir.

Tabii ki hékimlerin 6zel hayatlar1 vardir ve diger vatandaslarla ayn1 haklar
ve Ozgiirliikklere miimkiin oldugunca sahip olmalar1 gerekir. Buna ek ola-
rak, bilgisiz bir hakimin etkili olmas1 daha az olasidir. Ne hakimin kisisel

1 J, Shaman et al., Judicial Conduct and Ethics (2d, 1995) (hereafter “Shaman”) at 33
12 Ayni kaynak,. syf 312.
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gelisimi, ne de halkin ilgisi, hakimlerin hizmet ettikleri toplumlardan so-
yutlanmalar1 halinde saglanamaz. Hukuki standartlar genellikle makul kisi
testinin uygulanmasini gerektirir. Hakimin isinin énemli bir pargasi olan
hukuki kanit toplama, kanitlarin sagduyu ve deneyim 1s1ginda degerlen-
dirilmesini gerektirir. Dolayisiyla, hakimlerin, 6zel rollerine uygun olan
Olcilide halk ile yakin temasta olmasi gerekir. Bu meseleler “Tarafsizlik”
béliimiinde, 6zellikle C kisminda daha detayli olarak tartisilmaktadir.

Bir hakimin mahkeme i¢i ve digindaki davranigi, halkin incelemesi ve yo-
rumlamasina baglidir. Dolayisiyla hakimler, toplumun diger tiyeleri tara-
findan gergeklestirilmesi halinde olumsuz algilanmayacak faaliyetlerde
bile baz1 sinirlandirmalar1 kabul etmelidirler. Hakimlerin, hakimlik maka-
minin sartlar1 ve hakimin bireysel hayati, gelisimi ve ailesine iligkin mesru
talepler arasinda hassas bir denge kurmalar1 gerekir.

Bir hakimin saibeli davraniglar tiim yargi sistemini etkileyeceginden do-
lay1, hakimin bireysel olarak yiiksek davranig standartlarini gézetmelerine
ek olarak, meslektaglarin1 da ayni sekilde davranmaya tesvik etmeleri ve
desteklemeleri gerekir.

Hakimler meslektaglarinin davraniglarinin farkinda olma firsatina sahip-
tirler. Bir hakimin, kendi goriisiine gore giivenilir ve bagka bir hakimin
profesyonel olmayan davraniglarina dair giiglii olasiliklar sunan kanitin
farkinda olmasi halinde, adaletin dogru idaresine yonelik halkin ¢ikarina
iligkin uygun adimlarin atildigindan nasil emin olunacagi diistintilmelidir.
Bu; istisare etmeyi, meslektaslarla sorusturma yapma veya baghakim veya
yardimcisini bilgilendirmeyi kapsayabilir.

4. LiYAKAT

Onerme: Hakimler yargisal gérevlerinin ifasinda ozenli olmalidiriar.

ilkeler:

1.

72

Hakimler profesyonel faaliyetlerini genis kapsamli olarak tanimlanan,
yalnizca mahkemeye baskanlik etmek ve karar almay1 degil, mahkemenin
isleyisi i¢in 6nemli olan diger hukuki gorevleri de kapsayan goérevlerine
adamalidirlar.

Hakimlerin, hakimlik makami i¢in gerekli bilgi birikimi, beceri ve bireysel
ozellikleri stirdiirmek ve gelistirmek i¢in makul adimlar1 atmalar1 gerekir.

Hakimlerin, kararlarin uygunluk c¢ergevesi icinde verilmesi dahil olmak
iizere tiim hukuki gorevlerini ifa etmeye ¢abalamalar1 gerekir.

Hakimlerin hukuki goérevlerin 6zenli bir sekilde ifasina uygun olmayan
davraniglarda bulunmamalar1 veya meslektaslarinin bu davraniglarda bu-
lunmalarina g6z yummamalar1 gerekir.



Aciklamalar:

1.

Sokrates, hakimlere agirbashilikla dinlemelerini, bilgece yanit vermeleri-
ni, akli baginda olarak gdzden gegirmelerini ve tarafsiz olarak karar ver-
melerini dnermistir. Bu hukuki erdemler, yargida 6zenin unsurlaridirlar.
Sokrates’in listesine hizli bir sekilde hareket etme erdemi de eklenebilir,
fakat 6zen dogrudan siirat ile iligkili degildir. Genis kapsamda 6zen, hu-
kuki gorevlerin beceri, ilgi, dikkat ve makul siirat ile yerine getirilmesi ile
iligkilidir.

Hakimler Yasas1 madde 55 (federal olarak atanan yargiglar i¢in gecerli
olan), hakimlerin kendilerini hukuki gorevlere adamalar1 gerektigini be-
lirtmektedir.'* Hakimler Yasasi ve hakimlik roliinden kaynaklanan sinir-
landirmalara tabi olarak, hakimler, hukuki gérevlerin ifasini etkilemeyen
diger faaliyetlere katilim gostermekte serbesttir. Kisaca, hakimin mahke-
mesine dair isler 6nceliklidir.

Hakimlerin hukuki gorevlerin ifasinda 6zen goéstermesi gerekirken, bunu
yapabilme kabiliyetleri is yiikiine; ekip, teknik destek dahil olmak iize-
re kaynak yeterliligine ve arastirma, karar alma, yazma ve mahkemede
bulunma haricindeki diger hukuki gorevler i¢in siireye baglidir. Hakimin
ailesine karsi olan sorumlulugunun 6nemi de goz Oniinde bulundurulur.
Hakimlerin fiziksel ve zihinsel sagliklarini korumalarina olanak saglamak
icin yeterli tatil ve bos zamani ile etkin yargilama i¢in gerekli bilgi ve be-
cerileri gelistirmeleri i¢in makul firsatlara sahip olmalar1 gerekir.

“Yargi Bagimsizlig1” boliimiiniin 8 No.lu Ag¢iklama kisminda belirtildi-
gi lizere, hakimler bazi durumlarda mahkemelerinin diizenli islerinden
uzaklastiran gorevlerin ifasi i¢in hiikiimetler tarafindan goreve cagirilir-
lar. Kraliyet aragtirma komisyonlarinda hizmet 6rnek olarak verilebilir. Bir
hakimin, gorevin kabuliiniin mahkemenin etkin isleyisini sekteye ugrat-
mayacagindan ve diger liyelerine haksiz ve asir1 yiik yliklemeyeceginden
emin olmak i¢in bag hdkimine danigsmadan bu tiir gorevleri kabul etmemesi
gerekir. 1998 yili Mart ay1 yil ortasi toplantisinda kabul edilen Kanada
Yargitayi’nin pozisyonu, bu alanda faydali bilgiler saglamaktadir.

Magna Carta kadar uzun siire dnce, hakimlerin hukuk hakkinda yeterli
bilgi sahibi olmalar1 talep edilmekteydi.'* Bu bilgi birikimi yalnizca maddi
hukuk ve usul hukukuna degil, ayn1 zamanda hukukun gercek hayata etki-
sine genisler. Bir arastirmaci tarafindan belirtildigi tizere, hukuk yalnizca

13 Hakimler Yasasi, R.S.C. 1985, c.J-1, s.55.Madde asagidaki gibidir:

“55. Higbir hakim, dogrudan veya dolay: olarak hukuki gorevleri haricinde kendisi veya baskasi igin bir
meslek veya is yapamaz, her hakim kendisini miinhasir olarak hukuki gérevlerine adar.”

“4DXK. Carrol, Hakim El Kitab1 (1961) syf. 29’da alintilandigi iizere, Magna Carta Madde 45’¢

yapilmaktadir:“Kralligin yasalarini bilmeyen ve bu yasalara tiimiiyle uyacagina kanaat getirmedigimiz
kisileri hakim, vali, serif ya da sinirli yetkili hdkim olarak atamayacagiz”.
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sOylediklerinden ibaret degildir, ayn1 zamanda yaptiklaridir.” Etkin yar-
gilama igin gerekli olan bilgi, beceri ve tavirlarin siirdiiriilmesi ve gelisti-
rilmesine yonelik ¢abalar, yargida 6zenin 6nemli unsurlaridir. Bu, devam
eden egitim programlarina katilimi ve 6zel ¢alismalar1 kapsar.'®

Yargida 6zen konusunu {i¢ baslik altinda incelemek faydali olacaktir: Yargi
Gorevleri, Idari Gorevler ve Mahkeme Disindaki Gorevler ve Adalet Sis-
teminin Y6netimine Katkilar.

Yargi Gorevleri

7.

10.

Yargi gorevlerinin ifasinda 6zen; hukukun tarafsiz ve adilce uygulanmasi,
biitiinliik, kararlilik, ¢abukluk ve siirecin suistimalinin ve taniklara uygun-
suz davraniglarin dnlenmesini kapsar. Bunlarin tamaminin bir hakimin ih-
tiyag duydugu ozellikler ve beceriler olmasina ragmen, dava ¢esitliligi ve
avukat ve taraflarin belirli idaresi, mahkeme idare eden bir hakimin bazen
digerlerinin pahasina birini veya daha fazlasini uygun dengeyi saglayabil-
mek i¢in vurgulamasini gerektirir. Bu dengeyi saglamak, taraflardan biri
bir avukat tarafindan temsil edilirken ve diger edilmezken daha da zorlu
olabilir. Temsil edilmeyen tarafin adil olmayan dezavantajini ortadan kal-
dirmak i¢in miimkiin olan her seyi yaparken, hakimin tarafsizligini koru-
maya dikkat etmesi gerekir.

Sabirli olma ve mahkeme huzurundaki herkese agirbaslilikla davranma
yilikiimliligi, hakimi adaletin saglanmasinda kararli ve cabuk olmaya dair
esit oranda dnemli gérevinden kurtarmaz. Hakimin bu bilesenleri mahke-
me huzurundaki meseleye iligkin basaril1 bir sekilde bir araya getirip getir-
medigini anlamanin en iyi yolu, meselenin yalnizca adil bir sekilde degil,
ayni zamanda adil goriinen bir gekilde ele alinip alinmadiginin belirlenme-
sidir.'” Bu konulara “Tarafsizlik” boliimii, B kisminda deginilmektedir.

Genel anlamda, bir hakimin uygun sekilde verilen tiim hukuki gorevleri ifa
etmesi, diger gorevlerini engellememesi halinde dakik olmasi ve verilen
tiim gorevleri ifa edecek bosluga sahip olmasi gerekir.

Kararlarin uygun sekilde hazirlanmasi genellikle zor ve zaman alicidir.
Ancak, konunun aciliyetine ve diger 6zel kosullara bagli olarak karar ve

15 R.A. Samek, “Bir Sosyal Hukuk Reformu Davasi” (1977), 55 Can. Bar Rev. 409, syf 411.

16 Ornegin, Kanada Barosu Vakfi, Kanada’da Bagimsizlik hakkinda Kanada Barolar Birligi Raporu (1985),
36’daki: “hukuki gorevlerin ifasinda ehliyet halkin bagimsiz bir yargiya destegi agisindan onemli bir
faktordiir.” agiklamasina bakiniz; ayn1 zamanda M.L. Friedland, Ayr1 Bir Yer: Kanada’da Yargi Bagimsizligi
ve Giivenilirligi (1995), 167’ye bkz..; ayn1 zamanda 5. bolim, “Esitlik”’e bkz.; Ulusal Yargi Enstitiisii
tarafindan Onerilen hedef, is ylikiiniin her zaman bu hedefin ger¢eklestirilmesine izin vermemesine ragmen
her hakim i¢in yilda en az 10 giinliik siirekli egitimdir.

hakimin adaletin saglanmasi i¢in miidahale edebilmesi ve etmek zorunda olmasina ragmen, bunun adaletin
saglandiginin goriildiigii bir sekilde ifas1 gerekir.” (orijinalde vurgu).Mahkeme ayni1 zamanda onay iizerine bu
konunun G. Fauteux, Le livre du magistrat’ta (1980) tartigmasini da alintilamistir.
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11.

gerekeeler miimkiin oldugunca gabuk siirede hakim tarafindan hazirlanma-
lidir. Ozel kosullar, hastalik, davanm uzunlugu ve karmasikligi, alisilma-
dik oranda agir ig yiikii veya kararin yakin zamanda alinmasini imkansiz
hale getiren diger faktorleri icerir. 1985 yilinda, Kanada Yargi Konseyi,
0zel kosullar haricinde beklemede olan kararlarin alt1 ay igerisinde verile-
bilecegine karar verdi.'®

Tabii ki, genellikle hakimlerin giivenilir bulgulara ulagmalar ve digerle-
rin davraniglarinin uygunlugu iizerine karar vermeleri gerekir. Ancak, ha-
kimler, davanin uygun tasarrufu i¢in gerekli olmadik¢a mahkeme 6niinde
olmayan kisiler hakkinda yorum yapmaktan kagmmalidir. Ornegin, bir
kisinin davranislart veya sebepleri hakkinda kararda ilgisi olmayan veya
gereksiz yorumlardan kaginilmalidir."

idari veya Mahkeme Disindaki Gorevler

12.

Giiniimiizde, hakimlik gorevleri idari ve mahkeme dis1 faaliyetleri de kap-
sar. Hakimlerin, 6rnegin, dava i¢i yonetim ve durusma oncesi konferanslar
ve mahkeme komiteleri gibi dnemli sorumluluklari bulunur. Bunlarin ta-
mami adli gorevlerdir ve 6zenle ifa edilmeleri gerekir.

Adalet Sisteminin Yonetimine Katkilar

13.

14.

Hakimler, adaletin isleyisine g¢esitli katkilarda bulunmalar icin 6zellikle
atanirlar. Zaman el verdigince ve hakimlik makam izin verdikge, avukat-
lar ve hakimler i¢in siirekli hukuk egitimi ve hukuk ve hukuki siireci halk
icin daha anlasilir ve erisilebilir hale getirmeyi amaglayan faaliyetlere ka-
tilim gosterebilir. Bu faaliyetler “Tarafsizlik” boliimiinde, 6zellikle B ve C
kisimlarinda tartigilmaktadir.

Bir hdkimin hangi kosullarda bir avukati meslekleri yoneten kurumlara
raporlamasi veya raporlanmasina neden olmasi gerektigi hassas bir konu-
dur. Boyle bir seyin yapilmasi ile, hakimin, avukatin bulundugu hukuki is-
lemlere devam etme yetisi, hakimin avukatin davranisina iligkin diisiincesi
hakim veya hakimin miivekkiline kars1 yanlilik diisiincesine neden olabi-
leceginden dolay1 olumsuz etkilenebilir. Diger yandan, bir hakim avukatin
davranisint mahkeme Oncesinde gozlemleyebilecegi 6zel bir konumdadir.
Mahkemeye itaatsizlik durumu bir kenara birakildiginda, genellikle bir ha-
kimin, avukatin ciddi suistimali veya ehliyetsizligine dair acik ve giiveni-
lir kanit oldugunda uygun adimi atmali veya atilmasina neden olmalidir.

18 Kanada Yargitay1 Karari, Eyliil 1985; Mevzuat ve Mahkeme Kurallari, kararin verilecegi siireleri belirleyebilir;
ornegin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, madde 465’¢ bkz.; zamaninda karar vermenin birden fazla
kez mimkiin olmamasi, Kanada Yargitayi’na yapilan gesitli sikayetlerin temelini olusturmustur: Kanada
Yargitayi, Yillik Raporu 1992-93, syf. 14’¢ bkz.

19 Yarg: idaresi Aciklamalari'na bkz. (1991) (bundan bdyle “Agciklamalar” olarak agilacaktir) syf. 82-83;
Shetreet syf. 294-5.
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Hakimin, adaletin ¢ikarlari uyarinca dava sonuna kadar bekleyip bekleme-
mesi gerektigini veya hakimin davay1 yonetmeye devam etmesine ragmen
kosullarin daha 6nce bir adim atilmasini gerektirip gerektirmedigini iyice
Olclip tartmasi gerekir.

5. ESITLIK

Onerme: Hdkimlerin, hukuka gore esitligi garanti altina alacaklart bir se-
kilde kendilerini ve hukuki islemleri idare etmeleri gerekir.

ilkeler:

1. Hakimlerin gorevlerini ayrim yapmaksizin tiim kisilere karsi (6rnegin ta-
raflar, taniklar, mahkeme personeli ve meslektaglar) esit sekilde davrana-
rak ifa etmeleri gerekir.

2. Hakimlerin cinsiyet, 1k, din, kiiltiir, etnik koken, cinsel egilim veya en-
gellilik gibi durumlardan dogan farkliliklarin farkinda olmalar1 ve bunlara
anlayisla yaklagsmalar1 gerekir.

3. Hakimlerin yasalar1 ihlal edecek sekilde ayrimeilik yapan herhangi bir or-
ganizasyona iiye olmaktan kaginmalar1 gerekir.

4. Huzurlarina ¢ikan davanin goriilmesi sirasinda, hakimlerin cinsiyetgi, irk¢1
olan veya yasalarin izin vermedigi sekilde ayrimcilik durumu ortaya ¢ika-
ran ilgisiz yorumlardan veya hakimin idaresine tabi mahkeme personeli,
avukat veya diger kisilerden kaginmalar1 gerekir.

Aciklama:

1. Anayasa ve ¢esitli kanunlar, kanun 6niinde ve kapsaminda esitlige ve ka-
nun 6niinde ayrimeilik olmaksizin esit koruma ve hukuktan faydalanmaya
biiylik 6nem verir. Bu herkese ayni sekilde davranisa baglilik degil, fakat
“...esit deger ve tiim insanlarin onuruna” ve “...toplumumuzda sosyal, siya-
si ve hukuki dezavantajlardan muzdarip olan belirli gruplara kars1 ayrim-
cilig1 ortadan kaldirma ve dnleme istegine” baghliktir.”* Buna ek olarak,
Kanada hukuku ayrimeciligin yalnizca egilim ile degil, etkileri ile de ilis-
kili oldugunu tanimaktadir.?! A¢ik anayasal ve kanuni teminatlardan ayri
olarak, adil ve esit muamele uzun siire adaletin 6nemli bir unsuru olarak
gOrililmistiir. Belirli durumlardaki talepleri agikar olmaktan uzak olsa da,
hukukun giiglii bir sekilde topluma baglili1, yasalara gore adaletin merke-
zindeki esitlik i¢in bazi endiseler olusturmaktadir.

2. Yasalara gore esitlik yalnizca adaletin temeli degil, ayn1 zamanda yargi

20 Eldridge v. British Columbia (Bagsavci), [1997] 3 S.C.R. 624 per LaForest, J. 667’ deki durusma i¢in bkz.
2 Ayni kaynak,. syf. 670-671.
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tarafsizligryla da giiclii bir sekilde iliskilidir. Ornegin dogru bir sonuca ula-
san fakat tektiplestirme yapan bir hakim, tarafsizligi bir kenara birakmis
olur.

Hakimlerin basmakalip yargi, sdylenti veya Onyargiya dayanan tavirlar-
dan etkilenmemeleri gerekir. Dolayisiyla, hdkimlerin bu tarz tavirlara karsi
hassas olmak ve bunlar diizeltmek i¢in tiim ¢abalar1 gostermeleri gerekir.

“Tarafsizlik” boliimiinde daha detayli olarak tartisildigi {izere, hdkimlerin
davranislariin toplumdaki herhangi bir makul, adil ve bilgili bireyin haki-
min tarafsizligina gliveni olmasini saglamalari gerekir. Hakimlerin herhan-
gi biri i¢in duyarsizlik veya saygisizlik gosterdiginin diigiiniilmesine yol
acacak yorumlar, ifadeler, jestler veya davranislardan kaginmalar1 gerekir.
Ornek olarak 1rke1, kiiltiirel, cinsel veya diger basmakalip yargiya dayanan
alakasiz yorumlar ve mahkeme huzurundaki kisilerin esit muamele gorme-
yeceklerini ima eden diger davraniglar gosterilebilir.

Uygunsuz davranis, bir hakimin kiiltiirel, irksal ve diger geleneklere asina
olmamasindan veya belirli davraniglarin belirli bireyler igin kirict oldugu-
nun farkina varamamasindan kaynaklanabilir. Dolayisiyla hakimlerin de-
gisen tavirlar ve degerler hakkinda bilgi sahibi olmak ve tarafsiz olmalarini
ve gorlinmelerini saglayacak uygun egitim firsatlarindan (makul kosullar
dahilinde mevcut olacaktir) faydalanmak i¢in gerekli cabay1 gostermeleri
gerekir. Ancak bunu yaparken, bu ¢abalarin hakimin algilanan tarafsizli-
gini artirdigindan ve bu tarafsizligindan uzaklagsmadigindan emin olmast
gerekir. Tiim egitim sekilleri ve yollar1, bagimsizlik ve tarafsizlik talep-
leri diigiiniildiiglinde hakimler i¢in uygun degildir. Bu konudaki abartil
ve asilsiz endiselerin dogru kararlar1 artirma ¢abalarini1 engellememesine
dikkat edilmelidir.

4. ilke, bagkanlik eden hakimin, huzurundaki durugsmalarda cinsiyetgi veya
ke ve acikga alakasiz olan yorumlar veya baska sekilde uygun olmayan
davraniglara atifta bulunmaya dair roliinii ele alir.

Bu, 6rnegin, cinsiyet veya irk meselelerinin mahkeme huzurunda olmasi

durumunda uygun savunma veya kabul edilebilir bir ifadenin engellemesini ge-
rektirmez. Bu tavsiye hakimin adil bir sekilde dinleme, fakat gerektiginde, dava
iizerinde gerekli kontrolii saglama ve mahkeme salonunda itibar, esitlik ve diizeni
saglamak icin gerekli kararlilik ile hareket etme goreviyle iliskilidir. 4. ilke kesin-
likle miikemmeliyet aramamaktadir. Dahasi, bunun uygulanmasi bazi durumlar-
da hakim agisindan yeterince zorlu hale gelebilir. Vakalarin ve bunlari ispat eden
delillerin taraflarca getirilmesi ilkesi, taraflar ve avukatlarinin énemli miktarda
zaman kaybi yasamalarina neden olur ve delilin ilgisi ve 6nemi sunuldugunda
degerlendirmesi zor olabilir. Hakimin her zaman dogru dengeyi saglamak i¢in
elinden gelenin en iyisini yapmasi gerekir. Daha sonra gézden kagirilan noktala-
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rin yeniden degerlendirilmesi i¢in tekrar incelendiginde durumun farkl sekilde
ilerleyebilecegi gergegi, hakimin durusma sirasinda uygunsuz davranis ile basa
cikmada basarisiz oldugu anlamina gelmez.

6. TARAFSIZLIK

Onerme: Hdikimler, kararlar: ve karar alma siireclerine iliskin olarak ta-
rafsiz olmali ve 6yle gériinmelidir.

ilkeler:

A. Genel

1. Hakimlerin mahkeme i¢i ve disindaki davranislarinin tarafsizliklara ve
yargi sistemine giiveni siirdlirdiiglinden ve artirdigindan emin olmalar1 ge-
rekir.

2. Hakimlerin davalardan alinmalarinin gerekecegi durumlari en aza indir-

mek igin bireysel ve is iligkilerini miimkiin olan en makul sekilde idare
etmeleri gerekir.

3. Tarafs1zlik gorliniimii; makul, adil ve bilgili bir kisinin algisina gore deger-
lendirilir.
B. Yargisal Davranislar

1. Kararli bir sekilde hareket ederken, siirecin siki kontroliinii siirdiiriirken
ve siiratli bir sekilde karar verilmesini saglarken, hakimlerin mahkeme
huzurundaki herkese uygun nezaket kurallar1 ¢ercevesinde davranmalari
gerekir.

C. Sivil Toplum ve Hayir Faaliyetleri

1. Hakimler, agsagidaki sartlar1 saglamalar1 halinde; sivil toplum, hayir ve dini
faaliyetlere katilmakta 6zgiirdiiler:

(a) Hakimlerin tarafsizliklarii olumsuz sekilde etkileyebilecek veya hu-
kuki gorevlerinin ifasina miidahale edecek faaliyet veya birliktelik-
lerden kacinmalar1 gerekir.

(b) Hakimlerin fon talep etmemeleri (uygun hukuki amaglar dahilinde
meslektaslardan talep edilenler haricinde) veya makamlarinin presti-
jini bu talepler i¢in suistimal etmemeleri gerekir.

(¢) Hakimlerin mahkemelik olmasi olas1 gaye ve organizasyonlara dahil
olmaktan kaginmalar1 gerekir.

(d) Hakimlerin yatirim ve hukuki tavsiye vermemeleri gerekir.
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D. Siyasi Faaliyet

1.

Hakimlerin; makul, adil ve bilgili bir kisinin algisina gére mahkeme hu-
zuruna ¢ikabilecek konulara iligkin olarak hakimin tarafsizligimin giiveni
azaltmasina neden olan gruplarda veya organizasyonlarda liyelikten veya
halka acik tartismalara katilmaktan kaginmalari gerekir.

Hakimler atanmalar1 halinde tiim siyasi faaliyetlerine son verilmelidir.
Hakimlerin, hakimin siyasi faaliyetlere katildigina dair bir alg1 yaratacak
durumlardan kaginmalar gerekir.

3. Hakimler;

(a) siyasi partilerde iiyelikten ve siyasi fon toplama faaliyetlerinden;
(b) siyasi toplantilari ve siyasi fon toplama etkinliklerine katilimdan;
(c) siyasi partilere veya kampanyalara katki saglamaktan;

(d) dogrudan mahkemelerin isleyisini, yargi sisteminin bagimsizligim
veya yargi idaresinin temel unsurlarini olumsuz yonde etkileyen ko-
nular haricindeki ihtilafl1 siyasi tartigmalara halkin 6niinde katilmak-
tan;

(e) siyasi bir karar etkileyecek dilekgelere imza atmaktan kagimmalari
gerekir.

Bir hakimin ailesinin iiyelerinin siyasi olarak faal olmak haklar1 bulunma-
sina ragmen, hakimlerin yakin aile iiyelerinin bu faaliyetlerinin istemsizce
olsa da bir hakimin tarafsizligina dair toplum algisin1 olumsuz yonde etki-
leyebileceginin farkinda olmalar1 gerekir. Mahkeme huzurundaki herhangi
bir davada boyle bir alginin olugmasi ihtimali var ise hakim davadan g¢ekil-
melidir.

E. Cikar Catismalari

1.

Hakimlerin tarafsiz olarak hiikkiim verebileceklerine inanmadiklar1 dava-
lardan ¢ekilmeleri gerekir.

Hakimlerin kisisel ¢ikarlarinin (veya hakimin ailesinden birinin veya ya-
kin bir arkadasinin ¢ikarlarinin) hakimin goérevleri ile ¢atisacagina inanil-
masinin olasi oldugu davalarin varliginda, hakimlerin davadan ¢ekilmeleri
gerekir.

Su durumlarda redd-i hakim uygun degildir:

(a) Cikar olasilig1 algisina yol acan konu ehemmiyetsizdir veya redd-i
hakim lehine makul bir argliman1 desteklememektedir, veya

(b) Davaya bakabilecek baska bir hakim mevcut degildir veya acil du-
rumlardan dolayi, davaya bakilmamasi adaletin gecikmesine veya
engellenmesine yol acabilir.
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A. Genel

Al

A2

On yedinci yiizyilin sonlarinda yasayan John Locke’dan beri, hukuk da-
valarinin tarafsiz ve bagimsiz hakimler tarafindan yonetilmesi, toplumu-
muzun 6nemli unsurlarindan biri olarak kabul edimistir.?? Tarafsizlik bir
hakimin temel 6zelliklerinden biridir ve yargi sisteminin temel degerle-
rindendir. Onerme ve Ilkeler’in amaci, hukuki redd-i hakim veya hakimin
reddi konularina iligkin yasalar1 ele almak degildir.

Hukuki tarafsizlik ve bagimsizlik farkli kavramlar iken, yine de yakindan
ilgilidirler. Bu iligki yakin zamanda Ruffo v. Conseil de la Magistrature
sirasinda Kanada Yargitayi’n1 temsil eden J. Gonthier tarafindan kesfe-
dilmistir.>> Mahkeme, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargi-
lanma hakkinin, Kanada S6zlesmesi’nin?* 7. maddesi tarafindan korunan
temel adalet ilkelerinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu fark etmis ve R. v.
Valente sirasinda J. Le Dain’in asagidaki ifadesini yeniden dile getirmistir:

Bagimsizlik ve tarafsizlik arasinda yakin bir iliski olmasina
ragmen, hicbir zaman ayr1 ve birbirinden uzak degerler ve
gereksinimler olmamislardir. Tarafsizlik, belirli bir davadaki
meseleler ve taraflara iliskin olarak mahkemenin akli haleti ve
tavrina karsilik gelir. “Tarafsiz” kelimesi yanliligin olmamasi
anlamina gelir...

Yalnizca belirli bir davada adalet saglama agisindan degil, ayn1 zamanda adale-
tin idaresine bireysel ve toplum giiveni agisindan, bagimsizlik da, tarafsizlik da
temeldir. Bu giiven olmadan, sistem etkin isleyisi i¢in ¢ok biiylik 6nem tagiyan
saygi ve kabul edilebilirligi kontrol edemez. Dolayisiyla, bir mahkemenin bagim-
siz ve tarafsiz olarak algilanmasi ¢ok 6nemlidir...”

Lamer C.J.C., R. v. Lippé’de su ifadeleri kullanmigtir:

A3

Yargi bagimsizligini temin etmedeki temel amag, makul bir tarafsiz-
lik algisini olusturabilmektir; yarginin bagimsizlig1 dolayisiyla bu
“yolda” bir “ara¢tir”. Hakimler hukuki “bagimsizlik” olmadan “ta-
rafs1z” olarak algilanabilselerdi, “bagimsizlik” sart1 gereksiz olacak-
t1. Ancak, yargi bagimsizligi halkin tarafsizlik algisi agisindan kritik
Ooneme sahiptir. Bagimsizlik, yarginin tarafsizligi i¢in bir temel tas,
gerekli bir 6n sarttir.*

Tarafsizlik yalmizca algiyla degil, ayn1 zamanda yanlilik ve Onyargimin
eksikligi ile de temelden iliskilidir. Tarafsizligin bu ¢ift unsuru, adaletin

22 Peter H. Russell, Kanada Yargi Sistemi:Hiikiimetin Ugiincii Kuvveti (1987) (bundan boyle “Russell”olarak
anilacaktir).

2119951 4 S.C.R. 267, syf 296-299.

24 Ayni1 kaynak

2 11985] 2 S.C.R. 673, 685 ve 689.

119911 2 S.C.R. 114, 139.
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yalnizca saglanmamasi, ayni zamanda saglandiginin goriilmesi gerektigi
sozlerinde de goriilmektedir. J. de Grandpre’nin Adalet ve Ozgiirliik Ko-
mitesi ile Ulusal Enerji Kurulu’nda belirttigi izere,?” nemli olan “konuyu
gercekei ve pratik olarak ele alan ve konuyu etraflica diislinmiis, bilgilendi-
rilmis bir kisinin—", karar alicinin tarafsizligin1 kavrayip kavrayamadigi-
dir. Onemli olan, makul, adil ve bilgilendirilmis bir kisinin bakis agisindan
yanliligin makul bir sekilde kavranip kavranamadigidir.

A4 “Gergek tarafsizlik hakimin anlayis veya fikri olmamasim degil, hakimin
ne olursa olsun agik fikirlilikle farkli bakis agilarini 6zgiirce degerlendire-
bilmesini gerektirir.”*® Hakimin temel yiikiimliligii, miimkiin oldugunca
tarafsiz olmaya ve goriinmeye caligsmaktir. Bu bir milkkemmellik 6nerisi
degildir. Bunun yerine, tiim yanlilik algilarini en aza indirmeye karsilik
gelen tarafsizlik yiikiimliiliigiiniin temel dogasini vurgulamaktadir.

A.5 Makul algi, tarafsiz olmayan bir hakimin hem kendine, hem yarg1 sistemi-
ne, hem de adaletin iyi idaresine zarar verdigidir. Dolayisiyla, hakimlerin
mahkeme icinde ve disinda tarafsizligin olmadigina dair alg1 olusturacak
kelimeleri kullanmaktan ve davraniglardan kaginmasi gerekmektedir.””
[liskilerinden veya is ¢ikarlarmdan, hakimin “zararsiz saka” olarak deger-
lendirebilecegi aciklamalara kadar her sey, hakimin algilanan tarafsizligini
azaltabilir.*

A.6 Davacilarin beklentileri ¢ok yiiksek olabilir. Bazilar kararlar kendi lehle-
rine olmadiginda adil olmayan bir sekilde taraflilig1 algilama konusunda
cabuk olacaklardir. Dolayisiyla, boyle bir alginin 6nlenmesi veya en aza
indirilmesi i¢in tiim ¢abalarin gdsterildiginden emin olunmasi gerekir. Di-
ger yandan, hakimlerin tim taraflara esit sekilde davranma yiikiimliiliik-
leri mevcuttur; makul, bilgi sahibi ve adil kisilerin yanlilik gérmeyecegi
durumlarda yanlilik algisi bulunan taraflar bu nedenle farkli ve 6zel mu-
ameleye tabi olmayacaklardir. Buna ek olarak, asagida tartisildigi iizere,
hakimin durugsmalarin diizen i¢inde ve etkin bir sekilde idare edildiginden
emin olma yiikiimliliigii mevcuttur. Bu da uygun seviyede sert bir tavir
gerektirebilir.

Tarafsizlik konusunu daha belirgin basliklar altinda ele almak faydali olacaktir.

B. Yargisal Davramislar

B.1 Davacilar ve digerleri hakimleri herhangi bir adaletsizlik belirtisi i¢in ¢ok
yakindan takip ederler. Avukatin haksiz yere kinanmasi, hakaret etme, ve

27[1978] 1 S.C.R. 369, R.D.S. v.The Queen davasinda onaylanmustir, [1997] 3 S.C.R. 484 per Cory, J. at 530 ve
per L’Heureux-Dubé and McLachlin, JJ. , 502

2 In R.D.S. v.The Queen, dava, not 26, at 504, L’Heureux-Dubé ve McLachlin, JJ. (Gonthier and LaForest, JJ.,
concurring) bu kismi onay ile Agiklamalar’in 12. sayfasindan alintilamstir.

2 Amerikan Barolar Birligi, Yarg: idaresi Model Yasasi (1990) (bundan bdyle “ABB Model Yasas1 (1990)”
olarak anilacaktir), 3B Kriteri A¢iklamasi.

30 Kanada Yargitay1 1992-93 Yillik Raporu, 16.
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davacilar ile taniklar hakkinda uygunsuz beyanlar, 6nyargi igeren beyan-
lar ve asir1 ve sabirsiz davraniglar tarafsizlik algisina zarar verebilir. Di-
ger yandan, hakimler durugmalarin diizen i¢inde ve etkin bir sekilde idare
edildiginden ve mahkeme siirecinin istismar edilmediginden emin olmakla
yukiimliidiirler. Bu hedefe ulasmak i¢in uygun bir sert tavir dnlemi gerekli-
dir. Siireci etkin bir sekilde idare etmeleri ve makul, adil ve bilgili kisilerin
goziinde tarafsizligin olmadigina dair bir algi olusturmaktan kaginilmasi
beklenen hakimlerin iyi bir denge olusturmalar1 gerekir. Bu konular “Li-
yakat” ve “Esitlik” bagliklarina sahip 4. ve 5. boliimlerde daha detayli ola-
rak tartigilmistir. Tekrar barindirmasina ragmen; makul, adil ve bilgili bir
kisinin gbziinde tarafsizligin olmadigina dair makul bir siiphe olusturacak
tiim hareketlerden kagimilmalidir. Bu alg1 olustugunda, yalnizca mahkeme
huzurundaki davacilart degil, ayn1 zamanda halkin yargi sistemine olan
genel giiveni de olumsuz etkiler.?!

C. Sivil Toplum ve Hayir Faaliyetleri

Cl

C.2

C3

Bir hakimin gorevi halka hizmet etmektir. Bu makama atanan bir¢ok kisi,
toplum hizmetinin diger sekilleri kapsaminda aktif olmus ve aktif olmaya
devam etmek istemislerdir. Bu toplum ve hakim igin iyi olsa da, belirli risk-
ler tagimaktadir. Bu nedenle, hakimlik gérevinin hakimin faaliyetleri kapsa-
minda getirdigi sinirlandirmalar konusuna atifta bulunmak 6nemlidir.

Hakim hukuku toplum adina idare eder ve dolayisiyla toplumdan gereksiz

izolasyon mantikli ve adil kararlar1 desteklemez. Saygideger Gerald Fau-
teux, konuyu, Le livre du magistrat’da’® kisa, 6z ve ikna edici bir sekilde
acgiklamistir (¢eviridir):

Yargi sistemini bir fildisi kuleye kapatma ve topluma hizmet eden tiim ku-
rumlarla bulunan iligkileri sonlandirma gereksinimi gibi bir amag s6z ko-
nusu degildir. Hakimlerin, énemli bir parcasi olduklari toplumun diginda
yasamalar1 beklenmez. Bu sekilde davranilmasi, tam tersi yaklasimi gerek-
tiren yargi kuvvetinin etkin ifasina aykiri olur.

Hakimlerin sivil toplum ve hayir faaliyetlerine iligkin olarak davraniglarini
diizenleyen sinirlandirmalar yargi sistemi i¢inde ve diginda tartigmalidir.
Meselenin ¢atisan goriisleri dengelemeyi igerdigi diisliniildiigiinde, bu ¢ok
da sasirtic1 degildir. Bir yanda, hem toplum, hem de yargi sistemi i¢in ha-
kimin toplum hizmetinin diger kollarinda aktif olmasinin faydali yanlar
mevcuttur. Bunun belirli toplumun beklentileri ve kosullari 1s1ginda deger-
lendirilmesi gerekir. Diger yandan, hakimin dahil olmasi, baz1 durumlarda
tarafsizlik algisini tehlikeye atabilir veya gereksiz sayida redd-i hakim du-
rumlarina neden olabilir. Durum bdyle oldugunda, hakim (madde E.17°de
tartigilan gereklilik ilkesi s6z konusu degilse) bu faaliyetten kaginmalidir.

31 4. Boliim,“Ozen” ve 5. boliim,“Esitlik”e bkz.
2 Livre, 17
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C4

0y

2)

3)

C5

C6

ABD’de federal olarak atanan hakimler icin gegerli olan ABD Hakimleri
icin Davranig Kurallar1 Kanada’da uygulamaya tam uygun olmasa da, fay-
dal1 bir baslangi¢ noktas1 sunar:

Sivil Toplum ve Hayr Faaliyetleri. Bir hakim, hakimin tarafsizligini olum-
suz yonde etkilemeyen veya hukuki gdrevlerin ifasina miidahale etmeyen
sivil toplum ve hayir faaliyetlerine katilim gosterebilir. Bir hakim, iyeleri-
nin ekonomik veya siyasi ¢ikarlari i¢in yiiriitiilmeyen bir egitim, din, hay1r,
kardeslik, veya sivil toplum organizasyonunda, agagidaki sinirlandirmala-
ra tabi olmak suretiyle gorevli, yonetici, miitevelli veya hukuk disindaki
konularda danisman olarak gorev alabilir:

Bir hakim, organizasyonun hakim huzuruna gelmesi veya herhangi bir
mahkemede diizenli olarak iki tarafli takip islemlerine dahil olmas1 olasi
ise, bu organizasyonda gorev almamalidir.

Bir hakim, herhangi bir egitim, hayir, kardeslik veya sivil toplum organizas-
yonu i¢in fon talep etmemeli ya da bu amagla hakimlik makaminin prestiji-
nin kullanilmasina izin vermemelidir, fakat hakim boyle bir organizasyonda
gorevli, idareci ya da miitevelli olarak gorev yapabilir. Bir hakimin, talebin
cebri olarak algilanmasi veya temelde fon toplama mekanizmasi olmasi ha-
linde iiyelik talebinde bireysel olarak katilim gostermemesi gerekir.

Bir hakim bdyle bir organizasyona yatirim tavsiyesinde bulunmamalidir,
fakat yatirim kararlarini onaylama sorumlulugu bulunsa bile yonetim ku-
rulu veya miitevelli heyetinde gorev yapabilir.

Bu hiikiimlerin amac1 toplumsal katilim ve yargi tarafsizliginin korunmasi
arasinda makul bir denge olusturmaktir ve bu ilkeler dahilinde benimsen-
memesine ragmen, fayda saglayabilir.

Asagidaki tartigmaya tabi olarak, hakimlerin sivil toplum ve hayir kurum-
larinda {iye ve yonetici olma 6zgiirliikleri vardir ve tabii ki din 6zgirliik-
lerini de kullanabilirler. Ancak genelde, bir hakimin, belirli nedenlerle, ne
kadarlik olursa olsun herhangi bir fon toplama faaliyetinde hakimlik ma-
kaminin prestijinin kullanimina veya suistimaline izin vermemesi gerekir.
Bu ilke, hakimlerin (adliyedeki meslektaglar1 hari¢ olmak iizere) bireysel
olarak fon talep etmemelerini veya mali kampanyalarda adlarini kullanma-
malarini talep etmektedir. Yarg: Idaresi hakkinda Ag¢iklamalar, bir hakim
dogrudan bir fon toplama kampanyasina dahil oldugunda, bu durumun
kampanyaya katkida bulunarak hakimden iyilik isteyebilecek avukat veya
davacilarin ilgisini ¢ektigini belirtmektedir. Buna ek olarak, bu talepler,
hakimin admni organizasyonun hedefleri dogrultusunda kullanmaktadir.*
Ancak, hakimin admin bir organizasyonun antetli kagidinda yonetici (veya
benzer pozisyonda) olarak goriinmesi uygunsuz degildir.

3 Agiklamalar, 18-19.
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C.7

C38

CJ9

C.10

Hakimlerin profesyonel veya egitimsel gereksinimleri haricindeki organi-
zasyonlarin Ydnetim Kurullari’nda gorev yapip yapmamay1 dikkatle de-
gerlendirmeleri gerekir. Bir hakimin ticari bir girigimin Y6netim Kurulu’n-
da gbrev yapmasi uygunsuzdur (ve yasaktir).**

Toplumsal, hayir, dini ve egitim kurumlarindaki goniilliiliik hizmetine ilis-
kin pozisyon nedir? Birgok kurum hiikiimetten fon talep etmekte ve/veya
almaktadir. Adaletin iyi bir sekilde idaresi igin gerekli fonlar haricinde,
hakimin hiikiimetten dogrudan fon talep etme islemine dahil olmas1 uygun
degildir. Yonetim Kurullari organizasyonun idaresinden sorumludurlar.
Organizasyon, ekibi veya diger kisilerle ihtilafa diigebilir, dava edebilir
veya edilebilir, her tiirden diizenlemeyi ihlal edebilir veya halk ile olusan
ihtilaf konularinda belirtilebilir.

Bu durumlardan herhangi biri hakim veya meslektaslar i¢in kiigiik diisii-
riicii olabilir ve yargi hitkkmii i¢in ortaya ¢ikabilecek belirli konulara iliskin
olarak tarafsizligin yoksunlugu ag¢isindan makul bir kaygiya yol agabilir.
Diger idareciler hukuki konularda hakimden tavsiye isteyebilir veya onun
tavsiyelerine giivenebilirler. Fakat hakimin bdyle bir tavsiye vermesi uy-
gun degildir. Gorev yapma karar1 belirli durumlardaki bu risklerin dikkat-
lice diisiiniilmesi sonrasinda alinmalidir.

Bazi Kanada hakimleri liniversite veya psikoposluk sansdlyeleri olarak
gorev yapmusglardir. Digerleri okul, hastane veya hayir kurumlarinin kurul-
larinda gérev yapmiglardir. Bu katilim, eskiden ortada olmayan riskler tasi-
maktadir. Bu riskler dikkatli bir sekilde &l¢iiliip tartilmalidir. Universiteler,
kiliseler ve hizmet organizasyonlar1 giiniimiizde yakin zamanda bile du-
yulmayan sekillerde davalarda ve kamuoyu ile ihtilaf olusturacak konular-
da taraf olabilmektedirler. Bir {iniversitenin veya psikoposlugun sansélyesi
veya kurul liyesi olarak gorev yapan bir hakim, organizasyonun davalarda
ve kamuoyu ile ihtilaf olusturacak konularda taraf olmasi halinde garip bir
pozisyonda kalabilir.

Referans mektubu talepleri bir hdkimi zora sokabilir. Hakimin bdyle bir
mektup vermeden once kesinlikle gézden gecirmesini gerektiren faktorler
mevcuttur. Bunlardan biri, hakimin bir kisinin 6zel ¢ikarlarin1 destekle-
mek i¢in hakimlik makaminm prestijini suistimal etmemesi gerektigidir.
Hakim ayni1 zamanda bazi kisilerin hakimin ¢ikari i¢in veya hakimi etkile-
yebilecek sekilde pozisyonlarinin bulundugu izlenimini vermemelidir. Bu
faktorler, hakimin yalnizca mektubun hakimin makami i¢in olmadigindan
ve hakimin mektubu yazmamasi halinde, kisiyi iyi tanimlayabilecek kadar
yakindan tanimasi nedeniyle kisiye haksizlik olabilecegi durumlarda haki-
min mektup vermesini 6nermektedir.

3% Hakimler Yasasi, R.S.C. 1985, c.J-1, s.55. (Not 12’ye bkz.
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Agiklamalar’a gore, bu metnin olusturulmasi ile sonuglanan anketlere yanit veren
hakimlerin ¢ogu, karakter referansi vermistir. A¢iklamalar ayn1 zamanda hakim-
lerin uygulamalarinin degisiklik gdsterdigini ve yanit veren kisilerden bazilarinin
isteksiz oldugunu belirtmistir.>* Bu konu hakimlerin degisiklik gosterdikleri bir
konu olmasina ragmen, sonraki paragrafta belirtilen iki kisimli test, hakimin go-
riislerinden fayda elde etmek ile hakimin tarafsizliginin hakir goriilmesine dair
risklerin en aza indirilmesi arasindaki kabul edilebilir dengeyi saglayan bir yak-
lasim sunmaktadir.

Agiklamalar’a gore, hakimler, kesinlikle gizli olmak sartiyla hukuki tavsiye go-
revlerinde bulunabilmektedirler. Daha genel olmak iizere, ABB Model Yasasi
(1990) hakkindaki agiklama, konuyu asagidaki sekilde ele almaktadir:

Hakimin makaminin prestijinin suistimali konusunda hassas olmasi gerekmesine
ragmen, bir hakim, hakimin bireysel bilgileri dahilinde referans mektubu vere-
bilir. Bir hakim ayni zamanda adinin referans olarak kullanimina izin verebilir
ve gelecek igveren, Yargi Se¢im Komitesi veya Hukuk Fakiiltesi Kabul Ofisi gibi
secim makamlari tarafindan talep edildiginde bir kisisel referans talebine yanit
verebilir.*®

Yine, referans mektuplari i¢in onerilen iki kisimli testin, sonu¢ ABB Model Ya-
sast (1990) ile karsilastirildiginda daha smirlayici olmasina ragmen, genellikle
belirli hukuki gorevlendirmeler baglaminda dogru dengeyi sagladigi belirtilmek-
tedir.

D. Siyasi faaliyet

D.1 Bu kisim, hakimlerin mahkeme disindaki faaliyetlerini ele almaktadir.
Ozellikle, siyasi faaliyet ve gruplar veya organizasyonlarda iiyelik gibi di-
ger faaliyetleri ve makul, adil ve bilgilendirilmis bir kisinin bakis ag¢isindan
mahkeme huzuruna ¢ikabilecek konulara iliskin olarak hakimin tarafsizli-
gina zarar verebilecek kamu tartismalar1 ve yorumlara katilimi ele almak-
tadir.

D.2  Yorumcular, “tiim partizan siyasi faaliyetlerin ve birliklerin, hdkimlik ma-
kaminin kabul edilmesi ile birlikte kesinlikle sona erdirilmesi gerektigi”
konusunda fikir birligine varmuslardir.’” iki unsur bu kurali desteklemek-
tedir. Algilanan ve asil tarafsizlik, yargisal fonksiyonlarn ifas1 agisindan
¢ok biiyiilk 6neme sahiptir. Partizan siyasi faaliyet veya mahkeme digin-
daki halk ile ihtilaf yaratabilecek beyanlar tarafsizliga zarar vermektedir.
Bunlari ayni1 zamanda bir yanda yargi sistemi ve diger yanda yasama ve
ylirlitme organlar1 arasindaki iligkinin dogast hakkinda kafa karigiklig

3 Agiklamalar, 33-35.

3¢ ABB Model Yasasi (1990), 2B Kriteri’ne iliskin A¢iklamalar

37 Agiklamalar, 9; 28’deki Livre’ye de bkz.; 360’daki Shaman; 7°deki Wilson; Kanada’daki Hakimler (ABD
ve Ingiltere’de oldugu gibi), oy verme yetkisine sahiptir ve bunun yapilmasinda etik olmayan hicbir sey s6z
konusu degildir.
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D.3

D4

D.5

yaratmasi da olasidir. Partizan faaliyetler ve beyanlar, tanim itibariyle bir
tartigmada bir taraf karsisinda digerini segerek bir hakimi zaten olaya da-
hil etmektedir. Taraflilik algisi, hakimin faaliyetlerinin elestiri ve/veya ret
almasi halinde giiclenecektir. Bu da geri doniis olarak yargi bagimsizligina
zarar verecektir.3® Kisaca, siyasi arenaya girmek i¢in hakimlik makaminin
ayricalikli platformunu kullanan bir hakim, halkin yarginin tarafsizligi ve
bagimsizligina giivenini azaltir.

D.3(a) ve (b) ilkeleri, hakimlerin atanma sonrasinda dahil olmamalar1 ge-
reken aleni siyasi faaliyetin yaygin kabul géren 6rnekleridir.*® Hakimlerin
ayni zamanda belirli toplantilarin devam eden siyasi katilim ve mahkeme
huzuruna gelebilecek bir konuda hakimin tarafsizliginin etkilendigi algisi-
na yol a¢ip agmayacagini diigiinmelidirler.

D.3(c) ilkesi, siyasi partilere katkida bulunmama tavsiyesinde bulunmakta-
dir. Bu tavsiyenin gerekgesi, hakimin siyasi siireglerle veya D.3(d) ilkesine
tabi olarak siyasi ihtilaf konularinda belirli pozisyonlarla iliskilendirilme-
mesinin gerekmesinden dolayidir. Nova Scotia Yargir Konseyi, hdkimin
arkadas1 ve sinif arkadasi olan bir organizasyonun Onceki liderinin mali
sikintisin1 azaltmak igin bir siyasi partinin fonuna katkida bulundugu si-
kayetiyle kars1 karsiya kalmistir. Hakim ayni zamanda yakin akrabalarinin
siyasi kampanyalarina katilmis ve ayni siyasi partiye ii¢ kez daha katkida
bulunmustur. Nova Scotia Konseyi, asagidaki nedenlerle hakimi uyarmis-
tir:

Genel alg1, bize gore, bu hakimin hediyelerinden faydalanan ti¢ kisi gibi,
bdylesine yiiksek konumlu siyasi kisilere bir mali katkinin yapildigi du-
rumlarda, bu hakimlerin pargasi olduklari siyasi organizasyonlardan ayir-
manin imkansiz oldugudur... Bizim fikrimizce para bagiglari siyasi or-
ganizasyonlara katilim gdstermenin yollarindan biri oldugundan dolay1
hakimin dahil olmamasi1 gereken bir siyasi faaliyet olarak kabul edilir.*

Ihtilafl1 siyasi tartismalarda genel katiimdan kagmilmasm tavsiye eden
D.3(d) ilkesinin uygulanmasi, bu kisimdaki diger ilkelerdense tartigmaya
daha agiktir. Gorevli hakimler, Kanada’daki herkesin faydalandig: ifade
Ozglirliigli haklarindan vazgegmek zorunda degillerdir. Fakat, hakimlik
makami, yarginin tarafsizligi ve bagimsizligina olan halk giiveninin stir-
diiriilmesi i¢in bazi siirlamalar getirir. Hakimlerin genel tartigsmalara kati-
lim gosterebilme seviyesinin tamimlanmasinda iki temel faktor mevcuttur.
[1ki hakimin katiliminin, halkin hakimin tarafsizligina olan giivenini azaltip
azaltmayacagmnm dnemidir. Ikincisi ise bu katilimim hakimi siyasi saldirtya
maruz birakip birakmayacag veya hakimlik makaminin onuruyla uygun

3% Russell, 87-88.

3 7-9°da Wilson’a; 156’da Thomas’a bkz.

“ Nova Scotia Yargi Konseyi, Saygideger Paul S. Niedermeyer’in Faaliyetine Iliskin Rapor, 17 Haziran, 1991.
(Bundan boyle“Niedermeyer Karar1” olarak anilacaktir)
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D.6

D.7

diisiip diismeyecegidir. iki faktoriin de mevcut bulunmasi halinde, hakim
bu katilimdan ka¢inmalidir.

D.3(d) Ilkesi, sinirlandirma diistur oldugunda, bir hakimin siyasi olarak
tartismali olan konularda, diger bir deyisle, konu dogrudan mahkemelerin
isleyisini, yarginin bagimsizligimi (maaslar1 ve sosyal yardimlari igerebi-
lir), adli idarenin temel unsurlarini veya hakimin kigisel onurunu dogrudan
olumsuz etkilediginde yorum yapabildigi sinirli durumlar tanir. Ancak bu
konulara iligkin olarak bir hdkimin sinirlar dahilinde hareket etmesi gere-
kir. Hakimler, halk huzurundaki yorumlarimin yargi sisteminin bir yansi-
masi olarak kabul edilebilecegini unutmamalidir; bir hakim i¢in tamamen
kigisel alinacak ve yargi sistemiyle iligkilendirilemeyecek bir yorumda
bulunmak oldukg¢a zordur. Bunun yerine alternatifler mevcuttur. Ornegin,
bashakim konuyu resmi olarak uygun makam sahibi veya sahipleriyle tar-
tigabilir. Mahkemelerin igleyisini veya adaletin iyi idaresini olumsuz etki-
leyen yasal ve anayasal gorevler ve konular haricinde, baghakimler mes-
lektaslarindan farkli bir konuma sahip degildirler.

flke, Kanada Yarg1 Konseyi’nin Berger konusu hakkindaki 1982 tarihli yo-
rumlarinda agiklanan alanlardan daha biiyiik bir alan sunmaktadir. O sika-
yetin ele alinmasinda, Yargitay hakimlerin mahkemelerin isleyisini dogru-
dan olumsuz yonde etkileyen siyasi konularda konugsmamalar1 gerektigini
belirtmistir. Buradaki 6neri ise, hdkimlerin yarginin idaresi ve yargi bagim-
sizliginin korunmasina dair yiikiimliiliiklerine iligskin 6zel bilgi birikimi ve
deneyimleri géz oniinde bulundurularak, mahkeme dis1 miidahalelerinin
uygun durumlarda biraz daha genis kapsamli olabilecegidir. Is tanimimin
gerektirdigi durumlarda, Arastirma Komisyonlari’nda gérev yapan hakim-
ler arastirmaya iliskin konularda yorum yapmalari s6z konusu oldugunda
daha rahat olabilirler. Ancak, bu sekilde gérev yapan hakimlerin halihazirda
komisyon tiiyesi olarak gorev yapmalarina ragmen hakim olduklarini unutma-
malar1 gerekmektedir.

Bu Ilkeler kapsamindaki hicbir unsur, hukukun ve yarg: idaresinin gelis-
tirilmesine yonelik, dogas1 geregi partizan olmayan hukuk reformlar ve
diger akademik veya egitimsel faaliyetlerde hukuki katilimi engellemez.
Hukuk reform komisyonlarina atanan hakimler, Komisyon degerlendir-
mesi kapsamindaki konulara iligkin olarak daha rahat bir sekilde yorumda
bulunabilirler. ABB Model Yasasi (1990) hakkinda Agiklamalar’a gore ...
hukuk alaninda yetistirilmis bir hukukgu olarak, bir hakim hukuk, yargi
sistemi ve yargi idaresinin gelisimine katkida bulunma konusunda essiz bir
konuma sahiptir... Hakimler yarginin adil idaresi, yarginin bagimsizligi ve
hukuk mesleginin diiriistliigiinii tesvik etme ¢alismalarina katkida buluna-
bilirler.”*' Ancak, bu faaliyetlere katilim gosterirken, hakimin hiikiimet “lo-
biciligi” yapiyor gibi veya mahkeme huzurunda belirli durumlarin ortaya

4 ABBModelYasasi(1990),Kriter 4B’ye dair Agiklama
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¢ikmasi halinde nasil idare edecek oldugunu belirtir gibi gériinmemesi ge-
rekir. Bu tabii ki hakimlerin yarginin bagimsizligina iligkin veya uygun me-
kanizmalar araciligtyla maaslara veya sosyal yardimlara iligkin temsillerde
bulunmalarii engellemez.

Egitim amacgh hukuk tartigmalar1 veya uygun kosullarda hukukun zayif
noktalarinin gosterilmesi kesinlikle engellenmez. Ornegin, belirli kosullar
altinda, taslak mevzuat hakkinda hukuksal yorumlar, hdkim anayasallik
hakkinda gayr resmi yorumlar veya fikirler belirtmedikce faydali ve uy-
gun olabilir.** Normalde, teklif edilen mevzuat veya hiikiimet politikalar
kapsamindaki diger meseleler hakkinda hukuki yorumlar uygulamalara
veya mevzuat taslagi hazirlamaya iligkindir ve siyasi ihtilaf konularindan
kaginmalidir. Genelde, bu gibi hukuki yorumlar yargi sisteminin kolektif
veya kurumsallastirilmis ¢abalarinin bir pargasi olarak yapilmali ve haki-
min bireysel girisimi olmamalidir.

D.8 D.3(e) ilkesi, hakimlerin siyasi kararlari etkileyecek dilekgeleri imzalama-
malarini 6nerir. Dilekgeler, bir hakimin belirli bir goriisii destekliyormus
veya lobicilik yapiyormus gibi algilanmasinin olast oldugu, ama degisik-
ligin pasif bir sekilde gerceklestirildigi bir duruma 6rnektir. Nova Scotia
Konseyi’nin belirttigi iizere, tiim siyasi faaliyetlerle ilisigini tamamen kes-
me sarti, “bir hakimin siyasetcileri veya siyasi meseleleri etkilemeye cali-

~ 9

samayacag1” anlamina gelir.** Dilekgelerin amaci tam olarak budur.

D.9 Baghakimlerin ve bazi durumlarda idari gorevlerde bulunan diger hakimle-
rin goérevleri, 6zellikle cumhuriyet bagsavcilari, saver vekilleri ve mahkeme
hizmeti gorevlileri olmak tizere hiikiimet gorevlileri ile irtibat ve temasa yol
acacaktir. Bu durum, bu gibi etkilesimlerin dogas1 geregi partizan olmamasi
ve tartisilan konularin hukuk ve mahkeme idaresine iligkin olmas1 ve bireysel
konulart hedef almamasindan dolay1 gerekli ve uygundur. Baghakimler dahil
olmak iizere hakimler, siyasi makama sahip kisiler veya yiiriitme organinin
iiyelerine tavsiyede bulunuyor gibi algilanmadiklarindan emin olmalidirlar.

E. Cikar Catismalari

E.1 Hakimlerin hukuki gorevleri ile gatisma potansiyelini en aza indirmek
icin kigisel ve is iliskilerini diizenlemeleri gerekmektedir. Hakim elinden
gelenin en iyisini yapmasina ragmen, digaridan algilarin hakimin reddini
gerektirecegi durumlar olacaktir. Bu maddede ele alinacak meseleler sun-
lardir:

(1) bir ¢ikar ¢atigmasi nasil olusur? (2) bir hakim hangi sartlarda ¢ikar
catismasi olusturabilecek durumlan ifsa eder? (3) taraflarin onay1

42 Ornegin, Kanada Yargitay1, Ceza Kanunu’nun yeni Genel Kismi icin onerileri degerlendiren ve iist diizey
hiikiimet yetkilileri ile hakimler arasindaki ¢ocuk destegi esaslari goriismelerini kolaylastiran bir komite
kurmustur.

4 Niedermeyer Karar1,12
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E.2

E3

E.4

E.5

E.6

hangi durumlarda hakimin reddini gerektirir? ve (4) hangi kosullarda
bir hakimin ¢ikar ¢atismasi olmasina ragmen mahkemeyi yonetmesi
gerekir? Her biri sirayla ele alinir.

Cikar Catismasi Nasil Olusur?

Perell’in soyledigi gibi, “Cesitli ¢ikar catismasi siniflarina dair ortak veya
birlestirici tema, dagitilan gorevler ve bagliliklar temasidir.”* Cikar ¢atis-
mast potansiyeli, hakimin kisisel ¢ikar1 (veya ona yakin olanlarin), hakimin
tarafsiz olma goreviyle catistiginda ortaya cikar. Yargi tarafsizligi, hem asil
tarafsizlik, hem de mantikli, adil ve bilgi sahibi bir kisinin algisina gore
tarafsizliga iliskindir. Hukuki konularda, ¢ikar ¢atigmast testi, hem hakimin
asil ¢ikart ile tarafsiz olma gorevi arasindaki ¢atigmalart, hem de mantikli, adil
ve bilgi sahibi bir kisinin ¢atismay1 algiladigi durumlar kapsar.

Bu konuda bilgi veren gesitli metinler ve yorumlar mevcuttur. Ornegin, Say-
gideger J.0.Wilson, Hakimler i¢in Kitap’ta, bir hakimin reddinin sonug; bir
davaci, avukat veya tanik ile yakin aile, kisisel veya profesyonel iligki kapsa-
mindaki maddi ¢ikar ya da hakimin bir davaciya iligkin yanliligini kanitlayan
gortslerini agiklamast ile mesrulastirilabilecegini belirtmektedir.*

Quebec Hukuk Muhakemeleri Kanunu, otoriter yonlendirme saglamada Ka-
nada’da egsizdir. Redd-i hakim konusu, 234 ve 235 makalelerde bilhassa ele
alinmigtir. Hakim reddi i¢in gerekceler arasinda, hakimin taraflardan birine
birinci dereceden aile bagiyla bagh olmasi, taraflardan birini kayirmasi, sonug
tizerinde ¢ikarmin olmasi vb. sayilabilir.*

Bagka yerlerde oldugu gibi, bu alanda da endise konusu makul alg1 ve asil
¢ikar catigmasidir. Genellikle, bir hakimin mali veya miilki ¢ikarini olumsuz
yonde etkileyecek ya da hakimin tarafsiz olarak davranmayacagina dair siip-
helerin olustugu davalar1 yonetmemelidir.#” Bu genel kural, ¢ikar ihtilafin ko-
nusu oldugunda veya davanin sonucunun hakim, hakimin ailesi veya yakin
dostlarinin ¢ikar ya da miilkiiniin degerini olumsuz etkilediginde gecerlidir.
Hakimin ¢ikarmin , vatandaslar tarafindan genel olarak paylasilan bir ¢ikar ile
smirli olmasi halinde gecerli degildir.

Ayrintili olarak formiile edilen bu kural kat1 bir bi¢imde uygulanamaz. Bir
sigorta poli¢esine, banka hesabina sahip olmak, kredi kart1 kullanmak veya
ortak bir fon araciligiyla bir firmada hisse sahibi olmak, hakim huzurunda-
ki davanin sonucunun bu miilkiyetleri olumsuz olarak etkilemedikge, nor-
mal sartlarda ¢atismaya veya goriiniirde ¢atismaya yol agmaz. ABB Model
Yasast’nin (1990) minimist hiikiimleri tarafindan belirtilenler gibi kiigiik

4 PaulM.Perell, Hukuk Mesleginde Cikar Catigmalar1(1995), 5.

4 Wilson, 23.

4 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, madde 234-235.

47 Shaman, 136;dil, Rand, J. in Szilard v. Szasz, [1965] S.C.R. 3 at 4’te modellenmistir.
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E.7

E.8

E.9

E.10

holdingler de hakimin tarafsizligmna iliskin makul sorular olusturur.*® Ancak,
holdingin daha varlikli olmasi halinde, hakim, madde E.17 kapsaminda tarti-
silan sartlara tabi olarak davaya bakmamalidir.

Hakimin aile iiyelerinin, yakin arkadaglariin veya meslektaslarinin ¢ikarlari,
¢ikar ¢atismasina neden olan bir unsur olarak kabul edilir mi? Kapsamli genel
bir ilke olarak, biri, hakimin ailesinin, yakin arkadaslarimin veya meslektagla-
rinin ¢ikarlarinin mahkeme huzuruna ¢ikan konularda makul bir gatisan ¢ikar-
lar ve gorev algisina neden olacak durumlarin neler oldugunu tahmin edebilir.
Bu konular daha genis kapsamli olarak tanimlamak ise, bagka bir meseledir.
HMK madde 234(1) ve (9), hakim reddi gerektirecek sekilde taraflar veya
avukat ile aile iligkileri derecesini detayli sekilde tanimlamaktadir. Madde
235 redd-i hakimi mesrulastiracak sekilde hakimin veya “esinin” kisisel ¢i-
karini ele alir. ABB Model Yasasi (1990), hakimin davadan alinmasina neden
olacak aile iligkisi derecesini tanimlar.*’

Bu yaklasimlar daha fazla agiklamaya ihtiya¢ duymasina ragmen, bir hakimin
(asagidaki E.17 maddesindeki tartigmaya tabi) mantikli/makul, adil ve bilgi
sahibi bir kisi tarafindan tarafsiz olmayacag diisiiniildiigii hallerde davadan
cekilmesi gerektigi ilkesine dikkat ¢ekilmesi gerekebilir. Kanada yarg etigi
ulusal ilkelerinin amaglarina uygun olarak, bundan daha fazla detay vermek-
ten kacinilmasi gerekmektedir.

Kisisel acizlik ve iflas hakimler i¢in ¢esitli potansiyel zorluklara neden olur.
Bu zorluklarm hakimin davadan alinmasi i¢in gerekce saglayip saglamayaca-
g1 ve hangi kosullarda saglayacag, bu Ilkeler’in ele aldig1 soru yelpazesine
dahil degildir. Iflas Yasasi, madde 175’e gore, iflas talihsizlik nedeniyle ve
uygunsuz hareket olmadan meydana gelebilir. Oregin, bir hakim, eski esin
kusuru ya da esi veya ¢ocugu tarafindan kullanilan hakimin arabasinin dahil
oldugu bir kaza i¢in sorumlu tutulabilir. Bunu gz 6niine alarak, higbir genel
kural olusturulamaz veya olusturulmamalidir.

Mali sikintis1 olan hakim, hem gergek, hem de algilanan ¢ikar catigmalart
acisindan Ozellikle tetikte olmalidir. Hakimin alacaklilarindan birinin dahil
oldugu meseleler veya belki de benzer sorunlar olusturan diger meselelere

8 Not 28’¢ bkz.; 6nemsiz, “hakimin tarafsizligina iliskin olarak mantikli bir soruya neden olamayacak 6nemsiz
bir ¢ikar” anlamina gelmektedir.
d) hakim veya esi, ya da herhangi biri ile {iglincii dereceye kadar akrabalik bagi bulunan bir kisi, veya bu
kisinin esi:
(i) davaya taraftir, veya bir tarafin ¢alisani, idarecisi veya miitevellisidir; (ii)davada avukat olarak gorev
almaktadir;
(iii) hakim tarafindan davanin sonucu tarafindan sonug¢ olarak olumsuz yonde etkilenebilecek, 6nemsiz
¢ikardan daha biiyiik olan bir ¢ikar1 oldugu bilinmektedir;
(iv) davada dnemli bir taniktir ve hakim tarafindan bilinmektedir.
“Ugiincii dereceden akrabalik.”Bu kisiler iigiincii dereceye kadar akrabalik bagmim oldugu kisilerdir: biiyiik
dede-anneanne/babaanne, dede-anneanne/babaanne, ebeveyn, amca/dayi, hala/teyze, erkek kardes, kiz
kardes, ¢ocuk, torun, torunun ¢ocugu, erkek veya kiz yegen.

4 Ornegin, Kriter 3E(d)’ye bkz.
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E.11

E.12

iliskin davalara bakmasinda zorluklar ortaya ¢ikar. Hakimin mali sikintilari-
nin herhangi bir unsurunun nizali hale gelmesi halinde, ciddi sorunlar orta-
ya ¢ikacaktir. Bu durumda, hakimin bir taraf veya tanik olarak meslektaginin
huzuruna ¢ikma olasilig1 ortaya ¢ikar. Mali sikintilarin hakimin isini ifa etme
kabiliyeti tizerindeki giinliik etkisi, sartlara ve davanin biiylikliigiine bagli ola-
rak degisiklik gosterir. Biiyiik bir mahkemeye kii¢lik sorunlar yaratabilecek
durumlarin daha kiigiik mahkemeler iizerinde daha biiyiik etkileri mevcuttur.
Ancak yine de, bu kadar olasilikla basa ¢ikmak neredeyse imkansiz ve man-
tiksiz olacagindan dolay1; mantikli, adil ve bilgi sahibi bir kiginin hakimin
tarafsiz olmayacagima dair gerekgeli bir siiphesinin olmasi halinde, hakimin
davaya bakmamasim gerektiren genel ilkenin uygulanmasi daha dogru ola-
caktir. Belirli durumlarda, 6zene dair ilkeler de hakimin ¢catigmalarinin gorev-
lerini ifa etmesini engelleyecek kadar kapsamli olmasi halinde konuyla iligkili
hale gelebilir. Bir hakimin iflas1 bu meselelerden bir¢ogunu siddetli sekilde
ortaya cikarabilir. Hakimlerin tarafsizliklarina dair genel algiy1 olumsuz yon-
de etkilemesi olas1 mali veya diger benzer durumlarin farkina vardiklar1 anda
bashakimlerini bilgilendirmeleri gerekmektedir.

ifsa

Kanada’da mal beyanina iliskin genel yasal bir sartin olmamasi, bir ha-
kimin potansiyel ¢ikar catismasina neden olacag: diisiiniilen bir konuyu
taraflara ne zaman belirtmesi gerektigine dair etik soruna yanit getirmez.
Ingiltere ve Avustralya’daki durum, hakimin, kendisinin davadan alinma-
sina neden olabilecek tiim ¢ikar veya faktorleri ifsa ettigi yoniinde goriin-

mektedir.*® Ancak bu yaklagim, hakimin davaya bakabilmesi i¢in taraflarin
onayint isteyen bir goriis lizerine kuruludur.

Taraflarin onayinin hakimin davaya bakabilmesi i¢in énemli oldugu durum-
larin olup olmadigi, bir sonraki maddenin konusudur. Ancak, ifsa ve onay
konular1 tam olarak birbirine baglh iki unsur degildir. Simdilik, bir hakimin
hakim reddi lehine bir argiimam destekleyecek her seyi kayitlar dahilinde ifsa
etmesi gerektigi belirtilerek bu madde sonlandirilabilir.

E.13 Taraflarin Onay1

E.14

Yargi Davranist Agiklamalari, taraflara ifsa ve taraflarin onayi ile hakim
reddi hakkindaki endiseleri ortadan kaldirmaya ¢abalamanin mevcut zor-
lugunun farkindadir. Buradaki temel sorun, boyle bir yaklasimin avukati
diger taraf onayladiginda ya onaylamak, ya da sorun ¢ikaran kisi olmak
gibi adil olmayan bir duruma sokmasidir.”!

Taraflarin onayinin, bir hakimin, hakim reddinin dogru yol oldugunu diisiindii-
gii bir durumda davaya bakmaya devam etmesini mesrulagtirmasi 6nerilme-
mektedir. Dolayisiyla, onay meselesi, yalnizca hakimin hakim reddi hakkinda

50 Ornegin,Shetreet,305’e; Thomas,53-55¢;72 deki Agiklamalar’a; Wilson, 30-31’¢ bkz..
5174’ deki Agiklamalar.
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E.16

E.17

E.18

savunabilecegi bir noktanin olduguna inandigi fakat giiniin sonunda, man-
tikli bir kisinin tarafsizlik yoksunlugunu kavrayamadigi durumlarda ortaya
¢ikar. Konunun bu sekilde agiklanmasi belki de avukatin i¢inde kaldig1 zorlu
durumu daha iyi agiklayabilir. Konuyu ifsa ederek ve devam etmek igin
onay isteyerek, hakim temelde hi¢bir mantikli kimsenin tarafsizlik yok-
sunlugunu kavramamasi gerektigini ima etmektedir. Dolayisiyla, avukatin
onaylamamasi halinde, avukat (veya miivekkilleri) mantiksiz bir pozisyon
aliyormus gibi goriinebilirler. Bu sorun agisindan kismi bir ¢6ziim, hangi
tarafin itiraz ettigi agiklanmadan hakime taraflardan birinin itiraz ettiginin
soylendigi Ingiltere’deki uygulamanin benimsenmesi olabilir.2

En iyi yaklagim, hakimin onay istemeksizin, belki de baghakime veya baska
bir meslektagina danigmak suretiyle karar vermesidir. Hakimin, konuyu de-
gerlendiren hicbir mantikli, adil ve bilgi sahibi kisinin tarafsizlik yokluguna
iliskin hakl1 bir siiphesinin olmamasi halinde, hakim davaya bakmaya devam
eder. Eger sonug tam tersi ise, hakim davadan ¢ekilmelidir.

Hakim kayitlar dahilinde beyan etmeli ve taraflardan itirazlar iki durumda
kabul etmelidir. ilki, hdkimin redd-i hakim icin herhangi bir sebebin olup
olmadigindan siiphelenmesi halinde ortaya ¢ikar. Ikincisi ise, bir durusma
oncesinde veya sirasinda beklenmeyen bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde
meydana gelir. Hakimin itirazlar i¢in talebi, arananin avukatin onay1 degil,
hakim reddi i¢in tartigmali bir gerek¢enin olup olmadig1 ve kosullar dahilinde
gereklilik doktrininin gegerli olup olmadig1 sorusu kapsaminda destektir.

Gereklilik

Olaganiistli durumlar, yukarida tartigilan yaklasimlardan uzaklagsmay1 ge-
rektirebilir. Gereklilik ilkesi, aksi halde davadan alinacak bir hakimin, da-
vaya bakilmamasimin bir adaletsizlik ile sonuglanacagi durumlarda davaya
bakabilir ve hiikiim verebilir. Bu, bir erteleme veya yanlis yargilamanin
gereksiz zorluklara neden olmasi veya benzer sekilde davadan alinmaya-
cak, mesgul olmayan bagka bir hakimin olmamasi halinde ortaya ¢ikar.>

Tenfiz Memuru Olarak Gorev alma

Bir hakimin tenfiz memuru olarak gdrev yapip, yapmamasina iliskin bir-
cok fikir mevcuttur. Shetreet, hakimlerin arkadas veya ailelerinin miilkleri
icin, hdkime ek herhangi bir 6deme yapilmamasi, hakimin miilkiin giin-
likk idaresine dahil olmamasi ve gereken igin hakimin hukuki gérevlerine
miidahale etmemesi sartiyla tenfiz memurlarn olarak goérev alabildikleri
Ingiltere’deki uygulamay: agiklamaktadir.* ABD’de, ABB Model Yasasi
(1990), bu konuyu asagidaki sekilde ele alir:

52305°de Shetreet’ebkz..
3 29°daWilson’a; 99-101°deShaman’ave 304’de Shetreet’e bkz.
% 331°de Shetreet.
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E.19

Mutemet Faaliyetleri

(1) Bir hakim; emlak, kredi veya hakimin ailesinden bir kisi i¢in olmasi-
nin disinda, yalnizca bu hizmetlerin yargisal gérevlerin iyi bir sekilde
ifasin1 olumsuz yonde etkilememesi halinde tenfiz memuru, idareci
veya diger kisisel temsilci, miitevelli, vasi, avukat veya diger bir mu-
temet olarak gorev alabilir.

(2) Bir hakim, mutemet olarak hakimin, hakimin huzuruna gelebilecek
davalarla ilgili olmasi ihtimali varsa, ya da miilk, kredi veya vasiligin,
hakimin gorev yaptig1 ya da temyiz yargisi dahilindeki bir mahkeme-
deki davalarla iliskili olabilmesi halinde, hakim davaya bakmaz.

(3) Bir hakim igin kisisel olarak gegerli olan benzer mali faaliyetler aym
zamanda hakim mutemet gorevinde bulunurken de gegerlidir.*®

Kanada’da, Hakimler i¢in Kitap, Le livre du magistrat®® ve Yargisal Dav-
ranis Uzerine Agiklamalar®’, genel bir kural olarak, hakimin bu gérevi al-
mamasi fakat emlakin bir akrabanin veya yakin arkadasin olmasi ve basit
ve ¢ekismesiz gorlinmesi halinde mutemetlik yapabilecegi konusunda fikir
birligine varmiglardir.

Bu tahminlerin yanlis olmasi halinde, bu otoriteler hakimin tenfiz memur-
lugunu birakmasini tavsiye edeceklerdir.
Ozet olarak, soruya en iyi yaklasim asagidaki gibidir:
1.  Genel bir kural olarak, hakim bir tenfiz memuru olarak goérev alma-
malidir.
2. Bir hakimin bu gorevi gerceklestirmesi asagidaki durumlar halinde
uygunsuz degildir:
(a) gorevi licret almadan ifa etmektedir;
(b) emlak yakin bir arkadas veya akrabaya baglidir;
(¢) c¢ekismeli olmasi olasi degildir; ve
(d) yikiimliiliiklerin yerine getirilmesi yargisal gorevleri olumsuz
yonde etkilemez.

3. Tenfiz memurlugu sirasinda, emlakin ¢ekismeli hale gelmesi veya
tenfiz memurlugunun yargisal gorevlerin ifasini engellemesi halinde,
hakim bu gorevi birakmalidir.

Eski MiivekKiller

Hakimler; eski miivekkilleri, hakimin eskiden ¢alistig1 hukuk firmasinin
caliganlar1 veya hakimin daha once gorev yaptig1 bir devlet kurumu veya

55 ABB Model YAsasi (1990), Kriter 4E.
6 24°de Livre.
7 35-6’da Ag¢iklamalar.
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yasal yardim ofisinden avukatlarin dahil oldugu davalara bakip bakmama
meselesiyle karsilagabilir. G6z Oniinde bulundurulmas: gereken ii¢ temel
faktdr meveuttur. i1k olarak, hakim, dava kapsaminda, gérev 6ncesinde ko-
nuya iliskin gizli bilgi sahibi olmanin bir sonucu olarak ¢ikar ¢atismasina
sahip oldugu davalara bakmamalidir. Ikinci olarak; mantikli, adil ve bilgi
sahibi bir kisinin hakimin tarafsiz olmadig1 siiphesine sahip oldugu du-
rumlardan kaginilmalidir. Uciincii olarak, hakimin, ¢ekilmesinin meslek-
taglarina yiik olusturdugu ve mahkemede gecikmeye yol actig1 durumlarda
gereksiz sekilde davadan ¢ekilmemelidir.

Asagida faydali olabilecek bazi talimatlar mevcuttur:

(a)

(b)

(©)

(d)

94

Hakim, hakimin veya daha 6nce galistig1 firmanin dogrudan hakimin huzu-
rundaki avukat veya baska bir gérevde oldugu davalara bakmamalidir.

Hakimin hiikiimet veya adli yardim i¢in ¢alismis oldugu durumlarda tali-
mat (a) tam olarak uygulanamaz. Yapilabilecek sey, belirli bolgesel yerde
hakimin huzuruna ¢ikan davalara bakmamaktir.

Hakimin 6nceki eslerine, meslektaglar1 ve eski miivekkillerine iliskin ola-
rak, geleneksel yaklasim, genellikle 2, 3, 5 yillik olmak iizere ve firma ile
firma arasinda yukaridaki eski miivekkillere iligkin talimat (a) tabi borglu-
luk olmamasi halinde diistiniilebilecek “sogutma siiresi’ni kullanmaktir.

Avukat olan arkadas ve akrabalara iligkin olarak, ¢ikar catigsmalartyla ilgili
ilk kural gecerli olur, diger bir deyisle; mantikli, adil ve bilgi sahibi bir ki-
sinin hakimin tarafsiz olmayacagina dair bir siiphesi olmasi halinde, hakim
davadan ¢ekilmelidir.

Benzer yaklasimlar gerektiren ilgili konular, hakime yapilan tekliflere ilis-
kin olarak ortaya ¢ikabilir. Bu teklifler hukuk firmalar1 veya gelecekteki
olast igverenlerden gelebilir. Hakimin kisisel ¢ikar1 ve gorevinin, konuyu
gbzden geciren mantikli, adil ve bilgi sahibi bir kisi tarafindan ¢atigma
olarak goriilmesi miimkiin olabilir. Bir hakim teklifleri bunun 1g1ginda de-
gerlendirmelidir. Ayn1 zamanda 6nceki hakimlerin davraniglarinin yargi
sistemine dair genel algiy1 olumsuz etkileyebilecegi de unutulmamalidir.









