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I. Projenin Egildigi Sorunlar



1.Genel bilgi

*  Anayasal ve yasal reformlara ragmen yargi alanindaki istenilen hedeflere ve arzu
edilen sonuglara ulasilamadigi miisahede edilmektedir. Tiirkiye’nin cabalarina ve
uluslar aras1 toplumun katkilarina ragmen, yargi ve temel haklara iliskin amaglar ve
faaliyetler uygulamaya tatmin edici bir gelisme olarak yansimamistir. Bu sorunlar
arasinda en Oncelikli olanlardan bir tanesi de ilk derece mahkemeleri ile Yargitay’in
agir is yiikiidiir. Is yiikii dolayistyla ortalama yargilama siireleri uzamakta, uzun
tutukluluk siirelerinin neden oldugu hak ihlallerine iliskin riskler devam etmektedir.
Ozellikle kamuoyunun dikkatle takip ettigi davalar bakimindan boyle sorunlarm
yasanmasi, yargiya olan giliveni sarsmakta, yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi
konusundaki siipheleri artirmaktadir.

*  Adil yargilanma hakk: basta olmak {izere, yasama hakki ve iskence yasagi, 6zgiirlikk
ve giivenlik hakki, miilkiyet hakki, din ve vicdan dzgiirliigii gibi konular Ulkemiz’de
sorunlu alanlar olarak algilanabilmektedir. Bu konularda Yargitay’in kurumsal
kapasitesinin gii¢clendirilmesi ¢aligmalarinin devam etmesi bir gerekliliktir.

. Gegmis reform siirecinde, 9.2.2011 T, ve 6110 Sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 11’inci maddesiyle mevcut kadroya 6 Daire Bagkani 131
Uye kadrosu (6+131=137) ilave edilerek, iiye sayis1 387’ulasmistir. Aradan 4 yil
gectikten sonra 2.12.2014 T. ve 6572 Sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
49’uncu maddesiyle mevcut kadroya 8 daire baskani, 121 iiye ilave edilerek,
Yargitay’daki iiye sayis1 516’ya ylikseltilmistir. Yargitay’in agir is yiikiiniin daire
sayi1s1 ve liye sayisinin artiritlmasi suretiyle giderilemeyecegi gozlemlenmektedir. Buna
ilave olarak artan daire sayisi ve iiye sayisinin igtihatlarin tutarligi basta olmak iizere
baska sorunlara neden olabilecegi konusunda endiseler mevcuttur. Projenin egildigi
sorunlarin (basta is yiikii olmak iizere) daha detayli irdelenebilmesi i¢in konunun
hukuk ve ceza daireleri bakimindan ikiye ayrilarak ele alinmas1 yararli olacaktir.

2.Hukuk dairelerinin durumu

Tablo-A: Yargitay Hukuk Dairlerinden Verilen Karar Tiirleri

*  Yerel mahkemelerden verilen kararlarin onama orani, yargmin en 6nemli kalite
gostergesinden biri olarak kabul edilmektedir. Yerel mahkeme kararinin onanmasi,
(yaklasik olarak) o uyusmazligin adli sistem disina ¢ikmasi anlamina gelmektedir.
Kararin bozulmasi ise adli sisteme ylik olmaya devam etmesi ile ayn1 anlamdadr.

e Tablo A’ya gore, 1987-1991 arasinda %60’lara varan onama orani; 1992 ile 2000
yillar1 arasinda %60-50 bandinda (oranlar1 arasinda) seyretmistir. 2007-2010 arasinda
%50 civarinda iken; 2010°dan sonra sert bir diisiis ile 2011°de %45’e; 2012°de
%40’a diismiis, en son 2013 ve 2014’te %38 orani ile dengeye gelmistir. Baz1 hukuk
dairelerinde ise bozma oranlari, onama oranlarindan yiiksektir.

Yukaridaki tabloyu degerlendirmeye devam ettigimizde; onama oranlarinin
disiikliglintin, biiyiilk oranda bozma oranlarimin yiiksekligi anlamina geldigi
goriilmektedir. Isabetli karar diisiikliigii, adli kalite diisiikliigiiniin bir gostergesi
olarak yorumlanmaya elverislidir. Bunun zorunlu sonucu olarak da is yiki
artmakta, ortalama yargilama siiresi uzamakta ve yargilama giderleri artmaktadir.



Bozma oranlarinin artiginin Yargitay’a gelen is yiikiinii nasil etkiledigi asagidaki
tablodan agik¢a anlagilmaktadir.

TABLO-B: BOZMA UZERINE YARGITAY’A GELEN DOSYA SAYISININ
TOPLAM GELEN DOSYA SAYISINA ORANI

Yukaridaki tabloya gore, 2006 ile 2012 arasinda bozma iizerine Yargitay’a gelen dosya
orani %?2-3 arasinda iken 2012’den sonra %8,5’a ¢ikmustir.

Sonug olarak, bozma oranlarinin; artan egitim ve teknik olanaklar gozetildiginde,
azalmasi beklenirken, bu denli artmasinin Onlenmesi bakimindan gerekli ¢6ziim
arayislarina basvurulmalidir.

Tablo A’ya gore, geri cevirme oranlari, 1986 ile 2006 tarihleri arasinda %5-6 oraninda
dengedeyken; 2006 ile 2012 arasinda %7’e, 2013’te %8’e, 2014’te ise %l1’e
yiikselmistir. 2014 yilinda geri ¢evrilen dosya sayis1 53.848dir. Dosyadaki belge, harg
ya da diger noksanliklar nedeniyle dosyalarin yerel mahkemelere eksiklikleri
tamamlandiktan sonra tekrar gonderilmesi amaciyla geri ¢evrilmesi; yargilama
sliresini uzatmakta, yargilama giderlerini artirmakta ve esastan incelenen dosya
sayisinin da diismesine neden olmaktadir. Bu sorunlar, is akisindaki kopuklari ile takip
ve denetim sistemindeki eksikliklere isaret etmektedir.

Tablo A’ya gore, Dairelerin gorevsizlik ile gonderdikleri dosya sayisi, verilen
kararlarin %16’s1dir. 2014 yili igerisinde génderme karar1 verilen dosya 82.828 adettir.
TBMM Genel Kurulunda 2.4.2015 tarihinde kabul edilen Yargitay Kanunu’nun
60’1nc1 maddesindeki degisiklikle hukuk dairelerinin diger dairelere gonderme karari
vermesi yerine, dosyanin yeni kurulan Hukuk Isboliimii Inceleme Kurulu’na
gonderilmesi kabul edilmistir. Sorunu kismen ¢bézen bu yasa degisikliginin yaninda,
problemin asil ¢6ziimii yerel mahkemelerin dosyalar1 dogru hukuk dairesine
gondermesinin saglanmasidir. Dosyalarin yerel mahkemelerce dogru hukuk dairelerine
gonderilmesi ve bu sekilde gonderme karari sayisinin azaltilmasi, daha ¢ok dosyanin
esastan incelenmesine imkan vereceginden is yiikiiniin azaltilmasinda 6nemli bir
faktordiir. 2014 yili i¢in hakkinda gorevsizlik karar1 verilen 82.828 dosya, dogru
hukuk dairelerine gonderilmis olsaydi, bu sayida dosyanin énemli bir kismi esastan
incelenmis ve sonug¢landirilmis olacakti.

Hukuk daireleri bakimindan projenin egildigi temel sorunlarin 6zeti;

Yargitay’in agir ig yiikiinlin arkasinda; diisiik onama oranlari, yiiksek bozma oranlari,
dosyalarin esastan incelenmesine engel teskil eden geri ¢evirme ve gonderme karari
sayisinin yiiksek olmasi bulunmaktadir. Bu sorunlarin giderilmesi, ortalama yargilama
stiresinin kisaltilmasi, yargiya olan giivenin tesisi, adil yargilanma hakkinin daha ¢ok
korunmasini saglayacaktir. S6z konusu sorunlarin biiyiikliigli, yerel mahkemelerden
baslayan bir dizi problemin Yargitay’a ¢13 gibi tasinmasindan kaynaklanmaktadir. Is
stirecleri, takip ve denetim sistemi yetersizlikleri, egitim ve motivasyon eksiklikleri
olarak baslayan sorunlar, Yargitay’in tikanmasi ve is yiikiiniin 6lgiisiiz sekilde artmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu tespit, yerel mahkemelerden Yargitay’a kadar sorunun
biitlinciil bir bakis acis1 ile ele alinmasi gerekliligine isaret etmektedir.

Ozellikle baz1 is dairelerinde bozma oranlarmmn %31 oraninda olmasi, ¢ok sayida
karar verilmesinin sorunu ¢ozmeye yeterli olmadigini, kararlarin kalitesinin de
artirtlmas1 gerektigini gostermektedir. Tiiketici hukukuna iliskin sorunlar da benzer
nedenlere dayanmaktadir. Tiiketici mahkemelerindeki yogunluk, tiiketici



mahkemelerinin tiiketici haklarinin korunmas: konusundaki etkinligini tehdit
etmektedir. ik bakista tespit edilen bu sorunlarm arkasinda, hakimlerin egitiminden,
hukuk dairelerindeki isboliimiine kadar ¢ok daha karmasik ve ayrintili olarak ifade
edilmesi gereken sorunlar yumagi bulunmaktadir.

*  Hakimlerin verdigi kararlarin kalitesine yonelik bir denetim mekanizmasinin 2011
yilinda kaldirilmasi, bozma oranlarinin artmasina neden oldugu gibi direnme
kararlarinda artisa da yol acarak, direnme kararlarini incelemekle gorevli Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun is yogunlugundan tikanmasina neden olmustur.

*  Grafiklerden de goriildigl lizere, adli sistemin iyi isletilmemesinden kaynaklanan
hatalar insan, para ve diger kaynaklarin yaklasik 1/3’{iniin bosa harcanmasina neden
olmaktadir.

3.Ceza dairelerinin durumu
TABLO-C: Yargitay Ceza Dairelerinden Verilen Karar Tiirleri

*  Ceza dairelerindeki diisik onama oranlarina (yiisek bozma oranlarina) mevzuat
degisikliklerinin neden oldugu herkesge bilinmektedir. Istatistiksel olarak ifade
edildiginde onama oranlari, 2007-2011 arasinda %20 ve altina kadar gerilemistir. Bu
kadar diisiik bir onama orani ceza adalet sistemini tikamis, cezalarin zamanasimina
ugramasina neden olmus, toplumun adalet duygusunu zedelemis ve sonugcta is yiikiini
de olmasi gerekene gore oldukca artirmistir. Ceza adalet sistemi, temel kanun
degisikliginin zorluklarini aradan gecen 10 yila ragmen heniiz tam olarak atamamustir.

. Onama orant 2014 yili itibariyla %45; bozma oran1 %40 civarindadir. Bozmadan
gecen dosyalarin da onandigr disiiniildiigiinde biitiinliyle esastan incelenen (bozma
veya onama seklinde sonuglanan) dosyalarin ancak yaris1 (%50’si) onanmakta,
(%50’s1) bozulmaktadir.

*  Hukuk adalet sisteminde oldugu gibi ceza adalet sisteminde de kararlarin isabetsizligi
is yiikiinii artiran 6nemli etkenlerden birisidir. Isabetsiz kararlar ayn1 dosya hakkinda 3
veya 4 kez karar verilmesi anlamina gelmekte ve is yikiinii katlamaktadir. Kararlarin
kalitesi ylkseltilemedigi siirece is yiikiiniin ve tikanmanin giderilmesi olanakl
goriilmemektedir.

+  Bunun yaninda Ulkemiz agisindan yeni sayilabilecek hukuk dallarindan olan gevre
ceza hukuku bakimindan ise Yargitay’in kurumsal kapasitesinin gii¢lendirilmesi,
evrensel ilkeler ¢ergevesinde hakimlerin desteklenmesi bir zorunluluk olarak kendisini
gostermektedir.

*  Bunlarin disinda ceza adalet sistemi bakimindan 6teden beri sliregelen insan haklarina
iliskin sorunlu alanlarda da ¢alismalarin devam ettirilmesi bir gerekliliktir.

. Ceza daireleri bakimindan projenin egildigi temel sorunlarin 6zeti; Hukuk
dairelerine iliskin olarak (k) bendinde tespit edilenlerle benzerlikler gostermektedir.
Buna ilave olarak 2005 yilinda gergeklesen mevzuat degisikliklerinin ceza adalet
sistemine getirdigi yiikiin etkisi hafiflemeye baslamis ise de heniiz sorunlar tam olarak
giderilememistir.

II.Projenin Amac1 ve Ulagilacak Sonug

1-Onama oranlarini yiikseltmek ve 2 yil icinde hukuk ve ceza dairelerinde en az %60 onama
oranina ulagsmak, bozma oranlarin1 %15’in altina geriletmek



Onama oranlarinin yiikseltilmesi, hdkimlerin egitim ihtiyaclarinin dogru bir sekilde belirlenip
onlara egitim verilmesinden, Yargitay’in tutarl ictihat liretmesine kadar bir¢ok alanda, ayni
anda ve isbirligi i¢inde ¢alisilmasina baglhdir.

Somut olarak ifade etmek gerekirse;

a)Hakim ve savcilarin karar ve faaliyetlerinin niteliginin ol¢iilmesine yonelik bir
degerlendirme sistemine gecilmelidir.
Hakimlerin kararlarinin kalitesinin artirtlmasi amaci ile niteliginin degerlendirilmesine iliskin
bir sisteme gegilmelidir. Not sisteminin kalkmasindan sonra bozma oranlarinda ve sayilarinda
yukaridaki grafiklere de yansidigi gibi onemli artiglar gergeklesmistir. Buna karsilik,
hakimlerdeki miimtaz terfi orant %61°’den %91°e ylikselmistir. Bozma oranlar1 artarken,
hakimlerin basar1 diizeyinin de %30 artmasi terfi sisteminin bozma oranlarindaki artigi nasil
destekledigini gdstermektedir.

b)Yargitay’daki artan daire sayisi, ictihat tutarhih@ konusunda endiselere neden
olmaktadir. Bu riskin iyi yonetilmesi hedeflenmektedir.
Yargitay’daki artan daire sayisi, igtihat tutarliligi konusunda risk olusturmaktadir. Bu riskin
iyl yonetilmesi i¢in en azindan maddi hukuk ve maddi ceza hukuku bakimindan aym
uyusmazliklarin farkli dairelere paylastirilmamasi gerekir. Ne var ki su anki isbdliimi bu
hassas ilkeyi yeteri kadar dikkate almamaktadir. Dolayisiyla daireler arasindaki ictihat
tutarsizliklari, yerel mahkemelere de yansiyarak bozma oranlarinin artmasina ve hatta
avukatlarin da daha ¢ok dava agmasma neden olabilir. Bu nedenle isbdliimiiniin igtihat
tutarliligin1 saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi amaglanmakta, bunun da bozma
oranlarini ve hatta dava sayilarin1 dahi azaltabilecegi diisiiniilmektedir.

¢)Egitim politikasinin onama oranlarimin yiikseltilmesine yonelik olarak yeniden
belirlenmesi:
Hizmet 6ncesi (adaylik egitimi) ve hizmet i¢i egitimde yliksek bozma oranlarina neden olan
bilgi eksikligini giderecek sekilde egitim programi yapilandirilmalidir. Bu konudaki egitim
programlarinin nasil gelistirilecegi ve ozelliklerinin ne olmasi1 gerektigi konusunda c¢aligma
yapilmalidir. Yargitay konusunda uzman hakimleri egitim ¢alismalarinda gorevlendirmelidir.
Ayrica, 6zellikle hizmet i¢i egitim programlarinda kullanilmak iizere en ¢ok bozma nedeni
yapilan (bozma frekansi en ¢ok olan) konular1 belirleyerek, TAA’da kullanilmak {izere egitim
modiilleri olusturabilir ya da bunlara etkin katki saglayabilir. Boylece, hakimlerin bilgi
eksikliginden kaynaklanan bozmalarin azaltilmas1 amaglanmaktadir.

2- Dairelerin isboliimiine gore verdikleri gorevsizlik kararlarinin 2 yil i¢cinde %16°dan
%35’1n altina geriletmek.

a)2014 yilinda hukuk dairelerinin verdikleri kararlarin %16°s1 gorevsizliktir. 2014 yil1 i¢in bu
say1 82.828’dir. Etkin bir 6n inceleme sisteminin olmamasi nedeniyle bu dosyalarin énemli
bir kismi dosyalarin esastan incelendigi heyetlerce karara baglanmaktadir. Yargitay
Kanunu’nun 60’inct maddesinde 11.4.2015 tarih ve 6644 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle, hukuk dairelerinin diger hukuk dairelerine gorevsizlik karar1 vermesi
engellenmis ve ayrica 1 ay iginde etkin 6n inceleme yapma yiikiimliliigii yiikklenmistir. Bu
sekilde dosyalarin daireler arasinda gorevsizlik kararlari ile dolasmasi Oonlenmis, ortalama
yargilama siiresini uzatan ve esastan incelenmesi gereken dosyalarin sirasini mesgul eden bu
dosyalar Hukuk Isb&liimii Inceleme Kurulu tarafindan gorev noktasinda kesin olarak karara
baglanacaktir.

b)Yukarida agiklandigi sekilde, sorunun bir kismi ¢6ziilmiis olmakla birlikte, mahkemelerin
dosyalar1 dogru daireye gonderilmesi igin gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu
konulara denetim sirasinda deginilmesinin yani sira egitim ve “elektronik uyar1” gibi diger



destek sistemlerinin olusturulmasi, HSYK’dan Adalet Bakanligina kadar bir¢ok kurumun
birlikte c¢aligmasini gerektirmektedir. Bu sekilde sorunun oOncelikle yerel mahkemede
giderilmesine yonelik Onlemler alinacak ve hedeflenen sayisal rakamlara ulagilacaktir.
Amagclanan hedeflere ulasilmasi, dogal olarak ortalama yargilama siiresinin kisaltilmasini da
saglayacaktir.
c¢) Goreve iliskin kararlarin heyet tarafindan incelenmesi de 6énemli zaman ve emek kaybina
neden olmaktadir. Bu sakincanin dnlenmesi igin tek (bir) Yargitay iiyesinin imzasi ile dosya
hakkinda gorevsizlik, temyiz isteminin siireden reddi, miktardan reddi, dosyanin geri
¢evrilmesi kararlarinin verilmesi miimkiin olmalidir.

3-Hukuk dairelerinin geri ¢evirme oranlarini 2 yilda %11°den, %2’ye geriletmek, ceza
dairelerinin geri ¢cevirme oranlarini %5’ten %1’in altina geriletmek

a) 2014 yilinda hukuk dairelerinden verilen kararlarin %11°1 geri ¢evirmedir. Bu oran sayisal
olarak 53.848 adet dosya’dir. Geri ¢evirme, ¢ogu zaman bir dosyanin 2 kez isi esastan
halledecek heyete girmesi anlamina gelmektedir. Geri ¢evirme oranlarinin diisiiriilmesi, daha
cok dosyanin esastan incelenmesi sonucunu doguracaktir. Ayrica eksikligin giderilmesi igin
harcanacak zaman ve paradan da tasarruf saglayacagi i¢in ortalama yargilama siiresinin
kisaltilmasi ve yargilama giderlerinden tasarruf edilmesi miimkiin olacaktir.
b)2015 yih icinde geri ¢evirme oranlarinin diisiiriilmesine yonelik olarak;

*  Uyap’ta zorunlu alan uygulamasinin yayginlastiriimasi,

*  Elektronik dosyalarin DYS sisteminden eksikliklerinin dosya geri g¢evrilmeksizin

tetkik hakiminin talebiyle tamamlanmasi,

Calismalarina baslanmistir.
Ancak yukaridaki calismalarin disinda, hakimler ve savcilar ile kalem personeli {izerinde
denetim ve gozetim yetkisi olan HSYK ve Adalet Bakanligi ile yakin bir isbirligi
cercevesinde calisilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, hakimlerin ve savcilar ile kalem
personelinin egitilmesi, elektronik destek sistemlerinin olusturulmasi, takip ve denetim
mekanizmasinin iglevsel hale getirilmesi ve is akisindaki kopukluklarin onarilmasi
gerekmektedir. Ornegin Hukuk Daireleri icin geri ¢evirme oranlarmin %11°den %2’ye
diisiiriilmesi Yargitay’in is yiikiinde yaklasik 35.000. dosyanin azalmasi anlamina gelecektir.
Bazi is dairelerinde geri cevirme orant %]15’lere ulagmakta, artan yargilama stiresi hak
ihlallerine neden olma riskini dogurmaktadir.
Sonug olarak, Yargitay’in daha etkin ve verimli ¢aligmasini saglamak, is ytlikiinii 1/3 oraninda
azaltmak hedeflenmektedir. Buna karsilik kararlarin kalitesini yiikseltmek ve igtihat
tutarliligin1 saglamak en somut ¢ikt1 olacaktir.
4- Insan haklar1 konusunda Yargitay’in kurumsal kapasitesinin artirilmasi

Adil yargilanma hakk:i basta olmak iizere, yasama hakki ve iskence yasagi, ozglirlik ve
giivenlik hakki, miilkiyet hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii gibi konularda Yargitay’in kurumsal
kapasitesinin giiclendirilmesine yénelik ¢aligmalara devam edilmelidir. Bu alanlar Ulkemiz
bakimindan riskli konular olarak algilanmakta olup, insan haklar1 konusunda ilerlemenin
vazgecilmez unsurlaridir.

D)PROJENIN UYGULAMA MODELI:
“DOGRUDAN HIBE/AVRUPA KONSEYI” (?)

E)PROJENIN YARGI REFORMU STRATEJiSI, KALKINMA PLANI, ISTISARI ZIYARET
RAPORLARI ILE ILINTiSI



I.Projenin Yargi Reformu Stratejisi ile Ilintisi

Avrupa Birligi ile 2009 yilinda paylasilan Yargi Reformu Stratejisi ve Ek Eylem Planin’da;
*  Yarginin bagimsizliginin giiglendirilmesi
*  Yarginin tarafsizligimin gelistirilmesi
*  Yargida verimliligin ve etkililigin artirilmasi
*  Yargida profesyonelligin artirilmasi
*  Yargi idaresi sisteminin iyilestirilmesi
*  Yargida giivenin artirilmast
*  Adalete erisimin kolaylastirilmasi
*  Anlagmazliklarin 6nlenmesi i¢in tedbirlerin etkili sekilde uygulanmasinin saglanmasi
ve alternatif anlagsmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin iyilestirilmesi
. Ceza infaz sisteminin iyilestirilmesi
*  AB uyumlagtirilmasina yonelik mevzuat ¢calismasina devam edilmesi

Konularinda hedefler belirlenmis ve uygulamaya konulmustu.

Ancak, gecen siire icerisinde “yargi reformu stratejisi”nin gilincellenmesine ihtiyag

duyulmus ve bu konuda bir taslak hazirlanmistir. Bu béliimde, 2009 yilinda AB ile paylasilan
Yargi Reformu Stratejisi ve Ek Eylem Plan1 ve Subat 2015 tarihli (heniiz Bakanlar Kurulu
tarafindan onaylanmayan) “Yargi Reformu Stratejisi Taslagi” ile “Yargitay’in Etkinlik Ve
Verimlilik Kapasitesinin Gli¢lendirilmesi Projesi” arasindaki iliski agiklanacaktir.
Gergek anlamda bir yargi reformu i¢in etkin bir fikir ya da anlayis cercevesinde, yargiya
iliskin tiim kurumlarmn biitiinsel bir bakis agisiyla degerlendirilmesi gerekir. Yargitay’daki
daire sayisinin ve iiye sayisinin artirilmasinin is yiikii sorununu ge¢miste halledemedigi gibi
bugiin de halledemeyecegi dikkate alindiginda, daha etkin ve basarili yontemlerin aranmasi
bir gerekliliktir. Ancak bundan daha 6nemli olan husus, sorunun kaynaginin veya
kaynaklarimin dogru tespit edilebilmesidir. Aksi halde, sorun ¢6zme adina yapilacak
calismalar zaman ve kaynaklarin bosa harcanmasi anlamina gelecektir.

Ceza ve hukuk adaleti sisteminin etkinlik ve verimliligi, yargilamanin kalitesi ile
dogrudan ilgilidir. Adalet hizmetlerinde kalitenin belirlenmesinin en 6dnemli dl¢iitleri Avrupa
Konseyi Rehber Ilkeleri’dir. Buna gére adli kalite; isabetli kararlar, diisiik temyiz oranlari,
zamaninda verilen kararlar (makul slirede yargilama), diisiik sayida teknik hukuki hata ve adil
yargilanma ilkelerinin uygulanmasi olarak ifade edilmektedir. Projenin egildigi sorunlar ile
amag ve ulasilacak sonuglar; Yargi Reformu Stratejisi taslaginda benimsenen “yargi erkinin
hesap verebilirligi” ile ortlismektedir. Yarg: kararlarinin kaliteli olmasi ve biit¢e kaynaklariin
dogru kullanilmasi, yarginin hesap verebilirligi ve saydamligr ile dogrudan baglantili olup,
yarglya giivenin saglanmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Ote yandan dairelerin
1sboliimiiniin dogru sekilde yapilmasi; ictihatlarin tutarliligi ve onama oranlarinin artirilmasi
bakimindan 6nemli olup, s6z konusu taslakta 6ngoriilen “ihtisaslasma” ilkesi ile yakindan
ilgilidir.

I1.Projenin Kalkinma Plani ile ilintisi

Onuncu Kalkinma Plani1 (2014-2018), 30.10.1984 tarihli ve 3067 sayili Kanun geregince,
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Genel Kurulunun 01.07.2013 tarihli 127’nci Birlesiminde
onaylanmustir.

Kalkinma Planinin 187°nci paragrafinda, yargi mensuplarinin etik ilkelerinin evrensel 6lgiitler
1s1g¢inda  diizenlenmesi ve yargilama siirecinin hizlandirilmas: ihtiyacinin devam ettigi



belirtilmistir. Ayrica, ayn1 Planin 188’inci paragrafinda; “Evrensel hukuk normlari, hukuk
devleti ve hukukun {stiinliigiiniin gerekleri dogrultusunda yargilama siirecinin hizli, adil,
etkin, glivenli ve isabetli sekilde islemesi adalet sisteminin temel amacidir. Adalet ve yarginin
yapisi ve isleyisinde ekonomik etkinligin de gdzetilmesi esastir. Iyi isleyen, etkili bir adalet
sistemi ekonomide Ongorilebilirligin artmas1 ve yatirim ortaminin daha uygun bir hale
gelmesi bakimindan son derece 6nemlidir.” ifadesine yer verilerek yargi politikasindaki amag
belirlenmistir. Yargitay’mn is ylkiiniin hafifletilmesi, insan haklar1 standartlarina uyum
kapasitesinin gelistirilmesi, ortalama yargilama siiresinin kisaltilmasi, onama oranlarinin
yiikseltilmesi, bozma oranlarinin diisliriilmesi, geri cevirme ve gorevsizlik nedeniyle
gonderme kararlarinin azaltilmasimin séz konusu Planda Ongdriilen hedeflerle Ortiistiigii
agiktir.

I11.Projenin Istisari Ziyaret Raporlari ile Ilintisi

AB Istisari ziyaret raporlarinda Yargitay’in is yiikiiniin hafifletilmesi, daha islevsel bir temyiz
incelemesi yapilmasi Oteden beri vurgulanan noktalardir. Projede Ongoriilen amaglar ve
hedeflenen sonuclar istisari ziyaret raporlarinda vurgulanan sorunlara bu yoOniiyle
deginmektedir.

E.PROJEDE ONGORULEN FAALIYETLER

[.Onama Oranlarinin Yikseltilmesi ve Bozma Oranlarinin Azaltilmasi

*  Hakimlerin kararlar1 ile Cumhuriyet savcilarimin yargisal konulardaki faaliyetlerinin
kalitesinin (niteliginin) terfide dikkate alinmasi gerekir. Avrupa Yargiglar1 Danisma
Konseyi’nin 24 Ekim 2014 Tarih ve CCJE(2014)2 Sayili “Yargiclarin Calismalarinin
Degerlendirilmesi, Adaletin Kalitesi Ve Bagimsiz Yargiya Saygi Konulu 17 No.lu
Gorlis”i de dikkate alinarak verilen kararlarin kalitesinin de terfide dikkate alinmasina
yonelik “degerlendirme sisteminin” olusturulmasi bir zorunluluktur. Hakimler ve
Savcilar Kanunu’nun 28’nci maddesinde oOngoriilen ve kararlarin nitelik olarak
kalitesinin de terfilerde esas alinmasini dngdren “not sisteminin” ¢esitli elestirilere
konu olmasi nedeniyle kaldirilmasindan sonra, onama oranlarinda keskin diisiisler
olmasi, bozma oranlarinda buna paralel olarak artislar meydana gelmesi, Yargitay’a
gelen bozmadan ge¢mis dosya sayisinda %300 civarinda artis yasanmasi kararlarin
kalitesine yonelik bir degerlendirme sisteminin yeniden kurulmasimi kaginilmaz
kilmaktadir. Bu degerlendirme sistemi, Ulkemizin kiiltiirii, gegmis deneyimler dikkate
alindiginda resmi olmali, birincil mevzuatta konu hakim ve savcilara yeterli glivence
saglayacak sekilde ayrintili diizenlenmeli, diger konular ise ikincil mevzuatta
detaylandirilmalidir. Proje kapsaminda “degerlendirme sisteminin” olusturulmasi ve
gelistirilmesine yonelik c¢alismalar yapilacaktir. Bu g¢ergevede, karsilastirmali adli
sistemler incelenecek, birincil ve ikincil mevzuat ve egitim ¢alismalar1 yapilacaktir.

* En ¢ok bozma nedeni olan konular tespit edilerek, egitim eksikliginden
kaynaklananlar bozmalarin onlenmesi i¢in uygun egitim modiilleri ya da rehber
kitapgiklar1 olusturulacaktir. Bu g¢alisma TAA’nin egitim programlarina
yerlestirilecektir. Ongoriilen amaglar igin egitim programlari hazirlanacaktir.

. Yargitay’in tiim kararlarinin kamuya acik hale getirilmesi amaciyla kisisel verilerin
ayiklanmasi c¢aligmalar1 devam etmektedir. Ancak bu kararlara daha sistematik ve
arama kolayliklar1 ile ulagilmasi saglanmalidir. Bu konuda diger Ulke uygulamalari
gozetilerek iyi isleyen bir sistem kurulmasi konusunda c¢aligmalar yapilacaktir.
Kararlara hakim, savci, avukat ve vatandaslarin erisimi, dava sayisini azaltabilecegi
gibi isabetli karar sayisim1 da artiracaktir. Bu amagla benzer {ilke sistemleri



incelenecek, gerektiginde ziyaretler yapilacaktir.

*  Yargitay’daki daire sayisinin artirtlmasi igtihatlarda tutarsizlik riskini yiikselttigi i¢in
bu konunun bozma oranlarimi artirdigr diisliniilmektedir. Daireler arasindaki
isboliimiiniin  yeniden belirlenmesi i¢in c¢alistaylar yapilmasi ve rehber ilkeler
belirlenmesi bir gerekliliktir. Ayrica isboliimiiniin agik ve kolay anlasilir olmasi
gonderme kararlarinin sayisint da azaltarak Yargitay’in is yiikiinii azaltacaktir.
Ihtisaslagma, hukuki giivenligin teminat: olup, ancak etkili bir isboliimii sayesinde
saglanabilir. Benzer iilkelere ¢aligma ziyaretleri yapilacaktir.

*  Yargitay Kanunu’'nun felsefesinde {i¢ hukuk ve ii¢ ceza dairesi ile toplam 30 iiyelik bir
Yargitay diizeni vardir. Ancak yillar itibariyla daire sayisinin 46’ya, iiye sayisinin
516’ya ulagsmasi nedeniyle, basta dairelerin ihtisaslagsmas1 ve kararlarin tutarligi
(yeknesakligi) olmak iizere, Genel Kurullarin tikanmasindan isbdliimiine kadar pek
cok sorun ortaya ¢ikmustir. Net bir sekilde ifade etmek gerekirse, Yargitay Kanunu’na
stirekli yapilan miidahalelerle, Kanunun sistemi (uyumu) bozulmustur. Bu sorunlar,
Yargitay’in ve dolayisiyla adli yarginin verimsiz ¢aligmasina yol agmaktadir. Sorunun
¢ozlimil i¢in Yargitay’in teskilatlanmasinin mevcut is durumuna goére yeniden dizayn
edilmesi ve yapisal sorunlarin belli bir mantik ve anlayis gercevesinde ¢oziilmesine
yonelik yeni bir (Yargitay) teskilat kanunu hazirlanmasi gerekmektedir. Mevcut
durumda hukuki giivenlik, genel kurullarin sayisal anlamda kalabalik olmasi ile
saglanmaktadir. Halbuki, hukuki giivenligin ger¢ek teminati, konusunda uzmanlagmis
hakimlerden olusan kurullardir. Bu c¢er¢evede tiim dairelerin temsilcilerinin esit
katilimindan olusan 47 kisilik Hukuk Genel Kurulu (HGK) yerine, HGK’nun ihtisas
alanlarma boliinerek daha kiiciik, ancak sadece alaninda ihtisaslagmis iiyelerin katilimi
ile toplanip karar verecek 13 veya 11 kisilik kurullarin HGK’nin yaptig1 isi yapmasi
amagclanmaktadir. Ornegin, is hukukuna iliskin bir sorunun Genel Kurulda ele alinmasi
gerekirse, sadece konusunda uzman olan is dairelerinin {iyeleri bu konuda karar
vermeli, su an oldugu gibi aile hukuku veya tasinmaz hukuku konusunda uzman olan
tiyeler bu kararlara istirak etmemelidir. Projede Yargitay Kanunu’nun yeniden
hazirlanmasina iliskin hukuk fakiiltelerindeki degerli akademisyenlerle konferans,
seminer ve kolokyumlarin yapilmasi suretiyle Yeni Yargitay Kanunu’nun
sekillendirilmesi diisiiniilmektedir. Bu amacla karsilastirmali hukuk acisindan da
caligma ziyaretleri yapilmasi yararli olacaktir.

*  Mahkemelerin isabetli karar verebilmeleri igin gorevli hakimlerin de egitim
ihtiyaglarinin belirlenmesi ve karsilanmasi bir gerekliliktir. Son yillarda yukaridaki
grafiklerden de anlasildig1 lizere, bozma oranlarinda biiyiik artis yasanmaktadir.

Yukaridaki tablo, is davalarina bakan dairelerden biri olan 22’nci hukuk dairesinin
karar tiirlerini gostermektedir. Tabloya gore 2011 yilindaki onama orant %63 iken; 2014
yilinda %43’e diismiis ve %31 olan bozma oranina yaklagmistir. Bozmadan gecen dosyalarin
da tekrar temyiz edilerek geldiklerinde onandig1 diisiiniildiiglinde, ilk kez temyiz incelemesi
icin esastan incelenen dosyalarin yaklasik olarak yarisinin bozuldugu, yarisinin da onandigi
sOylenebilir. Daha acik bir anlatimla 2011 yilinda Yargitay’a gelen dosyalarin %63’
(onanmak suretiyle) sonuglandirilarak adli sisteme yiik olmaktan ¢ikmakta iken; 2014 yilinda
ancak %43’ adli sisteme ylik olmaktan ¢ikmaktadir. Kalan %57°si adli sistemde bir sekilde
dolagsmaya ve yiikk olmaya devam etmektedir. Bu da yerel mahkemelerden kaynaklanan bir
dizi sorunun Yargitay’in is yiikiiniin artmasina neden oldugunu gdstermektedir.

Bu agiklamalar ¢ercevesinde, proje faaliyetleri arasinda, 6zellikle is mahkemeleri ve
tiiketici mahkemeleri basta olmak iizere, bozma oranlar1 yiiksek olan mahkeme hakimlerinin
de ihtiya¢ analizleri dogru yapilmis ve (materyaller, egitim yontemleri gibi) diger yonlerden



de iyi yapilandirilmis pilot egitim programlarinin yapilmasinin ve projenin sonunda da bunun
Yargitay, Adalet Akademisi, HSYK ve Adalet Bakanligi ile koordineli sekilde
stirdiiriilebilirliginin saglanmasinin Yargitay’in is ylikiinlin azaltilmasma katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

I1.Hukuk Dairelerinin Verdikleri Gérevsizlik Kararlarinin En Aza Indirilmesi

Yerel hukuk mahkemelerinden dosyalarin dogru hukuk dairesine gonderilmesi amaciyla
kalem personeli i¢in rehber ilkeler ve kitapgiklar hazirlanacaktir.
*  UYAP sisteminde gerekli diizenlemeler yapilacaktir.
»  Uzaktan egitim yontemi ile hukuk dairelerinin gorevleri konusunda bilgilendirme
yapilacaktir.
*  Yukaridaki ¢aligsmalar yapilirken, yerel mahkemelerin ihtisas alanlar1 gozetilecektir.

II1.Geri Cevirme Oranlarinin Azaltilmasina Yo6nelik Faaliyetler

*  Her bir daireye iligkin geri ¢evirme nedenlerinin tespiti
*  Bu eksikliklerin nedenlerinin arastirilmasi
*  Bu eksiklikler konusunda personel ile hakim ve savcilarin egitilmesi
*  Konuyla ilgili rehber kitap¢ik hazirlanmasi
+  Konuya iliskin uzaktan egitim verilmesi
*  UYAP iizerinden gerekli uyar sistemlerinin devreye sokulmasi
»  Takip ve denetim sisteminin islevsel hale getirilmesi
+  Isakigindaki kopukluklarin énlenmesi (6rnegin UYAP’tan goriilemeyen bazi evrakin
goriilmesinin saglanmasi, eksik belgelerin dosya geri ¢gevrilmeden UYAP {izerinden
tamamlanmasi gibi)
Yukarida tanimlanan islerin yapilmast amaciyla toplanti ve seminerler diizenlenmesi,
farkindalik uyandirilmasi ve uygulayicilarin yararlanacag: pratik bilgileri iceren kitapgiklarin
olusturulmasi diistiniilmektedir.

IV. Insan Haklar1 Konusunda Yargitay’in Kurumsal Kapasitesinin Artirilmasi

Adil yargilanma hakk:i basta olmak iizere, yasama hakki ve iskence yasagi, ozgiirlik ve
giivenlik hakki, miilkiyet hakki, din ve vicdan 6zgiirligii gibi konularda Yargitay’in kurumsal
kapasitesinin giiclendirilmesine yonelik ¢alismalara devam edilmelidir. Bu kapsamda egitim
calismalarina devam edilmesi, sempozyum ve seminerlerle hakimlerin farkindaliklar ile bilgi
ve deneyimlerinin artirilmasi yararl olacaktir. Ozellikle ATHM nin kararlarinin cevrilmesi ve
sistematik olarak yaymlanmasi ¢alismalarina devam edilmelidir. Bu kapsamda AIHM’e
yapilan ziyaretler desteklenecektir.

E.PROJE ICIN ONGORULEN BUTCE

4.000.000. €’ dur.

F.PROJENIN UYGULANMASINDA iSBIRLIGINE IHTIYAC DUYULAN VE
{SBIRLIGINDE FAYDA GORULEN KURUMLAR

[.Onama Oranlarinin Yiikseltilmesi ve Bozma Oranlarinin Diisiiriilmesi Bakimindan

*  Proje kapsaminda Hakim ve savcilarin “degerlendirme sisteminin” olusturulmasi ve
gelistirilmesine yonelik ¢calismalar igin HSYK ve Adalet Bakanligi.



*  En ¢ok bozma nedeni olan konular tespiti, egitim eksikliginden kaynaklananlar i¢in
uygun egitim modiilleri ya da rehber kitapgiklari olusturulmasi i¢in TAA ve
Universitelerin Egitim ve Hukuk Fakiilteleri, AB Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirliigii, AB Yayin Isleri Daire Baskanlig

»  Kararlara daha sistematik ve arama kolayliklar1 ile ulagilmasinin saglanmasi ig¢in
Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire Baskanlig1 ve Yayin Isleri Daire Baskanlig

«  Yargitay Kanunu’nun yeniden hazirlanmasi i¢in Adalet Bakanligi ve Universitelerin
Hukuk Fakiilteleri

I1.Hukuk Dairelerinin Verdikleri Gorevsizlik Kararlarinin En Aza Indirilmesi

*  Yerel hukuk mahkemelerinden dosyalarin dogru hukuk dairesine gonderilmesi
amaciyla kalem personeli icin rehber ilkeler ve kitapgiklar hazirlanmasi i¢cin Adalet
Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii, Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii, AB Teftis
Kurulu, HSYK ve 6zellikle HSYK Teftis Kurulu, AB Yayn Isleri Daire Baskanlig

»  UYAP sisteminde gerekli diizenlemeler yapilmasi igin Adalet Bakanhigi Bilgi Islem
Dairesi Bagkanligi

II1.Geri Cevirme Oranlarinin Azaltilmasi

*  Her bir daireye iliskin geri ¢gevirme nedenlerinin tespiti bakimindan AB Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidiirliigii

*  Geri ¢evirme konusunda personel ile hakim ve savcilarin egitilmesi i¢in TAA ve AB
Egitim Dairesi Baskanlig1

+  Konuyla ilgili rehber kitapcik hazirlanmas1 bakiminda AB Yayin Isleri Daire
Bagkanlig1

+  Uzaktan egitim verilmesi konusunda AB Bilgi Islem Daire Baskanlig1

G.PROJEYE ILISKIN MAKRO INDIKATORLER

1-Onama oranlarini yiikseltmek ve 2 yil icinde hukuk ve ceza dairelerinde en az %60 onama
oranina ulagsmak, bozma oranlarint %15’in altina geriletmek amaci bakimindan hukuk
dairelerinin ve ceza dairelerinin “onama oranlar1” ve “bozma oranlar1” indikator olarak kabul
edilecektir. Bu amaca ulagmak i¢in her bir daire bazinda mikro indikatorler de belirlenecektir.
Mikro indikatorlerin toplami, makro indikatorleri belirleyecektir. Bu kapsamda her bir is
dairesi ya da tiiketici davalarina bakan daire bakimindan da belirleme yapilacaktir.
2-Gonderme Kkararlarinin azaltilmasi bakimindan makro indikator, dairelerin verdikleri
gorevsizlik karar1 sayis1 ve oranidir.
3-Geri gevrilen dosya sayisinin azaltilmasi bakimindan makro indikator, geri ¢evrilen dosya
sayisindaki sayisal azalmadir.

4-Daha once de calisilan sorunlu alanlar bakimindan adil yargilanma hakk:i basta
olmak iizere, yasama hakki ve iskence yasagi, 6zgiirliik ve gilivenlik hakki, miilkiyet hakki,
din ve vicdan Ozgiirliigii gibi konularda Yargitay tarafindan kanun yolu incelemesinden
gecmis olmasma ragmen Anayasa Mahkemesi ve AIHM tarafindan hak ihlalinin tespitine
iligkin karar sayilari makro indikatér olarak kabul edilecektir. Bu amagla Anayasa
Mahkemesinden gerekli istatistiki verilerin tutulmasi talep edilecektir.



