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ACIS KONUSMASI

B ismail Riistii CIRIT, Yargitay Birinci Baskani

Saygideger Meslektaslarim,
Degerli Konuklar,
Oncelikle hepinizi sayg1 ve sevgi ile selamliyorum.

Gegen ay, 13 Nisan’da “Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi’nin agili-
sin1 biiyiik bir gurur ve memnuniyetle gergeklestirdik. Antalya’daki bu Calistay
sonucunda ise etik ilkelerimizi biiyiik 6l¢lide olusturmus olacagiz.

Yargitay’da gorevli bagkan, iiye, hakim ve Cumhuriyet savcilari ile personel
de yapilan bu Caligtay sirasinda bizler i¢in ¢ok degerli olan goriislerini paylasa-
caklar. Yargitay ailesinin tiim kiymetli fertlerine yogun emek ve mesailerinden
dolay1 tesekkiir ediyorum.

Ayrica Birlesmis Milletler Kalkinma Programina, sagladiklari teknik deste-
gin bundan sonra daha da artacagi inanciyla siikranlarimi sunuyorum.

Etik ilkelerin Onemi

Yarg1 sistemimizin basarisi, biiylik 6l¢iide halkin hakimlere duydugu gii-
venle 6l¢iilebilir. Bu giivenin saglanabilmesi i¢cin hem hakimin uyacagi davranig
kurallarinin farkinda olmasi hem de halkin bu davranis kurallarini bilmesi ge-
rekir. Bugiine kadar Yargitay, Tiirkiye’deki adalet politikasina uygun araglarla
cok degerli katkilar saglamistir. Yargitay’a 6zgii etik ilkelerin belirlenmesi, uygu-
lanmasi ve halk tarafindan da bilinebilir ve goriinebilir olmasi, adalet sistemine
yaptigimiz katkilarin en giizel 6rneklerinden birini olusturacaktir.

Bagimsiz, tarafsiz, giivenilir, diiriist ve evrensel hukuk degerlerini 6ziim-
semis bir yargi sistemi, tiim vatandaslarimizin en dogal hakkidir. Bu hak, hukuk
devleti ve adil yargilanma hakki gibi ilkeler dikkate alindiginda ayn1 zamanda
anayasal bir haktir. Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri’nin nsdziinde, “Yargi etiginde
yiiksek standartlarin tesvik ve muhafaza edilmesine yonelik temel sorumlulugun
her bir tilkedeki yargi organina ait oldugu” belirtilmistir. Bu nedenle, etik ilkelerin
belirlenmesi, i¢sellestirilmesi ve her kademedeki iiye, hakim, Cumhuriyet savcisi
ve personel tarafindan uygulanmas1 Yargitay’in sorumlulugu altindadir. Yiiksek
mahkeme tiyeleri, hakimler ve Cumhuriyet savcilar, en yiiksek etik ve diiriistliik
standartlarina sahip olmali, kurum ici seffaflik ve hesap verebilirligi saglamalidir.
“Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi” ile evrensel hukuk ilkelerinin bizlere
yiiklemis oldugu bu sorumlulugu yerine getirmekten dolay1 Yargitay ve sahsim
adma duydugum memnuniyeti belirtmek istiyorum.
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Yargitay Kiiltiirii'niin Etik ilkeler ile Giiglendirilmesi

Genis bir katilimla hazirlanan Yargitay 2015-2019 Stratejik Planinda; “Etik
Ilkelere Baglhihk” ve “Seffaflik” Yargitay’in temel degerleri arasinda kabul edil-
mistir. Ayrica Stratejik Plan’da 6ngoriilen 5 ana amagtan ikincisi “Etik ilkelerin
Belirlenmesi”dir.

Bildiginiz lizere Yargitay mensuplarinin yenilik¢i olmasi, kurum kiiltiirtiniin
en onemli 6zelliklerinden birisidir. Bu yenilikgi kiiltiiriin, etik ilkeler ile daha da
giiclenecegine inantyorum.

Yargitay kiiltliriinii karakterize eden en 6nemli 6zelliklerden biri de demok-
ratik yonetim anlayisidir. Etik ilkelerin, bu kadar genis bir katilimla olusturul-
masi, Yargitay’in demokratik yonetim anlayisinin en giizel 6rneklerinden birini
olusturmaktadir. Ayrica benimsenen bu yaklagim, etik ilkelerin demokratik mes-
ruiyetini garanti etmesi bakimindan da ¢ok degerlidir.

Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri’nin 2006 yilinda Birlesmis Milletler Ekono-
mik ve Sosyal Konseyi tarafindan kabul edilmesinden sonra 2010 yilina kadar
cok sayida iilkede yargi etigi ilkeleri yayimlanmistir. Bu ilkeler her iilkenin yar-
g1 organinin tercihine gore farkli usullerle kabul edilmistir. Yargitay’a gore ise,
etik ilkeler sadece bir niyet beyanindan ibaret degildir. Bu nedenle etik ilkelerin
olusturulmasi, bu ilkelerin Yargitay’in ¢aligma sistemine uyarlanmasi ve bunun
sonuglarinin toplum tarafindan bilinebilir ve goriinebilir olmas1 hedeflenmistir.
Ayrica, her kademedeki yargi ¢alisani etik ilkeler ile ilgili faaliyetlere dahil edile-
rek “kolektif bir etik anlayis1” gelistirilmesi amaglanmistir.

Seffaflik

Yargitay’in kapsamli reform c¢alismalar1 ¢ergevesinde, etik kurallarin olug-
turulmasi tek basina ele alinmamaktadir. Projenin “Seffaflik Bileseni” ile yargi
siireclerinde seffafligin giiglendirilmesi i¢in gerekli politikalarin olusturulmasi ve
uygulanmas1 dngoriilmektedir. Yargida Seffafliga iliskin “Istanbul Bildirgesi’nin
Onbes Ilkesi” ile evrensel hukuk kiiltiiriine katki saglanmasi da temel amagla-
rimiz arasinda yer almaktadir. Ayrica, uluslararasi alanda liderligini yaptigimiz
Istanbul Bildirgesi’nin en ileri ve 6rnek uygulamalarim gelistirme konusunda kat
ettigimiz mesafe bizleri bu konuda daha da cesaretlendirmektedir.

Cok kapili adliye anlayisina uygun olarak, “Yargitay Baskanlig1 Tiirkiye
Uluslararas1 Uyusmazlik Coziim Merkezi”nin kurulmasi, Kita Avrupasi ile ki-
yaslandiginda oldukga oncii bir uygulamadir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin bilgi
teknolojileri agisindan oldukga ileri bir diizeyde olmasinin avantajlarini da sef-
fafligin gelistirilmesi i¢in kullanacagiz. Bu konudaki ileri uygulamalardan biri
de ortalama yargilama siirelerinin vatandasa bildirilmesi olacaktir. Yargitay’daki
yenilik¢i kiiltiir, bu tiir reformlarin hizla gerceklestirilmesine iliskin irademizi
daha da giiglendirmektedir. Bu vesileyle, reform ¢aligmalarina sagladiginiz ¢ok
degerli destekten dolay1 hepinize tesekkiir ederim.
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Halkin Yargiya Giiveni

Hakimlere taninan bagimsizlik, onlarin yargisal gorevlerini karakterize
eden en 6nemli vasiftir. Hepimizin ¢ok iyi bildigi gibi hukukun {istlinliigii ve yar-
g1 bagimsizliginin temelinde halkin giiveni vardir. Hakimlerin dogru davraniglar-
la bu giiveni korumasi ve giiclendirmesi gerekir. Bu nedenle, yargi bagimsizligi
ile yarg1 etigi arasinda oldukga giiclii bir iliski mevcuttur. Hakimlerin tutum ve
davraniglarinin toplumda giiven uyandirmasi veya var olan giiveni desteklemesi,
yargl mensuplarinin dogrulugu ve bagimsizligina baglidir. Bu nedenle bagimsiz
yarginin varligi ve devami i¢in hakimlerin yiiksek davranig standartlarint muha-
faza etmesi ve gelistirmesi zorunludur.

Sonuc ve Tesekkiir

Hukuka, insan haklarina ve demokrasiye inanan ¢ok kiymetli hukukgularla
birlikte tiim insanlik i¢in daha iyi bir adalet sistemine dogru giivenle ilerlemek is-
tiyoruz. Bu zorlu yolda bizleri yalniz birakmayan Yargitay iiyesi, hdkim ve Cum-
huriyet savcisi meslektaslarima ve aramizda olan saygideger hocalarimiza ¢ok
tesekkiir ediyorum.

Kargilastirmali hukuktaki yargi etigi ¢aligmalarina baktigimizda, Tiirkiye
olarak bu calismalar1 yapmak icin erken davranmadigimizi sdyleyebilirim. An-
cak bu durum, bizlere diger iilke uygulamalarini inceleyerek daha gelismis bir
yargi etigi sistemi kurmamiz konusunda avantaj saglamaktadir. Hazirlayacagimiz
yargi etigi ilkelerinin, evrensel hukuk kiiltiiriine de katk: saglayacak derecede ka-
liteli, ileri ve 6rnek bir ¢alisma olacagina iligkin inancim tamdir. Bu vesileyle ¢ok
degerli vaktinizi ayirip, bdyle bir ¢caligma igin istekli olmanizdan dolay1 hepinize
tesekkiir eder, sevgi ve saygilarimi sunarim.
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Oturum Baskani: Seyit CAVDAR, Yargitay Birinci Baskanvekili ve Hukuk Genel
Kurulu Baskani

Sayin Yargitay Birinci Bagkanim, Birinci Bagkanvekilim, Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavcivekilim, degerli Yargitay daire baskanlari, Yargitay tiyeleri, bizi bu-
rada agirlayan Antalya’nin Degerli Komisyon Baskani, Bagsavcisi, tetkik hakimi
arkadaglarim, akademisyenler ve tiim katilimcilar. Birinci asamasini Ankara’da
yaptigimiz “Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi nin ikinci agamasi olan bu
Caligtay’1 bugiin ve yarin burada tamamlayacagiz. Hepinizin de bilgisinde ol-
dugu gibi Ankara’da yapmis oldugumuz caligmalar kitapciklar haline doniistii
ve bunlar1 okuduk. Burada yapacagimiz ¢alisma sonucu bu kitapg¢ik son halini
alacak diye umuyorum, daha biiyiik bir adim atmis olacagimizi imit ediyorum.
Antalya’da yapacagimiz bu Sempozyum ve Caligtay’da sizlerin ¢ok biiyiik kat-
kist olacagina, degerli hocalarimizin bizlere yol gdsterecegine inaniyorum. Bu
nedenle sozlerimi fazla uzatmadan bu Calistay’1 hazirlayan basta Sayin Birinci
Baskanimiz olmak iizere emegini her tiirlii cabasiyla esirgemeyen Genel Sekreter
Yardimcimiz Mustafa Bey’e, sizler ve sahsim adina bir kez daha tesekkiir ediyo-
rum. Konusmami fazla uzatmadan sdzii Saym Hocam Prof. Dr. Sibel inceoglu’na
birakiyorum. Buyurun Hocam, s6z sizin.

KARSILASTIRMALI HUKUKTA YARGI ETiGi

B Prof. Dr. Sibel INCEOGLU, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Anayasa Hukuku Anabilim Dali Bagkani

GIRIS

Etik kavrami toplumsal yasamda hangi davranigin dogru, hangi davranisin
yanlis oldugunu gosteren genel bir kavramdir. Bu anlamda hukuk diizeni etik
olmayan1 yasaklayarak bu kavramin i¢inin doldurulmasina hizmet eder. Bundan
hukuk alaninda yasaklanmayan her konunun etik degerlere uygun oldugu sonucu
¢ikmaz elbette. Baz1 davraniglar hukuk alaninda diizenlenmese de toplumda etik
degerlere aykir1 goriilebilir.

Her meslegin kendine 6zgii etik degerleri vardir. Diger mesleklerle kiyas-
landiginda yargiglik ve saveilik meslegine cok daha 6zel bir onem verilmektedir.
Ciinkii yargi liyelerine verilen yetkilerin amaci, onlarin hukuku uygulayarak ha-
kikati ortaya ¢ikarmalarini, adaleti yerine getirebilmelerini ve kisilerin sahip ol-
dugu hak ve 6zgiirliikleri glivence altina almalarini saglamaktir. Yargi liyeleri i¢in
Ongoriilmiis olan standart ve kurallar da, bu belirtilen degerlerden kaynaklanir
ve adaletin yerine getirilmesine, hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina yonelik ola-
rak toplumun giivenini saglamay1 amaglar. Toplumun giivenini kazanamamis bir
yargt adil kararlar verse dahi adil goriilmeyebilir. Oysa yarg1 sadece adil olmak
zorunda degildir, adil de goriinmek zorundadir. Bu nedenle herhangi bir mesle-
gi icra eden kisiden beklenmeyen 6zveri, yargiclik veya savcilik meslegini icra
edenlerden beklenebilmektedir.
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Yargiglarin uymasi gereken degerler, uluslararasi planda, taraf olan devletler
bakimindan hukuken baglayici olan uluslararasi sdzlesmeler veya moral baglayi-
cilig1 olan uluslararasi belgelerle yansitilmaktadir. Ornegin Tiirkiye’nin de taraf
oldugu Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 6. md’sinde “bagimsiz ve tarafsiz”
bir yargidan s6z edilmektedir. Moral baglayiciligi olan Bangalor Yargisal Davra-
n1s ilkeleri’nde yer alan degerler ise sunlardir: Bagimsizlik, tarafsizlik, diiriistliik,
meslege yarasirlik, esitlik, ehliyet ve 6zen.

Hukuk i¢i alanda yargi {iyesinin uymasi gereken kurallar disiplin kurallari
ile diizenlenmis ve yargi iiyelerine yonelik ayr1 bir hukuk diizeni yaratilmistir.
Diger bir deyisle s6z konusu degerlerin korunmast i¢in yargiya yonelik bir disip-
lin hukuku yaratilmistir. Ayrica bazi ceza hukuku hiikiimleri de yine bu degerleri
giiclii bir bicimde korumaktadir.

Bununla birlikte etik degerlere aykir1 goriilebilecek her davranisin da bir
hukuki yaptirimla karsilanmasi gerekmeyebilir. Baz1 toplumlar etik degerlerle
ortiismeyen bazi davraniglarin kati bir bi¢imde yaptirimla karsilanmasini bek-
lerken baska toplumlar ayni1 davranisin sadece kendi meslektaglar1 veya kamu-
oyu tarafindan kimmanmasim yeterli goriip ayrica bir hukuksal yaptirimi gerekli
gormeyebilir. Bu nedenle disiplin yaptirirmina konu olan davraniglar toplumdan
topluma kismi degisiklikler gosterebilmekte, hatta ayni toplumda zaman iginde
doniigsebilmekte ve gegmiste disiplin konusu edilen bir davranig daha sonra sade-
ce kamuoyunun kinamasina birakilabilmektedir.

Avrupa Yargiglari Danisma Konseyi, bir yargicin belirli bir faaliyetinin
yargiglik statiisii ile uyumlu olup olmadigi konusunda bagvurabilecegi, yargic-
larin kendi orgiitleri veya Yiiksek Mahkemenin kontroliinde, danigsma ve tavsiye
roliinii tistlenecek kurul veya kisiler olmasini dnermistir. Boylece yargi¢ hangi
davranigin bulundugu konumla uyumlu veya uyumsuz oldugu konusunda goriis
alma imkanina kavusacaktir. Avrupa Yargiglart Danisma Konseyi bu tiir kurulla-
rin yliriitme ve yasamayla bir bagi olmamasinin 6ncelikli olarak gerekli oldugunu
vurguladig1 gibi, yargiglara yonelik disiplin, yiikselme, teftis gibi isleri yiiriiten
kurul ve kisilerden de bagimsiz olmasini 6nermektedir’.

Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri’nde yargiglara yonelik alti degerden soz
edildigi yukarida vurgulanmisti. Bu degerlerin her biri ayr1 dneme sahiptir. Fakat
burada bu degerlerden sadece {igii lizerinde yogunlasilacaktir: Bagimsizlik, taraf-
sizlik, meslege yarasirlik.

A) BAGIMSIZLIK

Yarg1 etigi bakimindan yarginin bagimsiz isleyebilmesi temel degerdir.
Bagimsizlik tarafsiz bir isleyis i¢in énkosuldur?. Insan haklarma iliskin pek ¢ok
uluslararasi s6zlesme yargi bagimsizligina yer verir.

'Opinion No. 3 (2002) of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the Attention of
the Committee of Ministers of the Council of Europe on the Principles and Rules Governing Judges’
Professional Conduct in Particular Ethics, Incompatible Behaviour and Impartiality, 19 Nov. 2002, para. 29,
http://www.coe.int/t/dghl/ cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp (erisim:17.12.2011).

2 Commentary on the Bangalore Principles on Judicial Conduct, Mart 2007, s. 43, para. 36-37, http://www.
unodc.org/documents/corruption/publications_unodc_commentary-e.pdf (erisim:17.12.2011)
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1) Kurumsal Bagimsizhk

Bagimsizlik degerinin hayata gecebilmesi i¢in kurumsal bagimsizligin sag-
lanmasi ¢ok dnemlidir. Bu noktada 6zellikle yarg iiyesi hakkinda isten el ¢gek-
tirme yoniinde karar verebilen kurullar énem kazanir. Ornegin HSK gibi kurum-
larin yetkileri, yapisi, isleyisi gibi konular bu c¢ercevede ele alinmasi gereken
konulardir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM), eski kararlarinda bu tiir {ist ku-
rullarin yapisina ve isleyisine cok fazla egilmemekteydi. IHAM igin bir mahke-
menin bagimsiz sayilabilmesi i¢in nasil bir goriintii sundugu ve dig miidahalelere
acik olup olmadigi iizerinde durulan esas noktaydi. Anayasa teorisinde yer alan
erkler ayrilig1 konusu IHAM 1 temel aldig1 bir konu degildi®. Fakat hakkinda
disiplin cezas1 uygulanmasi nedeniyle IHAM’a basvuran yargiclarin davalarma
iligkin olarak yakin zamanda verdigi kararlarinda, iist kurullarin yapisini da sor-
gulamaya basladig1 goriilebilmektedir.

Oleksandr Volkov — Ukrayna kararinda* IHAM Yargiglarin Statiisiine Dair
Avrupa Sartinda ve Venedik Komisyonu’nun raporunda yer alan disiplin kurullari
tiyelerinin ¢ogunlugunun meslekten yargi¢ statiisiinde olmas1 ve kendi meslek-
taglari tarafindan segilmesi sartina atif yapmustir®. Yine disiplin fiillerinin soyut
olmasi, meslekten ihragta nitelikli cogunluk aranmamasi, suglamay1 yapan tiye-
nin karar1 veren kurul i¢inde yer almasi Venedik Komisyonu raporunda mevcut
olan elestirilerdir. Ayrica Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin Ukray-
na’ya iliskin raporu da davaya etki etmistir. S6z konusu raporda disiplin usulii-
niin yani sira atamada da somut, belirli, liyakata dayanan 6lgiitlerin olmamasinin,
ozellikle adalet bakani ve savcilik makaminin tepesindeki kisi olan bagsavcinin
dogal iiyeler olarak kurulda bulunmalarinin alt1 ¢izilmistir. IHAM’a gére yar-
g1 bagimsizlig1 agisindan yarginin kendini yonetme bicimi ¢ercevesinde disip-
lin kurullarinin atanma sekli 6nemlidir®. Kurulda dogal iiye olarak adalet bakani
ve bagsavcinin (prosecutor general) bulunmasi yargiglar iizerinde caydirict etki
yaratmaktadir. Bu ayn1 zamanda tarafsizlik bakimindan da sorunludur, Ukrayna
savcilar kongresinin sectigi liyelerin de Kurul’da bulunmasi bu durumu agirlas-
tirmaktadir. Bagvurucu hakkinda sorusturma yapan tiyeler karar veren kurulda da
oy kullanmigtir. Yiiksek Yargi Kurulu kararmin parlamento tarafindan onanmak
zorunda olmasi ayrica incelenmistir, bu da siyasi etki olarak goriilmiis, kuvvetler
ayrihigma aykir1 oldugu belirtilmistir. Karar tizerinde idare mahkemesinin ger-
ceklestirdigi yargisal denetim de etkisiz bulunmustur, ¢iinkii mahkeme hukuka

3 Bkz. Sibel inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta yay.,
Istanbul 2005, s. 166-187.

* Oleksandr Volkov v. Ukraine, Appl. no. 21722/11, 09.01.2013. Dava, bir yargicin bazi usul yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyerek, gorevini kotliye kullanarak, yeminine sadik kalmadigi gerekgesiyle disiplin karariyla
meslekten ¢ikarilmasina iliskindir.

° Yargi bagimsizhiginin saglanabilmesi i¢in 6nemli goriilen bu sartlar hakkinda detayl bilgi igin bkz. Sibel
Inceoglu, “Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yargi I¢in Neler Yapmali? Uluslararast Belgeler Isiginda Oneriler”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Temmuz Agustos 2011, s. 235-268.

¢ Oleksandr Volkov — Ukrayna, 6zellikle para. 78 vd ile 110 vd.
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aykirilik tespit etse de karar1 iptal edememektedir, ayrica idare mahkemesi de
Yiiksek Adalet Kurulu’nun disiplin siirecine tabidir.

Bu karar IHAM’m yarg1 bagimsizligin1 daha hassasiyetle ele aldigin1 gos-
termek bakimindan anlamhidir. Bu cergevede Tiirkiye’deki yargiglarin disiplin
siireclerini yiiriiten HSK’nin yapisi ve isleyisini yeniden diisiinmek gerekecektir.

2) Yasama ve Yiiriitme Erkleri ile iliskiler

Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri’ne gore, yargic, yasama ve yiiriitme
organlarinin etkisinden ve bu organlarla uygun olmayan miinasebetlerden uzak
olmakla kalmay1p, ayn1 zamanda makul bir gézlemcide de dyle bir izlenim ya-
ratmalidir’.

Bu nedenle yasama ve yiiriitme organtyla iliskilerde yargi tiyesinin nasil dav-
ranmas! gerektigine iliskin goriisler olusturulmaktadir. Ornegin ABD’de, Virginia
Yargisal Etik Danisma Komitesi, bir meclis {iyesinin yargicin dniindeki bir davayla
ilgili olarak, davanin hizli ve sonucun adil olmasimi temenni eden yazis1 karsisinda,
yargicin cevap vermemesini ya da yargic adina bagka bir gorevlinin yargiglarin
davranis kurallarinin bu tiir yazigmay1 dikkate almay1 veya cevap vermeyi yasak-
ladigini, yasama organi {iyesine hatirlatmasini tavsiye etmektedir. Komite’ye gore,
yasama organi iiyesinin yargicin oniindeki bir davanin durumuna veya davanin
ne zaman sonuglanacagna iliskin sorular1 da aymi kapsamda degerlendirilmelidir.
Ciinkii bu konuda yasama organi iiyesi ile iligki kurulmasi, s6z konusu kisinin da-
vay1 hizlandirma ve bdylece davanin taraflarindan birinin Iehine sonug elde etme
veya yargici etkileme imkanina sahip oldugu goriintiisii yaratabilir®.

Ayrica yasama ve yiriitme ile yargi arasinda gegiskenlik olmasi da diger
bir sorundur. ABD’de Massachusetts Yargisal Etik Komitesi’ne gore, yargicin
yasama ve yirlitme erkinde belli bir donem (s6z konusu olayda izinli oldugu
donemde-sabbatical) siyaset olusturma seviyesinde hizmet vermeyi kabul etmesi,
yarg1 bagimsizligi ile catisir. Yasama ve yiiriitme erkleri ile yargi arasinda gidip
gelen mevkilerden kaginilmalidir®.

Tiirkiye bakimindan yarg {iyelerinin herhangi bir davaya iliskin olarak ya-
sama veya yiirlitme organi iiyelerinden gelebilecek sorular ya da temenniler kar-
sisinda iletisime gegmek zorunda kalmalarini engellemek i¢in yapisal 6nlem alin-
mas1 gerekmektedir. Bu tiir girisimlere kars1 adliyelerde yargi¢larin denetiminde
“basin ve halkla iligkiler” biirosu kurularak her tiirlii nesnel kamuya acik bilginin
bu kurumsal yapidan saglanmasi yerinde olacaktir. Boylece yasama ya da yiiriit-
me organi iiyesi olsun ya da olmasin herkese esit mesafede olacak bir yapilanma
ile bu tiirden yarg1 iiyesiyle kisisel iligki girisimleri engellenebilecektir.

7 Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri, ilke 1.3.

8 Bkz. Commonwealth of Virginia Judicial Ethics Advisory Committee, Opinion 2000-7, 11.09.2000, http://
www.courts.state.va.us/agencies/jirc/opinions/2000/00_7.html (erigim:17.12.2011).

° Bkz. The Massachusetts Committee on Judicial Ethics, Opinion No. 2002-15, 26.11.2002, http://www.mass.
gov/courts/sjc/cje/2002-15n.html, (erisim:17.12.2011).
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Ayrica yiiriitme organinda, 6zellikle Adalet Bakanligi’nda gdrev yapan yar-
gi¢ ve savcilarm yeniden kiirsii yargigligina donebilmeleri, Adalet Bakanligi’nda
gorev yapacak olan yargic ve savcilari dogrudan Bakan’in belirlemesi (159/12),
diger bir deyisle yiiriitme ve yargi arasindaki bu gegiskenlik bir diger yapisal
sorundur.

3) Siyasi Faaliyetler

Siyasi faaliyetler yargicin bagli kalmak zorunda oldugu iki ilkeyi birden,
hem bagimsizlik ilkesini hem de tarafsizlik ilkesini zedeleyebilir, bu nedenle pek
cok tilkede yargicin siyasi faaliyeti yasaklanmistir. Tiirkiye’de de benzer diizen-
lemelere yer verilmistir (AY md 68 ve md 76).

Yarg: tiyesi kendisi dogrudan siyasi iligkiler icinde olmasa da, yakin aile
bireylerinin siyasi iligkileri nedeniyle de siyasi faaliyet yapiyormus gibi gorii-
nebilir. Bir yargicin aile {iyelerinin siyasi olarak aktif olma haklar1 varsa da, bir
yargi¢ yakin aile bireylerinin bu tiir faaliyetlerinin, yanlis da olsa, halkin yargicin
bagimsizliginin yani sira tarafsizligina iliskin algisin1 da kotii yonde etkileyebi-
lecegini kabul etmelidir'.

Bu nedenle, Massachusetts Yargisal Etik Komitesi’nin belirttigi gibi, “esi
aktif siyasetci olan bir yargicin, aile liyelerinin davranislarindan kendini ayr tut-
masi1 gerekmektedir, halkin goziinde bir siyasi aday1 destekliyor gibi goriinme-
melidir; esi siyasi toplantilara katildiginda yargi¢ ona eslik etmemelidir; bu tiir
toplantilarin yargicin evinde yapilmasia yargi¢ izin vermemelidir; herhangi bir
siyasi yardim veya maddi katki esin kendi 6zel hesabina yapilmalidir!!.

4) Toplumsal Kesimler, Basin ve Medya ile Iliskiler

Yargi iiyesi sadece diger devlet organlarindan degil, toplumsal kesimlerden
veya medyadan gelebilecek miidahalelerle de kargilasabilir. Mahkemeyi etkile-
meye yonelik herhangi bir tesebbiis, sadece taraflar ve onlarin avukatlari tarafin-
dan, mahkeme salonunda aleni olarak yapilabilir. Istisnai de olsa mahkeme disin-
da da baz kisiler, yargici etkilemek isteyebilirler. Idari, siyasi, mesleki kaynakli
veya basindan, aileden veya baskalarindan kaynaklanan dogrudan veya dolayl
bu tiir girisimler yargig tarafindan kesin bir dille reddedilmelidir'?.

Fakat bagimsiz olma ve bagimsiz goriinme kaygisi, yargicin sosyal iliskiler-
den uzak olmasi, izole bir bicimde yasamasi anlamina gelmez. Ayrica bdyle bir
davranig bi¢imi yargisal faaliyetin geregi gibi yliriitiilmesi bakimindan yararli da
degildir. Bugiin yargicin islevi sadece uyusmazliklart ¢c6zmek degildir, gittikge
cogulcu hale gelen toplumlarda insan haklar1 ve toplumsal ortak degerler konu-

10 Commentary on the Bangalore Principles on Judicial Conduct, s. 59, para. 67.

11 Bkz. The Massachusetts Committee on Judicial Ethics, Opinion No. 1994-4, 1995-4, 1996-4, 1996-5, 1998-3,
2002-1, http://www.mass.gov/courts/sjc/cje/chrono.html (erisim:17.12.2011)

12 Commentary on the Bangalore Principles on Judicial Conduct, s. 39, para. 29.
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sunda agiklama yapmasi ve tartigmali ahlaki konularda karar vermesi beklenmek-
tedir. Bu sartlar altinda toplumdan soyutlanmis bir yargic daha az etkili olacaktir.

Nitekim Avrupa Yargiglar1 Danisma Konseyi de 3 No’lu Goriisii’nde “yargi
sistemi yargiglar ger¢eklerle temas halindeyse iyi isleyebilir, bu nedenle yargiclar
toplumdan soyutlanmamalidirlar” demektedir'>.

5) Bagimsizhgim Korumada Yarg: Uyelerinin Aktif Rolii

Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri’nde “yargi¢, yargmin kurumsal ve ey-
lemsel bagimsizligini siirdiirmek ve arttirmak i¢in, yargisal gorevlerinin ifasina
yonelik koruma tedbirlerini almali ve bunlari artirmalidir”'* denilmektedir. Yar-
gig, yargt bagimsizliginin hukuki diizenlemelerle korunmasini beklememeli, ken-
di bagimsizligimin kuvvetli savunucusu olmalidir. Kuvvetli savunuculuga en ug
orneklerden biri, Ispanya’da yargiclarin gerceklestirdigi grevdir. Adalet Bakani
ve Hilkkiimet Sozciisii’niin bir yargi¢ hakkinda heniiz kesinlesmemis bir disiplin
cezasini yeterli bulmadiklar1 yoniindeki agiklamalari, yargiya siyasi miidahale
yapildig1 gerekgesiyle yargiglar: grev yapmaya itmistir'>.

B) TARAFSIZLIK

Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri’ne gore “tarafsizlik, yargi gorevinin
tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesinin esasidir”!®. Tarafsizligin algilani-
sina iliskin olarak, genel olarak kabul edilen test makul bir gdzlemcinin konuya
gercekei ve pratik olarak baktiginda tarafsizlik eksikligi yoniinde bir algilamaya
sahip olup olmadigidir. Tarafsizlik ilkesi, sadece kararin kendisinin tarafsiz olma-
sin1 giivence altina almaz, ayni1 zamanda kararin olusturuldugu siirecin de tarafsiz
goriinmesi gerekir'”. AY md 138 geregi yargiclar tarafsiz ve bagimsiz hareket
etmek zorundadirlar.

1) Taraflara Yonelik Davramslar

Yargisal Diiriistliilk Grubu’na gore, hakaret i¢eren lakaplar, kii¢iik diistiriicii
sozler, asagilayici takma isimler, olumsuz kliseler, cinsiyet, kiiltiir veya 1rka da-
yali 6nyargilardan hareketle yapilan saka girisimleri, tehdit edici, iirkiitiicii veya
diismanca davranislar, sug ile ulus veya 1rk arasinda bir bag oldugunu ima etme,
ilgisiz kisisel ozelliklere yapilan gonderme bu tiir disa vurmaya orneklerdir's.
Dava sirasinda taraflt davranmak yargisal etigin ciddi bir ihlalidir, tarafsizlik de-
gerine oldugu gibi esitlik degerine de aykirilik olusturabilir.

13 CCJE Opinion No. 3, para. 27.

4 Bangalor Yargisal Davranis [lkeleri, {lke 1.5

' Radikal Gazetesi, 22.10.2008.

1o Bangalor Yargisal Davranis [lkeleri, {lke 2.

17 Bangalor Yargisal Davranis [lkeleri, {lke 2.

18 Commentary on the Bangalore Principles on Judicial Conduct, s. 57, para. 58.
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IHAM da Cezayir asilli bir kisinin yargilanmasi sirasinda, durusmadan he-
men Once 1rk¢1 sozler sarf eden bir jiiri tiyesinin bulunmasini, bu s6zlerin ii¢lincii
bir kisi tarafindan duyulmasi {izerine, bu konuda mahkemeye itiraz edilmesine
ragmen mahkemenin itiraz1 dikkate almamasin tarafsizlik ilkesinin ihlali olarak
gdrmiistiir'’®. insan Haklar1 Avrupa Komisyonu éniine gelen Boeckmans-Belgika
davasinda, hirsizliktan mahk(im olan bagvurucunun savunmas: hakkinda Istinaf
Mahkemesi Baskani “yalancilik, rezillik” gibi yorumlarda bulunmustur. Bagvu-
rucuya gore Mahkeme Baskaninin sozleri tarafsiz mahkeme kuralina aykiridir.
Belgika hiikiimeti dostane ¢oziime gitmek zorunda kalmistir, ¢iinkii sOylenenler
yargilama sirasindaki siikineti S6zlesme’ye aykir1 bir bigimde bozmus ve bagvu-
rucuda manevi yaralanmaya neden olmustur®.

Kyprianou-Kibris davasinda, yerel mahkemede dava sirasinda sarf ettigi
sozler nedeniyle bir avukatin mahkemeyi tahkir sugundan yine ayni mahkeme
tarafindan cezalandirilmasi (5 giin hapis cezasi) incelenmistir. Avukatin sézlerini
mahkemenin yorumlayis bi¢imi, tarafsiz olmadigini gosteren veriler olarak go-
riilmiistii. IHAM’a gore, mahkeme avukatin davranisina kisa bir yargilama ya-
parak, daha hafif 6nlemler 6ngérmeyerek 1limli olmayan bir reaksiyon géstermis-
tir. Bu nedenle, nesnel tarafsizligin yani sira, 6znel tarafsizlik da yitirilmistir?'.

2) Yargicin Cekinmesi

Yargig tarafsizligindan kusku duyulmasina neden olan mesru nedenler oldu-
gunda ¢ekinmelidir®.

ABD’de maddi bir ¢ikar ¢atigmas1 veya taraflilifi olan veya Oyle goriinen
yargicin davadan gekinmemesi disiplin yaptirimina neden olmaktadir®. italya’da
da, bir davada kendisini ilgilendiren bir menfaat ¢atigmasi olmasina ragmen o
davadan yargicin resen ¢cekinmemesi Yargi Yiiksek Kurulu tarafindan tarafsizlik
odevinin ihlali olarak gorilmiistiir®.

Yargicin ¢ekinmesi igin genel kabul goren olgiit tarafliliga iliskin makul
endigedir. Tarafliliga iliskin, adil, makul bir zihne sahip bilgilendirilmis kisiler
tarafindan kabul edilebilecek, makul bir endise olmalidir. Bu hipotetik bir testtir
ve cevaplanacak olan “bdyle bir kisinin gercekei ve pratik olarak durumu goriip
ne sonuca ulasacag1” sorusudur. Bu tiir bir kisi, yargicin bilingli veya bilingsiz
adil davranmama ihtimalinin daha fazla oldugunu diisiinecekse makul endise

1 Remli v. France, Appl. No. 16839/90, 23.04.1996, para. 47-48.

2 Boeckmans v. Belgium, (Commission, report), Appl. No. 1727/62, 17.02.1965, (1965) 8 YB 410 at 412.

2 Kyprianou v. Cyprus, (Grand Chamber), Appl. No. 73797/01, 15.12.2005, para. 123-133.

2 Castillo Algar v. Spain, Appl. No. 79/1997/863/1074, 28.10.1998, para. 45.

2 Marvin Comisky-Philip C. Patterson, The Judiciary-Selection, Compensation, Ethics and Discipline,
Greenwood press, U.S. 1987, s. 169.

2 Yargi Yiksek Kurulu (YYK) Disiplin Dairesi’nin 12.04.1991 tarihli kararindan aktaran Giacomo Oberto,
“The Italian Experience in the Fields of Judicial Ethics and Judicial Discipline”, Yargisal Etik ve Hakimlerin
Mesleki Davramslarini Yénlendiren ilke ve Kurallar Semineri, 24 Eyliil 2004, Ankara, s. 14.

23



vardir®. Yargicin gercekten dnyargili davranip davranmayacaginin ispat edilmesi
son derece giictiir. Bu nedenle yargicin reddi, ¢ogunlukla taraflilia iliskin makul
endiseden hareketle istenir?®.

Ornegin yargicin durusmalar sirasinda sorgulanan konu hakkindaki kisisel
diisiincelerini ¢ok gii¢lii ve dengesiz ifadelerle dile getirmesi nesnel yargisal bir
bakis agisiyla yargilama yapabilecegi hakkinda makul endiseyi giindeme getire-
bilir’’. ABD’de bir yargig, 13 yasindaki bir erkek ¢ocuga cinsel saldirt sugundan
yargilanan 25 yasindaki bir erkegin davasmin hiikiim asamasinda, Incil’den ho-
moseksiielligi asagilayan bir parca okumus ve yasal siirlar icinde kalmakla bir-
likte oldukca agir bir cezaya hitkmetmistir. Temyiz asamasinda Nebraska Yiiksek
Mahkemesi, yargicin homoseksiiellikle ilgili yorumlarini yargicin reddini hakli
kilan bir neden olarak gorerek karar1 bozmustur. Mahkemeye gore sanigin sugu
bir kiigiige cinsel saldiridir, baska bir erkekle cinsel iliski degildir ve Nebraska
hukukuna goére iki ayni cins arasindaki cinsel iliski bir su¢ teskil etmemektedir.
Yiiksek Mahkemeye gore yargig ilgisiz ve izin verilmeyen degerlendirmelerini,
diger bir deyisle homoseksiiellik hakkindaki kendi dini goriislerini hiikiim siire-
cine dahil etmistir. Ayrica Yiiksek Mahkeme, yargicin Incil’den alint1 yapmasini
da sorunlu gérmiistiir, ¢linkii ABD Anayasasi devlet ve kilise ayriliginin 6nemini
kabul etmektedir. Sonug olarak Mahkemeye gore, dava yargicinin davranisi kisi-
sel tarafliigin1 gostermektedir ve ¢ekinmesini gerektirmektedir?®.

3) Devam Etmekte Olan Davanin Taraflariyla Ozel iletisim

ABD’de devam etmekte olan bir dava ile ilgili olarak diger tarafin yoklu-
gunda taraflardan biriyle iletisim kurma ve bu iletisimi dikkate alma yargicin
yaptirimla kargilagsmasina neden olmaktadir®. Diger tarafin bilgisi dahilinde ol-
madan yargicin taraflardan biriyle iletisim i¢inde olmasi ve yargicin kararinin
buna goére kurulmasi meslekten ¢ikarmayla dahi sonuglanabilmektedir®®. Yargig
bu tiir 6zel bir iletisime kendi istegi disinda muhatap olursa, diger taraf hemen ve
tam olarak bilgilendirilmeli ve bu durum kayda gegirilmelidir®'.

4) Yatirimlar

Yargicin yatirim faaliyetlerinden dogabilecek menfaat ¢atigmalarini en aza
indirme yiikiimliiligt vardir. Yargig, yatirim faaliyetlerinin mahkeme 6niine ge-
lebilecek davalari géorme gorevine miidahale olusturmasina izin vermemelidir.
Commonwealth of Virginia Judicial Ethics Advisory Committee’ye gore: Halka

% Bkz. Wewaykum Indian Band v. Canada, Supreme Court of Canada, SCC 45 (2003) 2 S.C.R. 259, http://scc.
lexum.org/en/2003/2003scc45/2003scc4S . html (erigim:17.12.2011)

2 Commentary on the Bangalore Principles on Judicial Conduct, s. 65, para. 81-82.

2 Commentary on the Bangalore Principles on Judicial Conduct, s. 68, para. 90.

28 State v. Pattno, 254 Neb. 733, 579 N.W.2d 503-509 (1998)’den aktaran, James Alfini, Steven Lubet, Jeffrey
M. Shaman, Charles Gardner Geyh, Judicial Conduct and Ethics, LexisNexis publ., USA, s. 4-14.

» Marvin Comisky; Philip C. Patterson, s. 169.

3 age, s. 216.

3t Commentary on the Bangalore Principles on Judicial Conduct, s. 58, para. 64.
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acik bir sirketin yiizde birden az hissesine sahip olmak o sirketi iceren bir davada
genellikle yargicin reddini hakli kilmayan kii¢lik bir menfaat olarak goriilebil-
mektedir. Fakat bazen bu kii¢lik oran dahi sirketin biiyiikliigiine ve yargicin ma-
asima bakildiginda bir yargi¢ i¢in 6nemli bir miktar olabilir ve reddi istenebilir.
Bu nedenle yargi¢ halkin hisse sahibi olmay1 davadan ¢ekinmesini gerektiren bir
menfaat olarak gorebileceginin farkinda olmalidir.

C) MESLEGE YARASIRLIK

Yargi iiyesi, sadece meslege yarasir olmamali, meslege yarasir da goriinme-
lidir, diger bir deyisle uygun olmayan bir gériinlimden kaginmak durumundadir.

ABD’de Yargisal Davranis Model Kodu’nun 2. md’si i¢in hazirlanan yo-
rumda meslege yaragmaz gorlinim i¢in Onerilen teste gore, “yargicin yargisal
sorumluluklarini diiriistliik, tarafsizlik ve ehliyet 6lgiitleri i¢inde yiiriitme yete-
neginin zarar gordiigli yoniinde bir kaninin makul bir zihinde (nesnel makul bir
kiside; makul gozlemcide) olusup olusmadigina” bakilmalidir®2,

Tiirkiye’de 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ¢ergevesinde ii¢ ayri
maddede meslege yarasmazlik soyut bigimde yer almig ve {i¢ ayri ceza ile karsi-
lanmistir: Kinama (md 65/a), yer degistirme (md 68/a), meslekten ¢ikarma (md
69/son). Hangi somut fiilin hangi maddeye gore cezalandirilacagini bu maddele-
rin lafzindan anlamak oldukga giictiir.

Gerek disiplin yaptirimlan tarif edilirken gerekse hazirlanmasi diisiiniilen
Etik Kod’da meslege yaragsmaz davranis tarif edilmelidir. Sayginlik, seref, onur
gibi soyut kavramlar yerine meslegin korumas1 gereken degerleri ile baglantili
bir tarif yapilmasi daha yerinde gériinmektedir. Bu ¢ergevede yargic ve savcinin
“yargisal sorumluluklarini diiriistliik, tarafsizlik, bagimsizligini koruyarak ve ehil
bir bi¢cimde yerine getirme yetenegini azaltacak davraniglarin meslege yarasmaz
davranis oldugu” belirlenebilir.

1) Baz Kisilere Ozel Muamele

Yargisal Diiriistliik Grubu su 6rnegi vermektedir: Resmi bir gorevliyi adli-
yede, ayricalikli bir yerde oturtarak, ona diger toplum tiyelerinden farkli muame-
le yapmak ortalama bir gozlemci i¢in s6z konusu resmi gorevlinin mahkemeye
ulagma ve kararin verilmesi sirasinda 6zel bir konumu oldugu izlenimi verir.

ABD’de yeni yakalanmig bir sanik ile yargicin telefonda konusmasi, onu
polis karakolundan almasi ve arabasiyla evine birakmasi, davanin esas1 hakkinda
konugmamis olmalarina ragmen, taraflilik izlenimi verdigi icin ve sanigin 6zel
bir muameleye tabi tutuldugu goriiniimii yaratildig1 i¢in meslege yarasmaz bir
gortinim olarak kabul edilmistir®.

32 Annotated Model Code of Judicial Conduct, Ed. Arthur Garwin - Assoc. Ed. Kathleen Maher, American Bar
Association, U.S.A. 2004, s. 30-31.

3 Disciplinary Counsel v. Medley, 756 N.E.2d 104 (Ohio 2001), bu karar ve aym konuya iliskin diger kararlar
i¢in, bkz. Arthur Garwin; Kathleen Maher, s. 33-34.
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2) Gizlilige Sayg1

Yargiclik ve savcilik 6zel pozisyonlardir, zaman zaman yargic veya savcl,
ticari gizlilik iceren deliller gibi, olagan kisilerin ulasmas1 miimkiin olmayan bil-
gilere de ulasabilir. Yargi¢ ve savci meslegini icra ederken elde ettigi bilgilerin
gizliligini korumak zorundadir®.

3) Duygusal Baglar ve Yargisal Faaliyet

Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri’ne gore, meslege yarasirlik ilkesi gere-
gi, yargig, ailesinden herhangi bir iiyenin davanin bir tarafin1 temsil eden pozis-
yonda oldugu veya aile iiyesinin herhangi bir sekilde davayla iliskili oldugu du-
rumlarda davaya bakmamalidir®®. Bu davranis bigimi, tarafsizlik ilkesi geregince
de bir zorunluluktur. Yargisal Diirtistliik Grubu’na gore, yargicin aile tiyelerinden
biri davaya katilir veya davada bir danisman gibi goriiniirse yargi¢c o davadan
cekinmelidir. Yargi¢ bir hukuk meslegi mensubu ile 6zel ve duygusal bir iliski
icinde ise, bu kisinin dahil oldugu davadan da ¢ekinmelidir.

Savcilik makaminda caligsan aile bireylerine dikkat edilmelidir ve bu ma-
kamdan gelen davalardan ¢ekinme iki nedenle dikkate alinmalidir. ilk olarak, bu
makamin iiyeleri devam eden davalar hakkinda bilgi sahibi olabilirler, aile iiye-
sinin buna dahil olma veya bu makamdan gelecek diger davalan etkileme riski
vardr. Ikinci neden tarafsizligmin makul bir bigimde sorgulanacak olmasidir®.

4) Yargisal Makamin Prestijinin Kotiiye Kullanilmamasi

Yargiclik veya savcilik statiisiiniin, kisisel menfaat veya herhangi bir ayri-
calikli muamele ya da iltimas i¢in kullanilmas1 uygun bir davranis degildir. Yargi
liyesi yargisal makamini biirokratik veya yasal zorluklardan kurtulmak i¢in kul-
lanmadig gibi kullaniyor da gdziikmemelidir. Ornegin, bir kural ihlali nedeniyle
idari mercilerce kendisine bir iglem yapildiginda, kendisine bu tiir bir bilgi sorul-
mamisken, yargiglik ya da savcilik statiisiinii kendiliginden agiklamamalidir. Yar-
gisal Diiriistliik Grubu, eger bir yargig bir trafik ihlali nedeniyle kendisine yapilan
bir islem i¢in savciy1 arayip “bu konuda bir sey yapilabilip yapilamayacagini”
sorarsa, meslege yaragsmayan bir gériiniim yaratir demektedir®’.

Italya’da da para cezasim 6dememek icin polise baski yapmanin yani sira,
bedava tiyatro bileti almak ya da diikkanlarda biiyiik indirimler saglamak igin
mevkiini kotiiye kullanmak veya bir arkadasina kredi vermesi i¢in banka miidii-
riine bask1 yapmak bi¢imindeki davranislar disiplin yaptirimi konusu olmustur3.

3% European Charter on the Statute for Judges and Explanatory Memorandum (Yargiglarin Statiisii
Hakkinda Avrupa Sart1), 8-10 July 1998, para. 1.5., www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co-operation/legal
professionals/judges/instruments _and documents/charte%20eng.pdf , (erisim: 30.07.2007).

35 Bangalor Yargisal Davranis {lkeleri, ilke 4.4.

3¢ Commentary on the Bangalore Principles on Judicial Conduct, s. 86-7, para. 130-132

37 Commentary on the Bangalore Principles on Judicial Conduct, s. 94, para. 145.

3% YYK Disiplin Dairesi’nin 01.03.1991, 09.03.1963, 01.02.1964, 13.12.1991 tarihli kararlarindan aktaran,
Giacomo Oberto, s. 15-16.
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5) Hediye, Bagis, Kredi ve Yardimlar

Yargi¢ veya yargicin aile fertlerine 6zellikle yiliksek degeri olan bir hediye
verilmesi, gercekte bir igin yaptirilmasi veya yapmaktan kaginilmasi sonucunu
fiillen dogurmamais olsa da, yargicin tarafsizligi ve yargi makamimin diiriistliigii
hakkinda soru isaretleri yaratir ve yargicin ¢ekinmesini gerektirir. Bu nedenle
yarg1 liyesi yiiksek degeri olan hediye, kredi veya diger bu tiir olanaklar1 reddet-
mekle kalmamali, ayn1 zamanda ailesini, niifuzu, idaresi veya denetimi altinda
olan diger kisileri ve mahkeme personelini de davranis kurallar1 konusunda bil-
gilendirmeli ve onlarin bu sinirlamalari ihlal etmemesi igin ¢aba harcamalidir®.

Italya’da “Temiz Eller Sorusturmas1” sirasinda, bazi1 yargiclar veya esleri-
nin, 6zel baz1 okullarda ders vermek, bazi 6nemli hukuk¢ulara danigmanlik yap-
mak i¢in yolsuzluk yapan bir Sicilyali siyaset¢i tarafindan davet edildikleri, yine
bir mafya iiyesi tarafindan bir siyasetci araciligi ile bolgeye yeni atanan yargigla-
rin ev bulmalari igin yardim edildigi ortaya ¢ikmigtir®.

Amerikan Barolar Birligi Yargisal Davranis Kodu’nun (1972) 5C(4) md’sin-
de yargicin veya evinde ikamet eden aile {iyelerinden birinin bazi hediyeleri al-
malarina izin verilmektedir. Eger hediye, bagis, bor¢ ya da yardim 100 Dolarin
tizerinde ise yargi¢ bunu rapor etmek zorundadir*'. Bu kurallar hemen hemen
biitiin eyaletlerde benimsenmistir ve ihlali disiplin yaptirimim gerektirmektedir.
Ornegin Ohio’da yargicin éniinde davasi bulunan bir avukattan spor miisabakas1

icin bilet kabul etmesi dahi meslege yarasmaz bir davranis olarak kabul edilmis-
tir*.

Bir yargicin veya savcinin gorevinden kaynaklanan bir bagi olmasa da pa-
hal1 bir hediyeyi kabul etmesi kusku yaratir. Ornegin italya’da bir savci yerel bir
isadamindan 100.000 Dolar degerindeki arabay1 hediye olarak almistir. Saveinin
isadamiyla gorevinden kaynaklanan bir bagi bulunmamaktadir, tamamiyla 6zel
alanina giren bir davranigtir. Fakat Yargi Yiiksek Kurulu disiplin dairesi boyle
pahal1 bir hediyeyi kabul etmenin savcinin ilerideki mesleki faaliyetlerini etkile-
yebilecegi kanaatine varmistir. Savci hakkinda iki y1l kidem kaybi, yer ve gérev
degisikligi cezalar1 verilmigtir*.

Yargi iiyesi, tarafli oldugu yoniinde bir goriiniime yol agmayacak veya
yargisal gorevlerin icrasinda kendisini etkilemek amaciyla verildigi ydniinde
bir izlenim yaratmayacak hatira niteligindeki hediye, 6diil veya benzeri seyleri
ise kamuya aciklama konusundaki yasal gerekleri ve hukuku gozetmek sartiyla
alabilir**. Ornegin bir sise icki, kitap veya bir iki tane yargicin sevdigi miizik

3 Commentary on the Bangalore Principles on Judicial Conduct, s. 108, para. 177-178.

4 Bkz. Donatella della Porta, “A Judges’ Revolution? Political Corruption and the Judiciary in Italy”, European
Journal of Political Research, No. 39, 2001, s. 9.

# Marvin Comisky; Philip C. Patterson, s. 172.

%2 Disciplinary Counsel v. Lisotto, 761 N.E.2d 1037 (Ohio 2002) 'den aktaran, Arthur Garwin; Kathleen Maher,
s. 34.

# Maria Elisabetta di Franciscis, “Italy”, Judicial Misconduct, ed. Mary L. Volcansek, Florida 1996, s. 61.

# Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri, ilke 4.16.
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CD’sinin yargica hediye edilmesi; is iliskisi amaciyla olmayan olagan sosyal bir
iliskide nezaket kurallar1 ¢ergevesinde yiyecek icecek ve benzeri seyler sunul-
masi; yargica yazdiklarindan veya yaptigi konusmalardan dolay1 makul bir be-
del 6denmesi gibi. Fakat, yazma veya konusma bedeli olarak kendisine sunulan
paranin kaynag1* veya hukuk ya da adalet sisteminin gelistirilmesi i¢in yapilan
faaliyetlere katilimi i¢in masraflarinin 6denmesinde kullanilan paranin kaynagi,
yargicin Oniine gelecek konularda tarafsizligimi kuskulu hale getirmeye neden
olmamalidir. Ornegin bu tiir faaliyetler biiyiik sirketler tarafindan finanse edildi-
ginde, ileride s6z konusu sirketlerin davalarmin kendi mahkemesine gelme ola-
siligini yargi¢ tartmalidir.

6) Yargsal Islevle Uyusan ve Uyusmayan Is ve Faaliyetler

1982 Anayasasi’nin 140. md’sinin 5. fkr’sina gore “hakimler ve savcilar,
kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve 6zel hi¢bir gorev alamazlar”. Italya ve
Fransa’da da benzer yasaklar vardir.

Yargisal Diiriistliik Grubu’na gore, yargig, yargisal gorevlerini tam ve ek-
siksiz bir sekilde yerine getirmek kaydiyla, hukuk, hukuk sistemi, adalet tegkilati
veya bunlarla baglantili konulara yonelik resmi bir makam 6ntinde kamuya agik
bir toplantiya katilabilir*. Yargi tiyesinin tilkesini, devletini veya bolgesini resmi
torenlerde veya ulusal, kiiltiirel, tarihi veya egitimsel faaliyetlerde temsil etmesi
de yargi iiyelerine yonelik davranis ilkeleri ile gatismamaktadir’.

Yargicin veya savcinin baska bir gorev ifa ederken, ayni anda fiilen yargi-
sal faaliyetleri yapmas1 engellenmis olsa dahi, diger gorevin getirdigi avantajlar
veya dezavantajlar kendisini bu goreve atama ihtimali olan makam karsisindaki
tutumunu etkileyebilir. Bu nedenle, (dezavantajlar bakimindan) ilgili yargi¢ veya
saveinin muvafakatinin alinmasinin yam sira, (avantajlar bakimindan) yargisal
bir makamin da izninin alinmas1 veya yargisal makamin dnermesi ya da segmesi
aranmalidir. Nitekim Tiirkiye’de bazi yasalarda c¢esitli kurullarda gérev almasi
Ongoriilen yargi tiyeleri i¢in yargisal makamin 6nermesi veya se¢gmesi usulii be-
nimsenmektedir®.

Bu ¢ergevede Tiirkiye’de Anayasa’nin 159. md’sinde yer alan 12. fkr hiik-
miine dikkat ¢ekmek gerekir. Bu hiikiim “Adalet Bakanligi’nin merkez bagl ve
ilgili kuruluslarinda gecici veya siirekli olarak ¢alistirilacak hakim ve savcilar
ile adalet miifettiglerini ve hakim ve savci mesleginden olan i¢ denetgileri, mu-
vafakatlerini alarak atama yetkisi Adalet Bakani’na aittir” demektedir. Hiikkiim
(avantajlar oldugu diisiiniildiigiinde) HSK’nin onayini1 aramamaktadir.

4 Commentary on the Bangalore Principles on Judicial Conduct, s. 110, para. 182.

4 Bangalor Yargisal Davranis lkeleri, Tlke 4.11.2.

47 Commentary on the Bangalore Principles on Judicial Conduct, s. 102, para. 165.

# Detayli bilgi igin bkz. Sibel Inceoglu, Yarg: Bagimsizligi ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davranis
Ilkeleri, Beta yay., Istanbul 2008, s. 266-273.
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7) Ozel ve Sosyal iliskilerinde Meslege Yarasirhik

Yargi iiyesi kiirsii diginda da 6rnek bir yasam stirmekle yilikiimliidiir. Yargi
iiyesinin davranislarinin yasalara uygun olmasi diiriistliik ilkesi geregi bir zorun-
luluktur, fakat mesleki ilkelere uygunlugu belirlemek bakimindan, yasaya uy-
gunluk tek olgiit degildir. Yargi¢ ve savci toplum iginde hassasiyetle ve kontrollii
davranmak zorundadir, ¢iinkii basiretsiz bir kisilik sergilemek adaletin igleyisine
zarar verir ve yargisal makamin onuru ile bagdasmaz®.

ABD’de de kamunun 6niinde yiiksek sesle sozlii kavga ve kaba, ¢irkin, asa-
gilayici hareketler disiplin yaptirimina konu olmustur®. Yine ABD’de yargicin
eski karisin1 ve onun arkadagini asagilamasi, kiifiir etmesi, mahkemenin bosanma
kararina saygi gostermemesi meslege yarasmaz bir goriiniim olarak degerlendi-
rilmistir!,

Yarg: liyesi spekiilasyona yol agacak sosyal temaslardan kaginmalidir®.
Unlii suglularla veya mafya iiyeleri ile iliski kurmak bu nedenle yargisal davranis
kurallarina uygun gériilemez. italya’da bu tiir temaslar yargicin diiriistliik 6devi
ile de celisir goriilmektedir™ ve mafya tiyeleri ile sosyal iliskiler i¢inde olmak
yargi liyesinin meslekten ¢ikarilma nedeni olabilmektedir.

Eski saver Mete Goktiirk’iin kitabindaki bir 6rnek oldukga carpicidir. Gok-
tiirk soyle demektedir: “Simdiki binasina taginmadan 6nce Galatasaray’da bulu-
nan Beyoglu Adliyesinde gorev yapan yargi¢ ve savcilardan biiyiik bir bolimii,
yillar boyu ve diizenli olarak 6gle yemeklerini o zamanki Adliyenin yakininda
bulunan “Emperyal” Otelde yemislerdir. Hem de acik biifeden ve bedavaya ya-
kin, gostermelik bir fiyatla... Her nedense hi¢ kimse yedikleri bu kaliteli yemek-
lerin nasil olup da bu kadar ucuz oldugunu merak etmemistir. Aralarinda bu otelin
daha sonra 6ldiiriilen meshur kumarhaneler krali Omer Liitfii Topal’a ait oldugu-
nu bilmeyen kag kisi ¢ikar acaba?”’>.

Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri’ni yorumlayan Yargisal Davranis Gru-
bu’na gore, yargi¢c kendi oniinde goriilen davalarda siklikla muhatap olmak zo-
runda kaldig1, bakan veya memurlari, belediye memurlari, vergi dairesi memur-
lar1, savcilar, polis veya jandarma gibi kolluk gorevlileri gibi kisilerle de fazla
yakin iliski gelistirmekten kacinmalidir. Ornegin, yargicin istisnai olarak bir polis
tesisinde yapilan yemege icabet etmesi anlasilabilir ise de, yargicin bu tiir sos-
yal tesislere siirekli gitmesi veya {liyesi olmasi ya da imkanlarindan yararlanmasi
meslege yarasir goriillmez™, polislere karsi tarafsiz davranamayacagi kanisi ya-
ratabilir.

¥ Commentary on the Bangalore Principles on Judicial Conduct, s.81, para. 114-115.

0 Marvin Comisky; Philip C. Patterson, s. 173.

St In Re Hoffiman, 595 N.W.2d 592 (N.D. 1999)’den aktaran, Arthur Garwin; Kathleen Maher, s. 34.

2 Commentary on the Bangalore Principles on Judicial Conduct, s. 80, para. 113.

3 YYK Disiplin Dairesi’nin 27.06.1974, 28.10.1983 tarihli kararlarindan aktaran, Giacomo Oberto, s. 11.
3 Maria Elisabetta di Franciscis, s. 60.

55 Mete Goktiirk, Adaleti Gordiiniiz mii?, Telos yay. Istanbul 2006, s. 88.

% Commentary on the Bangalore Principles on Judicial Conduct, s. 81-82, para. 116-118.
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Tiirkiye’de ceza yargiglarinin, ayni lojmanlar1 paylagmalar gibi ¢esitli ne-
denlerle kendi mahkemelerindeki savcilar ile ¢ok yakin iligki iginde olmasi, bu
belirtilenler cercevesinde Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri’ndeki yargicin
tarafsizlik konumuna uygun goriinmemektedir. Ayrica emniyet mensuplarn ta-
rafindan diizenlenen yemekli toplantilara 6zellikle ceza mahkemesi yargiglari-
nin katilmasi da tartisilmasi gereken bir konudur. Bu durum TBMM’de bir soru
onergesine konu edilmistir. Igisleri Bakanlig1 bu tiirden iftar yemeklerinin polis
evi ve ITO’nun sosyal tesislerinde yapildigimi ve yemek masraflarmin emniyet
personelince karsilandigini beyan etmistir’.

Bugiin demokratik tilkelerde, bir yargi {iyesinin bara veya bagka bir eglence
yerine gitmesini yasaklayan bir kurala rastlanmamaktadir. Fakat yargi¢ veya savci
bu tiir sosyal ortamlara girerken gidecegi yerin ve oradaki kisilerin 6zelliklerini,
makul gozlemci testini yaparak degerlendirmelidir. Diger bir deyisle, yargi iiyesi
gidecegi yerin sohretini, oraya siklikla giden kisilerin niteliklerini ve s6z konusu
yerin yasalara uygun ¢aligmadigina iliskin toplumda yaygin bir kant mevcutsa bu
kaniy1 degerlendirerek gidip gitmemeye karar vermeli, makul bir gézlemcinin
s0z konusu mekana gitmesini nasil gérecegini goz 6niinde bulundurmalidir®®,

Diger yandan, ¢ogu toplumda avukatlarin diizenledigi toplanti, etkinlik,
eglence veya kutlamaya yargiclarin da katilmasi ve sosyal temelde avukatlarla
kaynagmalar1 normal bir seydir *.

Avukatlar tarafindan diizenlenen bir toplanti, etkinlik veya kutlamaya yargi-
cin da katilmasinda bir sakinca olmamakla birlikte, bir hukuk biirosu tarafindan
yapilan ve miitevazi konukseverligin 6tesine gecen ikramlarla karsilasacagi bir
etkinlige katilmaktan imtina etmesinde fayda vardir. Yargisal Diiriistliik Grubu
sunu Onermektedir: Bir hukuk biirosu eger bir etkinlik, kutlama veya eglence
diizenliyorsa, kimin diizenledigi, kimlerin katilacagi ve niteligi yargi¢ tarafindan
sorulmali ve buna gore davet kabul edilmelidir. S6z konusu etkinligin, hukuk
firmasinin mevcut veya potansiyel miivekkillerine kendini pazarlama veya bir tiir
reklam yontemi olup olmadigma dikkat edilmelidir.

Yargig, avukatlik meslegini birakarak yargiglik meslegine girmis ise, daha
once c¢alistig1 hukuk biirosunu ziyaret ederken de 6zen gostermelidir. Bir kutlama
veya yi1ldoniimii gibi nedenlerle diizenlenen merasimler disinda sik sik ziyaret
etmemelidir. Daha 6nce savci olan bir yargi¢ da, eski savcr arkadaslari ve polis
memurlart ile fazla yakin iliskiden kagimmalidir. Yargi¢ kendi oniine siklikla ge-
len, bakan veya memurlari, belediye memurlari, savcilar gibi taraflarla da fazla
yakin iliski gelistirmemelidir®.

57 TBMM 23. Dénem, 7/10339 say1li soru dnergesine15.03.2010 tarihinde verilen cevap.
8 Commentary on the Bangalore Principles on Judicial Conduct, s. 81, para. 116.

% agb, s. 82, para. 119.

0 agb, s. 84-85, para. 125-126.
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8) Yarg: Uyelerinin Elestiriler Karsisindaki Davramsi

Bir davanin hitkkme baglanmasindan sonra, yargi¢ karardan hosnut olmayan
taraflarin veya diger bireylerin ya da medyanin yazili ve s6zlii elestirilerine maruz
kalabilir. Demokratik pek ¢ok iilkede, toplum yargigta veya kararlarinda gordiik-
leri hatalar veya kusurlar nedeniyle aleni bir bigimde elestiri yoneltebilmektedir.
Elestiriler karsisinda yargig, ilgili kisilere karsi kavgaci bir tislup kullanmama-
lidir. Yargig, bu tiir elestiriler karsisinda, yarginin sessizlik gelenegi ve yarginin
karar gerekceleri yoluyla konusmasi ilkesi geregince, kural olarak cevap vermek-
ten kacinmalidir. Fakat verilen hiikiim hakkinda bagkalar1 tarafindan kamuoyuna
yapilan agiklamalarda yanlis bilgiler yer almis ise, kurumsal kimligi olan bir adli
makam vasitasiyla diizeltme i¢in basin agiklamasi yapilmasi uygun bir davranis
olacaktir®!. Yargig, basina yazmak veya mahkeme kiirsiistinden bu elestiriler hak-
kinda afaki yorumlar yapmak suretiyle, cevap vermekten kaginmalidir.

Tiirkiye’de mahkeme kararlarina iliskin medya ve halk algilamasi oldukga
sorunludur. Adliyelerde yargiglarin kontrol ve denetiminde bir “basin ve halkla
iligkiler biirosu” kurularak mahkeme kararlarimin halk tarafindan dogru olarak
algilanmasi i¢in ¢aba harcanmalidir.

9) Yargi Uyelerinin ifade Ozgiirliigii ve Simirlar

Yargig, toplumsal tartigmalara dahil olurken iki temel konuyu dikkate al-
mak durumundadir. 1k olarak yargig, bu tiir tartismalara dahil olmasinin onun
tarafsizigina olan inanci zedeleyip zedelemeyecegini tartmalidir. Ikinci olarak,
bu tiir davraniglarin yargici gereksiz yere siyasi saldirilara maruz birakip birak-
mayacagini, yarginin onuru ile ¢atigip ¢atigsmayacagini degerlendirmelidir. Bu tiir
ihtimaller s6z konusu ise, yargi¢ toplumsal tartisma ve ¢ekismelere dahil olmak-
tan kacinmalidir. Ciinkii yargiglik meslegi, tartisma konusu olan ¢esitli sorunlara
nesnel olarak yaklasabilmeyi gerektirir®.

[fade 6zgiirliigii bakimindan, yargi iiyelerine yonelik kat: standartlar giinii-
miizde oldukc¢a esnemistir. Pek c¢ok iilkede hukukla ilgili olsun olmasin yargic ve
savcilarm kitap veya makale yazmalari olagan karsilanmaktadir. Ornegin Ital-
ya’da yargi tiyeleri kitap yazabilmekte, toplantilara, televizyon sohbetlerine kati-
labilmekte, dergilerde yazi yazabilmektedirler®.

Bangalor Ilkeleri’ni yorumlayan Yargisal Diiriistliik Grubu’na gére, yargic-
lar, toplumda partizanca tartigilan konulara iligkin kamuya agiklama yapmaktan
kacinmalidir. Partizan hareketler ve konusmalar tartismali bir konuda yargicin
diger tarafi tuttugunu gosterir®, dolayisiyla yargicin tarafsizligina olan giiveni
sarsabilir.

o agb, s. 62, para. 73.

2 agb, s. 89, para. 134, 136.

% A. Pizzorusso, “Italy”, Judicial Independence: The Contemporary Debate, ed. By Shimon Shetreet-Jules
Deschenes, Martinus Nijhoff Publ., Dordrecht, Boston, Lancaster, 1985, 5.202.

% Commentary on the Bangalore Principles on Judicial Conduct, s. 58, para. 65.
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Ancak, bazi durumlarda, siyasi bakimdan tartismali konular hakkinda, yargi
iiyesi, topluma yonelik aciklamalar yapabilir. Eger tartisma konusu, yargi iiyele-
rinin maaglar1 ve menfaatleri dahil olmak iizere mahkemelerin isleyisini, yargi
bagimsizligini, adaletin dagitilmasinin temel unsurlarini veya yargi iiyesinin kisi-
sel diriistliigiinii dogrudan etkileyecek nitelikteyse agiklama yapabilir®.

Bir yargi iiyesinin yargi kurumunu savunan sézleri veya belirli bir hukuk
konusunu veya kararlari topluma veya 6zel bir dinleyici grubuna agiklamasi veya
temel insan haklarin1 ve hukuk devletini savunmasi ise, siyasi veya partizanca bir
davranig olarak goriilemez. Fakat yargi iiyesi bu tiir durumlarda dahi miimkiin
oldugunca dikkatli olmalidir; siyasi olarak partizan goriinebilecegi giincel tartig-
mali konulara karigsmaktan kaginmalidir®,

Kayasu — Tiirkiye davasinda, IHAM, 12 Eyliil 1980 darbesini yapan ge-
neraller hakkinda su¢ duyurusunda bulundugu ve iddianame diizenledigi igin,
bir ceza davasi sonucu mahkimiyet ve meslekten ¢ikarmaya kadar varan gesitli
disiplin yaptirimlart uygulanmasini degerlendirmistir. HSYK nin ilk kararinda,
sug¢ duyurusunda 12 Eyliil 1980 dénemi Milli Giivenlik Konseyi Baskan ve Uye-
leri hakkinda amacini agan ifadeler kullanmasi nedeniyle ilgili savct hakkinda
kinama cezasi verilmistir. Savcinin su¢ duyurusundan sonug alamamasi {izerine
hazirladig1 iddianame hakkinda da, hem disiplin sorusturmasi hem de ceza dava-
st agilmistir. Saver hakkinda HSYK tarafindan, 6ncelikle yer degistirme cezasi
verilmesine ve ardindan bunun meslekten ¢ikarmaya ¢evrilmesine karar veril-
mistir®’.

IHAM, Sacit Kayasu’nun ilgili belgelerde kullandig1 ifadelerin darbeyi ya-
panlara kars1 elestirel ve suglayict oldugunu gézlemlemistir. [HAM’a gore, sarf
edilen ifadeler alayci ve sert olmalarina ragmen, asagilayici oldugunu sdylemek
giictiir. IHAM bir savci olarak devlete sadakati nedeniyle, basvurucunun iddiana-
meyi basina vermesinin, davranis ilkeleriyle uyusmadigini kabul etmekle birlik-
te, belirtilen belgelerde kullandig1 ifadelerin demokratik rejimin ¢okertilmesine
dikkatleri cekmeyi amacgladigini belirtmektedir. IHAM, Sozlesme cergevesinde
yarisan menfaatleri tartarken, bu belirtilen konuya énem verilmesi gerektiginin
altim1 ¢izmektedir. Bu nedenle, Mahkeme, Kayasu’nun mahktmiyetiyle ortaya
¢ikan sinirlamanin demokratik toplumdaki bir sosyal ihtiya¢ baskisini kargilama-
digin1 sOylemistir.

IHAM’1n yarg iiyelerinin ifade dzgiirliigiine iliskin daha yeni bir karari,
Kudeshkina — Rusya® karar1 oldukga ilgingtir. Bagvurucu bir grup sirketi glimriik
ve mali dolandiricilik suglar1 nedeniyle sorusturan polis memuru hakkinda hu-
kuka aykir1 arama yaptig1 gerekgesiyle acilan ceza davasina bakan mahkemenin
yargicidir. Haziran 2003’te baslayan dava sirasinda savci basvurucunun ve di-

% agb, s. 90, para. 138-139.

% agb, s. 58, para. 65.

67 Davayla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Inceoglu, Yargicin Davrams Iikeleri, s. 309-317.

% Kudeshkina v. Russia (judgment), appl. no. 29492/05, 26.02.2009, 6zellikle bkz. para. 89-101.
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ger iki mahkeme {iyesinin taraflilig1 konusunda itirazda bulunmustur. Meslekten
olmayan iki mahkeme iiyesi davadan ¢ekilmek istemistir. Bagvurucu davadan
cekilmek isteyen iki liyenin talebini savcinin tarafli ve kaba davranislari nede-
niyle yargilamay1 siirdiirme olanagi kalmadig1 gerekgelerine dayanarak onayla-
mistir. Bagvurucu, Moskova Sehri Mahkemesi Bagkani’nin davanin goriisiilme-
si sirasinda, kendisini yanina ¢agirarak davanin isleyisi, yiiriitiillmesi ve sonucu
hakkinda sorular sordugunu ileri stirmektedir. Bagvurucu yeni mahkeme kom-
pozisyonunu belirlemekte geciktigi ve yillik izne ayrilacagi i¢in davanin daha
da gecikecegi gerekgeleriyle, 23 Temmuz’da Bagkan tarafindan davadan alinmis
yerine bagka bir yargi¢ atanmistir. Bagvurucu yargi¢, Ekim 2003’te Rusya Fede-
rasyonu Duma Meclisine iiye se¢imlerinde aday olmus ve bir kag gazeteye yargi
bagimsizligini savunan roportajlar vermistir. Bu roportajlar sirasinda yukarida
anlatilan olaylar1 6rnek olarak anlatmis, savcinin kaba davraniglarla mahkeme-
yi yonlendirmeye calistigini, Moskova Sehir Mahkemesi Bagkani’nin “dogru”
yonde karar vermesi i¢in davanin goriisiildiigii salondan kendisini ¢agirttigini ve
bagirdigini belirterek yargimin iizerinde biiyiik bir baski oldugundan yakinmig-
tir. Roportajda, mahkemelerin siyasi, ticari ve kisisel manipiilasyon araci haline
getirildigini belirtmistir. 2 Aralik’ta bagvurucu Bagkan hakkinda Yiiksek Yargi
Liyakat Kurulu’na hukuka aykir1 bir bigimde kendisine bask1 yaptigi gerekgesiy-
le sikdyette bulunmustur. Meslekten olmayan ve davadan ¢ekilen iki mahkeme
tiyesi de 15 Aralik’ta bagvurucuyu dogrulayan dilekgeleri Kurul’a sunmuslardir.
Baskiy1 dogrulayan bir bagka dilekceyi de mahkeme sekreteri Kurul’a sunmus
ve taniklik yapabilecegini belirtmistir. Bagvurucu 7 Aralik’ta yapilan se¢imleri
kazanamamis ve yargiclik gorevine geri donmiistiir. Moskova Sehir Mahkemesi
Baskani hakkindaki sikdyeti sonugsuz kalmistir. Fakat bagvurucu hakkinda, s6z
konusu roportajlarda mahkemeleri ve belirli yargiglar asagiladigi, yalan isnatlar-
da bulundugu gerekgesiyle, Moskova Yargi Konseyi Baskani tarafindan yapilan
sikayet lizerine disiplin sorusturmasi baslatilmistir. Moskova Yargisal Liyakat
Kurulu, 19 Mayis 2004°te baz1 fanteziler yaratarak, yanlis ve gercek disi isnat-
larda bulunarak yarginin tiniine zarar verdigi, yargimin otoritesini sarstig1 ve de-
vam etmekte olan bir ceza yargilamasina iliskin bilgileri ifsa ettigi gerekgeleriyle
bagvurucunun meslekten ¢ikarilmasina karar vermistir. Bagvurucu karara karsi
Moskova Sehir Mahkemesinde dava agmis ve ayni zamanda dava konusunun bu
mahkeme ve bagkani ile ilgili oldugu gerekgesiyle tarafsiz olamayacagini iddia
ederek davanin baska bir mahkemeye gonderilmesini Yiiksek Mahkemeden talep
etmistir. Talep reddedilmistir. Mahkeme siyasi atmosferde ifade 6zgiirliigiinii ko-
tilye kullandig1, dogru olmayan sozler sarf ederek yarginin itiniine, mahkemenin
otoritesine zarar verdigi gerekgesiyle meslekten ¢ikarilmasim hakli gérmiistiir.
Yiiksek Mahkemede yapilan temyiz de ayni sekilde reddedilmistir.

IHAM bu olay1 sadece 10. md agisindan degerlendirmistir. IHAM devam
etmekte olan bir ceza davasina iligkin bilgilerin roportajda olmadig1 kanaatin-
dendir. IHAM’a gére, yarg: iizerine baski yapildig: ifadesi bir deger yargisidir
ve bunun yanlighg1 veya dogrulugu tartisilamaz, fakat dayanilan veriler tama-
men gercek disi ise iftiraya karsi mahkemelerin otoritesinin korunmasi olagandir.
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IHAM, bu olayda dayanilan verilerin yanls oldugu yargisina varilamayacagin,
bagvurucunun sdylediklerini dogrulayan iki mahkeme iiyesi ve mahkeme sek-
reteri dilekgesi oldugunu, tamamen hayal {iriinii oldugunun sdylenemeyecegini
belirtmistir. Belirli bir gerceklik arka plani olsa dahi, yargi¢larin bu tiir olaylar
kamuyla paylasirken, meslege yarasir bir bicimde ifade etmelerinin beklenebile-
cegini de eklemistir. Bu nedenle IHAM yargicin ifade bigiminin yargighk statii-
siine yarasir olup olmadigimi da incelemistir. IHAM’a gére yargi¢ cok 6nemli bir
kamusal meseleyi kendi bireysel tecriibeleri 1s18inda paylasmigtir. Bir ifadenin
kisisel menfaat i¢in yapilmasi ifade 6zgiirliigiine yiiksek bir koruma getirmemek-
le birlikte, siyasi konusmalar 6zel bir koruma gerektirir. Bir konugmanin siyasi
sonuclarinin olmasi bir yargicin bu konuda konusmaktan alikonulabilmesini hak-
lilagtirmak i¢in yeterli degildir. Basvurucunun konugmalar1 gerceklikten tama-
men uzak olmadig i¢in, siyasi kampanyalar sirasinda, bazi olgularin belli 6l¢iide
abartilmasi olagan karsilanabilir, rportaj yargiya bir saldiridan ¢ok, toplumsal
olarak ¢ok biiyiik 6neme sahip bir konuda makul bir degerlendirmedir.

Kudeshkina davasinda bagvurucu ayrica adil yargilanma hakkindan sika-
yetci olmamis goriinmektedir®. Fakat IHAM 10. md bakimindan degerlendirme
yaparken, adil yargilanma hakkinin bir parcasi olan tarafsizligi da dikkate almig-
tir. IHAM Kurul kararina karsi1 basvurulan mahkemenin yeterli usuli giivenceleri
saglamadig1 kanaatindedir. Moskova Sehir Mahkemesinin Bagkani hakkinda id-
dialar igeren bir dosyada Moskova Sehir Mahkemesinin menfaat ¢atigmasi iginde
olmasindan dolayi tarafsizligi konusunda basvurucunun hakli kuskular1 vardir
ve Yiksek Mahkeme bunu dikkate almadan, davanin bagka mahkemeye gon-
derilmesini reddetmistir. [HAM’a gore, 18 yillik yargicin bu denli agir bir ceza
ile kargilagsmasi yapilan eylemle orantili degildir ve baska yargiclar tizerinde de
kamu politikalar1 ve kamu kurumlar1 hakkinda konugmak konusunda caydirici
etki yaratabilir®.

9) Yarg1 Uyelerinin Orgiitlenme Ozgiirliigii

Yargiglarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti, 6deneklerinin, araglarinin belir-
lenmesi ve mahkemelerin idaresine iliskin kararlara yargiclarin meslek orgiitleri
ve temsilcileri araciligryla katilmalar gerektigini belirtmektedir. Yine ayn Sarta
gore, yargi¢larin statiileri hakkindaki degisiklik planlari, maaslarinin ve sosyal
haklarinin belirlenmesi konularinda da kendilerine danisilmalidir’'. Ancak, yargi
iiyesinin verdigi hizmetin kamusal ve anayasal niteligi geregi, diger ¢alisanlarin
sendikal haklarindan farkli olarak, grev hakkina sinirlamalar getirilmesi miim-
kiindiir™.

% Kudeshkina v. Russia (admissibility decision), appl. no. 29492/05, 28.02.2008.

" Kudeshkina v. Russia (judgment), para. 96-100.

"' Yargiglarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti, para. 1.8.

2 Commentary on the Bangalore Principles on Judicial Conduct, s. 107, para. 176.
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Nitekim Fransa’da ve Italya’da yargiglarm kurduklari bu tiir 6rgiitler olduk-
¢a giicliidiir. Italya’da Ulusal Yarg: Birligi (Associazione Nazionale Magistrati),
Fransa’da ise Yargi Sendikas1 (Syndicat de la Magistrature) yargi iiyelerinin daha
iyi olanaklara sahip olmasi, daha fazla maas almasi, daha giiglii yargi bagimsizli-
gimin saglanmasi gibi konularda miicadele vermektedirler”.

Italya’da, Ulusal Yarg: Birligi’nin oldukga siyasilestigi sdylenebilir. Birlik
icinde {i¢ grup bulunmakta ve bunlar hemen hemen parlamentodaki siyasi par-
tilerin boliiniisiinii yansitmaktadirlar. Merkez sag1 “magistratura indipendente”,
merkez solu “unita per la constituzione” ve solu “magistratura democratica” yan-
sitmaktadir. Bu gruplar, Yargi Yiiksek Kurulu’nun yargig liyelerinin se¢iminde ve
Birlik konseyinin se¢iminde kendi aday listelerini hazirlamaktadirlar™.

Yargisal Diirtistlik Grubu’na gore, yargig, 1k, cinsiyet, din, ulusal koken
veya benzeri bir statiiye dayali olarak ayrimeilik yapan herhangi bir orgiite liye
olmamalidir, ¢iinkii boyle bir iiyelik, yargicin tarafsiz olarak algilanmasina zarar
verir”.

Amerikan Barolar Birligi Yargisal Davranis Model Kodu’nun (1990) 2C
md’si de, 1rk, cinsiyet, din veya ulusal kokene dayali olarak ayrimecilik yapan or-
ganizasyonlara yargicin iiye olamayacagini belirtmektedir. Ozellikle azinliklarin,
bu tiir kuliiplere iiye olan yargiclara giivenmemeleri igin ¢ok neden vardir™.

Yargisal Diiriistliik Grubu’na gore, yargic ayrimcilik yaptigi bilinen bir ku-
liipte bir bulusma dahi organize etmemelidir, bir organizasyonun 1rk, din, cinsi-
yet, ulusal kdken, etnisite veya cinsel yonelim gibi nedenlerle, keyfi olarak iiye-
ligi kabul etmemesi ayrimcilik olarak goriilmelidir”.

Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri’ni yorumlayan Yargisal Diiriistliik
Grubu’na gore, yargi¢ 6rnegin bir hayir kurumuna katilmis dahi olsa para toplama
faaliyetlerine katilma veya isminin bunun i¢in kullanilmasi konusunda dikkatli
olmalidir’.

Amerikan Barolar Birligi Yargisal Davranis Kodu’na (1972) gore, yargicin
Oniline gelmesi muhtemel olmayan veya baska mahkemelerdeki yargilamalarla
siklikla mesgul olmayan, siyasi olmayan, kazang amacgli olmayan, kisisel, yar-
dim amagli, egitim veya dayanisma amagli organizasyonlarin yonetim kurulunda
bulunmasi miimkiindiir. Fakat yargig, bu tiir organizasyonlar i¢in fon istemekten
veya mesleginin prestijini bu amagla kullanmaktan veya kullandirmaktan yasak-
lanmistir™.

3 F. Grivart de Kerstrat, “France”, Judicial Independence: The Contemporary Debate, ed. By Shimon Shetreet-
Jules Deschenes, Martinus Nijhoff Publ., Dordrecht, Boston, Lancaster, 1985, s. 71.

" Bkz. Jacqueline Lucienne Lafon, “France”, Judicial Misconduct, ed. Mary L. Volcansek, Florida 1996, s.
202-203.

> Commentary on the Bangalore Principles on Judicial Conduct, s. 104, para. 168.

76 Arthur Garwin; Kathleen Maher, s. 31, 80-81.

" Commentary on the Bangalore Principles on Judicial Conduct, s. 104, para. 168.

8 agb, s. 103-104, para. 167.

" Marvin Comisky; Philip C. Patterson, s. 173.
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SONUC

Yargt mensuplar1 adaletin tesisi i¢in son derece 6nemli bir rol {istlenmis-
lerdir. Bu nedenle gerek ulusal hukukta gerekse uluslararasi belgelerde kendile-
rinden olagan bir vatandastan beklenmeyecek 6l¢iide yiiksek bir dikkat ve 6zen
beklenmektedir.

Yargi¢ ve savcilarin korumalar1 gereken meslege yarasirlik, tarafsizlik gibi
degerlere siki sikiya bagliliklar sadece karara baglayacaklar1 davalarm taraflari
bakimindan degil biitlin bir toplum i¢in bir anlam ifade etmektedir. Yargiya giiven
toplumsal barigin temellerinden biridir.
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SORU-CEVAP BOLUMU

Oturum Baskani: Seyit CAVDAR

Bu boliimde Sayin Hocam’a soru sormak isteyen arkadaglarimiz varsa soru-
larin1 alalim. Soru soracak arkadasimiz 6nce kendisini tanitacak, sonra sorusunu
yoneltecek. Soru sormak isteyen arkadagimiz var m1?

SALONDAN

Huseyin BAKAY, 18. Ceza Dairesi tetkik hakimiyim. Hocam, ¢ok tesekkiir
ediyorum verdiginiz bilgiler i¢in, benim sorum su: Diinyadaki uygulamalar anla-
minda yargiclarmn yargisal faaliyetlerini yerine getirdikleri sirada bu etik ilkelere
aykir1 hareketlerinden dolay: sizce incelediginiz {ilkeler arasinda denetim meka-
nizmasinin en iyi isledigi iilke hangisi ve hangi kosullarda bunu yiiriitiiyorlar?
Bunu sormak istemistim, bizim i¢in 6nemli bir konudur. Burada bir hakimin yar-
g1 gbrevini yerine getirdigi sirada denetlenebilir olmasi bizim i¢in de bir giivenlik
anlamia geliyor. Diinyadaki uygulamalari gordiigiiniiz kadariyla sizin igin en
hosunuza giden, en ideali sudur ve su lilkede su kurallarla su kurumlar tarafindan
yerine getiriliyor diyebileceginiz bir 6rnek var midir? Onu sormak istemistim.

B Prof. Dr. Sibel INCEOGLU

Agikgasi size boyle net bir 6rnekten bahsedemeyecegim. Bu konu diinyada
da oldukea tartigilan ve ¢ok oturmus bir konu degil, ama Amerika’daki baz1 etik
komitelerin nispeten iyi ¢alistigini sdyleyebiliriz. Yani ABD; belki Avrupa’ya na-
zaran biraz daha 6rnek alinabilecek nitelikte goriiniiyor, ABD eyaletlerinin uygu-
lamalarindan yararlanilabilir diye diisiiniiyorum. Ornegin, italya’da da etik kod
var, ama pek iglevsel degil. Yani bunun mekanizmasini yaratmak da ¢ok kolay
degil, onun da altini ¢izmek isterim. Ciinkii zaten disiplinle ilgili ayr1 kurallar
biitlin iilkelerde var, dolayisiyla etik kod aslinda onu tamamlayici bir sey. Bu tiir
kodlarin da daha ¢ok yaptirim degil, tavsiye ve yonlendirme etkisinin olmasi daha
onemli diye diisliniiyorum. Bu nedenle de su iilke olarak ¢ok net en iyisi budur
seklinde bir sey sOyleyemeyecegim, ama Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bazi
eyaletlerde etik kod uygulamasi oldukga koklii ve Avrupa 6rneklerinin ¢ogundan
cok daha eski, bu nedenle belki onlan diisiinebiliriz. Biraz 6nce drnek verdigim
Virginia, Massachusetts ilging 6rnekler. Bu eyaletlerde nasil isliyor, belki onlar
dikkate aliabilir diye diistiniiyorum.

Oturum Bagskani: Seyit CAVDAR
Bagka sorusu olan var mi1 acaba? Buyurun.
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SALONDAN

Haluk KUZEY, Yargitay iiyesi. Bagkanim, sizi ve Sayin Hocamizi, hazirunu
selamliyorum. Efendim, belki bir siyasi sdylem gibi algilanabilir, ama ben sunu,
deminki Kudeshkina kararimi yanls telaffuz edebilirim, okudunuz. Yargi millet
adina karar veriyor bu faaliyeti yaparken, degil mi efendim? Devletin atadig1 go-
revliler, simdi bu kazai faaliyet esnasinda diyelim ki bir yanlis karar verdi. Bunun
itiraz1 miimk{in, igte temyizi miimkiin. En son basinda yasadigimiz bir hadise var.
Bir tutuklama karar1 verildi, arkasindan itiraz {izerine tutuklama kararlar1 kaldi-
rildi, sahislar tekrar tutuklandi. Bu karar1 verenler yiiksek yargi kurulu (HSK)
tarafindan agiga alindi. Simdi bu karar1 verenlerin bir savunma mekanizmasi yok.
Tabii ki yapilan iglemlerin etik veya hukuka uygun olup olmadigi konusunda
kendi i¢ biinyesinde bir denetim var. Bunu bu demin bahsettiginiz Kudeshkina
karariyla karsilagtirdiginizda bir ihlal s6z konusu mudur, degil midir? Ben bunu
merak ediyorum. Saygilar.

B Prof. Dr. Sibel INCEOGLU

Olay1 tekrar edebilir misiniz? Tam anlayamadim...

Haluk KUZEY
Aciga alindilar, tahliye edildiler.

B Prof. Dr. Sibel INCEOGLU

Somut olarak hangi olaydan bahsettiginizi tam anlayamadim, ama tutukla-
manin elbette bir yaptirima doniismemesi gerekir ve tutuklamayla ilgili konularda
da itiraz mekanizmasi olduguna gore, hatta itirazlarla sonug alinamayip Anayasa
Mahkemesine gitme yolu agik olduguna gore, tutuklamayla ilgili bir karar aldig
i¢in bir yargica miidahalenin elbette olmamasi gerekir, kural olarak bunu kastedi-
yorsaniz. Bu tiir miidahaleler insan Haklar1 Mahkemesi dniine gidebilir mi? Gi-
debilir. Yani sdyle, dosyadan alinmasi degil de, yargica yonelik olarak bir disiplin
cezasi verilmisse yargic kendisi gidebilir, ama tutuklananlar bakimindan, yani
tutuklanan kisiler de ayrica insan Haklar1 Mahkemesine gidebilir. Elbette somut
olayin kosullarina gore degisir. Ben somut olarak hangi olay oldugunu anlayama-
digim i¢in size net bir cevap veremiyorum. Ama sunu da eklemem gerekir; yargi
etigi bakimindan degerlendirecek olursak, bir yargicin verdigi kararlar nedeniyle
herhangi bir disiplin siirecine tabi kilinmasi, bir yaptirim uygulanmasi kural ola-
rak yargi bagimsizligi ile celisir. Fakat etik ilkeleri bir biitiin olarak diisiinmek
gerekir, bir yandan yargicin bagimsizligi var, ama diger yandan ehliyet, diirtistliik
ve 0zen gorevi de var, yani kararlarin1 mevcut kurallara uygun, keyfiyete yonel-
meden, hukuku dogru uygulayarak almasi gerekir, bu da bir etik yiikiimliiliik.

38



Hata yapmis ise kural olarak, itiraz ve temyiz ile diizeltilmesini beklemek gerekir,
yaptirim yoluna gidilmemesi gerekir, aksi durum bagimsizligina miidahale olur.
Fakat yargi¢, hukuku kasitli olarak yanlis uyguluyorsa ya da siirekli hata yapiyor-
sa elbette buna kars1 yaptirim s6z konusu olabilecektir. Ama bu durum son derece
istisnai bir uygulama olmalidir.

Oturum Bagskani: Seyit CAVDAR
Buyurun Baskanim.

SALONDAN

B ismail Riistii CiRIT, Yargitay Birinci Baskani

Herkesi sayg1 ile selamliyorum. Saygideger Hocam, yapisal problemleri,
yargi¢c bagimsizligini, yargicin bagimsiz goriinebilmesini, tutarliligini, diiriistli-
giinii ok giizel izah etti. Insan Haklar1 Sézlesmesi’nden, Yargiclar Birligi’nden
ve Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarindan garpic1 rnekler verdi.

Her seyden once insanlarin 6zellikle temel egitimle verilebilen bagimsiz
kisilikleri oldugunu belirtmek istiyorum. insanmn bagimsiz bir karakter gelistire-
bilmesi ve meseleleri biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirebilmesi gerekir. Ko-
numuz etik ama, bu konu diginda 6nemli buldugum bazi hususlarda goriislerimi
paylasmak istiyorum.

Tiirk hukuk sistemi olarak biz Kita Avrupasi sistemine daha ¢ok bagliy1z ve
benziyoruz. Amerika drnegine baktigimizda, uyusmazliklarin yiizde 95’inin yar-
g1 (mahkeme) disinda ¢oziildiigiinii goriiyoruz. Onemli olan adaleti ve maddi ger-
cegi bulmak ise, kural olarak yarg1 icinde maddi gercek bulunabilir. Ama Ameri-
ka 6rneginde uyusmazliklar, uzlastirma, arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik
¢cOziim yoOntemleri ile biiyiilk oranda ¢oziiliiyor. Ceza yargilamasi kapsamina
giren uyusmazliklarin yiizde 95’inin yargt disinda ¢oziilmiis olmasi, hak arama
Ozglrliigli, insanlarin mahkemeye erigsebilmeleri agisindan son derece sakinca-
lar igerebilir. Uyusmazligin taraflarinin rahatlikla mahkeme 6niine gidebilmeleri,
kendilerini ifade edebilmeleri en dogal haklaridir. Ama Amerika’da yargilama gi-
derleri ve diger licretler iilkemizle kiyaslandiginda ¢ok yiiksek oldugu icin sikinti
dogabiliyor. Insanlar kisa yoldan uzlasmayla, ceza pazarligiyla, arabuluculukla,
tahkimle uyusmazliklarin yiizde 90’11 yargisal siiregler (mahkeme) disina ¢ika-
r1p, halledebiliyorlar.

Bununla birlikte, maddi gercegin ve adaletin gergeklestirilmesi de 6nemli
tabii ki. Biz daha ziyade Kita Avrupasi’ni 6rnek aliyoruz. Kita Avrupasi sistemi
bizde daha gegerli. Burada temel egitim, bagimsizlik, her tiirlii vesayet odagina
kars1 diiriist goriinebilmek, tarafsiz goriinebilmek, adil goriinebilmek ve sadece
yaptigimiz isle ilgili degil, yargisal gorevlerimiz disinda da bu goriintiiyii vere-
bilmek ¢ok 6nemli.
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Birgok eyalette valiler, mesela hakim ve savcilar atayabiliyorlar. Ameri-
ka’da yiiksek yargiglardan bir tanesi vefat etmisti. Yerine gelecek olanin atan-
masi i¢in, se¢im sonuglarina kadar beklendi. Biitiin mesele hakimin her tiirli giic
odagma kars1 koyabilmesi ve buna uygun bir egitim alabilmesi. Amerika’da 7
yillik bir egitimden sonra hukukgu yetisebiliyor. Ornegin, miihendislikten sonra
hukuk fakiiltelerinde 3 yillik bir hukuk egitimi aliyorlar. Bizde 4 yillik bir egi-
tim var, belki bu 5 yil olabilir. Hukuk felsefesi, mantik gibi dersler ¢cok 6nemli.
Ciinkii en nihayetinde yaptigimiz is muhakeme isidir. Elbette hakimin en temel
karakteristik 6zelligi bagimsiz olabilmesi, bagimsiz diisiinebilmesi ve bagimsiz
davranabilmesidir.

Kiiciik bir ilave yapmak istedim. Degerli Hocama yaptig1 giizel sunumun-
dan dolay1 ¢ok tesekkiir ediyorum.

Oturum Baskani: Seyit CAVDAR

Degerli arkadaglar, Kiymetli Bagskanimizin katkisi igin tesekkiir ediyoruz.
Siireyi hayli astik, ara vermek zorundayiz. Hocama da ¢ok tesekkiir ederiz.
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Oturum Baskani: Doc. Dr. ibrahim SAHBAZ, Yargitay 4. Ceza Dairesi Baskani

Birinci Bagkanim, Birinci Bagkanvekillerim, degerli meslektaglarim, kiy-
metli konuklar, hepinizi saygiyla selamliyorum. Etik ilkelerle ilgili ¢alismay1
ikinci olarak burada diizenliyoruz, ben su ana kadarki ¢alismalarda Ankara dahil
oldukga basarili sonuglara ulasacagimizi, ulagtigimizi, daha da mesafe kat ede-
cegimizi diislinliyorum. Hep birlikte iiretecegiz, hep birlikte gergeklestirecegiz,
Tiirkiye’ye hep birlikte yargi etigini yayacagiz, yayginlagtiracagiz.

Tabii etik ilkeler her meslek grubu icin farkli olabilir. Deontoloji, Barolar,
70°1i yillarda Tiirkiye Barolar Birliginin 6zellikle etkin hale getirdigi ilkeleri var.
Bunlar diinyanin degisik koselerinde de basladi. Ozellikle Bangalor Yargi Eti-
gi Ilkeleri’nden sonra evrensel etik ilkeler olusturulmaya baslandi. Ciinkii insan
haklar1 yayginlasinca, evrensellesince, diinya kiiciiliince, insan haklarinin insan
olan herkes i¢in gerekli oldugunda ortak kaniya varilinca, insan haklarini gergek-
lestirecek temel haklarda anayasalar, yasalar ve uluslararasi sézlesmeye gore hak-
kin teslimi, adil yargilanma gibi ilkelerin pratige aktarilmasi bakimindan yarginin
etik ilkelerin disinda olmasi diisiiniilemeyecektir. Dolayistyla yargi etigi ilkeleri
Budapeste’de savcilar icin bolgesel sekilde, Bangalor Yargi Etigi ve bunun daha
sonra giincelleme seklinde gelistirilmesiyle evrensellesen bir ilke haline geldi. Su
anda degerli meslektagimiz Prof. Dr. Inayet Aydin bize “Kurum Kiiltiirii ve Etik
Iliskisi” izerinde duracak. Tabii kurum kiiltiiriiniin olusabilmesi bakimindan ben
bir-iki ciimleyle 6zetleyecegim.

Aslinda bir zamanlar insan haklarinin ilkokuldan itibaren verilmesi diisiin-
cesi vardi. Bu ger¢eklesmeye de basladi. Dolayisiyla bu etik ilkelerin de ilko-
kuldan itibaren verilmeye baslanmasi gerekir ki yargi mensuplarinin diginda-
kiler de yargi etigi konusunda temelden bilgiyle donanimli gelsinler ve bizlere
bakislarinin, bizim etik ilkeler ¢ergevesinde hareket edecegimiz yoniinde olus-
masina katki versinler. Cilinkii bu sadece bizim ¢abamizla olacak bir sey degil,
organlardan bagimsiz olmamiz, tarafsiz olmamiz yetmiyor, ama zaman zaman
sabahleyin drnekler verildi; Saym Prof. Dr. Sibel Inceoglu’nun verdigi drnek-
lerde oldugu gibi insanlar da bizlere yanasiyorlar. Selam veriyoruz bir tiirli,
selam vermiyoruz bagka bir tiirlii, ama biz de insaniz, bir seyler sOyleyecegiz.
Soyleyince etik ilkelerin disina ¢iktik m1 diye hemen her gece diisliniiyoruz.
Bugiin bu adam bana geldi, ben acaba yakin durus gosterdim, selam verdim de
kotiiye kullanmasina imkan mi tanidim, firsat m1 tanidim diye i¢imizde siirekli
kusku var. Oyleyse bizim disimizdaki insanlara da bunun asilanmasi, onlarin da
egitimden gecirilmesi gerekiyor. Bu ¢ok dnemli ve radikal ¢6ziimiin de buradan
gectigini diiglinliyorum ben, ne olur ¢ocuklarimiza ilkokulda su meslegin soyle
etik ilkesi var, bunun bdyle ilkesi var diye onlara igsellestirsek de biz bu kadar
caba sarf etmekten kurtulsak olmaz mi1? Ama biitiin bunlar bizim etik ilkelerin
disinda olmamiz gerektigi anlamina gelmez. Zaten ¢abamiz da o, buyurun, s6z
sizin efendim.
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KURUM KULTURU VE ETIK

B Prof. Dr. inayet AYDIN, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Ogretim Uyesi

Cok tesekkiir ederim. Sayin Baskan, degerli {iyeler ve tiim saygideger ka-
tilimcilar; oncelikle hepinizi saygiyla selamlamak istiyorum. Bdylesine 6zel,
boylesine ayricalikli bir heyete seslenme firsat1 verdiginiz i¢in de ¢ok tesekkiir
ediyorum.

Ulkemizin size ¢ok ihtiyact var, hepimizin ¢ok ihtiyac1 var, hepimizin bir-
birine moral ve destek vermesi gereken bir donemde oldugumuza inantyorum ve
etigin de temel amaci budur aslinda: Seffaflik, giiven, saygi, esitlik ve biitiin bu
kavramlarda hepimizin birlesmesi ¢ok 6nemli.

Ben hukuke¢u degilim, egitim ydnetimi benim uzmanlik alanim, ama 25
yildir ben etik konular ¢aligirim, yonetim ¢alisirim, etik ¢alisirim, etik egitimi
calisinm. Daha 6nce de Bagbakanlik Etik Kurulu’nun iki biiytlik projesinde etik
egiticisi olarak hizmet verdim. HSYK ile ¢alistim ve sizleri biraz da olsa tanima
firsatt buldum. Ne kadar énemli bir is yaptigimizi bir kez daha anlama sansim
oldu ve sizlerin etiginizin hepimizin etigi oldugunu bir kez daha anladim.

Ben biraz renkli bir sunum hazirladim sizler i¢in, umarim amacima da ulasa-
bilirim. Isterseniz énce biraz etikle baslamak istiyorum kurum kiiltiiriine gegme-
den 6nce, bu benim ¢ok sevdigim ve hemen hemen her sunumumun basinda da
paylastigim bir sozdiir: “Hi¢bir yagmur tanesi kendini selden sorumlu tutmaz”
diyor. Eger bugiin bir yanlislik varsa galiba burada hepimizin bir yagmur tanesi
olarak bundaki sorumlulugumuzu anlamakla ise baslamamiz lazim ve eger biz
kurum kiiltiiriinde etik degerleri yayginlagtiracaksak da saniyorum once her alan
ve kademede caligan biitiin personelimizin bu seldeki sorumlulugu konusunda bir
farkindalik yasamasini 6ncelikle saglamaliyiz diye diistiniiyorum.

Etik kavrami tabii binlerce sekilde tanimlanabilir, ama etikte ayna c¢ok
onemli bir semboldiir, 6nce aynaya bakmamiz gerekiyor hepimizin ve aynada
Once gergek yliziimiizi, yaptiklarimizi, ettiklerimizi gérmemiz son derece dnemli
ve sizlerin burada bilylik zaman ve enerji ayirarak olusturmaya calistiginiz etik
ilkeler de bir anlamda bizim i¢in ayna gorevi goriiyor. Ona bakip neyi dogru, neyi
yanlig yaptigimizi gérme, kendi yapip etmelerimizi, eylemlerimizi, kararlarimizi
bunlarin 1s181inda degerlendirme sansi buluyoruz. Onun igin aslinda buradaki ¢a-
balariniz berrak, giizel bir mesleki ayna olusturma c¢abasi bu anlamda.

Etigi ben ¢ok kisaca sdyle tanimliyorum: Etik, insan tutum ve davraniglari-
nin iyi-kotii ya da yanlig-dogru agisindan degerlendirilmesidir ve bu degerlendir-
meyi yaparken de ii¢ sey ¢ok dnemlidir: 1. Niyetimiz ne? Bir mesleki eylemde,
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etkinlikte niyetimiz ne? Niyetimizi sorgulamakla baglamak durumundayiz. 2.
Eylemimiz etik mi? 3. Sonug etik mi? Ug asamali sorgulamay1 saglamaktir as-
linda etik egitiminin amaci, santyorum projemizin devaminda bu belirledigimiz
ilkeleri biitiin calisanlarimizla paylasip, bir etik biling kiiltiirii olusturmaya gayret
edecegiz. Iste bunu yapabilmek igin de niyetlerimizi, eylemlerimizi ve sonuglar
heniiz o eylemi ger¢eklestirmeden sorgulama bilincini kazandirmamiz son derece
onemli.

Dogru-yanlis kavramina iligkin kararlar verirken birtakim temel noktalar-
dan hareket etmemiz gerekiyor. Bunlarin basinda degerlerimiz geliyor. Konus-
mamin ilerleyen boliimiinde kurum kiiltiirlinde degerlerin 6nemi iizerinde dura-
cagim. Deger, insanlarin, nesnelerin ya da her seyin iizerine bir 6nem atfetmekle
olusur. Acaba bizim biirokratik kiiltiiriimiizde neye dnem atfediyoruz? Iste onlar
bizim degerlerimizdir. Diiriistliige ger¢ekten bir 6nem atfediyor muyuz, tarafsiz-
liga 6nem atfediyor muyuz, calisanlarimizin gercekten tarafsiz olmasini istiyor
muyuz? Iste degerlerimiz burada sekillenir ve bir seyin iyiligini, dogrulugunu
kararlastirirken degerler temel almamiz gereken ¢cok onemli kavramlardir.

Degerler soyuttur ve geneldir, ilkelere ihtiyacimiz var. Adalet bir ilke midir,
esitlik bir ilke midir, sorumluluk bir ilke midir? Evet. Ilkeli davranmak ve ilkeli
yasamak etigin en dnemli unsurlarindan bir tanesidir. Ayni kararlar1 ayni neden-
lerle verebiliyorsak ilkeli olabiliriz. Eger ayn kararlar1 bagka nedenlerle veriyor-
sak, o zaman pek ilkeli davranabildigimiz sOylenemez.

[lkeler de soyuttur. Bizim giinliik pratiklerde karsilastigimiz ikilemleri ¢6z-
memizde bazen de kurallara ihtiyacimiz vardir. Net ve agik sekilde yap ve yapma
diyen kurallara ihtiyacimiz var. Size birisi hediye getirdi; alacak misiniz, almaya-
cak misiniz? Bagbakanlik Kamu Gorevlileri Etik Kurulu ¢ikardigi yonetmelikle
bir kamu gorevlisinin hangi hediyeyi alip alamayacagin1 tanimladi, kural koydu
ornegin ve bu da bizim O6niimiizii bir anlamda a¢gmis oldu.

Bir de standartlar var efendim, standartlardan taviz verdiysek zaten etik
olmamiz s6z konusu degil. Onun i¢in mesleki standartlarin korunmasi da ¢ok
onemlidir, iyi-kotii, dogru-yanlis kararlarini verirken.

Deger koruyarak yasama sorumlulugumuz var. Hepimizin saygiyla sevdigi
ve ¢ok sey 6grendigi loanna Kuguradi Hocamuz: “Insan deger koruyarak yasa-
malr” diyor. Ayn1 sey meslek elemanlart igin de gegerli, hepimiz deger koruyarak
calismaliy1z. Neyi koruyacagiz, neyi goz ardi edecegiz? Peki, gerekcelerimiz ne-
ler? Hangi gerekgeyle neyi koruduk, neyi korumadik, bunun hesabim verebilmek
durumundayiz: Ancak, deger koruyarak yasamak da gerekirse tek basina kalma-
y1, bir kararda tek basina serh koyabilmeyi, bu yanlistir diyebilmeyi, yani etik
cesaret dedigimiz hususu zorunlu kilar. Eger biz insanlarda etik cesareti tesvik
edemiyorsak, biitiin bu ¢aligmalarimizin ¢ok da anlami kalmaz. Ciinkii bu hiye-
rarsik bagimliliklar icinde hem insanlara uymalari igin ilkeler, kurallar veririz,
ama diger taraftan onlarm bu ilkelere uyma cesaretini tesvik edemiyorsak ¢cok da
basaril1 sonuglara ulasmamiz miimkiin gériinmiiyor.
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[lkeler; eylemlerimizi yénlendiren diisiinceler, kurallar ise ilkelere uygun
eylem yollaridir. Kurallar nettir ve bize yol gdsteren yap-yapma diyen seylerdir.
Kurallar1 pek sevmez degil mi bizim insanimiz? Kurallarin ti¢ temel 6zelligi var-
dir: 1. Belirsizligi azaltir, ne yapmamiz gerektigi konusunda oniimiizii agar. 2.
Kurallar smirlar bizi, her istedigimizi yapmamizi engeller. 3. Cok daha dnemli
bir islevi var kurallarm etik ig¢inde, o da kalkan gdrevi gérmesi. Yani bir yargictan
herhangi bir baski grubu bir sey talep ettigi zaman etik kurallar gosterip, ben
bunu yapamam diyebilecegi kalkan gdrevi goriir ve bizi bu etik dis1 taleplerden
korur. Onun i¢in etik ilke ve kurallarimizin net bir sekilde tanimlanmig olmasi
son derece onemlidir. Bizi etik dis1 beklentilere karsi korur ve 6zgiirlestirir. Bu
acidan da yaptigimiz sey son derece dnemlidir. Standartlarin 6nemini zaten sdy-
lemistim. Standardin temel unsuru da liyakattir. Liyakat yoksa zaten standardin
olmasi s6z konusu bile degildir.

Etik problemler giinliik iligkilerde, insan insana iliskilerde son derece
onemlidir ve bu agidan da kurum kiiltiirli agisindan da ¢ok biiyiik 6nem tagir.
Ozellikle Tiirk kurum kiiltiirii biirokratik ve giice dayal: bir kiiltiir olarak kendini
gostermektedir yaptigimiz analizlerde. Bu agidan kurumsal ve biirokratik kiiltiir
yapimizin etik ac¢idan da incelenme ihtiyact var. Tabii ki kurumlar tek kisinin
yapamayacagi isleri yapmak i¢in kurulurlar ve birden ¢ok farkli alan ve kademe-
de kisinin ¢alismasini gerekli kilarlar. Bu da hiyerarsi kavramini ortaya ¢ikarir.
Aslinda hiyerarsi yetki ve sorumluluklarin dizilimidir, ama biz bazen bunu kisile-
rin dizilimi gibi algilamiyor muyuz? Hiyerarside iist kademede olmak bize sanki
baskalar iizerinde farkl1 bir gii¢ veriyor gibi hissettirebiliyor. Iste etik sorunlar da
bu noktada ortaya ¢ikmaya bagliyor.

Hiyerarsi dedigimiz sey aslinda kurumun gorevlerinin, amaglarinin daha
hizl1 basarilmast i¢in kimin neyi hangi yetki ve sorumlulukla yapacaginin or-
taya koyulmasidir ve bu gorevlerle atanmakla birlikte kullanacagimiz yetkinin
ve sorumlulugun sinirlart belirlenir. Ama biz bu hiyerarsik pozisyonumuza asiri
bir 6nem atfettigimizde, elde ettigimiz giicii de yanlis ve etik dig1 kullanmaya
baslariz. Isterseniz biraz bunun analizini yapalim. Hiyerarsi bize bir statii saglar
mi1? Diyelim ki ben profesér olmusum, arastirma gorevlisine gore statiim daha
yiiksek, ama bu sadece gorevsel bir seydir. Insan olarak onurda hepimiz esitiz,
hepimizin ayni ihtiyaglari var, ayni beklentileri var ve bu statii-hiyerarsi iliskile-
rinde bazen etik ilkeler kolaylikla ihlal edilebiliyor. “Gorevlerde farkhyiz, ama
onurda hepimiz esitiz”. Farkli hiyerarsik makamlarda olabiliriz, ama onurda
esit oldugumuzu hicbir zaman unutmamak durumundayiz. Aksi halde giinliik is-
leyiste etik ilkeler acisindan ciddi sikintilar yasamaya basliyoruz. Bununla ilgili
ornekler verecegim.

Insan onuru kavrami ¢ok 6nemli, dedik ya insan onurunda hepimiz esitiz.
Universitede de akademik personel, idari personel ayrimi vardir. En biiyiik ya-
kinmalar1 bu ayrim: Her sey akademik personele yapiliyor, ni¢in kimse bizi dii-
siinmilyor? Bu acidan eger biz ayn1 kurumda birlikte ¢alisacak, ortak amaglara
hizmet edeceksek, onlarin da ihtiyaglarini diisiinmemiz gerekmez mi? Mutsuz
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personel bizi nasil destekleyebilir ya da kendisini hep ayrimciliga ugramis his-
seden insanlar isine her giin motivasyonla, arzuyla, istekle gelebilir mi? Iste etik
ilkelerin uygulanisinda bu statii-hiyerarsi iliskileri son derece onemli, zaten bildi-
giniz gibi insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde de “Biitiin insanlar onur ve haklar
bakimindan esit dogarlar, akil ve vicdana sahiptirler. Birbirlerine karsi kardeslik
zihniyetiyle hareket etmelidirler” der ki ¢calisma bariginin, kurum kiiltiirliniin olu-
sumunda bu en énemli konulardan biridir. Bir kurumda herkes emek sarf ediyor,
degil mi? Emegi de iige ayiriyoruz: Bedensel emek, yani viicudumuzla yapti-
gimiz; zihinsel emek, yani akil teri; bir de simdi duygusal emek kavrami ¢ikti.
Diyelim ki bir ¢alisan hak etmedigi halde kotii bir muameleye maruz kaldiginda
ne hisseder? Gergek hislerimizle gdstermemiz beklenen hisler birbiriyle ¢atisti-
ginda iste bu duygusal emek ortaya ¢ikar. Sizler de hukuki siireclerde ayni1 seyi
yasamiyor musunuz? Sizi ¢ok kizdiran, tepenizi attiran durumlar olmuyor mu?
Hissettiginiz sey kizginlik, ama gostermemiz gereken ne? Sakinlik, siik{inet, agir
baslilik. Iste bu aradaki emege biz duygusal emek diyoruz ve artik bizim igin son
derece onemli bir kavram oldu.

Kurum kiiltiiri dedigimizde ne kastediyoruz peki? Yargitay’1 bagka kurum-
lardan ayiran biitiin maddi ve manevi 6zellikler onun kurum kiiltiiriinii olusturur.
Neler var bunun i¢inde? Kurumun tarihi ¢ok énemlidir kurum kiiltiirtinde. Soyle
bir baktim ben, 1868’¢ kadar uzanan bir tarihi var Yargitay’in, koklii bir kurum.
O giinden bugiine aktara aktara getirdigi pek ¢ok birikimi var. Sosyal, fiziki ¢ev-
resi, binasi, kullandiginiz birtakim araglar kiiltlirii olusturmaz mi1? Bunlar aym
zamanda da bir deger degil midir? Ozel bir diliniz yok mu birbirinize hitabiizda
ya da mesleginizi icra ederken? Birtakim inanglar ve varsayimlar yok mu insana
iligkin, hukuka iligkin, adalete iligkin? Biitiin bunlar kurum kiiltiiriniin unsurlari-
dir. Hikayeler, efsaneler anlatilir bazen, bir tarihte bir sey olmustur, bu dilden dile
yayilir. Bu yeni gelenlere aktarilir, 6gretilir. Degerleriniz neler peki? En ¢ok neye
onem atfedilir? Yeni katilanlara neyi aktaririz? Burada biz boyle ¢alisiriz deriz.
Liderleriniz, kahramanlariniz yok mu ge¢misten bugiine gelen? Iste biitiin bun-
lar kurum kiiltiiriiniin unsurlaridir. Yazili olmayan normlar yok mudur? Davranis
kaliplari, davranis bi¢imleri, iste buraya birazcik dikkat etmemiz lazim, bazen
burada etik dis1 birtakim normlar da ortaya ¢ikabiliyor. Bir ¢alismamizda uzun
uzun hakim bisiklete binebilir mi, binemez mi diye tartistik. Bu norm degil, boyle
yazili bir sey var m1 hakim bisiklete binemez diye? Yok. Ama ne var? Normlar
var, paylasilan, aktarilan birtakim kabuller var ve bu kabuller bazen etik agidan
da tartigmali olabilir ger¢ekten, bunlara da bakmak lazim.

Torenler de kurum kiiltiiriintin bir pargasidir. Térenler 6nemlidir. Bu téren-
lerle aslinda birtakim degerleri de aktaririz biz yeni kusaklara. Semboller yine
kiiltiiriin ¢ok 6nemli bir parcasidir. O sembollerin ortak bir sekilde paylasilmasi,
ona saygl gosterilmesi yine kurum kiiltiirii agisindan ¢ok 6nemlidir. Bir diger
unsur da su: Kurum nasil sosyallestiriyor galisanlarini, onlara ne 6gretiyor, neyi
aktariyor? Bu etikle ne kadar ortiisiiyor, etik ilkelerden s6z ediliyor mu yeni ¢ali-
sanlara? Burasi son derece onemli, bu kurumsal sosyallestirmede bir noktanin {is-
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tiinde durmadan ge¢mek istemiyorum. Ozellikle yénetici konumundaki kisilerin
etik degerleri hayata gecirme bigimi ¢ok dnemli, ¢linkii asagidakiler hep yukariya
bakarlar, kendilerine onlar1 6rnek alirlar. O nedenle rol modeli olmak dedigimiz,
ornek olma dedigimiz davranis bu etik sosyallestirmede son derece dnemlidir.

Yine kurum kiltiirii iginde {istiinde durmamiz gereken bir kavram da gii¢
kavramidir. Giig-power yetkiden farkli bir seydir. Yetki, giiclin sadece yasal ve
makamdan gelen boliimiidiir, ama bizim insanlar1 etkileme ve is yaptirma po-
tansiyelimiz olan giicli dogru kullanmamiz etikte ¢ok onemlidir. Etik ilkelerin
amaglarindan biri de yoneticinin giiclinii dengelemektir aslinda, bu giigteki sinir-
larin1 ortaya koymaktir. French ve Raven ¢ok dnemlidir bu gii¢ kavraminda. Der
ki; “gii¢, yonetimin, astlarin deger, duygu, inang, tutum, diigiince ve niyetlerini
etkileme yetenegidir, onlara neyi ni¢in yaptirdigimizdir”. Ciinkii giic asimetrisi
vardir yetki iliskilerinde, karsidaki zayiftir, siz gii¢liistinlizdiir ve bu gii¢ asimet-
risi igerisinde giictimiizii nasil kullandigimiz kurum kiiltiirii agisindan son derece
onemlidir. iki temel boyutu var giiciin: Bir, pozisyondan gelen giiciimiiz, yasanin
bize verdigi gii¢, 6diil verme giliciimiiz ve de zorlayici ceza verme giliciimiiz. Ama
asil olan ne biliyor musunuz? Insanlari etkileyen ve etik davranmaya tesvik eden
sizin karizmatik giiclinliz, yani etik degerleri de biinyenizde barindirarak 6rnek
olabilme giiciimiizdiir. Bir digeri de uzmanlik giiclimiiz, isimizi ne kadar iyi ya-
piyorsak, calisanlarimizi etkileme potansiyelimiz o kadar yiikseliyor, artiyor. Bu
caligma kiiltiirii de etigin bir parcasidir, ancak boyle yayginlasabiliyor.

Cok 6nemli bir kavram iistiinde durmak istiyorum yine, giic mesafesi kavra-
mi. Nedir giic mesafesi kavrami? Bizim gibi toplumlarda yoneticiyle galigsan ara-
sinda dyle yakin, kolay erisilebilir iliskiler her zaman olmaz. Yo6neticiyle ¢alisan
birbirine kolay dokunamaz. Bunun yarattig1 sey nedir? Bir uzakliktir. Hatta bazen
iletisimi bile bozabilir ki, yargi mensubu olarak demin Sayin Oturum Baskanimiz
da belirtti, kiminle ne kadar yakin olacagiz, ne kadar uzak olacagiz, bu giic me-
safemizi nasil ayarlayacagiz ve bunu etik sinirlar1 asmadan nasil yapacagiz? Bu-
rast en 6nemli konulardan biridir. Burada iki 6érnek vermek istiyorum size: Giig
mesafesi uzun olan bir yonetici ne yapiyor? Kendisi masanin basinda oturmus,
caligsanlar masanin 6teki ucunda. Bu neyin gostergesi? Aramizda ¢ok ciddi bir
fark var. Ast asligini bilecek, iist de tisligiinii bilecek, dyle bana kolay kolay yak-
lasamazsiniz. Bu ¢ok 6nemli bir kiiltiir, ama bunun yarattig1 ne gibi etik sorunlar
olabilir? iletisimsizlik, korku kiiltiirli, sayg1 gibi bircok problem yaratir. Digeri
giic mesafesi hemen hemen ortadan kalkmis bakin, daha bir takim ¢alismas1 an-
layis1. Bu orgiit kiiltiirii dedigimiz yapida ¢ok onemlidir. Biri gii¢ kiiltiirii, dbiiri
katilim kiiltiirii ve bizim bunlar tizerinde de kafa yormamiz son derece dnemli.

Bitiriyorum yavag yavas konusmamu, bir diger konu da su: Kurumsal ada-
let kavrami. Elbette siz adaletin temsilcilerisiniz, uygulayicilarismiz, ama bir de
gelin i¢ adaletten, kurum i¢i adaletten konusalim. Ben zabat katipleriyle ilgili bir
proje yaptim birkag sene dnce egitim dairesinde, zabit katiplerinin egitim ihtiyag-
larin1 ve nasil yetistirilmeleri gerektigi konusunu calistik. Zabit katipleri sizin ¢a-
lismaniz i¢in ¢ok 6nemli bir meslek grubuymus. Onlarla yaptigimiz bu sorun sap-
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tama toplantilarinda biri dedi ki: “Biz adalet kurumuyuz, ama bizde adalet yok”.
Cok keskin bir ifade gibi goriilebilir tabii, ama ne kastediyor acaba kisi burada?
Kurumsal adalet kavrami dort tiir adaleti igerir. Birincisi “dagitimct adalet tir.
Neler dagitilir galiganlara? Gorev, ama bizde galisana gorev daha ¢ok verilir, de-
gil mi? lyi katipler daha ¢ok galisir, dogru mu? Bazi personeli bu zaten ¢alismiyor
diye bir kenara birakiriz. Bu ¢alisanin daha da ¢ok ¢aligmasi anlamina gelir. Peki,
bu adil mi? Kurumsal adalet, bir dagitime1 adalet, neyi ne kadar dagitabiliyoruz?
Ikinci unsur; dagitimda neyi esas aliyoruz, hangi mekanizmalara gore dagitim
yapiyoruz? Hesap verme dedik ya, seffaflik dedik ya, o var bunun temelinde.
Neye gore dagitiyoruz gorevleri, yetkileri, ddiilleri, hatta cezalar? “Siire¢ adale-
ti” diyoruz efendim buna, dagitim mekanizmalarimizin agik olmasi ¢ok dnemli,
bu etikte de 6nemli bir konu. Ugiincii unsur “etkilesim adaleti”. 1s hayatinda
sevmek-sevmemek iizerinden bir iligki siirdiiriilemez. Cilinkii hepimiz orada pro-
fesyonel bir ig yapmak i¢in bulunuyoruz, ama kendi inang¢larimiza, kendi deger-
lerimize, kendi sempatimize uygun c¢alisanlara bazen daha yakin olabiliyoruz.
Boylece bize daha yakin olanlar ve daha uzak olanlar yaratiyoruz. Peki, bu etik
mi? Insanlarla iliskilerimizdeki, ilgimizdeki adalete de dikkat etmek durumun-
dayiz ve bunlar belki biz yukaridan géremiyoruz, ama calisanlar arasinda son
derece onemli etik sorunlar yaratan konular haline doniisiiyor. Kurumsal adaletin
dordiincii unsuru da “diizeltici adalet” kavramidir. Son olarak da “diizeltilmeyen
adalet, adalet olur mu”? Hata yapabiliriz hepimiz, ama diizeltme kapilarini agik
tutmak gerekir. Bir 6ziir de olabilir diizeltme, bir sikayet de olabilir, bir bagvuru
da olabilir. Diizeltme kapilarimi kurum i¢i adalette agik tutmak ¢ok Snemlidir.
Adalet duygusunun zedelendigi bir yerde etikten s6z edilebilir mi? Size sormak
istiyorum.

Sozlerimi bitirirken bir seyin iistiinde daha durmak isterim. Bir kurum kiil-
tiiriinde etigin yerlesmesi i¢in birtakim asamalar var. Bunlardan birincisi farkin-
dalik yaratmak. Daha 6nce davrandigimin aslinda dogru olmadigini fark etmem
lazim. Kiiciik bir ¢ocukla bir yagh amca sohbet ediyor. Amcanin sakallar1 ¢ok
uzun, uzun yillardir sakalli, kii¢iik cocuk soruyor ona: “Amca, sen bu sakallart
gece yatarken yorgamn tistiine mi koyuyorsun, altina mi” diyor. Simdi adamca-
g1z sasiriyor, ¢iinkil hi¢ o giline kadar diisiinmemis, bir sey diyemiyor. Gece olu-
yor, yatiyor. Sakali yorganin iistiine koyuyor olmuyor, altina koyuyor olmuyor,
iistiine koyuyor olmuyor, altina koyuyor olmuyor, huzuru kagiyor. Aslinda bizim
etik meselesindeki birinci gorevimiz huzuru kacirmak, yaptigimizin dogru bir
sey oldugu konusundaki bu giiven duygumuzu birazcik sorgulamak, tartigmaya
acmak. Farkindalik yarattik m1? Yetmez. Farkindayim, ama s6z vermem lazim
dogruyu yapmaya. Bundan sonra bdyle davranacagim, artik bunu yapmayacagim
diyebilmek gerekli. Bunun yolu ne? Egitimler ve denetimler. Bizim toplumda ce-
zasizlik kiiltiirii hakim. Yapanin yanina kaliyor bir¢ok sey ve boyle olunca kiiltiir,
kuralsizliga acik hale doniisiiyor. Aman sen de ne olacak, zaten herkes yapiyor.
Bu anlamda da kiiltiiriimiizde denetimi ve dogruyu yapmaya motivasyonu artir-
mamiz gerekiyor. Uciincii bir noktay1 da sdyleyelim, o da su: Dogruyu fark ettim,
yapmak da istiyorum, ama bu konuda daha giiclii hale gelebilmem lazim. iste
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orada ne gerekiyor? Yonetimin tesviki, sen dogruyu yap, biz yanindayiz demesi
gerekiyor. Ciinkii Tiirkiye’de diirlist olmanin maliyeti ¢ok yiiksektir. Eger dog-
ruyu yapip ¢ok yiiksek bir maliyet 6dettirecekseniz bana, gii¢lii hisseder miyim
kendimi? Hayir. O zaman iste bu sistemleri kurmak son derece dnemli ve bunlari
yaparsak ancak bu ¢alismalarimiz basarili olur.

Alt1 soruyla bitiriyorum. Bu alt1 soru herkesin bir eylem ya da davranistan
once kendini test etmesini saglayan, bir igsel sorgulama mekanizmasi igletmeyi,
bir sey yapmadan 6nce sorgulama yetisini gelistirmeye yardimci olmaktadir.

1. Bu dogru mu? Bana biri hediye getirdi, almam dogru mu? Hemen bir
dogruluk testi yapilmalidir. Neye gore dogruluk testi yapmaliy1z? Tabii ki etik
ilkelerimize, mevzuatimiza gore bu dogru mudur, degil midir buna bakmaliy1z.
Oncelikle kisinin bu dogru mu, yanlis m1 sorusunun cevabini1 vermesi gerekir.

2. Bu adil mi? Bu yapilan sey, sana yapilsaydi adil bulur muydun? Senin
¢ocuguna yapilsaydi, akrabana yapilsaydi adil olur muydu bu?

3. Eger bu yaptigin sey gazetede yaylansaydi-kamuoyu testi diyoruz bu-
na-ne hissederdin? Diyelim ki gazeteyi agmisiz, yaptigimiz bir davranis orada
yazilmis. Eger utang verici buluyorsak, o zaman burada bir etik problem var de-
mektir ve benim bu eylemi yapmamam gerekiyor demek ki. Sunu diyebilirsiniz,
herkesin rahatsiz olma potansiyeli ayn1 midir? Tabii ki degildir. Zaten biz niye bir
etik tartismasina giriyoruz ki? Herkesin tek tek kisisel bir ahlaki var zaten, degil
mi? Kendi kendine sorguluyor dogruyu-yanlisi, ama herkesin o tek tek i¢ ahlaki
her zaman dogruyu sdylemiyor, dogruyu getirmiyor. O halde bir ortak kamusal
alanda is goren kisiler olarak temel ilkeler diizleminde uzlagsmak durumunda-
y1z. Burada da iki yaklagim var: Birinci yaklasim erdem etigi yaklagimi. “Her
insan dogruyu sezebilir ve uygulayabilir” diyor erdemli insan yaklagimi. Ama
dyle oluyor mu? ikinci sistem devreye giriyor burada, itaat etigi. Kamusal alan-
da ortak davranis elde edebilmek i¢in siz benimsersiniz, benimsemezsiniz, ama
boyle davranmamiz gerekiyor. Eger boyle davranmazsaniz sdyle olur, buna da
itaat etigi yaklasimi diyoruz ve kamusal alanda itaat etigi yaklagimina bagvurmak
durumunda kaliyoruz. Etik ilke diizenlememizin nedeni de bu.

4. Bu kararindan, bu eyleminden birisi zarar gorecekse, bu kim ve bunu hak
ediyor mu? Etigin birinci ilkesi “0ncelikle zarar vermemektir”. Faydali olmak
ikinci sirada gelir. Bir hastaliktan dolay1 bir hekime gittiginizde hekimin 6nce sizi
oldugunuz yerden geriye gotiirmemesi gerekir. Dogru mu? Once zarar vermemek
ve bu anlamda da zarar konusu etikte ¢ok dnemlidir. Birine zarar m1 veriyorum
acaba bu yaptigimla ve bunu hak ediyor mu?

5. Hemen bir bagka ilkeye bakalim: Ailenize, ¢ocugunuza ya da akraba-
lariiza bu eylem ya da kararinizi yiizliniiz kizarmadan goniil rahathigiyla sdy-
leyebilir misiniz? Bu da aile testi, yine eylem ve davranislarimizin etik agidan
sorgulanmasinda bize bir rehberlik yapiyor.
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6. Son olarak etik mevzusunda sezgilerimiz dnemlidir. Birtakim kokular
aliriz, hatta kisilerin bu koku alma yetisini gelistirmek de vardir etik egitiminde.
Farkindalik yaratmak dedik ya, birtakim olaylarda, durumlarda etik dis1 birtakim
beklentiler, sonugclar, etkiler, hissetme yetisini gliclendirmek ¢ok dnemlidir. Eger
olaydan kotii kokular geliyorsa, ondan da uzak durmamiz gerekiyor efendim.

Toparlarsam s6zlerimi, ne dedik? Etigin 6nce farkindaligimizi artirmasi son
derece onemli. Her seyi insanlarin bildigini saniyoruz ya, aslinda birg¢ok kisi bir-
cok seyi bilmiyor. Etikte kavramlar 6nemlidir. Esitlikten ne anliyoruz, tarafsizlik
nedir, ne yapinca tarafsiz olurum, adalet nedir, sorumluluk nedir? Su anda hepiniz
bagka yerlerde ¢ok daha 6nemli isleri olabilen insanlarsiniz, ama buradayiz hepi-
miz. Niye? Ciinkii sorumluluk sahibiyiz. Canimizin istedigini degil, yapmamiz
gerekeni segcmek ve yapmaktir sorumluluk. Her zaman boyle bir hedonist ya-
sam siirdiiremeyiz, sorumlulugun olmadig1 yerden meslek etigi ¢ikmaz. Efendim,
basta Sayin Baskan olmak iizere sizlere seslenme firsati1 verdikleri i¢in ¢ok tesek-
kiir ediyorum, ¢alismalarinizda basarilar diliyorum, hepinize kolayliklar diliyo-
rum, saygilar sunuyorum. Cok tesekkiir ederim.

Oturum Baskani: Dog. Dr. ibrahim SAHBAZ

Evet, gercekten oldukca etkili bir konusmaydi. Uzerine sdyleyecek, ilave
edecek hicbir s6z yoktur. Keske siire uzun olsa da daha farkli 6rneklerle dinleme
zamanimiz olsa. Bizim yasadiklarimizi ¢ok canli, aktif 6rnekleyerek ve hissetti-
rerek anlattig1 i¢in hocamiza ayrica tesekkiirler.

Simdi Sayin Prof. Dr. Giilriz Uygur-bastan beri bizimle beraber kendisi ve
emegi oldukca fazla-soz sizin efendim, buyurunuz.
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ON CALISTAY SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI VE
TOPLUMSAL CiNSIYET ESITLIGI iLE ETIK iLiSKisSI

B Prof. Dr. Giilriz UYGUR, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Uyesi, Proje Uzmani

GiRi$

Yargitay’a yonelik yapilan “Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi”
kapsaminda, etik ilkeler belirlenmeden 6nce Yargitay’in belirli etik anlayisi-
nin olup olmadigmin ve etikle ilgili olarak da hangi problemlerin s6z konusu
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle 13—14 Nisan 2017 tarihli
Calistay’da, Yargitay’in kararlarinda belirtilen etik ilkelerden hareketle Yargi-
tay’da benimsenen anlayis ortaya konulmustur®. Bu anlayis cergcevesinde Yar-
gitay’1n bir¢ok kararinda evrensel etik ilkelere bagli olundugunun ifade edildigi
ve hakimlerin ve savcilarin Bangalor ve Budapeste ilkeleri ¢ercevesinde hare-
ket etme zorunlulugunda olduklarinin belirtildigi saptanmistir. Bu kararlardan
biri de su sekildedir:

“Su halde; hdakimler ve savcilar Anayasa ve yasalarla kendilerine verilen
gorev ve yetkileri, yazili olan veya olmayan ancak evrensel anlamda hdkim ve
savcilart bagladiginda da kusku bulunmayan etik kurallara tabi olarak yerine
getirmelidirler. T.C YARGITAY Ceza Genel Kurulu Esas No: Karar No: Teblig-
name: 2007/5. MD-83 2007/244”

Bu ¢erceveden hareket edildiginde, Yargitay’in yarg: etigiyle ilgili belir-
li bir anlayis1 oldugu sdylenebilir. Bu nedenle 6ncelikle mahkeme kararlarina
bir kez daha g6z atmamiz ve nasil bir anlayistan hareket edildigini belirtmemiz
Oonem tagimaktadir. Bu kararlarda basta “hakimin isi nedir” ve “hakim isini nasil
yapmalidir?” sorular1 cevaplandirilmakta ve hakimlerin gorev ve yetkilerin neler
olduklarinin bilinmesi kadar, bu gorev ve yetkileri hangi ilke ve esaslara gore ye-
rine getirmeleri gerektiginin bilinmesinin de o derece 6nemli oldugu ¢ok yerinde
olarak vurgulanmaktadir. Bu hususu vurgulayan karar da su sekildedir:

Hakimlerin gorevie ilgili sorumluluklarinin belirlenebilmesi icin, gorev ve
yetkilerinin ne oldugunun bilinmesi ne kadar onemliyse, bu gérev ve yetkileri
hangi ilke ve esaslara gore yerine getirmeleri gerektiginin bilinmesi de o derece
onemlidir. Nitekim, yapilan eylemin “gérevin gereklerine aykirt hareket” olup ol-
madiguin belirlenmesi, ancak gérevin gereklerinin ne anlama geldiginin dogru

% Bkz. Giilriz Uygur, “ Yargi Kararlarinda Etik Ilkeler”, Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi Kitabi, Haz.
M. Saldinm-G. S. Akbulut-G. Hiilagii, Ankara 2017, s. 66 vd. , http://www. yargitay. gov. tr/sayfa/etik-
saydamlik/documents/SEMPOZYUM_KITABI. pdf (14,06,2017 Erisim Tarihi)
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tespit edilebilmesi ile miimkiin olabilecektir. Gorevin gereklerinden ne anlasiima-
st gerektigi degerlendirilirken, hdkim ve savcilara Anayasa ve yasalarla agik¢a
verilen gorev ve yetkilerin yaninda, bu gorev ve yetkilerin kullaniimas: sirasinda
uyulmasi gereken ilkeler de goz oniinde bulundurulmalidir. Hukuk Genel Kurulu
ESAS NO: 2010/4-551 KARAR NO: 2010/598

Yargitay’in bu kararinda da belirtildigi gibi gorevin gereklerine aykir1 ha-
reket olup olmadiginin belirlenmesi, ancak ve ancak gorevin gereklerinin ne an-
lama geldiginin dogru bir sekilde bilinmesiyle miimkiin olacaktir. Bu husus ¢ok
onemlidir. Zira insan olarak bir seyi biliyormus gibi hareket etme yetimiz vardir.
Ama gergekten biliyor muyuz? Bunu bir bilme konusu yapmamizin alt1 ¢izildigi
icin yukaridaki karar ¢ok dnemlidir. Bu baglamda oncelikle etik bilgiye sahip
olmamiz ve etigin gerekleri ¢ercevesinde hareket etmemizin bir bilgi konusu ol-
dugunu fark etmek gerekmektedir.

Bir seyin bilgi meselesi oldugunu fark etmek ve anlamak, kendi istegimize
bagh ve diledigimiz gibi veya belirli bir anlamda kendi takdirimize bagli olarak
anlayamayacagimiz anlamina gelir. Bu anlamda bir seye bilgi meselesi olarak
yaklagsmak, her tiirlii keyfiligin de dniine gegmek demektir. Bilgiyi de hukuk ¢er-
¢evesine oturtmamiz gerekmektedir. Hukukun da temelinde etik ilkeler vardir.
Yukaridaki karar, etik ilkelere bagl olarak hukuka yaklasmamiz gerektigini ve
bu anlamda da bilgiye nasil baglayacagimiz hakkindaki yola isaret ettigi i¢in de
¢ok 6nemlidir.

Dolayisiyla Yargitay’in evrensel etik ilkelere dayali olarak hareket etmeyi
kabul ettigi bir etik anlayis1 s6z konusudur. Bu anlayisi ayrintili bir hale getirmek
ve hatta gelistirmek icin, Yargitay’a 6zgii yarg etigi ilkeleri taslagim gelistirmek
gerekmektedir. Bu ¢aligmanin iizerinde durdugu temel noktalardan birisi de, etik
ilkelerin hitap edecegi biitiin kisiler tarafindan hazirlanmasi; yani tiyeler, savcilar,
tetkik hakimler ve personelin goriisleri ¢ercevesinde belirlenmesidir. Bunun i¢in
bir taslak hazirlanmig, bununla ilgili 6nce bir ankete bagvurulmus ve sonra 6n
calistayda da bu taslakla ilgili nelerin degismesi ve eklenmesi gerektigi belirlen-
mistir. Dolayisiyla 6n ¢alistay bununla ilgili 6nemli bir adimi atmustir.

ON CALISTAY SONUCLARI

On calistay sonucunda nasil sonuglara ulasilmistir? Bunlar kisaca belirtilirse
oncelikle ¢ogunluk goriisii, Yargitay’a 6zgii etik ilkeler olmasini kabul etmek-
tedir. Azinlik goriisiinde ise “biz Bangalor ve Budapeste ilkelerini kabul ettik,
acaba boyle bir ilkelere yer vermek yeniden gerekli mi?”” sorusu sorulmaktadir.

Ikinci olarak, savcilarla ilgili Yargitay’in diizenlenmesinde savcilarin yer
almasi gerektigini belirten goriis oldugu gibi, savcilarin HSK’nin ¢ikaracag dii-
zenlemeye de tabi olmasi gerektigini de bir goriis belirtmigtir. Ayni husus tetkik
hakimler bakimindan da s6z konusudur. Yani tetkik hakimlerinin HSK’nin ¢i1-
kardig1 etik ilkelere mi bagl, yoksa Yargitay’in mi1 ¢ikardig etik ilkelere bagh
olmasi gerektigi soru isareti olarak on ¢alistayda kaldig: goriilmektedir.
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Savcilarla ilgili olarak, onlarin da hékim smifindan sayilmalarina karsin,
sorusturmalardaki 6zel konumlar1 geregince Budapeste Savcilar Etigine iliskin
diizenlemelere de yer verecek sekilde savcilara iliskin ayr1 diizenlemenin yapil-
masi gerektigi ileri siiriilmistiir.

Tartigilan konulardan diger biri, HSK’nin ¢ikardigi etik ilkelerin yeterli
oldugu ve Yargitay’a 6zgii ilkelerin yer almasinin gerekip gerekmedigidir. Yani
“burada gercekten bir ihtiyag var mi1?” sorusu sorulmustur. Bu hususta ¢ogun-
lukla diger iilkelerin de yliksek mahkemelerinde boyle etik ilkeler kabul edildi-
gine gore, biz de yapabiliriz anlayisinin egemen oldugu goriilmektedir. Burada
ozellikle Yargitay’m yaptig1 isin farklilig1 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu noktada
Yargitay’in rol model olma fonksiyonunu 6ne ¢ikaran, yani yiliksek mahkeme
olarak diger mahkemelere etik ilkeler baglaminda rol model olma fonksiyonunu
one c¢ikaran bir etik ilkelerin hazirlanmasmin 6nemli oldugunun altini ¢izmek
gerekmektedir.

Yukarida belirtilenler temel olarak degerlendirecegimiz hususlardir. Bunlar
disinda acaba taslak metinle ilgili neler belirtilmistir? Metnin yazim diliyle ilgili
cok ciddi elestiriler vardir. Yazim dilinin yaninda, ilkelerin agik ve anlasilir olma-
digma dair elestiriler bulunmaktadir. Calistay’da yapilan eklemeler ve diizeltme-
lerle, metin bir adim gelistirilmistir.

Dolayistyla burada bir siirecin olusturulup, ortak bir anlayisin egemen olma-
s1 gerektigi vurgulanmalidir. Bu noktada etik bir ilke olan meslege yarasirlik tar-
tismasi 6n plana gikmaktadir. Ozellikle tetkik hakimler meslege yaragirhigin altini
cizmekte ve bununla ilgili olarak Yargitay tiyeleri ile tetkik hakimleri arasindaki
iligkilere dair hangi ilkelerin hakim olmas1 gerektiginin belirlenmesinin gerekti-
gini ve meslege yarasir sekilde davranilmasinin bu anlamda érneklerinin olustu-
rulmasinin énemini belirtmiglerdir. Tetkik hakimleri yetkinlik ve 6zen gosterme
etik ilkesi kapsaminda yetkin olabilmeleri ve yaptiklar1 ise 6zen gosterebilmeleri
i¢in, buna iligkin kosullarin yaratilmasi ve agir is kosullar1 altinda onlarin ken-
dilerini gelistirebilecekleri alanlara da yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Hakim bagimsizlig1, basin 6zgiirliigii ve sosyal medya kullanimi konularin-
da diizenleme yapilmasi gerektigi de belirtilmistir.

Bunun disinda, 6n ¢aligtaya katilan biitiin gruplarda cinsel tacizle ilgili dii-
zenleme tartisilmistir. Cinsel tacizin su¢ oldugu ve bu nedenle etik ilkelerde yer
almamasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica “cinsel tacizi etik olarak belirtmek ge-
rekli midir?” hususu da tartigilmistir. Bununla ilgili ¢ok tartigma oldugu igin, bu
noktanin tizerinde durup, diger {ilkeler nasil diizenlemeler yapmistir bunu deger-
lendirmek gerekmektedir.

TOPLUMSAL CiNSIYET

Etik ilkeleri hazirlarken Yargitay’in rol model olmasini 6ne ¢ikarici sekilde
yapmak gerekiyor. Burada en 6nemli ilkeler olarak bagimsizlik, tarafsizlik ve
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esitlik gibi ilkelerin uygulanmasi 6nem tagimaktadir. Bu ilkelerin uygulanmasi-
nin yansiticisi olarak Yargitay’in 6ne ¢ikmasi ve bunlarin uygulanmasinda diger
mahkemelere rol model olmasi gerekmektedir.

Tarafsizlik ve esitlik bakimindan 6nemli olan konulardan birisi, toplumsal
cinsiyettir. Cinsiyetle ilgili ikili bir ayrim bulunmaktadir. Bunlar biyolojik cin-
siyet ve toplumsal cinsiyettir. Biyolojik cinsiyet dedigimiz sey, kadin ve erkek
olmak bakimindan biyolojik farklilikla ilgiliyken, toplumsal cinsiyet toplumda
kadin ve erkege verilen rollerle ilgilidir. Bu anlamda toplumsal cinsiyet dedigi-
miz sey, kiiltiirel olarak insa edilir. Bu insanin da kadinin erkege bagli olarak ya-
pildig1 ve bu anlamda da toplumdaki rolleri bakimindan kadinlarin ve erkeklerin
esitsiz bir sekilde konumlandirildiklar1 gériilmektedir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi, diger alanlarda oldugu gibi hukukta da karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bu esitsizlik hukukta baglica hukuk normlari, hukuk uygula-
mas1 ve hukuk mesleginde kendini gostermektedir. Ornegin, asagida agiklanacag
gibi, kadinlarin avukat olmasi, hakim olmasi, savci olmasi, davanin taraflarindan
biri olmasi gibi farkli durumlarda bu esitsizlikten etkilendikleri goriillmektedir.

1990’lardan itibaren ortaya c¢ikan gelismelerde, toplumsal cinsiyet esitligi
yaklagiminin hakim olmasi ve bununla ilgili toplumsal cinsiyetin ana akimlasti-
rilmasinin s6z konusu olmasi gerektigi belirtilmistir.

Toplumsal cinsiyetin ana akimlastirilmasi demek, toplumun biitiin kurumla-
r1 ve 6zellikle karar alma mekanizmalarinda toplumsal cinsiyet denkligine dikkat
edilmesiyle ilgilidir. Bu anlamda Yargitay’da gorev alanlara bakildiginda, acaba
cinsiyet dagilimi nasil karsimiza ¢ikmaktadir?

YARGITAY UYELERININ CINSIYET DAGILIMI
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YARGITAY CUMHURIYET SAVCILARININ
CINSIYET DAGILIMI
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YARGITAY PERSONELININ CINSIYET DAGILIMI
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Yargitay’a iligkin bu tablolar, tetkik hakimler diginda, erkek oraninin kadin
oranina gore yliksekligini gostermektedir. En fazla yiliksek oran savcilarda soz
konusudur. Bu sonucu “savcilik erkek meslegidir” klisesiyle desteklemek miim-
kiindiir. Yargitay bakimindan toplumsal cinsiyetin ana akimlastirldigini ileri
siirmek bu noktada miimkiin goriinmemektedir. Ote yandan toplumsal cinsiye-
ti ana akimlagtirmak sadece galigan bakimindan cinsiyet denkligine yer vermek
degildir. Ayrica, kurum kiiltiiriinde ve kararlarinda toplumsal cinsiyet esitligine
uygun olarak davranmak, kararlar vermek ve diger eylem ve islemlerde bulun-
mak demektir. Bu noktada toplumsal cinsiyet esitliginin etik ilkelerdeki yerinin
belirlenmesi gerekmektedir.

TOPLUMSAL CiNSIYET ESiTLiGiNE ETiK iLKELERDE YER VERILMESi

Toplumsal cinsiyet esitligi, yargi etigiyle ilgili etik ilkelerden, yukarida
da belirtildigi gibi, tarafsizlik ve esitlik ilkeleriyle ilgilidir. Diger bir ifadeyle
toplumsal cinsiyet esitligine uygun davranma ve karar vermeyi, tarafsizlik ilke-
si gerektirdigi gibi, esitlik ilkesi de gerektirmektedir. Ulkeler diizeyindeki etik
metinlere bakildiginda da diizenlemenin ya tarafsizlik baglig1 altinda 6n yargi
ve toplumsal cinsiyet seklinde diizenledigi veya esitlik basligi altinda toplumsal
cinsiyet ayrimeiligi basligi altinda diizenlendigi goriilmektedir.

Ornegin Amerika yargi etigi ilkelerinde, toplumsal cinsiyet tarafsizlik altin-
da diizenlenmektedir. Avrupa iilkeleri ise daha ¢ok esitlik ilkesi altinda toplum-
sal cinsiyete yer vermektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarima
baktigimizda, tarafsizlik ve esitlik baglaminda toplumsal cinsiyet meselesini ele
aldig1 goriilmektedir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 14.maddesi ve 6.maddesi baglaminda toplumsal cinsiyet me-
selelerini tartigmakta, tarafsizliga iliskin onyargilarin olmamasini aramakta ve
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bununla ilgili de getirdigi nesnel olma ve makul olma 6lgiitlerine gore kararla-
1 degerlendirmektedir. Diger bir ifadeyle toplumsal cinsiyete iliskin 6n yargilar
(6rnegin kadinlar su mesleklerde ¢aligamaz gibi) tarafsizliga aykiridir. Ayrica bu
On yargilar haklarin kullanilmasini engellemesi veya ortadan kaldirmasi nedeniy-
le, ayrimcilik yapmamakla da ilgilidir. Dolayistyla Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesi’ nin tarafsizlik ve esitlik ilkeleriyle toplumsal cinsiyeti birlikte ele aldig
goriilmektedir.

Yarg: etigi bakimindan toplumsal cinsiyetle ilgili olarak Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki caligmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Esasen yarg: etigiyle ilgili
ayritili diizenlemeler daha ¢ok Amerika Birlesik Devletleri’nde goriilmekte-
dir. Amerika 6rneginde Kaliforniya’daki ¢caligmadan s6z edilebilir. Bu ¢alisma,
1990’larda baslamaktadir. Kaliforniya’da yargi konseyi toplumsal cinsiyetle
ilgili olarak 1990 yilinda bir komisyon kurmustur. 1996 yilinda da bu konsey
yaptig1 caligmalar1 yaymlamistir. Bu komite 6zellikle aile i¢i siddet davalarinda,
toplumsal cinsiyet onyargilarimin 6nlenmesi tizerinde durmus ve yargi egitiminde
toplumsal cinsiyet hakkaniyeti iizerinde durulmasini saglamistir. 1995 yilinda ise
aile i¢i siddet yaninda yeni ¢aligsma konular1 {izerinde durmaya baglamistir. Bun-
lar cinsel taciz ve bunun farkindaligin1 saglama, ¢ocuga 6zen gdstermesi, yine
aile i¢i siddet ve aile hukukuyla ilgili konulardir®!.

Kaliforniya’da yapilan ¢alismanin baslica amaci, kadin ve erkeklerin ada-
lete esit bir sekilde erisimini saglamak, yargida farklilig1 ve hakkaniyeti erigebi-
lirligi gelistirmek ve onyargilart 6nlemektir. Komiteye gore toplumsal cinsiyet
Onyargisini 6nlemek i¢in, adalet sisteminde yer alanlar, davranis veya karar al-
malarinda;

1. kadin ve erkeklerin dogalari ve rolleri hakkindaki kliselere dayanmamali-
dirlar. (Ornegin kadin duygusal ve korunmaya muhtag, erkek akil ve gii¢ sahibi-
dir, kadin anne olup ¢ocuga en iyi bakar veya kadn ev isleri yapar gibi)

2. kadin ve erkegin degerine iliskin kiiltiirel algilardan hareket edilmeme-
lidir. (Ornegin erkek namusunu korur, erkek daha degerlidir, kadinlar daha az
degerlidir gibi)

3. her iki cinse iliskin sosyal ve ekonomik gercekliklere dair yanls anlayis-
lardan hareket edilmemelidir®.

Kaliforniya 6rneginde gelistirilen ¢aligmanin daha sonra diger eyaletlerde
de yapildig1 ve benimsendigi goriillmektedir. Etik metinlerde de hakimlerin dil,
din, 1rk ve cinsiyet gibi nedenlere dayali ayrimcilik yapamayacaklar1 ve bu tiir
ayrimcilik yapan kuruluslara higbir sekilde iiye olamayacaklarinin alt1 ¢izilmis ve
hicbir sekilde cinsiyete dayali ayrimcilik yapilamayacagi belirtilmistir. Bu tiir ay-
rimciligin yargilamada yapilmamasiyla ilgili asagidaki gerekler benimsenmistir:

81 Gender and Justice:Implementing Gender Fairness inthe Courts, Implementation Report (http://www.courts.
ca.gov/documents/imp_rept.pdf) (Erisim 4 Mayis 2017)
2A.ge.

58



1. Yargilamada hdkim durusmayi yonetirken ve diger hususlarda ényargili
davramislara izin vermemeli ve kararlarin ényargisiz ve tarafsiz olmasi gerekli-
ligini vurgulamalidir.

2. Toplumsal cinsiyet bakinindan cinsiyetgi dilin kullaniimamasi gerekmek-
tedir. Dilin cinsiyet¢i kullamiminin farkinda olup, yargilamada notr bir dil kulla-
nilmasi gerekmektedir®.

Bu kurallarin ortaya konmasindaki temel neden, yine Amerika’da yapilan
arastirmalarla 6zellikle yargilamada toplumsal cinsiyet 6n yargisinin s6z konusu
oldugunun belirlenmis olmasidir. Bu aragtirmalarda, 6rnegin kadinlarin yargila-
mada dikkate alinmadigi, onlara karsi cinsiyet¢i soylemler kullanildig1 ve yine
onlara kars1 diigmanca gevre yaratildig1 ortaya konmustur. Ornegin kadin avukat-
lar, hakimlerin yargilama sirasinda kendilerine ilk isimleriyle veya “tatlim, gii-
zelim, kizim, kii¢iik kiz” gibi kelimelerle ve erkeklere ise “beyefendi, bey” veya
soyadlariyla hitap ettiklerini belirtmislerdir. Bunun disinda kadinlarin biyolojik
yapisiyla ilgili olarak da asagilanma yasadiklarimi ve 6rnegin “menopozlu” sek-
linde adlandirmayla karsilastiklarini ileri siirmiislerdir .

Bu sekilde toplumsal cinsiyet 6n yargisi, 6rnegin avukatlarin goérevlerini
tam olarak yapmalarim engelledigi i¢in savunmak hakkini zedeledigi gibi, avu-
kat ile miivekkil arasindaki iliskideki en 6nemli deger olan giiven degerini de
zedeleyici bir hal almaktadir. Bunun disinda yine yargilamada taraflardan birine
yonelik yapilan cinsiyet¢i soylemler de hak kayiplarina yol agabilmektedir. Bu
nedenle toplumsal cinsiyet 6n yargilarinin adil bir karara ulasmay1 engelleyen
faktorlerin basinda geldiginin farkinda olmak gerekmektedir. Yukarida yapilan
diizenlemeler, bu anlamda yargilamada toplumsal cinsiyet 6n yargisini dnlemek
bakimindan 6nem tagimaktadir. Yine yukarida verilen drnekler, toplumsal cinsi-
yet esitsizliginin sonuglarindan biri olan cinsel tacizle yakindan ilgilidir.

CINSEL TACiZz

Toplumsal cinsiyete dayali siddettin baglicalarindan birini cinsel taciz ve
saldir1 olusturmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi kurum kiiltiiriinde toplumsal
cinsiyet esitliginin saglanmasi gerekmektedir. Bunun da baslica yolu kurumda
cinsel taciz hususunda farkindalik saglamaktir. Cinsel taciz 6zellikle is yasamin-
da en fazla karsilasilan davranis tiirii olup, hiyerarsik iligskinin s6z konusu oldugu
iligkilerde goriilmektedir.

Amerika’da toplumsal cinsiyet esitligine iliskin yargida yapilan etik ¢alis-
malarda hakimlerin kendi kisisel konumlarini ve yetkilerini cinsel taciz ve di-
ger taciz bigcimlerine yol acic1 sekillerde kullanmamalar1 gerektigi belirtilmistir.
1996’11 yillarda bu gereklilik iizerinde durulurken Kanadali hakim 6rnegi tartisil-
maktadir.

BA.ge.
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Esasen mahkemelerde cinsel tacize miisaade edilemeyeceginin 6rnegini
Kanadali hakim de, yani hdkim Hryciuk 6meginde gérmek miimkiindiir. Hakim
Hryciuk bilgisi ve kararlariyla sadece iyi olarak degil, miikemmel bir hakim ola-
rak nitelendirilmistir. Ancak yanlis davranisi, kamunun yargiya giivenilirligini
kaybettirmesinde yeterli oldugu belirtilerek disiplin cezasiyla cezalandirilmigtr.
Hakim Hryciuk kendi davraniginin yanlis oldugunun farkinda olmadigini belirt-
mistir. Bu nedenle cinsel tacizi agik bir sekilde belirtmek ihtiyaci duyulmustur.

Kanadali hakim Hryciuk, hakkinda durusma sirasinda goéz kirptigi, uy-
gunsuz sozler soyledigi ve istenmeyen dokunmalarda bulundugu belirtilmistir.
Sikayetciler hakim olmasindan dolay1 ne diyeceklerini bilemediklerini, amirleri
durumunda oldugundan dolay1 islerini etkileyecegi igin ses ¢ikaramadiklarini be-
lirtmiglerdir. Giivenlik endisesi duyduklarini, korktuklarini, hakim oldugu igin
baslarina bir sey gelecegi korkusunu tasidiklarini ileri stirmiislerdir. Hakim ise
iddialar karsisinda soyledigi kelimeleri kabul etmis, ancak bunlar1 saka amagh
sOyledigini ve herhangi bir cinsellik icermedigini belirtmistir. Bir diger sikayetci
de hakimin tanismayla elini siktigin1 ancak konugma siiresince elini birakmadigi-
ni1, belinden tuttugunu, bu davranis sirasinda adeta dondugunu ve ne yapacagini
bilemedigini belirtmistir. Hakim ise, iki eliyle el sikistigini, konusurken dokun-
masinin aligkanlig1 oldugunu belirtmistir. Diger hakimler de, hakimin kadin ha-
kimlere uygun olmayan sekilde dokunduklarmi gordiiklerini belirtmislerdir®.

Kanadal1 hakim 6rnegi cinsel tacizin pek de bilinen bir sey olmadigini ve bu
konuda farkindalik yaratmak gerekliligini ortaya koymaktadir. Kaliforniya’da da
komite cinsel tacizle ilgili farkindalig1 saglamay1 amaglamis, bununla ilgili cinsel
tacize karst mahkemenin politika belgesi hazirlamasi kabul edilmis ve personele
de yine farkindalik egitiminin verilmesine karar verilmistir. Komite egitim yanin-
da baz1 yapilmamasi gerekenleri de belirtmistir. Bunlar:

1. kadinlarin giyinisi ve fiziki goriiniisleriyle ilgili uygun olmayan sézler
soylenmemesi,

2. baskalarimin yakin iliskileri (avukatlar, taraflar gibi) hakkinda uygun ol-
mayan ifadeler kullanilmamasi,

3. birlikte ¢alisilan ve aralarinda hiyerarsik iliski bulunan kisilere uygun
olmayan ve hos karsilanmayan dokunmalarda bulunulmaktan kaginilmasidir *.

Ozellikle mahkeme baskanlarina bu dogrultuda cok is diistiigii belirtilmis
ve kendilerine bagli personel ve tetkik hakimlerine bu yonde farkindalik egitimi
verilmesinin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir.

8 Bu dava i¢in bkz. https:/archive. org/stream/reportofjudihryciuk00 comm/reportofjudihryciuk00 comm_
djvu. txt (Erigsim 7 May1s 2017)
5 A ge.
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KARSILASTIRMALI HUKUKTA CiNSEL TACIZiN ETIK iLKELERDE
DUZENLENMESINE iLiSKiN ORNEKLER

Amerika’daki bir¢ok eyalette kabul edilmis olan etik ilkelerde tarafsizlik
ilkesinin baslig1 altinda 6n yarg1 ve taciz basligi yer almaktadir. Bu baslik altin-
da 6n yargili kelime ve sozlerin kullanamayacagi ve tacize iligkin davraniglarda
bulunup sézler sdylenemeyecegi yer almaktadir. Bu husus genel ilke olarak belir-
tildikten sonra ise ilkenin ac¢iklama kisminda cinsel taciz seklinde ortaya ¢ikabile-
cek eylem ve sozlerde bulunamayacag: belirtilmektedir. Ornegin Kaliforniya’da
su sekilde diizenleme yapilmstir:

Bir hakim yargisal 6devierini on yargidan uzak olarak yerine getirmelidir.
Bir hakim yargisal gorevlerini din, 1rk, cinsiyet, cinsel yonelim, etnik kéken gibi
ayrimlarla ilgili on yargilara dayali olmayan davranig ve sozleriyle yerine ge-
tirmeli, mahkeme personeli ve diger ilgili kisilerin de aym sekilde davranmasin
saglamalidir.

Bu hiikiimle ilgili agiklama kitabinda da ise su sekilde aciklama yapilmistir:

Bir hakim makul bir gézlemci bakis agisindan cinsel taciz olarak algila-
nabilecek konusma veya diger davramslardan kacinmali ve kontrolii altindaki
kisilerin de bu sekilde davranmasina izin vermemelidir®

Bangalor ilkelerinde ise esitlik ilkesinin altinda toplumsal cinsiyete yer ve-
rilmektedir. Esitlik ilkesiyle ilgili olarak Agiklama Kitapcigi'nda genel esitlik
ilkesi belirtildikten sonra, hakimin taraflara kliselerden uzak ve 6n yargisiz bir
sekilde ve ayrimeilik yapmayarak davranmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu agik-
lama yapilirken Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 14. Maddesi ve CEDAW’n
(Kadmlara Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi) goz
onilinde tutulmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bunun ardindan ise yine Agiklama
Kitap¢igi’nda toplumsal cinsiyet ayrimeiligi bashigina yer verildigi goriilmekte-
dir. Bu baglik altinda cinsiyete dayali ayrimciligin cinsel taciz bigiminde ortaya
cikabilecegi, erkeklere kars1 degil de kadin avukatlara yonelik kullanilan tavirlar
ve sozlerin (tatlim, giizelim gibi), fiziksel goriiniim ve giysileri hakkinda konu-
sulmasinin cinsel taciz olarak algilanabilecegi belirtilmektedir. Kadinlara karsi
kullanilan “aptal kadin” gibi olumsuz ifadelerin ayrimcilik nedeni olabilecegi
belirtilmektedir.

SONUC

Toplumsal cinsiyet esitligine etik ilkeler arasinda yer vermek, yukarida da
belirtildigi gibi, tarafsizlik ve esitlik ilkeleri geregincedir. Esasen Yargitay’in ka-
rarlarinda bu esitlik tizerinde durdugu goriilmektedir.

8 A. Wayne MacKay, Judicial Ethics: Exploring Misconduct and Accountability for Judges, http:/cjei. org/
publications/mackay. html (Erisim 3 May1s 2017)
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“Bakanlar Komitesi, medeni hukukta eslerin esitligine dair 27 Ekim 1978
tarihli, (78) 37 sayilt Karar ve cinsiyet ayrimciligina karsi yasal korumaya dair
5 Subat 1985 tarihli, 2 sayili Tavsiye kararlarinda, bazi bicimlerdeki, cinsiyet
ayrimciligimin bazi iilkelerin mevzuat ve uygulamalarinda halen yer aldigina dik-
kat ¢ekmis ve bu iilkeleri soyadi segcimi ve ebeveynlerin isimlerinin ¢ocuklarina
gegcmesi konularindaki bu tiir tiim ayrimciliklart ortadan kaldirmaya cagirmis
ve bir takim tavsiyelerde bulunmus, ayrimciiga karst etkili hukuki ¢areler ve
miieyyideler uygulanmasini istemistir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
kadinla erkek arasinda soyadi se¢imi ve ebeveynlerin isimlerinin ¢ocuga ge¢mesi
gibi konulardaki ayrimciliga iliskin 28 Nisan 1995 tarihli ve 1271 (1995) sayili
Tavsiye Kararinda, Bakanlar Komitesi’nin cinsiyete dayali ayrima izin veren iiye
tilkeleri belirleyerek bu iilkelerden, baska noktalarin yani swra “evlilikte ortak
bir soyadimin seciminde esler arasinda tam bir esitlik saglanmast” icin gereken
onlemleri almalarini istemesini tavsiye etmistir. Bakanlar Komitesi, 3 Nisan 1996
tarihinde tavsiye kararin tiye tilkelerin Hiikiimetlerine ayrica durumu ayrintili
olarak inceleyerek makul bir zaman icerisinde alinmast gereken onlemler konu-
sunda onerilerde bulunmalart icin Avrupa Yasal Isbirligi Komitesi (CDCJ) ile
Kadin-Erkek Esitligi Yiiriitme Komitesi 'ne (CDEG) bildirmistir. Komite, ¢ogu iil-
keler soyadna iliskin ayrimciligi ortadan kaldirmis olsa da bazu iilkelerin karar
uygulama bigimini yetersiz bulmustur.

Bunun iizerine Avrupa Yasal Isbirligi Komitesi sorunu yeniden incelemistir.
1995 te bazi Devletlerin kararda yer alan, aralarinda evli ¢iftlerin ortak adina
iligkin sartlarin da bulundugu bazi kosullara uymadigini belirtmis ve bu iilke-
lerden bu konudaki yasalarin gozden gecirmelerini talep etmistir. Ayni zamanda
komite, bu iilkeleri Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Ayrumciigin Ortadan Kaldwril-
masina iligkin Sézlesme 'nin 16. maddesinin [. (g) bendinde belirtilen ilkeleri uy-
gulamaya koymalari ve bu hiikme koyduklar: ¢ekinceleri kaldirmalart konusunda
tesvik etmistir.

Hemen ifade edilmelidir ki; farkli muameleyi hakly ¢ikartacak ikna edici
gerekgeler gosterilmedigi miiddetce 14. maddenin ilkesel olarak, erkek ve ka-
dina egit sekilde uygulanmasint zorunludur. Hukuk Genel Kurulunca, kizlik soy
isminin kullanilmasinin aile birliginin saglanmasinda olumsuz etkisi olacagi sa-
vunmasina karsi, aile birliginin saglanmasinda ortak bir soyadin kullanilmasinin
etkisinin bulunmadigi kabul edilmis, ortak soyadin bu konuya geleneksel yakla-
stm disinda bir katkisinin bulunmadigi ortak bir aile ismi ile aile birliginin yan-
sittlmamasi halinde, evli ¢iftlerin ve/veya iigiincii taraflarin somut ya da énemli
bir sorun ile karsilasmayacag, niifus hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ¢ikabilecek
bir takim aksaklilarin da teknik diizenlemeler ile asilabilecegi kabul edilmistir.
Ayrica Hukuk Genel Kurulunca, evli kadinlarin aile birligi adina kocalarinin
soyadint tasimak zorunda birakilmalarinin-éniine kendi kizlik soyadlarini ekle-
yebilseler de-nesnel ve makul bir nedeni olmadigini kabul edilmistir.
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Bu nedenle yukarida belirtilen ve iilkemizin de taraf oldugu uluslararasi
metinlerde aralarinda soyadi se¢iminin de bulundugu bircok konuda cinsiyete
dayalr ayrimciligi yok etme yiikiimliiliigii dikkate alindiginda aile birligini ortak
bir aile ismi araciligiyla yansitma amaci, cinsiyete dayali farkli muamele icin
yeterli bir gerekge olusturmamaktadr. Dolayisiyla, s6z konusu farkli muamele
8. maddeyle beraber diistiniildiigiinde 14. maddeye aykirt oldugu agiktir. (Hukuk
Genel Kurulu E. 2014/2—-889K. 2015/2011T.30,09,2015)”

Bu karar, toplumsal cinsiyet esitligini yansitmaktadir. Yargitay’in bu sekil-
deki kararlarina toplumsal cinsiyet esitliginin yansimasi yaninda, Kurum kiiltiirii-
ne de yansitilmasi diistiniilebilir ve cinsel tacizle ilgili farkindalik ¢alismasi yapi-
labilir. Zira cinsel taciz toplumsal cinsiyete dayali siddet olup, toplumsal cinsiyet
esitligini saglamadaki en 6nemli engeldir. Bu baglamda etik ilkelerin gerekleri
arasinda cinsel tacizle ilgili hiikiimlere yer verilmesi karsilastirmali hukuk baki-
mindan da ileri bir uygulama 6rnegi olarak kabul gorecektir.

Kanadal1 hakim 6rnegindeki gibi, cinsel tacizle ilgili bilmeme durumu var-
dir. Esasen bu durum, toplumsal cinsiyet esitsizligini bilmemekle ilgilidir. Dola-
yistyla bu durumu 6nlemek ve bunun i¢in de basta toplumsal cinsiyet 6n yargisini
onlemekle ilgili diizenlemeler yapmak (6rnegin yargilamada cinsiyet¢i dil kul-
lanmamak gibi) ve bunlarla ilgili farkindalik saglamak zorunludur. Bu farkindali-
g1 yukarida belirtilen AIHS ve CEDAW gerektirdigi gibi, Avrupa Birliginin 2002
tarihli kadin ve erkeklere yonelik esit muamele direktifi ve son olarak da 2011
yilinda kabul edilen Istanbul Sozlesmesi “Kadima Kars1 Siddetin ve Ev Ici Sid-
detin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi”
de gerektirmektedir. Yargitay’in kararlarinda da bu sézlesmelere atif yapildig ve
toplumsal cinsiyeti 6n yargisiz olarak anlamak bakimindan tarafsizlikla iligkilen-
dirdigi ve 6rnegin bu konuda objektif ve makul olmayla ilgili 6n yargisiz olmanin
arandig1 goriilmektedir.
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SORU-CEVAP BOLUMU

Oturum Baskani: Dog. Dr. ibrahim SAHBAZ

Evet, sunumu i¢in Saym Uygur’a ¢ok tesekkiir ederiz. Siiremiz daraldi, bi-
raz kisa kesmis olduk. Daha sdyleyecekleriniz ¢oktu, ama sabahki programin tas-
masi biraz sliremizi daraltti. Biraz da meslektaslardan sorular almamiz, tartisma
agcmamiz, en az 10 dakikalik bir goriis almamiz gerekecek ki daha faydali olsun,
somutlastirabilelim. Soru-cevap kisminda sorusu olan varsa yine isim belirterek
sorularini verirlerse veya katkida bulunmak isterlerse 10 dakikalik siiremiz var.
Buyursunlar efendim.

SALONDAN

Fethi SIMSEK, Yargitay iiyesi. Saym Inayet Hocam konusurken igsel me-
kanizmalardan bahsetti. Simdi tabii tarihte Spinoza’nin “Ethica” kitab1 yazildi-
gindan bu yana “etik” kelimesi kullanilir. Belki ondan 6nce de kullaniliyordu,
ama en ¢ok bu kitabin yaymindan itibaren diinya iizerinde belki daha ¢ok kulla-
nilmaya baglandi. Yani Google’dan yaptigim arastirmaya gore kitabin igeriginde
aslinda dinsel motifler de var. Yani Yahudilikten ve o donemin Islam bilginlerin-
den alinmis bazi goriigler de var, ama zannediyorum etik kelimesi giinlimiizde bu
iceriklerden arindirilmis bir goriintii arz ediyor. Boyle olunca yillardir tartigilan,
yani ben o tartigmaya girmek i¢in konuyu agmiyorum, yani ahlék ve etik tartis-
mas1 yapildi, yapiliyor. Hocam bahsedince gercekten etik kelimesinin igerisinde
i¢csel mekanizmalarin yeri nedir? Tesekkiir ederim.

B Prof. Dr. inayet AYDIN

Efendim, ¢ok tesekkiir ediyorum bu soru igin, bu bizim ¢ok sik karsilag-
tigimiz bir sorudur. Ahlak niye demiyoruz, niye etik kullaniliyor, bunun dinle
dogrudan iligkisi var, ama niye hep boyle dinden biraz daha uzak tutuluyor bu
kavram? $dyle, bizim buradaki etik kavramini ele alig bigimimiz kamusal alan-
da kamusal is yapan kisilerin ortak birtakim sivil degerleri ve ilkeleridir. Kendi
dini inanglar tabii ki kiginin davranisini, degerini, nereye yonelecegini belirler.
Kisisel ahlakimizdir o bizim, ama ortak kamusal bir alanda nasil davranmamiz
gerektigiyle ilgili dogrular, yanlislar, iyiler, kotiiler {istiinde odaklaniyoruz bura-
da. Ahlak olmadan zaten etik konusamayiz. Bakin, biz bu salonda kag kisiyiz?
Hepimizin birebir ahlaki anlayislar1 ve kabulleri ayni degil. Iste hocam toplumsal
cinsiyet dedi, mesela kadina iligkin varsayimlarimiz, anlayiglarimiz bile birbirin-
den ¢ok farkli, ama hepimiz kendi sahip olduklarimizi sorguluyoruz etigin 1s1-
ginda, kabullerimizi bir daha gdzden gegiriyoruz. Ciinkii dyle olmazsa 6nyargili
davranabiliyoruz. Sunu kisacik sdyleyeyim: Etik kavramina bizim bu uygulamali
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etik alaninda yiikledigimiz anlam su: Farkli ahlaki kabuller var, ama bu kabulle-
rin sorgulanmasiyla ortak bir kamusal alanda hangi temel deger, ilke ve kurallar
tizerinde uzlasabiliriz? Eylemimizin ya da kararimizin dogrulugunu-yanlishigini
belirleyecek temel ilke ve kurallar nelerdir? Buradaki etik anlayisimiz bununla si-
nirly, ¢linkii digeri kisisel ahlakimizdir. Nasil yasamaliyim, nasil bir hayat segme-
liyim gibi sorularin cevaplari kisinin verecegi bir konudur. Ama kamusal alanda
iste sosyal medya dedi Hocam mesela, simdi hakimler, savcilar sosyal medyada
istedikleri 6zgiirliikte her seyi paylagabilir mi diye bir kocaman soru. Simdi emi-
nim ki buna bazi kisiler diyordur ki bu benim 6zel alanim, istedigimi konusurum,
ama siz 6zel alaninizla kamusal alaninizi bu kadar kesin ayirt edemiyorsunuz.
Yarin durusmaya ¢iktiginizda ya da bir dava incelerken birileri size orada pay-
lastiklariniz1 hatirlattiginda tarafsizligimizi nasil koruyacagiz? Iste bizim etikle
ilgimiz bu nokta, kamusal ortak alanda is géren kisiler olarak nerede durmaliyiz,
buradaki dogru ve yanlislara neyi 6l¢ii almaliyiz, bununla sinirliy1z. Cok tesekkiir
ediyorum efendim sorunuz igin.

Oturum Baskani: Dog. Dr. ibrahim SAHBAZ

Var mi1 Giilriz Hocam sizin ekleyecegimiz bir sey? Yok. Baska soru alami-
yoruz. Sunum yapan meslektaglarimiza ¢ok tesekkiirler. Hakikaten olduk¢a do-
yurucu bilgiler aktardilar. Keske giinlerce bunu yapabilsek, hatta bagkanim 6neri-
yorum. Birinci Baskanim, Yarg1 Etigi ilkelerini olusturduktan sonra insan haklari
seminerleri gibi yargiya yayginlastirabilecek miyiz? Bu benim 6nerim.
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CALISMA GRUPLARININ SUNUMLARI VE
TARTISMALAR

Oturum Baskani: Seyit CAVDAR

Arkadaslar, merhaba. Iki giinliik yogun bir ¢alismadan sonra ayr1 ayr1 yapmis
oldugumuz Calistaylarin sonucu hazirlanan raporlari, Sayin Genel Sekreter Yar-
dimcimiz Mustafa Bey’in de ag¢ikladigi sekilde, birinci grup Yargitay iiyeleri, on-
larin sonug bildirgesi, ikinci grup Yargitay tetkik hakimleri ve iicilincii grup olarak
da Yargitay Cumbhuriyet savcilarimizin Calistay sonucu hazirladigi sunumlarini ve
raporlarmni alacagiz. Bunlarin sonucunda “Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven Pro-
jesi” kapsaminda kitap¢igimiza son hali aldiracagiz. Ankara’da ve burada yapmis
oldugumuz yogun c¢aligmalar neticesinde bu ¢aligsmalarin ¢ok iyi sonug verecegini
umuyorum. Yargimiz i¢in, Yargitay icin hayirli olmasini diliyorum. Sézlerimi fazla
uzatmadan ilk so6zii Yargitay tiyeleri gruplarinin sunumlarimi sunmak iizere Sayin
Baskanim Sahbaz’a birakiyorum, buyurun Bagkanim, séz sizin.

YARGITAY UYELERININ SUNUMU

B Doc. Dr. ibrahim $AHBAZ, Yargitay 4. Ceza Dairesi Bagkani

Sayin Baskanim, degerli meslektaslarim; hepinizi saygiyla selamlarim.
Gergekten bu iki giinliik bir ¢aligma, Oyle bir ¢alisma ki dairedeki islerimizin
basindan koptuk ve buraya geldik. Burada da olanca enerjimizi ortaya dokerek
bir seyler tiretmeye calistik. Kolay bir ig degil tabii, bu kadar meslektagla birlikte
herkesin sdyledigi birer ikiser climleyi yazili metin haline getirmek, burada sun-
mak. Burada calisma gruplarinin goriislerinin ortak ve ayrisan ¢ok carpict olan
kisimlarini dile getirecegim.

Simdi oncelikle tabii boylesi bir etik calisma bizim i¢in oldukca faydali.
Bunu fazlalik olarak séyliiyorum, unutmamak i¢in. Bu Tiirk yargisi i¢in oldukga
onemli. Bunun yasama ve yiiriitme organlarina da hitap edecegini diisiiniiyorum.
Ciinkii Bangalor Yargi Etigi her ne kadar hakimlere hitap ediyor ise de, igerigini
okudugunuzda goriiyorsunuz, bagimsizlikla ilgili hiikiimler var. Bunlar aslinda
yasama organina ve yirlitme organina hitap ediyor. Bize diisen, yasama ve
ylirlitmenin yargi bagimsizligin1 saglamasindan sonra bizim bu ilkelere uygun
hareket etmemiz. Davalara, adil yargilanma hakkina, makul siirede davalarin
bitirilmesine, taraflara esit davranmaya, taraflarin ve toplumun goziinde gergek
bir yargig, tarafsiz ve adil bir yargigc imajini olusturarak insan haklarinin
gerceklestirilmesine ne kadar katki verecegimiz ¢cok 6nemli. Biz burayla ilgiliyiz,
ama diger kismi1 yasama organinin, giderek anayasa koyucunun isi.
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Simdi konuya doniiyorum. Taslak metnin baglangicina bir-iki notumuz var.
Baslangicta, benimsenecek Etik ilkeleri kimin kabul edecegi hususu séz konusu.
Calismamizin sonunda eger boyle bir kabul edecek organ veya kuruma ihtiyag
var bi¢iminde goriise varilirsa, Baglangic’in son climlesinde Yargitay Baskani
tarafindan kabule yer verilmekle beraber, bunu biraz ileride sona dogru agikla-
yacagim iizere, Birinci Bagkan m1, Birinci Bagkanlik Kurulu mu, bagka bir heyet
tarafindan mi1 kabul edilmesi gerektigi konusunun redakte edilmesi diisiincesin-
deyiz. Onu aramizda tartistik.

Grup calismalan sirasinda degerli hocam da aramizdayds, bizlere eslik etti,
zaman zaman gruplarin igerisinde de goriisleri dinledi. Tek tiik de olsa, az da olsa
bir¢ok sozciiklerin tekrari, virgiil olmamasi, imla kurallarinin diger isaretleriyle
ilgili hatalar var. Bunlar ileride redakte edilir, diizeltilir. Bunlarin {izerinde fazla
durmayacagim, bunu 6zet olarak biitlin gruplar adina agiklamis olayim.

Geliyorum sirayla bagimsizlikla ilgili diizenlemede oneride, “1,3’iin bu-
rada yer almamasi gerektigi veya yeniden kaleme alinmasi gerektigi” yoniinde
goriisler var. “1,2 ile 1,6’da aym ifadelerin tek climleye doniistiiriilebilecegine”
iligkin goriis var, ama arada “tlimden ¢ikarilsin” diyen goriisler de var. “1,8 agik-
lanmali, detaylandirilmali, farkli anlamlara gelebilir” goriisii var. “1,7 de “tek
bagma” sozciigii var, bunda degisim olmal1” goriisii var. “Cilinkii sanki ilkelerle
ilgili diizenlemede tek basina karar verecek, ama kurul halinde karar verirse ne
olacagina cevap vermiyor” gibi bir algilama var. Dolayisiyla orada bir degisiklik
Onerisi var. “1,9 tiimden ¢ikarilsin” goriisii var. Yine “1,6 da “uygunsuz” kavrami
yerine, uygunsuz Tiirkgemizde farkli anlamlara gelebiliyor, onun yerine “uygun
olmayan” kavrami yazilsin” goriigii var.

Tarafsizlikla ilgili kisma geldigimizde; “2,2’de temyizde zaten dikkate ali-
nacak hususlar var, bunlar1 ayrica buraya yazmamiza gerek yok™ goriisii var. Ama
bu goriisiin aksine gorisler de var. “Ciinkii temyizde dikkate alinacak olan husus,
yasaya aykiriliklar bakimindandir. Fakat yasaya acikca aykirilik olusturmasa bile
hakimlerin 6zen gostermeleri gereken hususlar da oldugu i¢in”, bu sekilde goriis
de var.

“2,3’de arabuluculuk ve uzlasma eklenerek yeniden kaleme alinmasi” gorii-
sii var. Bunu onceki goriismemizde, toplantimizda degerlendirmistik, bir ciimle
yazmistik. O climlemiz tabii geneldi. Gruplardan biri bunu “biraz daha teferru-
atlandirarak, arabuluculuk ve uzlasma eklenerek yeniden kaleme alinsin, daha
anlagilabilir hale gelsin” diye goriis bildirdi. “Ciinkii bilindigi gibi davalara ilk
derece sifatiyla bakilan ile temyiz incelemesi seklinde bakilanlar arasinda farkli-
lik oldugu i¢in, bunun bir daha kaleme alinmasi1” 6nerisi var.

“2,4’de “kamuoyu” kavrami ¢ikarilsin veya tiimden yeniden ele alinsin. Ora-
da “kamuoyu” kavrami var. Kamuoyu kavrami tartigma yaratabilecek sekilde algi-
lanmaya elverisli.” deniyor. “2,7°de son ciimle ¢ikarilsin, orada tekrar var” goriisii
bulunmaktadir.

70



Diirstliikle ilgili kisma geldigimizde; “3,1’de “makul kisi goziiyle” kav-
raminin tartigmaya vesile olacagi” goriisii var. Fakat aksi yonde goriislerimiz de
var bu konuda. Tabii makul kisi disaridan bir kisi baktiginda hakimin onunla ilgili
davraniglarinda o kiginin hakime yakin durusu bazi iligkiler igerisinde olusu, sik
sik gelis gidisinde distan bakildiginda davanin taraflar1 ve yurttaglar tarafindan
nasil goziikiiyor kavrami, ortalama bir yurttasin bakisiyla ortaya konacak. Ama
hakim ne yapacak? O kisiye uzak durmasi gerektigini zaten kendisi takdir ede-
cek, ornegin diyecek ki, “siifli islere bulasan insanin iki de bir benim yanima
gelmesi, davalar 6niime geldiginde sik sik beni ziyaret etmesi, disaridaki makul
insanlar1 bu noktada rahatsiz edebilir, kendimi koruyacak tedbirler almaliyim”.

“3,3 de yasada zaten var, 2802 sayil1 yasada diizenleme var , bunu ilkeler
arasina almaya gerek var mi1?” goriisii bulunmaktadir. Ama yasada olsa da, biraz
once acikladigim gibi, baz1 seyler yasadaki diizenlemenin disinda yargig tara-
findan igsellestirmeyi gerektirdigi i¢in, onu bir tekrar olarak gérmemek lazim.
Burada yer almasinda yarar var, ama gruplarda bu tiir goriigler de var.

Yine 3.4, 3,5’de de ayn1 goriisler var. Bunlarda da deniyor ki, “ya kaldirilsin
ya da yeniden zenginlestirilerek ele alinsin, diizenlensin. ” 3,7’de bir ufak ilave
“ni” harflerinin eklenmesi var. Cok 6nemli degil, ama redaktede dikkate alinsin
diye not ediyoruz. Meslek onur ve saygmligiyla ilgili en ¢ok tartigma ortaya ko-
yan hususlar var. “Burada da 4,5-6-9-10-11"de degisiklik yapilsin veya tiimden
cikarilsin” goriisii var. Fakat gruplarin ¢ogunlugu, bunlara fazla dokunmamas,
“oldugu gibi kalsin” goriisii de var. Benim sahsi kanaatim de, bunlarin kalmasin-
da yarar var. Belki ufak bir sekilde redakte edilebilir.

Esitlik konusunda, 5,6’da “orgiit” kavramu var. Orgiit kavrami biz yargig-
larin goziinde illegali ¢agristiriyor. Onun igin dernek veya sivil toplum orgiit-
lenmesi denilebilir. Yabancilar buna organizasyon diyor, hocam dyle saniyorum
organizasyon sdzcligiinii kullantyorlar. Bu yerinde bir elestiri diye diisiinilyorum.
Orgiit kelimesi illegali gagristirdig1 igin, yer almamasinda fayda var. Buna bir
ekleme diisiincesi var.

Yine “esitlik ilkesinde 5,2-3—4 metinden ¢ikarilsin” yaklagimi var. Bu ko-
nuda da farkli gériisler de var, ama biiyiik bir cogunluk da “¢ikarilmasin, metinde
kalsin” kanaatinde. Ama yine de bu elestiriler dikkate alinarak yeniden kaleme
alabilir, buna engel yok. Mademki gruplarda bu yonde elestiri var, o elestiriyi
dikkate alip daha kullanilabilir, daha anlasilabilir metne doniistiirmekte yarar var.
O agidan elestiriler olduk¢a faydali. Bunlari tek tek arkadaslarin aldigi goriis de
zaten Sayin Mustafa Saldirim Beye ilettik, orada degerlendirilecek.

Simdi en 6nemli hususlardan biri: Béyle bir ¢alisma sonunda gergekte bir
etik kurul olusturmaya gerek var m1 yok mu? Bunun iizerinde benim de dahil
oldugum grupta bir hayli tartistik. Diger arkadaslarda da benzeri goriisler var,
ama gruplarin bir kismi1 oldugu gibi kalsin, ama igerigi farkli olsun diyor. Simdi
onlar1 agiklayacagim.
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Benim kanaatim su: Bizim gibi etikle ilgili ilkeleri yeni belirleyen iilkeler ba-
kimindan, dogmatik hale getirmek ileride baz1 sikintilara sebebiyet verebilir. Mus-
tafa Saldirim Bey diin agiklamasinda belirtti. Daha 6nce ben rica etmistim baska
iilkeler de var m1 diye. Giilriz Hocamla da bugiin beraberdik toplantida, o yine
ifade etti. Herhangi bir iilkede bdyle bir ¢alisma yok, boyle bir kurul olusturma yok.
Varsa da etkinligini tam bilemiyoruz, dyle diyeyim. Bu daha dogru bir climle olur.
Dolayistyla diinyanin herhangi bir yerinde heniiz uygulanmamis bir kurumu alip
getirip de ileride kendimizi sikintiya sokar miyiz diye goriislerimiz var.

Dolayistyla su goriisle de ortiisiiyor. “Bangalor ve Budapeste ilkeleri oldugu
gibi igsellestirilsin yeterli” goriisii de var. O goriisli savunan arkadaslarda da di-
ger gruplarda da benzer goriisler var, onlarla da ortiisiiyor. Bu nedenle bu konuyu
biraz daha kafamizda tasarlayalim, degerlendirelim, hatta biraz daha aragtiralim.
Varsa diizgiin isleyen iilkeler onlara bakalim. Onlarin da aksayan yonleri ne? On-
lar1 almamak kaydiyla, eger alacaksak almaya karar vereceksek, onun iizerine
biraz kafa yoralim.

Buna ragmen diyelim ki etik kurulu almaya karar verdik. O zaman da ar-
kadaslar arasinda su sekilde goriisler var. Mevcut diizenlemedeki kurulun olusu-
muna tiimden kars1 ¢ikan da var, o kurulun olusumunda bir kism1 yerinde kalsin
diyen de var. Gegen Onerimizde oldugu gibi “Yargitay’dan emekli iiyeler yer al-
masin” goriisii de var. Sonra “kidemli daire baskan1 veya iiyelerden secilecekse
ve karar verilecekse, iiyelerden de kidemli iiye yer alsin” goriisii var. Ancak orada
da baska bir tartisma var, “kidemden kasit yas¢a kidem mi, tiyelik kidemi mi”
goriisii de var. Bunlar zenginlessin, goriislerin aykirt olmasinda fayda var. Ayki-
riliktan bir sonuca ulasacagiz. Fakat bir ¢alisma grubunda bunlar net yazilmis. “2
Ceza, 2 Hukuk dairesinin kidemli {iyeleri, oralarin baskanlar1 yine kidemli bag-
kanlar, Birinci Baskanvekilleri, Genel Sekreter kalsin, Genel Sekreter Yardimcisi
yer almasin” goriisii var. “Bir tetkik hakimi, bir Yargitay Cumhuriyet savcisi ol-
sun; ¢iinkii ortak calisildigina gore, ortak kurul olusturulduguna gore bir oradan
bir oradan olsun” seklinde goriig var. Tabii bunun icerisinde de kendileriyle ilgili
olursa kurula katilmazlar. Zaten yarginin kendi igleyisi dyle, kendi isine zaten ka-
tilamaz, ama yazilabilir. “Emekliler yer almasin” goriisii var. Bir kisim arkadas-
larda, “kurula segilen tiyeler 60 yasin {izerinde olsun, yeterince deneyim, tecriibe
ve birikim sahibi olsun” diyenler de var. Bir kismi “en kidemli olmasin” goriisiin-
de, kimisi “hem kidem hem de yas dikkate alinsin ortalama bir sonuca ulasilsin”
diyor. “Idari kadro yer almasm” goriisii var. “Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi
ve Vekili yer alsin” diye goriisler var. Ve en sonunda kurulun vesayet kurumuna
doniistiiriilmemesi yoniinde goriis var ve en son ciimle de bu.

Goriislerimiz bunlar arkadaglar. Tabii daha i¢sellestirilebilir, daha derinlesti-
rilebilir, izerinde daha ¢ok ¢aligilabilir. Tabii Birinci Bagkanlik bu konuda nereye
kadar gotiirecek ¢aligmalari, onu tam bilemiyoruz. Daha ne kadar siire i¢erisinde
bilgiler toplayacagiz, ek bilgi ne kadar toplayacagiz? Diinyanin degisik kosele-
rinden ne kadar bilgi alacagiz, alabiliriz? Art1 benim sahsi kanaatim de, buraya
gelmeyen liyeler ne diisiinecek? Onlara da miiracaat etmeyecek miyiz? Her daire-
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den gelenler gercekte geldikleri dairenin liye veya tetkik hakimi veya savcilar bo-
liimii agisindan onlar1 tam temsil ediyorlar, tam yetkililer diyebilir miyiz? Bunlar
belki ucu agik, daha sonra iizerinde durulmasi gerekecek hususlar.

Saygilarimla.

Oturum Bagskani: Seyit CAVDAR

Bagkanima tesekkiir ediyoruz, gruplarin ¢aligmalarini toparlayip sundugu
icin. Simdi Bagkanimin agiklamis oldugu Yargitay iiyelerinin goriisleriyle ilgili
olarak soru sormak isteyen arkadagimiz varsa, bes dakikalik siirede buyursun.

Buyur Mustafa, sen soru soracaksin herhalde.

B Dr. Mustafa SALDIRIM, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

Tartisma boliimii programda 20 dakika oldugu i¢in, bes dakikayla sinirlama-
yabiliriz Bagkanim. Uygun bir zaman araliklariyla da sinirlama konusunu yiiksek
takdirlerinize arz etmek istedim.

Oturum Baskani: Seyit CAVDAR

Istersen tiim sunumlar1 yapalim, ondan sonra sorular1 alalim.

B Dr. Mustafa SALDIRIM, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

Sonra spesifik sorular1 ve konular1 kagirmis olmayalim. ki tetkik hakimi
arkadasimiz sunduktan sonra tetkik hakimi gruplarinda da tartisiriz.

Oturum Baskani: Seyit CAVDAR

Arkadaslar, Yargitay tiyelerinin sunumlariyla ilgili olarak soru sormak iste-
yen arkadasimiz var mi1?

B Dr. Mustafa SALDIRIM, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

Devam edebilir miyim izin verirseniz? Etik kurullarimin yapisiyla ilgili kar-
silastirmali hukukta danisma kurulu hakkinda bilgi vermek istiyorum. Iki kavra-
mi1 net bir gekilde ayiralim. Bizim danisma kurulu dedigimiz ve su an taslakta ya-
zan tasarimda, herhangi bir sikayet iizerine harekete gecip, inceleme, sorusturma
yapip, bir iye veya hakim hakkinda bu olayda “sen etik ihlali yaptin” diyecek
bigimde bir yetkisi olan kuruldan bahsetmiyoruz. Dolayisiyla bizim su anki tas-
lagimiza gore bir vesayet soz konusu degil.
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Etik Danigma Kurulu olusturulmasinin amaci su: Yargitay iiyesi veya tetkik
hakiminin karsilagtigi bir durum hakkinda goriis istedigi takdirde goriis vermek
amaciyla danigma kurulu harekete gegebilir; basindaki haberlerden, kendisine ge-
len yakinmalardan genel itibartyla bdyle bir davranisin etik olup olmadigi konu-
sunda goriis aciklayabilir. Genel ve soyut olarak hangi haller etiktir veya degildir
seklinde goriis agiklanmasindan s6z ediyorum. Belli bir kisinin, belli bir zamanda
ve yerde yaptig1 bir davranisin etik olup olmadigini incelemeyecek. Genelge gibi
aciklamalar yayinlayabilir, hakim ve Cumbhuriyet savcilarinin belli konularda
nasil davranmasi gerektigi konusundaki kurallara agiklik getirebilir, standartlar
belirleyebilir ya da yorum yapabilir. Bu ayn1 zamanda bizim etik kurallarin yasa-
yan bir belge niteliginde olmasini da saglar. 10 y1l 6nce Facebook yoktu, Twitter
yoktu, belki iki-ii¢ y1l sonra farkli iletisim kanallar1 ¢ikacak. Simdi her yenilikte,
yeniden toplanip yeni etik ilkeler koyamayacagimiz i¢in, bu kurulun etik ilkeleri
giincel gelismelere uyarlama gibi bir islevi de olacak.

Saymn Ibrahim Sahbaz Baskanimizin Ankara’daki calismada talep etmesi
lizerine karsilastirmali hukuku da arastirdik. Ornegin Virginia/Amerika’da var.
Olusumlar ¢ok farkli. Cok objektif, tarafsizlig1 saglayacak mekanizmalar var
mi1? Hayir, karsilagtirmali hukukta yok. Bag hakim atiyor mesela. Boyle gesitli
sistemler var. O yiizden, bizim tasarimimizdaki etik danisma kurulunun ¢ok gii-
zel, ¢ok miikemmel olmasi konusunda karsilagtirmali hukukta yaptigimiz aras-
tirma sonucunda sihirli ve garantili bir formiil bulamadik. Basarili bir formiilii
kendimiz bulacagiz. O geviriler rafine edilmedigi igin basimini su an itibartyla
uygun gormedik. Ama genel olarak bas hakim atiyor, o kurumun yetkilisi atiyor.
Secim ¢ok sinirli, segimle olmuyor bu, genelde atamayla olacak sekilde kurullar
olusuyor.

Benim soylemek istediklerim bu kadar efendim. Tesekkiir ederim.

Oturum Baskani: Seyit CAVDAR

Soru sormak isteyen arkadagimiz var mi1? Yargitay iiyelerinin degisiklik tek-
lifleri ¢ok uygun bulundu herhalde, kimse sormadigina gére. Buyurun Hakim
Bey.

SALONDAN

Efendim simdi tabii sunumlarin bir kismina ben rahatsizligim nedeniyle ka-
tilamadim. Burada Bagkanlik Divani’nin yetkisi var efendim. Siz simdi bdyle
bir etik kurulu olusturup da buna bir yetki verdiginiz zaman, iste karar dnceden
aciklandi, Baskanlik Divanini siz sinirlandirmig olursunuz bu konuda karar verip
vermeme konusunda. O zaman o yasadaki o hiikiimlerin kaldirilmasi lazim. Sa-
dece etik kurul olarak kalirsa bu, yani diyelim ki kuruldu. O zaman buna hukuki
bir sey vermeniz lazim. Yani bir rapor sunmasi lazim, bir 6ngoriis... Zaten bili-
yorsunuz divanda da bir raportdr iiyeye veriliyor bu gorev, bunu arastir deniyor.
Yani kurallarin sirf kural olarak baglayicilig olabilir, biitiin herkesi baglar. Ama
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netice itibariyle bdyle bir etik kurulun olusturulmasi o yasayla ¢elisecegi icin ben
olumsuz olarak degerlendiriyorum.

Takdirlerinize arz ediyorum. Sag olun.

B Dog Dr. ibrahim SAHBAZ, Yargitay 4. Ceza Dairesi Baskani

Arkadaslar, Budapeste’deki ¢aligma tamamen Avrupa Konseyi'ne iiye iil-
kelerin Bagsavciliklari’nin temsilcileri vasitasiyla olusturuldu. Hiikiimet ajanlari,
gorevlileri yoktu higbir {ilkenin. Budapeste Ilkelerinin olusturulmasia Tiirkiye
Cumhuriyet Bagsavciligi’mi (Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’ni) temsilen ben
katildim. Raporu da birey olarak verdim. Raporum o dénemki hiikiimet tarafin-
dan hi¢ gbézden gecirilmedi. Sadece resmiyet olmasi igin Digisleri Bakanlig1 ka-
naliyla -Fransizca hazirlamistim-gonderdim (Subat 2005). Avrupa Konseyi’'ne
iiye tlkelerin temsilcilerince gonderilen raporlar Avrupa Konseyi yetkililerince
iki-ii¢ ay icerisinde degerlendirildi ve ortak metin olarak 28-31 May1s 2005 tarih-
lerinde Budapeste’deki toplantida oylanarak kabul edildi. Bu kabulde ben Tiirki-
ye’yi temsilen bulundum. Higbir hiikiimetin dahli olmadi.

Hatirladigim ve bildigim kadariyla Bangalor Yarg: Etigi calismalar1 da ayni
sekilde oldu. Dolayisiyla bizim disimizdaki bir iradenin buraya katilmasi s6z ko-
nusu degil. Bizim disimizdaki bir irade katilirsa, o zaman yasayla diizenlenmesi
gerekir. Orada size katiliyorum, yasayla bir yetkilendirme gerekir. Yasayla yetki-
lendirildigi zaman da, zaten bizim hazirladigimiz bir metin olmaktan ¢ikar.

Ama biz boyle bir ¢aligmay1 yapip da, bu ilkelerin hayata aktarilmasi-
n1 diisiiniiyorsak, mevcut taslaktaki gibi bir kurul olmasa bile, farkli bir kurul
olusturacaksak-ben olusturulsun olusturulmasina bir sey demiyorum, onun igin
tartigmaya aciyorum, zenginlestirelim istiyorum-o zaman da o kurula kimlerin
geleceginin objektif olarak belirlenmesi lazim. Tabii objektiflikten kastin ne ol-
dugu o kitapgikta yer aliyor. O da su: Onceden belirleriz, su 6zellikleri tastyan
deriz. Diyoruz ya, hdkim olmak i¢in neler lazim? Bir, iki, {ig, dort, bes hukuk
fakiiltesi, sabika, giivenlik sorusturmasi filan... Bu sekilde objektif 6l¢ii koyariz,
o Olgiiye uyanlar kurulda yer alir; bu ¢ok énemli.

Iste bu mevcut metinde, gegende soyledik; diin hakimdi bugiin avukatlik ya-
p1yor, iki de bir dosya takip ediyor. Simdi dosyayla gelecek her birimizin kapisini
calacak, sonra etik kurulda yer alacak, bize etikle ilgili ilke ortaya koyacak veya
karar verecek veya rapor hazirlayacak. Illa da karar degil, tabii disiplin cezasi
gibi bir islem degil, yazdiginiz kitapgikta var. Elbette bir ceza veya ihlal deme-
yecek, ama bize etikle ilgili ilkeyi agiklarken, duyuru yaparken kendisinin etik
olmasi lazim. Onun yolu da objektif olarak kimlerden olacagini, hangi 6zellikler
tagiyacagini belirtmemizdir. Bu olmadan basar1 sansi1 olmaz diye diisliniiyorum.
Kuskusuz emekli meslektaslarimizin etik olmayan davranislara gireceklerini
pesinen kabul etmis degiliz. Ancak buradaki amacimiz objektif etik ilkelerinin
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ortaya konmasi oldugundan, yargicta oldugu gibi etik kurulda da tarafsizligin
saglanmas1 ve bunun ilgililere hissettirilmesi gerekir. Bu itibarla emekli meslek-
taglarimizin etik kurulda yer almalarinin objektif dl¢iisii, avukatlik yapmama ko-
sulunun aranmasi olmalidir.

Ornegin, kendi grubumdaki 6nerilerde, “diyelim ki hepsi biz olmayalim ar-
kadaslar” denildi. Biz bizi idare etmeyelim. Tamam, digaridan da katki olsun,
kurulu olusturacaksak halkin arasindan gelenlerden de bize katilinsin. Ama on-
larda da objektif 6l¢li alalim, fakat bizim digimizdakilerin bize bakislarini bize
yansitacak birileri olsun. Onlarm da objektif 6lciilerini ortaya koyalim. Ornegin,
etik konusunda Tiirkiye’de uzmanligiyla isim yapmis bir profesor olabilir. Bu
nihayet su yonii itibariyle sosyal hayata doniik oldugu i¢in, sosyoloji konusunda
uzmanlig1 olan tiniversite hocalarindan birileri olabilir, onlarda aranan 6zellikler
de netlestirilebilir.

O a¢idan kurul olusturulmasi diisiincesinde olursak, bu sekilde olabilecektir.
Yasayla kurul olusturulursa o farkli bir sey, o zaten var. Disiplin sorusturmasi,
adli sorusturma, onlar zaten var. Bizimki onlarin diginda, onlarla ilgili fiiller ol-
makla beraber, hem adli hem disiplin cezasimi gerektiren, sorusturmasini gerekti-
renlerin i¢inde bizim bu ilkeler de yer alabilir, ama tersi de olabilir. Burada belirt-
tigimiz ilkelerden olmakla beraber, disiplin ve adli sorusturmayi gerektirmeyen
fiillerimiz, davranislarimiz olabilir, tutumlarimiz olabilir. O zaman ne yapacagiz?
Bunun i¢in bazi ilkeler belirleyecegiz. Bunun illa da yasama organi tarafindan
cezai yaptirima doniistiiriilmesi diisiiniilmez. Ama tersi, yasayla kurulur hale ge-
tirirsek, o zaman bizlere disiplin cezasi verme veya disiplin cezasinin bir alt1 yeni
bir yaptirnm gerektiren ilkeler belirlenmesi gerekir. Buna da biz degil, yasama
organi yetkili olur.

O bakimdan bu ¢alismada benim kanaatim, biz kendimiz yonetecegiz, ilke-
leri kendimiz koyacagiz, kendimiz i¢sellestirecegiz, meslektaglara da bunu yay-
ginlastiracagiz. O zaman bagar1 sansimiz olur diye diigiiniiyorum.

Gruplarin bu gorislerini ayrica yazili olarak sunacagim.

Tesekkiir ederim Bagkanim.

Oturum Bagskani: Seyit CAVDAR
Baska soru sormak isteyen arkadasimiz var m1?

Peki, soru soracak arkadasimiz olmadigina gore, simdi ikinci grup tetkik
hakimleri arkadaslarimiza Caligtay sonucunu agiklamak i¢in s6z verecegim, ama
o s0zii vermeden Once genel bir aciklama yapmak iizere 2. Ceza Dairesi Tetkik
Hakimi Sayin Adalet Bulguroglu’na s6z veriyorum. Buyurun hakime hanim séz
sizin.
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YARGITAY TETKiK HAKiMLERI
1. GRUBUNUN SUNUMU

B Adalet BULGUROGLU, Yargitay 2. Ceza Dairesi Tetkik Hakimi

Degerli meslek biiyiiklerim, degerli meslektaslarim; hepinizi sevgi ve say-
giyla selamliyorum. Oncelikle boyle bir ¢aligmanin bir par¢asi olmaktan onur
duydugumu huzurlarinizda belirterek, Saymn Mustafa Saldirim Bey’e ¢ok tesek-
kiir etmek istiyorum ve sunumuma ge¢gmeden Once Yargitay’da etik kavramiyla
nasil tanigtigima iligkin kii¢iik bir anekdot paylasmak istiyorum.

Ben 2002 yilinda 6 yillik kiirsii hakimi iken Yargitay’a gelmeye karar verdi-
gimde, o zaman 6. Ceza Dairesi Uyesi Ahmet Siikrii Dagl -ki, benim amcam olur
ve referansimdir- ile hangi daireye gelmemin uygun olacagini konusurken, sdyle
bir climle sarf etmisti: “Yegenim, 9. Ceza Dairesi olmaz senin igin, ¢iinkii daha
once ben orada gdrev yaptim. 5. Ceza Dairesi olmaz cinsel suglara bakiyor, ¢ok
rahat edemeyecegini diisiiniiyorum. 6. Ceza Dairesi’nde ¢alisman da etik olmaz,
¢linkii su an ben orada gorev yapiyorum. ” demisti. Etik kavramiyla ilk tanismam
bdyle olmustur, o benim hep idoliim olarak kalacak.

Simdi Etik Ilkeler Calisma El Kitabi’nda yer alan etik ilkelerden degistiril-
mesi, eklenmesi, ¢ikarilmasi gerekenlerle ilgili tespitlerimizi siralamaya calisa-
cagim.

Oncelikle, madem taslagin adi Yargitay Uyeleri ve Tetkik Hakimleri Yarg:
Etigi ilkeleri Taslagi ise, o halde giris boliimiiniin tanimlar kisminda yer alan
“Hakim, Yargitay’da yargi yetkisini kullanan kisi demektir ve tetkik hakimini de
icerir” seklindeki tanimin, “daire bagkani, Yargitay {iyesi ve tetkik hakimini de
igerir” seklinde degistirilmesi uygun olacaktir.

[lkelere geciyorum. Bagimsizlik ilkesinin kurallar alt bashgindaki 1,1 bélii-
miiniin, tarafsizlik ilkesinin 2,8 bdliimiinde yer almasi uygun bulunmakla birlik-
te, son climlesindeki “yargi gorevini bagimsiz bigimde ifa eder” yerine “tarafsiz
bicimde ifa eder” ibaresi daha uygun olacaktir diye diisiiniiyoruz.

1,5 boliimiiniin “hakim karara baglayacag ihtilafin taraflarindan bagimsiz
olur” seklinde diizenlenmesi gerekir. Zira hakimin toplumdan bagimsiz olacagi
hususu zaten 1,3 ve 1,4 boliimlerinde degerlendirilmistir.

1,7 boliimiiniin “hakim yarg1 gorevini ifa ederken, yargidaki meslektasla-
rindan bagimsiz olur” seklinde diizenlenmesi yeterli olacaktir. “Tek bagina ver-
mek zorunda oldugu kararlar bakimindan temyiz mahkemesi heyetinin {iyesiyken
dahi” ibaresinin burada kalmas1 uygun degil diye diisliniiyoruz.
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1,8 boliimiinde, “hakim yarginin kurumsal isleyis ve bagimsizligim siirdiir-
mek ve yiikseltmek iizere yargi gorevinin ifasina yonelik giivenceleri tesvik eder
ve yiiceltir” seklindeki diizenlemede, “yiiceltmek” kelimesini izaha muhtag bul-
duk agikgasi. Ayrica Bangalor Yargi Etigi Tlkeleri’nin 1,5 boliimiindeki ibarelerin
kullanilmas1 daha uygun olur diye diisliniiyoruz ya da mevcut hali kalacaksa,
“tedbirleri alir, giivenceleri kullanmaktan ¢ekinmez” seklinde degistirilmesi daha
uygun olur diye diisiiniiyoruz.

Yine 1,9 boliimiindeki, “Héakim, yargi bagimsizligimin muhafazasi igin te-
mel unsur olan halkin giivenini gii¢lendirecek sekilde yargi etigiyle ilgili yiiksek
standartlar sergiler ve yiiceltir” seklindeki diizenlemenin, yetkinlik ve 6zen ilke-
sinin sonuna, 6,10 boliimiine eklenmesi bizce de uygun bulunmakla birlikte, 1,8
ve 1,9 boliimleri arasindaki farkin ¢ok net olmadigini da belirtmek istiyoruz.

Tarafsizlik ilkesine ge¢iyorum. Bu ilkenin 2,2 bdliimiiniin de, “Hakim, da-
vanin taraflarina veya vekillerine beyanlarini kanuna uygun ve esit olarak agik-
lama hakki tanir” seklinde diizenlenmesi daha uygun olur diye, hemen hemen
gruplarimizin yarisi bu sekilde bir goriis bildirdi.

1,4 boliimiindeki, “yargi¢ tarafsizlig1” yerine “hakim tarafsizligi” keza “hu-
kuk meslegi” yerine “yargi mensuplari” ibaresinin kullanilmasi da daha uygun
olacak diye diisiiniiyoruz.2,5 boéliimiinde, “hakim yargisal faaliyetlerinden zorun-
lu olarak el ¢ektirecek sdylem ve eylemlerden kaginir, kendisinin ve ailesinin
kisisel ve ticari islerini bu dogrultuda diizenler” seklinde degistirilmesi, bir grup
tarafindan dile getirildi. Yine diger bir grup tarafindan, buradaki “ve kendisinin
ve ailesinin kisisel ve ticari iliskilerini bu dogrultuda diizenler” seklindeki iba-
reye gerek olmadigi, en azindan ticari kelimesinin ¢ikarilabilecegi seklinde bir
diger goriis de dile getirildi.

Son olarak 2,6 boliimiinde birinci ciimlede, “zayiflatacak” kelimesinden
sonra gelmek iizere “aleni veya zimni” ifadesinin eklenmesi, “higbir” yerine
“herhangi bir” kelimesinin eklenmesi ve ikinci climlenin tamamen metinden ¢1-
karilmasinin uygun olacagini diisiiniiyoruz.

Oziir dileyerek, bir de 2,7 boliimiiyle ilgili bir sey eklemek isterim.2,7 bélii-
miindeki, “Hakimin ¢ekilmesini gerektiren durumlar sayilanlarla sinirli olmamak
lizere, asagidakileri icerir” climlesiyle birlikte, alttaki 1, 2 ve 3 no. lu tiim diizen-
lemelerin metinden ¢ikarilmasi gerekir diye diisiiniiyoruz. Zira meslek onuruna
uygunluk ilkesinin 4,4 boliimiiniin de ¢ikarilmasini, zaten ceza ve hukuk usulii
kanunlarinda yer aldig1, ayrica diizenlenmesine gerek olmadigi gerekgesiyle daha
once uygun bulmadigimizi séylemistik.

Diriistliik ilkesine geciyorum. Diiriistliik ilkesinin 3,1 ve 3,7 bolimlerini
birlestirerek soyle bir metin daha uygun olur diye disiindiik: “Adaletin gergek-
lestirilmesi kadar, gerceklestirildiginin goriilmesinin 6nemi de gozetilerek, ha-
kim kisisel ve mesleki iliskilerinde s6z ve davranislarinda makul bir degerlendir-
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me ile yadirganabilecek ve taraflilik goriintiisii verebilecek durumlardan kaginir.
Halkin yargiya olan giivenini artiracak nitelikte davranir” ciimlesinin eklenmesi
uygun olacaktir diye diisiiniiyoruz.

3,4 boliimiinde, climlenin tamamin1 okumayacagim, “liituf gibi bir menfaat
talep etmedigi gibi” yerine “menfaat talep etmeyecegi gibi kabul de etmez” daha
uygun olacak. Yine devaminda 6,3 boliimiinde, “hakim gorevli oldugu mahkeme-
de adaletin etkin ve verimli bigcimde dagitilmasindan sorumludur” yerine, “dagi-
tilmasina 6zen gosterir” seklinde degistirilmesi de uygun olacaktir.

6,4 boliimii birebir biz tetkik hakimlerinin is ytlikiiyle ilintili. Soyle ki; “Ha-
kim, yargilama faaliyeti ve mahkemesini denetlemek icin ihtiya¢ duyacagi bilgi
beceri ve kisisel niteliklerini gelistirmek amaciyla gerekli egitim ve diger imkan-
lardan yararlanir ve bu niteliklerini siirdiirmek ve yiikseltmek i¢in makul 6nlem-
leri alir. ” Yine 6,5 boliimii de bu minvalde olup, “uluslararasi ve kargilagtirmali
hukuktaki geligsmeleri izler. ”

Tetkik hakimleri olarak bizlerin bu etik ilkenin geregini yerine getirebilme-
miz i¢in, Oncelikle is yiikiimiiziin mesai saatlerindeki ¢alismayla bitirilebilecek
bir diizeye getirilmesi gerekir. Aksi halde birakin ehliyet ve liyakat sahibi birer
hakim olarak kendimizi gelistirmeyi, ailemizi ve sagligimizi ihmal ederek ¢ok
hirpalandigimizi nagizane belirtmek istiyorum.

Meslek onuruna uygunluk ve esitlik ilkeleriyle devam edecegim. Meslek
onuruna uygunlukla devam edeyim. ilkenin 4,5 boliimiinde, “Hakim, kendi ev ve
isyerinin baska bir hukukc¢u tarafindan miivekkilleriyle veya diger hukukgularla
goriisme yeri olarak kullanilmasina izin vermez” diizenlemesinin yerine, “izin
vermeyecegi gibi” seklinde diizeltilerek, devaminda “kendisi de bagka bir hukuk-
gunun ev ve igyerini bu amagcla kullanamaz” ibaresi eklenmelidir.

Sonraki 4,6 boliimiinden, ikinci ciimlenin bagindaki “ancak™ kelimesinin
metinden ¢ikarilmasi uygun olacaktir.4,7 bdliimiiniin tamaminin bizce de me-
tinden ¢ikarilmasi uygun olacaktir.4,9 boliimiinde, “Hakim, tarafsizligini olum-
suz etkileyen diger kisilerle menfaat iligkisi igeren iligkilerden ka¢inir” demek
yeterli olacaktir. Oradaki mali ve ticari iligkilere vurgu yapmaya gerek yok diye
diisiiniiyoruz.4,15 boliimii, “Hakim, davanin taraflarina menfaat karsiligi ol-
masa bile danigmanlik yapmaz” seklinde diizenlenmeli. Yani metindeki “veya
halktan ve diger kisileri” ibaresiyle, “belge veya dilekg¢elerini kaleme almak
suretiyle hukuk meslegini icra etmez” ibarelerinin metinden ¢ikarilmasi gere-
kir. Ayrica bu meslek onuruna uygunluk béliimiine, 4,20 boliimii, daha 6nce
cinsel tacizle ilgili boliim ¢ikarilmali diye goriis belirtmistik 6n taslakta.4,20
boliimiine, “Hakim, diger vatandaslar gibi sosyal medyay1 kullanma hakkina
sahiptir, ancak bu haklarin kullanilmasinda yargi gorevinin onurunu, bagim-
sizligini, tarafsizligini koruyacak sekilde davranir” seklinde bir ilke konulmasi
uygun olur diye diisiiniiyoruz.
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Esitlik ilkesine gegmek istiyorum. Bu ilkenin 5,3 boliimiindeki, “yukari-
da anilan nedenleri dikkate almaksizin” ibaresine gerek yok diye diisiiniiyoruz.
Yine 5,4’teki “Hékim, Oniinde olan bir konuda yargi personelinin ilgili kisiler
arasinda ayrim yapmasina izin vermez” seklinde diizenlenmesi uygun olacaktir.
5,5 boliimiinde, “Héakim, goriilmekte olan bir davanin taraflar1 veya vekillerinin
yasal savunma sinirlarini asacak sekilde davranis sergilemelerini engeller” sekil-
de diizenlenmesi de yerinde olacaktir.5,6 bdlimiiniin, meslek onuruna uygunluk
ilkesinin 4,17 bolimiiyle tezat olusturdugunu da diigiiniiyoruz.

Son ilkemiz yetkinlik ve 6zen ilkesine geliyorum. Bu ilkenin basliginin,
Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri’ndeki gibi ehliyet ve liyakat olarak kalmasi1 daha uy-
gun diye diisiiniiyoruz. Soyle olabilir, ehliyet, liyakat ve 6zen ilkesi. Buna uygun
olarak da tanimlar da degistirilmeli tabii ki.

Aslinda yetkinlik ve 6zen ilkesinin 6,4 boliimii idi biraz evvel tetkik hakim-
leriyle vurgulamak istedigim konu, tekrar 6ziir diliyorum bu yanliglik i¢in. Bu
boliimde ifade etmek istemistim.

Yargi etigi danigma kuruluyla ilgili, tetkik hakimi olarak bizlerin hukuk ve
ceza olmak iizere birer tetkik hakimi ve Cumhuriyet savcilarimiz bulunmali diye
diisiiniiyoruz. Kurul iiyelerinin tamami arasinda kadin-erkek esitligi saglanmali
diye diistiniiyoruz. HSYK Etik Danigma Kurulu degil de, Yargitay Etik Danisma
Kurulu’na tabi olmamiz gerektigini, tetkik hakimlerini olabilecek adaylar agisin-
dan bizlerin segmesinin uygun olacagini ve Divan Kurulu’nda yer alan kisilerin
de yer almamasi gerektigini nagizane diisiiniiyoruz. Nasil secilecegi hususu netlik
kazanmali bu baglamda.

Son olarak hemen ciimlemi toparliyorum. Dil birligini saglamak agisin-
dan taslak metindeki; iltimas, kayirma, yanlilik, taraflilik, tarafgirlik, normal bir
vatandas, makul bir kisi gibi ayn1 kavramin farkli sdylenis tarzlarinin da kulla-
nilmasindan kag¢inilmasi gerekir. Makul bir vatandas yerine, makul bir kiginin
degerlendirmesi ya da makul bir degerlendirme ibaresi kullanilabilir diye diisii-
niiyoruz.

Cok tesekkiir ediyorum, saygilar sunuyorum.

Oturum Bagskani: Seyit CAVDAR

Hakime Hanima tesekkiir ediyoruz. Stiremizi hayli agmis durumdayiz. Onun
icin de tartismaya gegmeden Once -tetkik hakimlerinin goriisiinii bir kisi sunacak
diye programda vardi, ancak iki kisi oldu. O zaman biraz daha sikintimiz ¢ogal-
di- sozii tetkik hakimlerinin goriislerini sunmak tizere 8. Hukuk Dairesi Tetkik
Hakimi Sayin Sercan Unal Géker’e birakiyorum. Buyurun Hakime Hanim.
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YARGITAY TETKiK HAKiMLERI
2. GRUBUNUN SUNUMU

B Selcan UNAL GOKER, Yargitay 8. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Tesekkiir ederim. Saygideger meslek biiyiiklerim, degerli katilimer arkadas-
larim; ben sadece Hakime Hanim’in bizim grubumuzdan ¢ikmayan goriisleri-
ne ek olan goriislerimiz dogrultusunda agiklamalar yapacagim, konusmami ¢ok
uzun tutmamaya c¢aligacagim.

Oncelikle “tanimlar” baghigi altinda bulunan “hakimin ailesi” taniminda yer
alan “arkadag ve ¢alisan” ibarelerinin muglak oldugu, daha net bir sekilde tanim-
lanmasi gerektigi yoniinde goriis ¢ikt1.

Kisim 2 “bagimsizlik ilkesi” bagligi altinda, 1,5 maddesinde yer alan “top-
lum” kelimesi yerine “kamu” kelimesinin daha dogru ifade olacag: diisiincesi
hakim oldu bizim grupta. Deger 4 “meslek onuruna uygunluk” bagligi altinda
bulunan maddelere ek olarak, 4,21 maddesi eklenmesi, bu maddenin de su se-
kilde diizenlenmesi yoniinde bir goriis ¢ikt1. “Yargitay liyeleriyle Yargitay tetkik
hakimleri arasinda karsilikli saygi nezaket ve giiven ilkelerinin saglikli sekilde
tesis edilmesi i¢in, tetkik hakimlerinin gérev tanimi, hak ve yiikiimliiliiklerinin
belirlenmesi, mevcut yasal haklarmin kullanilmasi, tetkik hakimleri arasinda is
yiikii adaletinin saglanmas1 gerekir” seklinde bir diizenleme 6ngoriildii.

4,20’nci maddede bulunan cinsel tacizle ilgili belirtilen hususlarin, gerek
madde metninden, gerekse agiklama kisminda yer almamasi yoniinde ¢ogunluk
goriisli ¢ikt1.4,18 nci maddeye istisna olarak “medyayla ¢ikan haber ve yorum-
larla ilgili kurumsal agiklama yapilmasi hakki sakli tutulmasi, bu konuda daire
ictihatlariyla ilgili dogru bilgi akigimi saglayacak basin birimi olusturulmalidir”
seklinde bir ibarenin eklenmesi goriisii ¢ikt1.

4,12’nci maddeye ekleme olarak, “bagkalar tarafindan bilerek isteyerek
kullanilmasina izin vermez” seklinde diizenlemenin yapilmasi yoniinde goriis
cikti. Yargitay Etik Kurulu kisminda bulunan, kurul igerisinde esit oranda Yar-
gitay hukuk ve ceza daireleri tetkik hakimi, Yargitay Cumhuriyet savcilar1 ve
Yargitay personelinden iiyelerin bulunmasi, ayrica kurul {iyeleri hakkinda etik
ilkelere aykirilik iddiasina binaen yedek tiyelik sisteminin getirilmesi goriigleri
belirtildi. Ek olarak bir goriis de ¢ikti. Emekli olan {iyeler hususunda objektif
kriterlerin belirtilmesi ya da hicbir sekilde emekli iye bulunmamasi yoniinde iki
farkl gortis ¢ikti etik kurulda bulunacak iiyeler konusunda.

Sosyal medyanin kullanilmasiyla ilgili olarak, bunun 4,7 nci maddeye ek-
lenmesi yoniinde bir goriis ¢cikti. Tetkik hakimleri, Yargitay iiyeleri, Cumhuriyet
savcilart ve personellerin gerekli olmasi halinde, 6zdenetim yapmak suretiyle
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siyasi, etnik, mezhep ve cinsiyetci paylasim yapmaktan kagcinmasi gerektigine
yonelik bir maddenin konulmasi gerektigi goriisii yer aldi.

Ehliyet ve liyakat degerinde ise, 6,11’ nci maddenin eklenip eklenmemesi
yoOniindeki taslakta bulunan goriiste, bir grup tarafindan eklenmelidir denildi, bir
grup tarafindan da zaten yetkinlikle 6zen baglig1 altinda diizenlenen maddelerin
bu kavramlar1 da karsiladigi i¢in gerekli olmadig1 yoniinde goriis ¢ikt.

Tesekkiirlerimi sunuyorum.

Oturum Baskani: Seyit CAVDAR

Hakime Hanima tesekkiir ediyoruz. Hemen zamandan kazanmak iizere s6zii
Savci Bey’e birakiyorum. Yargitay Cumhuriyet Savcist Sayin Abdullah Aydin
Kuyucu. Buyurun Savci Bey, sz sizde.
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YARGITAY CUMHURIYET SAVCILARININ SUNUMU

B Abdullah Aydin KUYUCU, Yargitay Cumhuriyet Savcisi

Tesekkiirler Bagkanim. Simdi Cumbhuriyet savcilar olarak biz iki grup ha-
linde calistik. Dolayisiyla bu iki grup halinde ¢alismanin sonucu olarak ortaya ¢i-
kan goriisleri anlatacagim ve her iki grubu temsilen agiklamalarda bulunacagim.
Oncelikle taslak konusundaki goriislerimizi, ondan sonra formdaki 3 ila 6’nci
maddelerdeki sorulara karsilik vermek tizere agiklamalar yapacagim.

Taslakla ilgili olarak siralamay1 aynen takip etmek suretiyle, dncelikle mes-
leki davranis bigimi kismiyla ilgili goriislerimizi soyleyecegim. Daha 6nceki Ca-
listay’da ortaya ¢ikan goriisler dogrultusunda yapilan birtakim degisikliklerin de
degisiklige ugradigim bu ¢alismalar sirasinda gordiik. Dolayisiyla bu calistayla-
rin faydali oldugu gercegini bize tekrar hatirlatti.

Bu béliimiin ¢ bendindeki anlatimin, “Yargitay Cumhuriyet savcilarinin go-
revlerini adil, tarafsiz, bagimsiz ve tutarli bir bicimde yerine getirirler, bunu is ve
davranislarina yansitirlar” seklinde degistirilmesi onerildi. Yine 1. e bendinde,
“mesleki bilgi ve yeteneklerini koruyup gelistirmek icin, makul diizeyde cali-
sip hukuki gelismeleri takip ederler” seklinde bir formiile etmenin daha faydali
olacag belirtildi. Bu baglamda sdylemek istedigimiz bir husus var ki, bu hukuki
gelismeleri takip etmek ve kendisini gelistirmek i¢in Yargitay Cumhuriyet sav-
cilarinda ve diger meslektaglarimizda da oldugu gibi, o olanaklarin ve o ortamin
kendilerine sunulmasi gerekmektedir.

Her iki grup 1. i bendinin ¢ikarilmasi gerektigi konusunda fikir birligine
vardilar ve j bendinin i bendi olarak diizenlenmesi uygun goriildii. J bendinin
de, “kamu adina gorev yapan Cumbhuriyet savcilari, evrensel insan onuru ve
haklarini korur ve yiiceltir” bigimde diizenlenmesi uygun goriildii. Buradaki
daha onceki “insan haklar1 kavramina saygi gosterir” sdzcliglinlin ¢ikarilmasi
teklif edildi.

Bagimsizlik konusuna gelince, daha 6nce “hakimlerden bagimsizdir, ha-
kimlerle danisikli veya gorev alani miidahale izlenimi dogmayacak sekilde ba-
gimsiz goriiniirler” seklindeki ifadeler rahatsizlik yarattigindan dolay1 bunlarin
cikarilmasi, iki bendin tek bir bent halinde ve bagimsizligim tiim unsurlarini ice-
recek sekilde diizenlenmesi gerektigi belirtilmisti. Bu dogrultuda Yargitay Cum-
huriyet savcilariin, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist adina islem yaptigi gercegi
de dikkate almarak uluslararasi belgelerdeki bagimsizlik tanimina uygun olarak
yeni bir formiilasyon gelistirildi. Oradaki benzer metin uyarlanmak suretiyle ve
degisiklikler yapilmak suretiyle su sekle biiriindii: “Yargitay Cumhuriyet savci-
lar1, gérevlerini herhangi bir yerden herhangi bir sebeple dogrudan veya dolayl
olarak gelebilecek her tiirlii dis etki ve miidahaleden uzak sekilde, olaya iligkin
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kendi degerlendirmelerine dayanarak ve hukuka uygun olarak yerine getirirler”
bigiminde tek paragraf halinde bagimsizlik ilkesi diizenlendi.

Tarafsizlik ilkesi konusunda, daha 6nceki Calistay’da d-e ve f bentlerinin
bu kisimdan aliip, ceza yargilamasidaki davranis bigimine aktarilmasi oneril-
misti. Editor tarafindan da bu teklif uygun goriiliip aktarma yapilmisti. Geriye
kalan kismin da o Calistay’da yine tek bir paragraf halinde diizenlenmesi uygun
denilmisti. Buna uygun olarak da, yeniden bu tarafsizlik hususu tek paragraf ha-
linde diizenlendi. Ayrica tarafsizlikla ilgili olmasi nedeniyle, “ceza yargilama-
sinda davranig bigimi” basgligi altinda 4,12’de diizenlenen ve onceki Calistay’da
Budapeste Ilkeleri’ndeki Cumhuriyet savcilarmin tarafsizlikla ilgili durumlar ol-
dugunda gorevden g¢ekilmesine iliskin kural, tarafsizlikla ilgili olmas1 hesabiyla
ikinci bent olarak tarafsizlik metninin altina eklendi.

Ceza yargilamasindaki davranig bigimi konusuna gelince; her iki grup 4,9
no. lu bendin metinden ¢ikarilmasi konusunda, anlasmaya vardi. Bir grubumuz
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin sorusturma gorevlerinin istisnai oldugunu,
dolayisiyla sorusturmaya iligkin buradaki yer alan ilkelerin ¢ikarilmasi gerekti-
ginin uygun olacagim belirtti. Bir diger grup ise, bu metin igerisinde tekrarlar
oldugundan dolay1 ¢ ve d bendinin yine e ile g bendinin tek paragraf halinde, ayri
ayr iki paragraf halinde diizenlenmesinin yerinde olacag fikri belirtildi. Ozel
davranig bicimi konusunda, 5,6’da bahsedilen hediyelerle ilgili, “Gg¢iincii kisiler-
den” ibaresinin metinden ¢ikarilmasi 6nerildi.

Taslakla ilgili bu bilgilerden sonra, formda yer alan etik kuruluyla ilgili
grup ¢aligmalarinda, bu kurulun iiye sayist konusunda herhangi bir dnermede
bulunulmadi. Ancak kurul icerisinde mutlaka Yargitay Cumhuriyet savcilaryla,
tetkik hakimlerinin bulunmas1 ve onlarin temsili gerektigi ifade edildi. Bir grup
Yargitay personelinin de onlari ilgilendirmesi nedeniyle bir kiginin bulunmasinin
yerinde olacagi belirtildi. Gorev siirelerinin mutlaka belirlenmesi ve bunun 2 yil
olmasi, her birimin kendi igerisinden bu gelecek kurul {iyeleri segmesinin ¢ok
yerinde olacagi, 6liim, istifa ya da emeklilik hallerinde de ayni usulle yeniden
secim yapilmasi gerektigi ifade edildi.

Bunun yaninda, bu gérevlerde ibrahim Sahbaz Bey’in de belirttigi gibi, ob-
jektif kriterler belirlenmesi 6nceden gerektiginden hareketle, belli kidemin esas
alinmas1 gerektigidir. Ornegin, Yargitay Cumhuriyet savcilari igin bunun, Yargi-
tay Cumhuriyet savcilarinda 5—10 yil gibi bir siirenin mutlaka aranmasi gerektigi
ve gorev siirelerinin yas haddinin dolmasina 2 yildan fazla olan iiye ya da kisiler-
den se¢imin yapilmasinin gerektigi ifade edildi.

Yargitay Cumhuriyet savcilarina 6zgii etik ilkeler olmali midir? Her iki grup
da buna olumlu cevap verdi ve taslagin bu halinin benimsendigini grup ¢aligma-
larinda gordiik. Ancak bir grubumuz da, HSYK tarafindan belirlenen ilkeler sira-
sinda, metin sirasinda, Yargitay Cumhuriyet savcilarinin Yargitay Etik ilkeleri’ne
bagli oldugunun belirtilmesinin, atif yapilmasinin yerinde olacag: ifade edildi.
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Sosyal medya kullanimi, basinla iliskiler konusunda ise, burada bir etik il-
keye gerek var midir? Evet, her iki grup gerek vardir dedi. Siyasi ya da dini pay-
lagimlarin olmamasi, goriilmekte olan sorusturma ya da davalarla ilgili goriis ve
yorumlarin yer almamasinin uygun olacagi, tarafsizligi, dogrulugu, bagimsizligi
zedeleyecek ya da 6zel davranig bicimlerindeki kurallara aykiri olacak sekilde
paylasimlarin olmamas1 gerektigi ifade edildi.

Formun 6’nc1 bendindeki husus, daha 6nceki Calistay’da Yargitay Cumhu-
riyet savcilarinin gerek meslektaslari, gerek diger hukuk ¢alisanlariyla olan ilig-
kilerinde uymalar1 gereken etik davranig kurallarinin yok oldugu ifade edilmisti.
Oradan hareketle bu soru soruldu. Bunun da yine mesleki davranis ilkeleri adi
altinda biz bir bent eklenmek suretiyle ¢oziimlenmesi gerektigi kanaatine vardik
ve buna iliskin de bir metni son fikra olarak ilgili b6liime ekledik.

Sabirla dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim. Saygilar sunuyorum.

Oturum Baskani: Seyit CAVDAR

Sayin Savcima tesekkiir ediyoruz. Simdi tetkik hakimi arkadaslarimizin ve
savci arkadasimizin yapmis oldugu agiklamalar dogrultusunda soru sormak iste-
yen arkadagimiz var mi1? Buyurun Hakime Hanim.

SALONDAN

Bagkanim, Yargitayimizin degerli tetkik hakimi ve Cumhuriyet savcilar ar-
kadaslarimiz; sunumlarinizdan 6tiirii hepinize tesekkiir ediyorum. Benimki aslin-
da soru degil, sadece bir anlamda 6grenme veya bunu diisiindiiniiz mii noktasinda
bir sey aciklamak istiyorum.

Simdi biz burada grup ¢alismalarimizda da, daha 6nceki Calistay’da da Yar-
gitay’a 0zgii bir Yargi Etik Kurallar1 olsun tarzinda bir ¢aligsmayla buraya geldik.
HSYK’nin kendi Yargi Etik Kurallari’nin farkli oldugu, onlarin da ayr bir ¢a-
ligma yiiriittiigii noktasinda hep agiklamalar yapildi. Tabii su kurallar1 okudugu-
muzda, aslinda Yargitay’a 6zgii Etik Kurallar’dan bahsetmiyoruz, hepsi hakim ve
savcilara 6zgii kurallar. Yani spesifik Yargitay’in daireleriyle ya da Yargitay’daki
caligma usulleriyle iliskili 6yle bariz net bir sey yok. Bazen muhalefet serhleri
gibi climleler var, ama toplu mahkemelerde yine hakimler de muhalefet serhle-
rinde bagimsiz hareket edebilirler filan.

Simdi bu noktadan bakildiginda, hani sizler diyorsunuz ya, biz Yargitay
Etik Ilkeleri’ne mi tabi olacagiz, HSYK Etik ilkelerine mi tabi olacagiz? Benim
kafamda simdi burada bir soru olustu. Acaba HSYK’nin Etik Ilkeleri farkli mi,
Yargitay’in Etik lkeleri farkli m1? Bu calismay1 yaparken acaba boyle bir diisiin-
ce ortaya konuldu mu ve siz biz onlara degil de Yargitay’a tabi olmak istiyoruz
derken, bu Etik ilkeleri yani HSYK nin diizenledigi Etik ilkeleri arastirdmiz mi1?
Farkliliklar, benzerlikler noktasinda bir ¢alisma yaptiniz mi? Kurul’a danismayla
ilgili olarak da, bir davranisinizin etik ilkelere uygun olup olmadigini elbette ki
Yargitay tetkik hakimi ve Cumhuriyet savcilar1 olarak Yargitay Etik Kurulu’na
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yapmaniz gerekir diye diislinliyorum. Ama kurallar sonug itibariyle ayn1 olmak
zorunda. Yani orada farkliliklar var m1? Bilmiyorum belki bunu Mustafa Saldirim
Bey de agiklayabilir bize ve siz de bu ayrimi1 yaparken neye gore boyle olmasi
gerektigine inaniyorsunuz ya da diislinliyorsunuz?

Tesekkiir ediyorum.

Oturum Baskani: Seyit CAVDAR

Simdi herhalde iginizde en eski tetkik hakimligi yapmis adam benim. Uzun
yillar Yargitay’da tetkik hakimligi yaptim. Bizim donemimizde biz Yargitay’da
dosya okurduk, maasimizi Ankara Adliyesi’nden alirdik, halen dyle mi bilmiyo-
rum. Diger terfiimizi filan da HSYK yapardi. Tabii simdi Hakime Hanim’m bu
sorusunun lizerine bu cevabi vermek durumundayim. Tetkik hakimi arkadagslar
Yargitay’da galistiklarina gore, Yargitay’in kurallarina, dosya incelemesine, mii-
zakere sistemine uymak zorundalar. Buraya uyarken de, Yargitay’in etiklik anla-
yisina, kabul ettigi seye uymak durumundalar diye diistinliyorum.

Ama tabii simdi zaten mevcutta tetkik hakimlerinin nereye nasil bagl ol-
dugu biraz sallantida. Buraya bakiyorsun HSYK’da, maasa bakiyorsun Ankara
Adliyesi’nde, ise bakiyorsun Yargitay’da. Boyle bir hengdmedir gidiyor. Bunu
bir yere baglayacaksin. Yargitay’da ¢alistyorsa Yargitay’in tetkik hakimi olacak.
Adin1 degistirirsin, Yargitay raportori olur. Yani bu sekilde degistirirsin, maagimi
da Yargitay biit¢esinden alir, etik diye de uyacaksa Yargitay’in etigine uyar.

Ama tabii simdi cevabi herhalde siz vereceksiniz. HSYK ile ilgili geldigine
gore. O sunumu siz yaptiginiza gore bununla ilgili, Hadkime hanimin sorusuna
cevabi siz veriniz. Buyurun.

B Adalet BULGURCUOGLU, Yargitay 2. Ceza Dairesi Tetkik Hakimi

Acikcast bu konuda cok net bir sey soyleyemeyecegim. Ciinkii HS-
YK’nin-HSYK heniiz degil, olusmadi-etik ilkelerini bilmiyoruz. Ciinkii o zaman
HSYK adina sunum yapan bir bayan,-adin1 hatirlayamiyorum su anda-bir buguk
yildir ben bu konuda ¢alistyorum, artik tamamlamak iizereyiz, bir ay kadar sonra
tamamlanmis olacak demisti. Ama biz ortak bir ¢alisma yapmadik. Ortiisen yon-
leri, ayrilan yonleri var midir? Cok net bir sey diyemiyorum.

Evet, ortak bir calisma yliriitmedik onlarla bu anlamda.

Oturum Baskani: Seyit CAVDAR

Mikrofonu Mustafa Bey’e verelim.
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B Dr. Mustafa SALDIRIM, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

Simdi efendim ¢aligma kitabinda da aslinda ayrintili olarak editoriin notu
seklinde ifade ettim. Ama ihtiya¢ dogmasi nedeniyle tekrar agciklamam gerekiyor.
Yargitay Etik Projesi’ni yazma fikri su sekilde ortaya ¢ikti. Kasim 2015 Avrupa
Birligi ilerleme Raporu’nda yiiksek yargi da dahil olmak iizere yargida etik ilke-
lerin olmamasi bir elestiri konusu yapilmisti. Biz de arastirdik, ger¢ekten 2010—
2009-2008-2007’de pek ¢ok iilkede su veya bu sekilde etik ilkeler belirlenmis ve
yiiksek yargi da bazen buna onciiliik etmis.

Daha sonra Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu’yla ve
HSYK ile goriismelerimiz oldu. HSYK’nin Avrupa Konseyi ile Etik Projesi var-
di. Bu Projeye dahil edilmemiz konusunda girisimlerde bulunduk. Ancak HS-
YK’nin Etik Projesi son asamaya geldigi i¢in Yargitay o projeye dahil olamadi.
Dolayisiyla bu nedenle biz Yargitay olarak kendi yolumuzu ¢izdik. Bu yolu belir-
lerken de BM Yargida Diiriistlik Grubu Koordinatdrii Nihal Jayawickrama’dan
goriis aldik. “Nihal Bey yiiksek yargiya 6zgii etik kodlar olabilir mi? Miimkiin
mii? Siz bu isin uzmanisiniz. Ne dersiniz?” diye sorduk. O da miimkiin oldugu-
nu sdyledi. HSYK ile goriismemizde ve Adalet Bakanligi ile yaptigimiz proje
esgiidiim toplantilarinda da bu sekilde devam etmemizde bir problem olmadigi
konusunda fikir birligine vardik.

HSYK’nin ayri, Yargitay’in ayri etik projesi olmasi bazen hakli olarak bazi
soru igaretlerine neden olabiliyor. Ancak, aslinda bir problem yok. Sebebi su:
Bizim tasarimimizda etik kurallar, rehberlik etme, kilavuzluk etme, yol gosterme
Ozelligi tagiyor. Ama sunu Ozellikle vurgulamak istiyorum. Etik kurallar tek ba-
sina sizin, yani hakimlerin etik sorumlulugunu ortadan kaldirmiyor. Bangalor’da
ne yaziyor? Hakim kendi davranigindan sorumludur. Yani buradaki etik kuralda
yazmayan bir davranisi, siz makul bir hakim olarak hakimlige yakistirmiyorsa-
niz, buna ragmen hakimlige yakistirmadiginiz davranis1 yaptiginiz zaman o da
etige aykir1 olacaktir. Bu anlamda Tiirkiye’deki hakim aslinda, evrensel bir nite-
lik tasimas1 kaydiyla Kanada’daki etik kurallariyla da baghdir, Nijerya’dakiyle
de baglhdir, Cin’dekiyle de baglidir, Rusya’dakiyle de baglidir. Burada etik ilke-
leri somutlastirma, farkindalik uyandirma, egitimlerini verme, bunu Yargitay’in
calisma sistemine uyarlama seklinde bir ¢alisma yapiyoruz. Etik ilkeler tamam-
layicidir. Birbirinin alternatifi degildir. HSYK nin etik ilkelerinden biri, Yargitay
Etik Ilkeleri’nde acik¢a yazilmamus, ancak evrensel ya da makul bir hakime gore
yerinde bir ilke ise Yargitay iiyeleri de ona uymak zorundadir. Bunda hicbir tered-
diit yok. Hatta diinyanin higbir hukuk sisteminde yazmasa dahi makul bir hakim
modeline gore dogru ya da yanlis olarak nitelendirilebilecek davranis bigimleri
ile de hakim baghdir. Her etik ilkenin mutlaka yetkili bir otorite tarafindan ilan
edilmesi zorunlu degildir. Ancak, yetkili otoritelerin ilan etmesi ve yazili etik
ilkelerin bulunmasinin ¢ok faydalar var. Bu ylizden etik ilkeleri yazili hale geti-
riyoruz.
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HSYK etik ihlaline kars1 sikdyet mekanizmasi getirirse ve belirleyecegi bir
kurul veya organa etige aykir1 davranigtan dolay: ihlal karar1 verme yetkisi tanir-
sa, bunun elbette baz1 sonuglar1 dogar. Oncelikle bdyle bir sistem ancak kanunla
kurulabilir. iste 0 zaman HSYK nin uygulamasi bakimindan etik ilkelerden ¢ok
kazuistik etik kurallara ihtiya¢ olabilir. Kanunilik ilkesine benzer bir esastan ha-
reket edilmesi gerekebilir. Su anki duruma gore tetkik hakimlerimiz ve Cumhuri-
yet savcilarimiz da sikayet bakimindan oradaki usule tabi olur.

Ama bizim ¢ikis noktamizin bir énemli 6zelligi de su idi. Yargitay 2015—
2019 Stratejik Plan1 hazirlarken Yargitay savcilarimizin ve tetkik hakimlerimi-
zin de tiim 6zliik islemlerinin Yargitay tarafindan yapilmasi konusunda bir amag
belirledik. Stratejik planda yazdik ve bu stratejiye uygun olarak Etik Projemizi
tasarladik. Zira, kurumsal politikamiz bu sekildedir. Yargitay’da kolektif etik an-
layis1 olusturmak i¢in sadece Yargitay Bagkan ve iiyelerimiz degil, her kademe-
deki hakimimizin, Cumhuriyet savcilarimizin ve personelimizin ayni anlayisla
davranmasini saglamaliyiz. Dolayisiyla HSYK etik ilkeler belirlese ve ayrica etik
kurallara aykir1 davraniglardan dolay: ihlal karar1 verilmesine dair diizenleme
yapsa dahi, hakim ve Cumhuriyet savcisi arkadaglarimiz Yargitay’in etik ilkeleri-
ne yine tabi olacaklardir. Ciinkii dogru olani1 budur. Zaten asli sorumluluk higbir
yerde yazmasa bile hakime aittir. Normal bir hakim yapmas1 gerekeni yapmalidir.
Su an bile etik ilke olup olmadiginin farkinda olmayarak pek ¢ok davranig kura-
lina uyuyoruz.

Tesekkiir ediyorum Bagkanim.

B Abdullah Aydin KUYUCU, Yargitay Cumhuriyet Savcisi

Simdi karsilagtirmali hukuka baktigimizda yiiksek mahkemelere iliskin ¢e-
sitli tilkelerde etik ilkelerin benimsendigini goriiyoruz metin olarak. Caligmalari-
miz sirasinda kurulun olugsmasi konusunda akademisyenlerin, uzman akademis-
yenlerin mutlaka olmasi gerektigi belirtildi.

Fakat bu belirleme yapilirken de bilgi eksikligimizden kaynaklanan bir hu-
susa isaret etmek amaciyla sOyliiyoruz. Baska iilkelerdeki uygulama nasildir?
Oradaki kurulun yapisi nasildir? Bdyle bir kurul var midir ve kurulun yapisi,
iiyelerin olugsumu akademisyenlere yer veriyor mu? Ayrica onlarin yaptirim giicii
var midir? Yani Yargitay’da simdi kurdugumuz danigma kurulu niteliginde. Diger
iilkelerdeki bu kurulun, etik ilkelere aykir1 davraniglari arastirma, daha sonra da
bir belirleme yapma ve yaptirim uygulama yetkisi var midir? Bu 6nemli.

Ikinci olarak, mademki biz iist mahkeme igin bir etik degerler ilkesi ka-
bul ediyoruz. Bu HSYK’nin belirlemis oldugu ilkelerle ¢atismayabilir, bir biitii-
niin parcasi kabul edilebilir. Bunda higbir sakinca yok, ama bu yalnizca danigma
kurulu hiiviyetinde kaldig1 takdirde, yaptirim belirleme, arastirma yetkisinin bu
biinye i¢inde olmamasi halinde, baglangicta bu kuruma ve kurula bakisi zayifla-
tacaktir diye diigiinityorum.
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Bu yetkiyi bu kurula verdigimiz takdirde, eskiden beri sdyledigimiz, Bas-
kanimin da arz ettigi gibi 6zliik haklari, disiplin, diger haklar yoniinden Yargitay
Cumbhuriyet savcilarinin ve tetkik hakimlerinin ayni semsiyede oldugu giiven-
cesini biz biitiin ¢alisanlar olarak daha fazla hissedecegiz. Belki de eger biz bu
kurula bu yetkiyi verdigimiz takdirde, diger adimlarin atilmasi, tetkik hakimleri-
nin ve Cumhuriyet savcilarinin 6zliik haklarinin da yine bu Yargitay Kanunu’nda
yapilacak degisiklikle bu c¢at1 altinda toplanmasinin Oniinii agacaktir ve faydali
olacaktir diye diistiniiyorum.

Tesekkiir ederim.

Oturum Baskani: Seyit CAVDAR

Oradan bir el kalkt1, oraya verelim. Buyurun.

SALONDAN

Halil Ibrahim CIFTCI, Yargitay Cumhuriyet Savcisi. Bizim grup calisma-
larimizda, “Ceza Yargilamasinda Davranis Bigimi” basligtyla ilgili olarak benim
sOyle bir 6nerim olmustu. Simdi Yargitay Cumhuriyet savcilartyla ilgili belirle-
nen etik ilkeler kitapgikta yaklasik bes sayfa. “Ceza Yargilamasinda Davranis Bi-
¢imi” ise bunun iki sayfasini tutuyor, yaklasik yiizde 40’lik kismini1 tutuyor. Hal-
buki bu ilkelerle ilgili kisim Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nda Cumhuriyet
savcilarinin gorevinin en fazla yiizde 2’lik, yiizde 3’liik kismini kapsiyor. Bizim
asil gérevimiz, malumunuz yasa yolu, kanun yolu denetimiyle ilgili tebligname
diizenlemek ve diger sair isler.

Benim s6yle bir dnerim olmustu. Yargitay Cumbhuriyet savcisinin ceza yar-
gilamasinin sorusturma ve ilk derece yargilamasiyla ilgili kismina miinhasir ol-
mak iizere, bununla ilgili olarak Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
ilk derece savcilari i¢in belirlenmis ilkelere uyarlar seklinde bir diizenleme yapi-
lir, bu iki sayfalik kism1 boylelikle kisaltmig olacagimizi diisiiniiyordum.

Diger Onerim ise, asil olarak tebligname diizenlenmesiyle ilgili, yasa yolu
denetimiyle ilgili kisimlarda uyulmasi gereken ilkelerle ilgili bazi belirlemeler
yapilmasi gerektigini diislinliyordum. Buna uyulursa daha verimli olacagini dii-
suniyorum.

Tesekkiir ediyorum.

Oturum Baskani: Seyit CAVDAR

Tesekkiir ediyorum. Peki, agiklamaya bir cevap yok. Soru sormak isteyen
arkadagimiz yok. Kapanigi ben yapacagim, son sézii hocama veriyorum. Buyurun
Sayin Baskanim, kapanig konugmasi igin.
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B Dog. Dr. ibrahim SAHBAZ, Yargitay 4. Ceza Dairesi Baskani

Arkadaslar, olduk¢a zenginlesiyoruz. Bir-iki hususa dikkat ¢ekecegim, ra-
porun tamamini goriislere aktaramadim, ama 6rnegin daha 6nce karsi ¢ciktigimiz
su cinsel davranisla ilgili konuda, 4,20°de biz tartisirken hakikaten goriisiimiiz
degisti. Diin Giilriz Hoca Hanim bilgi verince, kanaatimiz degisti. A bendini ¢1-
karalim, b ve c’yi basligiyla birlikte yeniden kaleme alalim denildi. Bunda biiyiik
cogunlukla hemfikir olundu.

Bir diger husus, 6,11°de Bangalor Yargi Etigi’nin 6. maddesidir. Daha 6nce
sunmustuk bunu, ama netlesmemisti. Onu oldugu gibi almamiz gerekecek. Belki
igsellestirirken bazi diizeltmeler yapabiliriz. Tetkik hakimi arkadaglarin dikkat
cektigi bir husus var; sosyal medyayla ilgili. Buraya tetkik hakimleri yazilmas,
ama biz ¢aliymamizda grubumuzda iiyeleri de dahil ediyoruz. Uyelerin de tetkik
hakimleri gibi 6zen gostermeleri gerekir.

Ornegin, Yargitay’da veya dniinde devam eden bir davayla ilgili cep telefo-
nundan avukata soru soruldugunda cevap verenler var. Bunlarin olmamasi lazim,
bunlar1 yapmamamiz gerekir arkadaslar. Ben hukuk davalariyla ilgili dahi goriis
bildirmiyorum, ola ki Biiyiik Genel Kurul’a gelir ve cezaci olarak biz de oraya
katilmak mecburiyetinde kaliriz diye. Miimkiin mertebe bundan uzak duruyoruz.
Onun i¢in tetkik hakimi arkadaslarin bu konudaki hassasiyetlerine ben de katili-
yorum. Yalniz sizin degil, bizim de dahil olmamiz gerekir.

Bir bagka husus, tabii tetkik hakimi arkadaslar is yogunlugundan s6z edi-
yorlar, haklilar. Bu is yogunlugu iiyeler i¢in de biiylik bir sikinti, bu Tiirkiye’nin
sorunu. Zaten bu meslek cile meslegi, acik konusmak lazimsa. Ideal insanlarin
meslegi ve dzveriyle ¢alisiyoruz tamamimiz. Dolayisiyla bunu daireler bazinda
miimkiin mertebe hakimler rahatlatilarak, yine orada metinde vardi gordiim, tatil
giinleri izin rapor veya bu tiir toplantiya gelenler i¢in buraya toplantiya geldi-
gi halde normal haftalik dosyasinin istendigi dairelerin oldugunu anladim ben
buradan. Fakat biz bunu Yargitay Savciligi’nda ¢alisan arkadaglar bilirler, uzun
yillar-ki, ben 9,5-10 yil kaldim Yargitay Bagsavciligi’nda-orada dairelerden daha
once yerlestirilmisti. O hafta bir sempozyuma katilma, raporlu, izinde olma du-
rumu varsa, haftalik dosya sayis1 mesai giiniine boliinerek,-diyelim 2 giin katildi,
5 mesai giinii, dosyalar 2 giin kadar- diisiiriiliiyordu. 25 dosya veriyorsaniz, bir
giine 5 dosyadan, 10 dosya eksik veriyorduk. Ben bunu daireme Bagkan olarak
geldikten sonra tetkik hakimlerine de kendim uyguladim. Bir¢ok dairede de bu
yayginlagsmaya basladi. Orada da sorun oldugunu sanmiyorum.

Bir diger husus, gizlememize gerek yoktur, 6teden beri 6zellikle bizim gibi,
Baskanim gibi ¢ok eski tetkik hakimlerinin yasadiklari sorunlar var. Kimi zaman
iiyelerin tetkik hakimlerini incittikleri dogrudur. Belki farkinda olmayarak bizler
de hirpalamais, incitmis, bazilarinin alinganliklarina dokunmus olabiliriz, bunlar
olabilir. Ama ana prensipte tetkik hakimlerinin de meslektaglarimiz oldugunu
unutmamak zorundayiz. Kaldi ki, biz sokaktaki insan1 da incitmemek zorunda-
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y1z, hi¢bir insani. Ama sunu da beklemek zorundayiz. Bunu da yine agiklikla
sOylemek durumundayim. Tetkik hakimlerinin de iiyelere davraniglarinda 6zen
gostermeleri gerekiyor. Baz1 kizginliklar oluyorsa, 6rnegin dosya diizgiin ince-
lenmemisse, diizgiin anlatilmiyorsa, biz bunu dinledigimizde tam sonuca vara-
miyorsak veya dosyayi iiyelerden biri alip da gelecek hafta ben bunu anlatayim
diyorsa... Bunlar yasaniyor arkadaslar, ger¢ekten hi¢ alinmamak lazim. O zaman
tetkik hakiminden de bizim beklentimiz olacak. Ciinkii biz onlar anlatimini da
dikkate alarak karar veriyoruz. Verecegimiz kararmm kalitesi, tetkik hakiminin
dosyay1 saglikli incelemesiyle orantili olabiliyor.

Hatta ben kendi tetkik hakimlerim i¢in, 22. Ceza Dairesi’ni ilk kurdugu-
muzda, tabii yeni bir daire idi. Tetkik hakimlerine 15 giin egitim verdigimde,
iiyeleri yonlendiremezsiniz diye 6zel agiklamada bulundum. Dosyanin fotografi-
n1 ¢eker gibi biitiin unsurlarla agacaksiniz, ortaya koyacaksiniz ve bekleyeceksi-
niz. Baktimiz ki liyeler miizakerede yanlis yola gidiyorsa, yanlis anlagilma varsa,
“efendim ben bir daha agiklayabilir miyim, herhalde izah edemedim” diyerek
kibarca dosyay1 tekrar agiklayabilir, eksik bilgileri tamamlayabilirsiniz, ama iiye-
leri yonlendiremezsiniz. Bunlar1 biz tabii i¢sellestirecegiz, belki de bizim etik
konular1 boyle acik konugsmamiz, ortaya sermemiz gerekir. Boyle ¢aligmalarda
daha verimli olmanin yontemlerini bulacagiz.

Ama bizim donemimizde, demek istemiyorum ki-tetkik hakimi arkadasla-
rim Oziir dilerim-biz ezildik diye siz de ezilin demek istemiyorum. Biz ezildik,
yanlig idi. Biz o yanligi yapmamak iizere davranis ortaya seriyoruz. Ama ricamiz
su, biz vatandasa hizmet ediyoruz, maasimiz vatandasin vergisinden aliniyor.
Kalbimizde buradaki vicdanimizi ¢ok iyi yerine, yerli yerine oturtmak, adalete
katki vermek zorundayiz. En ufak bir yanlis bilgiyi aktarmamak zorundayiz. Dort
tane tanik var, anlatiyor. Efendim taniklar bir sey sOylememis, tabii ki kontrol
ediyoruz, agiyorsun sOylemis. Esasa etkisi var. O zaman fotografi ¢ek oldugu
gibi aktar, onu iiyeler takdir etsin. Bunlar1 da beklemek zorundayiz. Aman 6ziir
dilerim, sizi elestirmek i¢in degil, fakat iste bunlar etigin bir tarafi. Fakat {iyelerin
de baski uygulamamasi lazim, bunda hi¢ kusku yok. Sokaktakine de hicbir sey
sOyleyemeyiz, hi¢ kimseyi incitemeyiz. Boyle bir gérevimiz yok. Ama hiyerarsi-
nin geregi beklentilerimiz olacak, bu da kaginilmaz.

Bunu boyle paylagsmis olalim. Hepinize saygilar, tesekkiirler.

Oturum Bagskani: Seyit CAVDAR

Degerli arkadaslarim, bu Calistay’da emegi gegen, basta Sayi Genel Sekre-
ter Yardimcimiz Mustafa Saldirim ve ¢alisma arkadaslarina, sunum yapan Sayin
Baskanim, tetkik hakimi arkadaslarim ve Cumbhuriyet savcisina, Calistaylar’da
benim kahrimi1 ¢geken, benim masamda bulunan iiye arkadaglarima ve Calistay’da
bin bir zahmetle ¢alisan tetkik hakimi arkadaslarima ve daha fazlasi bizi burada
sabirla dinleyen, izleyen sizlere ¢ok tesekkiir ediyorum.
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Calistay’t herhalde bitiriyoruz. Arkadaglar saniyorum ben Yargitay’a
1991°de falan geldim. Yani soyle hesaplarsak, hadi birini de at, 25 yildir Yargi-
tay’dayim. 13 yil tetkik hakimligi yaptim, sonra iiyelik, sonra daire bagkanligi,
simdi de Hukuk Genel Kurulu Bagkanlig1 ve Yargitay Birinci Baskanvekilligi.
Ben su salonda oturan arkadaglarin hepsinin yasadiklarimi, hissettiklerini aynen

yasadim ve hissettim.
Bizi sabirla dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum, saygilar sunuyorum. Sag

olun.
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ACIS KONUSMASI

B Dr. Mustafa SALDIRIM, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

Saygideger Hocalarim,

Cok Kiymetli Yargitay Personelim,

Oncelikle hepinizi sayg1 ve sevgi ile selamliyorum.

Gegen ay 13—14 Nisan tarihlerinde “Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven Pro-
jesi’nin agilisini biiyiik bir gurur ve memnuniyetle gerceklestirdik. Daha 6nce
yapmis oldugumuz anketlerden ¢ikan sonuglarin da degerlendirildigi On Calista-
yimiz1 yaparak, etik ilkeler taslagini olusturduk. Bugiin ve yarin, Antalya’daki bu
Calistay sonucunda ise etik ilkelerimizi biiyiik 6l¢iide olusturmay1 hedefliyoruz.

Yargitay’da gorevli bagkan, iiye, hakim ve Cumhuriyet savcilari, bir giin
once buradaydilar. Sizinle benzer nitelikteki bir ¢alismay1 onlarla yaptik. Yar-
gitay ailesinin kiymetli bir ferdi olarak Calistay sirasinda harcayacagimiz yogun
emek ve mesai i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ayrica Birlesmis Milletler Kalkinma Programina, sagladiklari teknik deste-
gin bundan sonra daha da artacagi inanciyla siikranlarimi sunuyorum.

“Adalet miilkiin temelidir. ” s6zii, bir slogan degildir. Tam aksine, felsefi aci-
dan zengin ve derin bir anlami1 oldugu gibi, siyasi tarih a¢isindan da oldukga yalin
bir gercegin ifadesidir. Adalet sistemi iyi islemeyen bir toplum, tarih sahnesinden
silinmeye mahkiimdur. Adalet sisteminin basarisinin en 6nemli 6l¢iisii ise halkin
yargi sistemine duydugu giivendir. Halkin yarg1 sistemine ve yargi ¢alisanlarinin
ahlaki otoritesine duydugu giiven, yargi bagimsizliginin da en énemli teminatidir.
Bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin en énemli giivencesini olusturan halkin yargiya
olan giiveninin saglanmasinda asli sorumluluk yargi organina aittir. Yargi yetkisi,
toplumun bizlere tevdi ettigi kutsal bir emanettir. Bu kutsal emanete saygi duyul-
masi, korunmasi, yiiceltilmesi en oncelikli sorumlulugumuzdur. Basta hakimler
olmak tizere tiim yargi ¢alisanlarinin devlet ve toplum hayati bakimindan iistlen-
dikleri bu agir ve kritik sorumlulugunun farkinda olmalar1 gerekir.

Bagimsiz, tarafsiz, giivenilir, diiriist ve evrensel hukuk degerlerini 6ziim-
semis bir yarg1 sistemi, vatandaslik ayrimi olmaksizin Tiirkiye Cumhuriyetinin
egemenlik sinirlari i¢inde yasayan tiim insanlarin en dogal hakkidir. Bu hak,
“hukuk devleti” ve adil yargilanma hakki” ilkeleri dikkate alindiginda ayn1 za-
manda anayasal bir hak niteliginde olup, toplumun mesru beklentisidir. Toplu-
mun adalete iligkin beklentilerinin en iyi sekilde kargilanmasi, evrensel hukuk
ilkelerinin yargi organina yiikledigi asli bir sorumluluktur. Bu nedenle, etik il-
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kelerin belirlenmesi, i¢sellestirilmesi ve her kademedeki iiye, hakim, Cumhuri-
yet savcisi ve personel tarafindan uygulanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Yiik-
sek mahkeme iiyeleri, hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin yani sira Yargitay
personeli de en yiiksek etik ve diiriistliik standartlarina sahip olmalidir. Ayrica,
etik ilkelerin uygulandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve yargiya giivenin
yiikseltilmesi de gerekir. Bu baglamda “Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven Pro-
jesi”, evrensel hukuk ilkelerinin bizlere yiliklemis oldugu yukarida agiklanan
sorumlulugumuzun yerine getirilmesi yoniindeki ¢gabalarimizin somutlagmais iyi
uygulama o6rneklerinden biridir.

Yargitay’in islevi

Yiiksek mahkemelerin en 6nemli gorevi hukukun iilkede esit sekilde uygu-
lanmasini saglamaktir. Daha agik bir anlatimla, herkese hitkmeden kanunlarin,
nasil yorumlanacagina ve uygulanacagina karar verilmesinde yiliksek mahkeme-
ler 6nemli bir rol oynar. Bu nedenle, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
cikarilan kanunlarin daha iyi bir hukuk sistemine katki saglayabilmesi, adil ve
yetkin bir yargi tarafindan uygulanabilmesine baglidir.

Ote yandan yiiksek mahkemeler sadece kanun yollarina yapilan basvuru
iizerine dosyalarin incelenip karara baglandig1 yerlerden ibaret mekanlar degildir.
Bu islevinin 6tesinde ve yiicesinde olarak yiiksek mahkemeler; toplumun adalete
iligkin beklentileri karsisinda yiiksek bir duyarlilik gosteren, yargiya olan giive-
nin giiclenmesine ve adalete iligskin sorunlarin ¢éziimiine aktif katki saglayan, bu
konuda stratejiler gelistiren Anayasal organlardir.

Gelecek yil 150°nci kurulus y1ldéniimiinii kutlayacak olan Yargitay, yukari-
da genel olarak ifade edilen islevine uygun olarak reform c¢abalarina hiz vermis
olup, basta etik ve seffaflik olmak {izere toplumun adalet duygusunun tatminine
yonelik ¢alismalarini artirmistir. Bir yandan 2015-2019 Yargitay Stratejik Plani
titizlikle takip edilirken, diger yandan Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi pro-
jeleri; kanun ve ikincil mevzuat calismalari; “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Yiiksek Mahkemeler Agi”na iiyelik; AIHM ile iliskiler ¢ergevesinde hazirlanan
kitaplar; Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Tes-
kilat’nin insan haklarindan sorumlu heyetlerinin veya organlarinin bilgilendi-
rilmesine yonelik gabalar; Yargitay Dergisi’nin hakemli olmasi; insan Haklari
Komisyonu'nun faaliyetleri; Uluslararas1 Yiiksek Mahkemeler Zirvesi’nin ya-
pilmasi; Seffafliga iliskin Istanbul Bildirgesi’nin uluslararasi alanda tanitiimasi
yoluyla evrensel hukuk kiiltiiriine katki saglanmasi; alternatif uyusmazlik ¢éziim
yontemlerinin gelistirilmesi amaciyla Yargitay i¢inde Tiirkiye Uluslararasi Uyus-
mazlik C6ziim Merkezi kurulmasi gibi oldukc¢a farkli alanlarda yogun bir ¢aba
gosterilmektedir. Kisaca 6rnekleri sayilan bu ¢aligsmalarin belli bir siire sonra top-
lumun vicdaninda hak ettigi yeri bulacagi kuskusuzdur.
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Sonuc ve Tesekkiir

Yargitay, yargi etigi ilkelerini kabul eden pek c¢ok iilkeden farkli olarak,
oncii ve ornek bir uygulama ile personelini de yarg etigi ¢calismalarina dahil et-
mistir. 13—14 Nisan 2017°de Ankara’da ve 12—16 May1s 2017°de Antalya’da ger-
ceklestirilen galistaylara cok sayida personelin katiliminin saglanmasi, Yargitay
personeline verdigimiz 6nemin en somut gostergesidir.

Yargitay’da etik anlayisin yerlesmesi bakimindan, personele de cok énemli
sorumluluklar diismektedir. Kolektif etik anlayisi ¢cergevesinde etik ilkelerin be-
lirlenmesi ve uygulanmasi; Yargitay’daki is akisinin her zincirini ilgilendiren ve
daha iyi bir adalet sistemine dogru giivenle ilerlememizi saglayacak takip ve de-
netim mekanizmalarinin goézden gegirilerek, yeniden yapilandirilmasi anlamina
gelmektedir. Yargitay’daki demokratik ve yenilikei kiiltiiriin, etik ilkeler ile daha
da giiglendirilmesi amag¢lanmaktadir.

Hukuka, insan haklarina ve demokrasiye inanan personelimizle halkimizin
layik oldugu ideal bir yarg: sistemine dogru emin adimlarla ilerlemek istiyoruz.
Bu yol, zorlu bir yol gibi goriinmekte ise de Oniimiizdeki tiim engelleri asacak
imkanlarimizin da bulundugunu gdz ardi etmememiz gerekir. Adalete iliskin kut-
sal ideallerimize dogru hep birlikte basarryla 6nemli mesafeler alacagimiza ina-
niyorum. Hazirlayacagimiz yargi etigi ilkelerinin, karsilastirmali hukukta esine
az rastlanacak kalitede, ileri ve 6rnek bir uygulamaya doniisecegine giivenim ve
inancim tamdir. Katiliminizdan ve katkilarinizdan dolay1 hepinize tesekkiir eder,
sevgi ve saygilarimi sunarim.
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Oturum Baskani: Giilsah Sibel AKBULUT, Yargitay Birinci Baskanlik Hakimi
Degerli katilimcilar, ben de hepinize tekrar hos geldiniz demek istiyorum.

Katilimlarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ediyorum. Hocamiz Prof. Dr.
Sayin Harun Tepe, bize “Kurum Kiiltiirii ve Etik iliskisi’ni anlatacaklar. Buyurun
Hocam. Ardindan da sorulariniz1 alacagiz.

KURUM KULTURU ILE ETIK ILISKISI

B Prof. Dr. Harun TEPE, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
Béliimii Ogretim Uyesi

“Yargitay” ve “etik” sdzciikleri yan yana ¢ok iyi duruyor. Bu da yargi ve etik
arasindaki sik1 bagdan kaynaklaniyor. Zira yargi ancak etik olursa yargi olur, igini
geregi gibi yapabilir. Yargi etik olmazsa, Saym Genel Sekreter Yardimcimiz Dr.
Mustafa Saldirim’in da biraz 6nce sdyledigi gibi, ne ona giiven olur ne de saygi
duyulur. Onun i¢in bunu bagarmak zorundayiz. Bu bizim hepimiz i¢in ulasilmasi
gereken bir hedef olmali. Siz bu kurumun bir personelisiniz, ben bu iilkenin bir
yurttasi, bir liniversite hocasiyim, ama bu hepimiz i¢in ortak bir {ilkii, milli bir
dava olmalidir. Biz bunu ne kadar basarirsak, yani siz Yargitay personeli, Yargi-
tay tetkik hakimleri, Yargitay tiyeleri, islerini yaparken etik olmay1 ne kadar ba-
sarabilirseniz, Yargitay o kadar etik bir kurum olur, kendisinden beklenen adaleti
yerine getirme islevini o kadar yerine getirebilir. Isin 6zii ve dzeti budur.

Konusmamizin bashgim “Kurum Kiiltiirii ve Etik Iliskisi” olarak belirledik.
Once kurum olmak ne demek? Onunla ilgili birkag sey sdylemek istiyorum. Ni-
¢in kurumlar olusturuyoruz? En basta kurumlar belli bir amag i¢in olusturuyo-
ruz, belli bir isi gerceklestirmek i¢in olusturuyoruz. Her kurumun kendi gercek-
lestirmek istedigi bir amaci vardir. Yargitay’in amaci, benim bildigim kadariyla,
kendi alanina giren davalarda son karar1 vermektir. Yargilama isinin diizgiin ya-
pilmasini saglamak, yanlis bir karar verilmisse onu diizeltmektir. Bir {ist yarg1 or-
gani olarak ondan bu islevini yerine getirmesi beklenir. Ama Yargitay’1 Yargitay
yapan, onun kanunu ve yonergelerinden ziyade onun calisanlaridir. Onun igin
kurumlar ancak calisanlariyla kurum olurlar. Calisanlar1 kendi islerini yapmadik-
¢a, islerinin bilincinde olmadikg¢a, kendi islerini geregi gibi yerine getirmedikge
ve bu arada birbiriyle iligkilerinde sayg1 ve isbirligi ¢cer¢evesinde ¢alismadikga,
bu amag da genellikle gergeklesmez. Bazen gercgeklesiyor gibi goziikiir, ama daha
dikkatli bakarsaniz, o kurumun kendisinden beklenen islevi geregince yerine ge-
tiremedigini goriirsiiniiz.

Onun igin de igyerlerinde etik iliskiler, isyerlerinin amaglarina ulasmasin-
da, hedeflerini gerceklestirmesinde olmazsa olmaz seylerin baginda gelmektedir.
Bu yeni ve bilinmeyen bir sey de degildir. Uzun zamandir bu konuda insanlar
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bilingli. Gerek kamu kurumlarinda, gerek 6zel kuruluslarda etik iliskiler iizerine
calismalar yapiliyor. “Bir igyeri, bir kurum nasil daha verimli, daha etik olur?”
sorusuna yanit bulunmaya calisiliyor. Bazen bu verimli olma ve etik olmanin
birbirinin karsisina kondugu goriiliiyor. Verimli olmaya, daha fazla is ¢ikarmaya
m1 Oncelik verilecek, yoksa igyerinde iligkilerin daha insani olmasina, yani daha
etik olmasina m1 Oncelik verilecek diye soruluyor.

Gergekten de bazen bunlardan birisine sarilip digerini unutuveriyoruz. Mu-
hakkak siz de isyerinizde karsilasmigsinizdir, is yetisecek calisin, gerekirse yat-
mayin, uyumayin, ¢oluk ¢ocugunuzu unutun, evinizi unutun, her seyi unutun ama
isi yetistirin deniyor. Bu akademisyenlerde de ¢ok sik olur, ¢ilinkii akademisyen-
lerin belki diger kamu gorevlileri gibi sabah 8,00 aksam 17,00 mesaisi yoktur,
daha esnek calisilir, ama aksami, hafta sonu, tatili de yoktur. Giinde 8 saat ¢aliga-
rak, yalniz ders vererek basarili olunabilecek bir meslek degildir akademisyenlik,
isi geregi gibi yapmak istenirse tabi ki. Ama hayat da yalniz is degildir.

Sanirim bu da degil istenen. Arada olabilir bu, yani eger o anda bir igin bit-
mesi gerekiyorsa, evet bazen hayatimizin belli donemlerinde is her sey olabilir.
Ama bu biitiin hayata yayilirsa, bu dogru olmaz, zaten boyle yapilirsa verim de
diiser. Onun i¢in verimli bir ¢aligma, yeterli ara ve dinlenmelerle birlikte, insanlar
aras iliskilerinin saygi ve sevgi iizerine kuruldugu yerde olur. Insanlar birbirine
giivenir ve saygl duyarsa, yaptiklari isler takdir edilir, 6diillendirilirse, perfor-
manslari da bir kat daha artar. Ama bunun tersi bir durumla karsilasirsaniz orada
da verim diiser.

Simdi arkadaslar, ben konugmamda “bir kurum nasil etik olur?” sorusu iize-
rinde durmayi planladim. Genel bir gerceve ¢ikardim. Isyerlerinde ne gibi etik
sorunlarla karsilagildigini saptamaya, bunlari siniflamaya g¢aligtim. Onlardan size
s0z etmeyi diislinmiistim. Fakat proje uzmanimiz, benim de sevgili arkadasim
Prof. Dr. Giilriz Uygur, konugmama yol gdstermesi i¢in, size uygulanmis olan
bir anketi bana ulastirdi. Anket sonuglari sizin bazi goriislerinizi, igsyerindeki etik
sorun olarak gordiigliniiz baz1 konular1 igeriyor. Ben de oradan hareketle, konus-
mami yeniden sekillendirdim. Kisacasi burada kendi ciimlelerinizle, burada olan
ya da olmayan arkadaslarinizin bazi climleleriyle karsilasacaksiniz. Ben sadece
soylediklerinde kiiciik degisiklikler yaptim, ama onlarin orijinal halini géstermek
icin de ¢ogu zaman arkadaslarinizin ciimlelerini tirnak i¢inde yazdim. Ama sizin
ya da kimi arkadaslarinizin dile getirdigi bu sorunlar, yalniz Yargitay’da, mahke-
melerde, iiniversitelerde degil, her isyerinde goriilebilecek tiirden sorunlar. Han-
gi kamu kurumuna, hangi 6zel sirkete giderseniz bu tiir sorunlari1 gorebilirsiniz.
Onlardan hareketle bir kurum nasil etik olur sorusunu yanitlamaya ¢alisacagim.

Etige ihtiyactmiz var m1? Oncelikle belki bu soruyla baslayabiliriz. Etik
konferanslari, etik projeleri yaptigimizda-ki, son yillarda ¢ok sayida etik projesi
yapiliyor kamu kuruluslarinda-, bazen itirazlarla karsilasiyoruz. Bazen kiziyorlar
kendilerine etik konusmasi yapildigi icin. Biz ahlaksiz miyiz, etik dis1 isler mi
yapiyoruz, niye bize etik dersi veriyorsunuz, niye bizi topladiniz, baska konu yok
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mu diyorlar. Onun i¢in kimin etik bilgisine, kimin etige ihtiyaci var diye soruyu
sordum oncelikle. Sunu sdyleyeyim, hepimizin var. Bunun i¢in etik dis1 olmamiz
gerekmiyor. Nerede etik sorunlar s6z konusu diye sorarsaniz, buna cevabim, her
yerde olacaktir; insanin oldugu her yerde, iki kisinin oldugu her yerde etik sorun
da vardir. Insanlar varsa, kisiler aras: iliskiler varsa, orada etik sorunlarin ortaya
cikmasi da dogaldir.

Peki, biz bu etik sorunlar1 etik bilgisi olmadan, bu konuda bilgi sahibi
olmadan ¢6zemez miyiz ya da etik konusunda bilgi sahibi olmadan etik bir kisi
olamaz miy1z? Olabiliriz. Bunun i¢in belki her zaman etik bilgisi sart degildir,
kisiler etik bilgisi olmadan da etik davranabilir, ama bu ancak rastlantiyla olur.
Bir olayda etik davranirken kisi, bir digerinde etik dis1 davranabilir. Bunu sag-
layan da insani duyarlilik da diyebilecegimiz, etik duyarliliktir. Ama isi rastlan-
tilara birakmak istemiyorsak, etik ve deger bilgisine ihtiyacimiz vardir. Bunun
da en temelinde deger bilgisi vardir. Nedir deger dedigimiz seyler? Saygi, sev-
gi, seffaflik, diiriistliik gibi seylerdir degerler. Simdi giivenin ne oldugunu bil-
meyen var midir aranizda? Glivenin ne oldugunu herkes bilir. Ama nedir giiven
diye sorsam size, bu zor bir soru olur yine de. Giiven ¢ok dnemli bir degerdir
insan iliskilerinde, yargida da ¢ok 6nemli bir degerdir. Biraz once acis konus-
masinda Sayin Genel Sekreter Yardimcimiz da sdyledi. Kisiler arasindaki ilis-
kilerde ¢ok 6nemli bir degerdir giiven. Siz giivenmediginiz bir insanla seyahate
cikar misiniz? Gilivenmediginiz bir kisiyle is yapar misiniz? Glivenmedigimiz
bir kisiyle evlenir misiniz? Bir iligkide partnerinize olan giiveni kaybettiginiz
an, o iligki biiyiik bir yara almis demektir.

Onun i¢in gliven her yerde, her iliskide ¢ok ama ¢ok 6nemli bir degerdir.
Yargida da ¢ok dnemli bir degerdir. Biz miikkemmel igleyen bir yargi sistemi ya-
palim, ama bunu bu hizmetten yararlanan insanlara duyuramamissak, onlar bize
giivenmiyorlarsa, biz diinyanin en giivenilir kurumu ve en giivenilir kisileri de
olsak, hi¢bir anlam1 yoktur bunun. Once olmak zorunday1z, sonra da bunu baska-
larina gostermek zorundayiz. Sunu da demiyorum, bizim kiiltiirimiizde ¢ok veciz
bir séziimiiz var biliyorsunuz; “ya oldugun gibi goriin, ya goriindiigiin gibi ol”
ben bunu ¢ok sik tekrarlarim. Olmadigimiz gibi gériinmeyelim, oldugumuz gibi
gdriinelim, ama dnce olmasi gerektigi gibi olalim. Once &yle olalim, sonra bunu
bagkalarima gosterelim. Gosteremedigimiz zaman da bir seyler eksik kaliyor. Ti-
caret dilinde buna maliniz ¢ok iyi olabilir, ama satamazsaniz hi¢bir degeri yoktur
deniyor. Once etik olalim, sonra bunu gésterelim diyorum.

Etik kiminle ilgilidir, kimi ilgilendirir diye sorarsaniz, yanitim su olur: Etik,
bir is yapan, karar veren, degerlendirmeler yapan herkesle ilgilidir. Onun ig¢in
kisilerin oldugu her yerde az ya da ¢ok, sOyle ya da boyle etik sorunlarla karsi-
laginiz.

Iste is etigi dedigimiz alan, bir isyerinde yasanan etik sorunlarin dzellikle-
rini ele alarak, o ¢aligma ortaminin, o kurumun isini daha iyi yapabilmesi igin
gerekli bazi bilgi ve bakis agilarini bize sunar. Simdi bana kurumlarda ne gibi etik
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sorunlar ortaya ¢ikiyor derseniz, sdyle bir siralayabiliriz: Kayirmacilik, ¢alisanlar
arasinda ayrimcilik yapilmasi, insanlar1 inanglarina gore, orijinlerine gore, etnik
kokenlerine gore, siyasal goriislerine gore, yani farkli agilardan ayrimeilik yapil-
masi; is dis1 beklentilerde bulunulmasi; adil olmayan bir {icret ve terfi politikasi
izlenmesi gibi sorunlar1 sayabilirim. Bazen bakarsiniz ayni odada ayni isi yapti-
giniz kisi sizin iki katiniz maas alir. Buna 6zel sektorde, son yillarda farkli tiirden
is sozlesmelerinin yapilir olmasiyla kamuda da rastlar olduk. Kamuda genellikle
herkes birbirinin maasini bilir, ama biliyorsunuz 6zel sektdrde 6yle degildir; kimi
kurumlarda ise girerken maasinizi kimseye sdylemeyeceginize dair imzali bir
belge alirlar. Onun i¢in ¢ogu zaman bir oda arkadasiniz sizin aldiginiz maas bil-
mez. Ama bilirseniz ne olur? Demoralize olursunuz, ayni isi yapiyorsunuz, ama o
kisi sizin iki katiniz1 aliyor. Bu olmaz, olmamali, adil degildir ¢ilinkii.

Ama su da degil, bu da konusmamiz gereken bir sey. Bazi uzmanlik ge-
rektiren igler vardir. Kisiler emek vererek, caba sarf ederek bir géreve gelirler.
Digerlerinden {istiin bilgi ve beceri sahibidirler. O niye ¢ok aliyor, ben niye az
aliyorum diye sorabilirsiniz. Bu adaletsizlik diyebilirsiniz. Bazen boyle seyler
de oluyor. Bu da degil. Onun i¢in de mesela iicrette esitlikten kastettigimiz sey
bu degil, yani esitlik herkesin ayni iicreti almasi degildir. Bu esitlik iizerine biraz
daha uzun konusacagim.

Is yerlerinde karsilasilan diger sorunlara gelince; dogruyu soylememe, yanlis
bilgilendirme ve kandirma. Isyeri kosullarinin ¢calismaya uygun olmamasi, bunlar
da sikga isyerlerinde karsilasilan sorunlar. Genel sorunlar bunlar arkadaslar. Tabii
bunlara bagka sorunlar1 daha ekleyebilirsiniz. Sorunlarin sayis1 fazlalagtirilabilir.

Simdi burada, siz Yargitay personeline yapilan ankette, baz1 arkadaslarimiz
birazdan Srneklerini verecegim sorunlardan s6z etmisler. Bunun grubun diisiin-
celerini yansitmadigim tahmin edebiliyorum, kimilerinizin bizim bdyle sorunla-
rimiz yok diyecegini kestirebiliyorum, ama bizim bdyle sorunlarimiz var diyen is
arkadaglariniz da var. Ama bu sorunlar yalniz sizde yok, bu sorunlar dile getiren
yalniz sizin arkadaslariniz degil, her yerde bunlari sdyleyen ya da bu tiir sorunlar
goriip dile getiren kisilerle karsilasmak miimkiin. Mesela “esit deger vermeme”
diyor. Soyle demis bir arkadasimiz: “katip ve diger arkadaglarin da bir hakim ka-
dar 6nemli olmasi ve diigiiniilmesi uygun olur”. Fikir bu. Bu esit deger vermeme
sorunu.

Kayirmacilik dendi, kurallara uyulmayip kayirmacilik yapiliyor deniyor:
“kurallara uyulmuyor, kayirmacilik oluyor” diyor bir arkadasiniz. “Ydneticiler
etik kurallara uymalidir” diyor bagka bir arkadasiniz. Hayir diyen var mi? Ama
siz de uymalisiniz degil mi? Calisanlar da etik kurallara uymali, hepimiz uyaca-
g1z etik kurallara. Etik kurallar herkes i¢indir. Ama s0yle bir farki oluyor. Diyelim
ki siz biiroda kiigiik bir memursunuz, siz uymazsiniz bundan belki ti¢ kisi zarar
goriir, yonetici uymazsa 33 kisi zarar goriir ya da daha {ist bir yonetici uymazsa
33 bin ya da 33 milyon kisi zarar goriir. Iste sonucta boyle bir fark oluyor, ama
yoksa etik kural herkes icin gegerli etik kuraldir.
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Is dis1 beklentiler, dzel islerin yaptirilmasi. Ozel isler yaptiriliyor. Bizde de
oluyor, iste efendim miistahdem cay yapacak mi, boliimde ¢ay yapmayacak mi?
Bazen diyor ki miistahdem, “benim isim degil ¢ay yapmak > diyor. Is tanimimda
bu yok diyor. Tabi ki herkesin igini yapmasi lazim, ig disindaki seylerin insan-
lara yaptirilmamasi lazim, ama kisiler de iglerini yaparken her bir igin tanimini
beklerler, islerinin kalem kalem 6nlerine konulmasini bekleyip, is gerektirdigi
ama Onlerinde yazili olmayan isi yapmazlarsa orada da calisma sorunlariyla kar-
silasilmasi olagandir. Bu benim isim degil, su benim isim degil diye basladiginiz
zaman, biraz orada sorun ¢ikmaya bagliyor. Orasi bizim degil gibi, o ruhu his-
setmek lazim, onu yaratmak lazim. Ama burada tabii onu yaratacak en 6nemli
kisi de yoneticidir. Kurumlarda yoéneticiler ¢cok dnemlidir onun i¢in. Bir yonetici
isyerini cennete de gevirebilir, cenneti cehenneme de ¢evirebilir; saygi, huzur ve
muhabbetin olmadig1 bir igyerinde isler daha da kétiiye gider.

Mobbing, bezdirme ya da yildirma denen bir sorundan s6z ediliyor son yil-
larda. Bu bizde ¢ok konusuldu ve biz de 5-10 yil 6nce Hacettepe’de bir grup
arkadas bu sorunlari merkeze alan ¢aligmalar yaptilar, bir yonerge ¢ikardilar ve
sonunda iiniversitede bir komisyon kuruldu. Ben de onlar arasinda yer aldim. Bu
sorun karsimiza kisileri yildirarak, bezdirerek kagirma, istifaya ya da baska bi-
rimlere gitmeye zorlama seklinde karsimiza ¢ikiyor. Mobbing budur aslinda. Kisi
dayanabilirse dayanir, dayanamazsa piliy1 pirtiy1 toplar gider. Her seyi goze alir,
¢linkil yoneticinin bezdirmesine dayanmak giictiir. Sagliginiz1 kaybedebilirsiniz,
iligkileriniz bozulabilir.

Bagka bir sorun, atama, tayin ve terfilerde liyakate uygun davranilmamasi.
Simdi bunlar1 zamanimiz yettigince konusalim. Degersiz hissetme, “kendimizi
degersiz hissettiriyorlar, motivasyonumuz diisiiyor” diyor bazi arkadaslariniz.
Simdi bu degerli-degersiz hissetme énemli bir konudur kisiler i¢in. Etigin 6zii de
budur. Etik aslinda ¢ok basit bir seydir. Ne is yaparsak yapalim, hangi konumda
olursak olalim, karsimizdaki kisilerin de insan oldugunu unutmamaktadir. Hakim
olabilirsiniz, savci olabilirsiniz, daire liyesi olabilirsiniz, daire baskani olabilirsi-
niz, bunlar olabilir. Ama diger kisilerle aranizda bir makam, riitbe farki olsa da,
insan olarak bir fark yok, hepimiz insaniz. Kisiler arasi iligkilerde karsimizda-
kinin de insan oldugunu unutmamamiz gerekiyor. Bunu laf olsun diye séylemi-
yorum, bu benim i¢in de gecerli. Bizim hocalar olarak kargimizda genel olarak
ogrenciler oluyor. Kimisi derse gelmiyor hig, kimisi derse gelip dinlemiyor dersi
ya da calismiyor basarisiz oluyor. Ama biz bunlarin nedenlerini bilmeden 6g-
renciyi sugluyoruz. Onu dinlemeye bile tenezziil etmiyoruz. Ogrencinin okula
gelecek yurtta kalacak parasi var mi, hasta m1 olmus, bunlar1 bilmiyoruz, bilsek
de umursamiyoruz. Kisaca 6grencinin insan oldugunu unutuveriyoruz, sikintilari
oldugunu unutuveriyoruz. Bazen doktorlara gittigimde karsilagtigim durumlari
tip etigiyle ilgili konugsmalarimda anlatiyorum. Hastaneye gidiyorsunuz doktorun
kargisina ¢ikiyorsunuz, hastasiniz, sikintidasimiz. Doktor yiiziiniize bakmadan
“neyiniz var, sikdyetiniz nedir?” diye soruyor. Zaten gerginsiniz o anda. Bir mer-
haba, hos geldiniz dese, bir isminizi s0ylese, her sey daha kolay olacak. Bugiin bu
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cok daha kolay teknolojinin yardimiyla, siz sekreterin ya da gorevlinin yanindan
doktora yonlendirildiginizde, isminiz doktorun bilgisayariin ekraninda gdriinii-
yor. Hani “merhaba Harun Bey nasilsiniz” dese, ¢ok sey degismez mi? Doktor-
lar da, zamanimiz yok, bir giinde ¢ok sayida hastaya bakmak zorunda kaliyoruz
diyorlar. Haklilar cogu zaman, ama bir merhabaya zaman olmaz mi1? “Nasilsin,
iyl misin, neyiniz var?” demeye zaman olmaz mi1? Bir yliziine bakip ismini sdy-
lemeye zaman olmaz m1? Etik budur iste, ne olursan ol, kim olursan ol ben seni
bir kisi olarak goriiyorum demektir, ben seni saytyorum, insan olarak sana deger
veriyorum demektir. Onun i¢in bu olmamali, yani kisiler kendini degersiz hisset-
memeli. Onlara insan oldugunu hissettirmeliyiz, bu hepimizin gérevi.

“Hakim-personel iliskisi nezakete dayali degil, asagilama s6z konusu” de-
mis bir arkadasiniz. Bunu sakin biitiin arkadaglarin diisiincesi olarak almayin.
Onun i¢in de dikkatli ifade kullaniyorum. Personelle olan iletigimde kargidaki-
nin birer insan oldugu unutulmamali, saygi beklerken de ayni saygi gosterilmeli.
Gordiigliniiz gibi benim soyledigim seyi bir arkadasiniz sdylemis. Bunu arkadas-
larm bildigine eminim. Isin &zii bu yani, hepimiz birbirimize sayg1 gosterecegiz.
Karsimizdakini sayacagiz, onun da bizim gibi bir insan oldugunu higbir zaman
unutmayacagiz.

Bazen igyerlerinde sunu goriiyorum. Mesela hastanede goriiyorum; ayni bo-
liimde, ayn1 serviste iki tane doktor ¢alisiyor. Birisi sabahtan aksama sohbette,
digeri kan ter i¢inde calisiyor ve isi yetistirmeye c¢alistyor. Buna hakki var mu
diger arkadagin? Siz isinizi yapmadiginiz zaman baskas1 daha fazla is yapiyor. Bu
da izin verilecek bir sey degil.

Yapilan ankette tayin ve terfilerle ilgili bazi sorunlar da sdylenmis. “Gorev-
de yiikselecek personel varken disaridan miidiir, sef, memur getirilmesi hi¢ etik
degil, liyakat sistemi g6z ard1 ediliyor” denmis. Simdi ne yazik ki bu tiirlii sorun-
lar yaganiyor is yerlerinde. Bu en ¢ok da bu tiir sorunlarin yasandig: isyerlerine
zarar verir. Bir kurum ne kadar liyakat sistemine gore islerse, o kadar iyi isler,
o kadar basarili olur. Diyelim ki ben bir kurumun bagkaniyim ve hig isten anla-
mayan kisileri en yetkili yerlere getirdim. Kendi ayagima kursun sikmis olmaz
miyim? Kurumun basarisi azalacak, etik giivenirliligi vesairesi diisecektir. Peki
bir kurum nasil en basarili olur? En uygun kisileri en uygun konumlara getirmek
ve onlarin islerin etik ilkelere gore yapmasini saglayarak. Tabii ki glivendiginiz
kisiler olacaktir, onlar1 iist gdrevlere getirmek isteyebilirsiniz. Yoneticilerin seg-
me haklari, yetkileri tartigilamaz, ama liyakatsiz birisini goreve getirirseniz size
yakin biri diye, bundan en ¢ok siz zarar goriirsiiniiz. Onun i¢in liyakat ilkesine
uymak 6nemli bir seydir is yasaminda. Bunun hem etik bir ilke, hem de iste ba-
sarty1 getiren sey oldugunu unutmamak lazim.

Simdi gelelim esitlik ilkesine. Esitlik konusunda da yine arkadaglarin sika-
yetleri var. “Kadin erkek esitligi iizerinde daha fazla durulmali, 6zellikle kadina
pozitif ayrimeilik yapilmasi gerekir” diyenler var. Bunu konusmaya bile gerek
yok. Burada sanmiyorum ki bir kisi bile olsun, is s6z konusu oldugunda kadin ve
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erkek arasinda ayrim yapilsin, yapilabilir bu mesrudur desin. Bunu konusmaya
bile gerek yok. Bdyle bir seyin zaten olmamas1 gerekir, ama bunu yazan arkada-
simiz biraz daha fazlasini, kadinlara pozitif ayrimeilik yapilmasim istiyor. Bizi
biraz daha kayirin diyor. Burada s6z konusu olan kadin olmanin getirdigi, ¢ocuk
diinyaya getirme, biiyiitmeyle ilgili durumlarsa, bu konularda onlara anlayis gos-
terilmesi, bu anlamda pozitif ayrimcilik yapilmasi anlagilabilir bir seydir. Ama
bdyle bir durum yoksa ve bir kadin ve erkek ayni pozisyona adaysa, onlar da aynm
vasiflara sahipse, erkegi degil kadin al diyorsaniz, buna hayir diyorum. Pozitif
ayrimcilik ancak kadin olmaktan gelen dezavantajlarin giderilmesine yonelikse
bu mesru olur.

“Hakim ve memur esit degil” demis arkadaslar. Belki esitlik talep ederken
karigtirdigimiz yer burasi. “Nede esitlik?” sorusu onemlidir. Mesela aldigimiz
iicrette esit olamayiz. “Hakimlere birer oda veriliyor, bize de birer oda verilsin”
denirse, burada esit olamayiz. Daire baskanlarinin soforleri de var, bize de sofor
verilsin denirse, burada esit olamayiz. Biliyorum boyle seyler istemediginizi, bi-
raz abartiyorum. Esitlik bu degil. Nerede esitlik? Saygida esitlik, insan yerine
konulmada esitlik. Amirlerin bizden daha biiyiik ve tek basina oturduklar1 odalar1
olabilir, ama bizim de bir giin amir olma ve oraya gelme hakkimiz olmalidir;
bizim de insanca yasayabilecegimiz odalarimiz olmalidir.

Arkadaslar, onur ve haysiyet bakimindan hepimiz esitiz, kimsenin onuru di-
gerinden daha az ya da fazla degildir. Etik bu demektir. insan haklarmin temeli de
budur. Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi nin birinci maddesi, tiim insanlar onur
ve haklar bakimindan esittir diyor. Diinyada durum bdyle mi diyeceksiniz. Yok,
ama olmasi gerekir diyorum ben, béyle olmas1 gerekir. Bunu ne kadar basarirsak,
birbirimize daha fazla sariliriz, daha fazla birbirimizi kucaklariz, daha fazla is ¢i-
kaririz. Yoksa fiziki mekanlarin kullaniminda esitsizlik, bu konuda bizde de baz1
sikintilar var. Bu kacinilmaz arkadaslar. O zaman ne yapacaksiniz? Daha fazla
caba sarf edeceksiniz. Eger zamaniniz varsa ki, bence zaman her zaman vardir,
Ogretime devam edin, terfi i¢in ¢alismaya devam edin. Ben de nasil Yargitay iiye-
si olabilirim diye sorun kendinize. Devam edin okumaya, yani yapilmasi gereken
sey budur. Isinizden memnun degilseniz, calismaya baslayin hemen yiikselmek
icin bir seyler yapin. Yoksa fiziki mekanlarda esitsizlik hep olacak ya da birisinin
0zel arabasi ve soforii hep olacak. Bir hiyerarsinin oldugu yerde, yoneticilerin
oldugu bir yerde bu kag¢inilmaz bir seydir. Onun igin esitlik, biraz 6nce soyledim
bunu, daha ¢ok haklar ve haysiyet bakimindan esitliktir, firsat esitligidir. Herke-
sin iist gorevlere gelebilme firsatina sahip olmasidir.

Bazen de esiklik soyle saglantyor. Mesela bizim tiniversitede farkli yemek-
haneler var. Bir tane alakart yemekhane var. Oraya herkes gidebiliyor, istediginiz
yemegi secip yiyebiliyorsunuz, ama biraz fazla 6demeniz gerekiyor. Bir de tabl-
dot yemekhanemiz var, oraya da herkes gidebiliyor. Ama s0yle yapmislar, belki
sizin kurumda da Oyledir. Memur maas ek gostergelerine gore herkes farkli bir
para ddiiyor. Ben profesor olarak yemek yedigimde 5 lira 6diiyorsam, bir asis-
tan 3 lira, bir sekreter 2 lira ddiiyor. Bence bu da son derece adil bir sistemdir,
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beni hig rahatsiz etmiyor. Gelirine gore ayn1 yemege farkli para d6diiyorsun. Ayni
yemegi yiyorsunuz, bu adil degil diyebilirsiniz, hayir beni hi¢ rahatsiz etmiyor.
Bana gore son derece adildir. Biz maasimiza gore gelir vergisi vermiyor muyuz?
Onun i¢in de ¢ok kazanan kisi ¢ok ddeyebilir, bu esitlige aykir1 degildir. Esitlik
ayni olmamiz demek degildir, ikisini karistirmamamiz gerekir.

Baska bir sorun da sdyle dile getirilmis: “Gizli ve siddetli mobbing var,
gerek amir memur, gerek hiyerarsi ciddi baski ve mobbinge sebeptir”. Simdi
mobbing hem etik bir sorundur, hem hukuki bir sorundur, bir sugtur aslinda. Bu
ispatlandigi zaman, mobbing yapan ceza alir. Ama ¢ogu zaman mobbing yapan
yasalara uygun davranir. Yaptiklari yasaldir, ama sizi bezdirmeye calisir. Ornegin
yonetici sizi eger o boliimde istemiyorsa, sizi bezdirir, yildirir, siirekli iistiiniize
gelir, ama bunu kurallar i¢inde yapar. Asla kurallara, yasaya aykir1 bir sey yap-
maz, yasalar gergevesinde yapar. Ama siz orada yapilan baskiya, yildirmaya artik
dayanamaz hale gelirsiniz, oray1 terk edersiniz. Istenen de budur zaten, sizin ken-
di isteginizle igi birakmaniz ya da bagka bir birime gegmeniz.

Cok ornegiyle karsilasiyoruz bunun. Bir radyo programinda dinlemistim.
Bir geng kiz ugradigi mobbingi anlatiyordu. O ise ¢ok ihtiyacim vardi, onun i¢in
kimsenin bana selam vermemesine, beni adam yerine koymamasina dayanmaya
caligtim, ama sonunda baktim ki sinirlerim bozuldu, nisanlimdan ayrildim, ailem-
le aram kotiilesti, baktim ruh sagligimi da kaybediyorum,-o paraya ¢ok ihtiyacim
olmasina ragmen-isi biraktim gittim diyordu. Bu tiir bir yildirma davranisi daya-
nilabilir bir sey degildir. Mobbing bir insanin sonsuza kadar dayanabilecegi bir
sey degildir.

Ama su bir mobbing midir acaba? Diyor ki arkadasimiz, “gerek amir-me-
mur, gerek hiyerarsi ciddi bir baski ve mobbinge sebeptir” diyor. Arkadagimiz,
bir yerde amir-memur varsa, mobbing de vardir diyor. Amir ve memur olmadan
is yasami olabilir mi? Amirin ve memurun olmasi ¢ok dogal. Amir ayn1 zamanda
sorumludur. Onun i¢in askerde kimse mesela ¢avus olmak istemez. En rahati
er olmaktir, hi¢bir sorumlulugu yoktur. Ama ¢avugsan her sey senden sorulur.
Askerlik yapanlar bilir, herkes ¢cavusa kizar, cavusum sunu yaptir, cavusum bunu
yaptir der komutanlar. Cavusu erler de pek dinlemez, subaylar gibi yaptirim giicii
yoktur. Onun i¢in bir makama geldiginizde, sorumluluk da birlikte geliyor, o ne-
denle amirin olmasi kendi basina bir mobbing, yildirma ya da bezdirme olarak
goriilemez. Ben bunu yine bir karistirma olarak goriiyorum. Ama burada da can
alict nokta amirin liyakatle se¢ilmesi ve her memura amir olma yolunun agik
olmasi.

Yine bagka bir arkadasiniz ayrimeiliklardan s6z etmis, iste fiziki kosullarin
esitsizligini dile getirmis ve “hakimlere 6zgili yemekhane ve lavabolarin olmasi
uygun degil” demis. Sanirim bununla arkadasimiz, hakim ve savcilarin ayr ye-
mekhanesi, ayr1 lavabolari var, bizimkiler onlarinki kadar iyi degil diyor. Bu da
esitlikle ilgili bir sorun. Yukarida bundan bahsettim aslinda. Sorun farkli yemek-
hanelerin, farkli lavabolarin olmas1 degil, herkesin yemekhane ve lavabolarinin
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insana yakisir bir diizeyde olmasidir. Burada asgari bir diizeyin herkes i¢in sag-
lanmasi gerekiyor. Simdi i¢inde bulundugumuz oteli gordiiniiz, inanilmaz liiks,
giizel bir otel. Herkesin boyle bir evi olsa, herkesin boyle bir ¢aligma kosulu olsa
iyi olur, kimse hayir demez. Ama maalesef ne {ilkemizin, ne diinyanin kaynak-
lar1 bunu saglamaya yeterli degil. Herkesin bu kadar liiks evi olamayabilir, ama
kimsenin de magaralarda, sokaklarda yagamamasi, insanca bir hayat siirebilecegi
bir barmaginin olmasi gerekiyor. Bu yoksa iste ciddi bir etik sorunla, bir insan
haklar1 sorunuyla, bir sosyal adaletsizle kars1 karstyayiz demektir.

Onun i¢in arkadasimizin sikayetine geri donersek, bu fark olabilir; ama di-
ger kisilerin de yemekhanelerinin, ¢ikan yemeklerin belli bir kalitenin altinda
olmamasi, tuvaletlerin lavabolarinin temizliginin de belli bir standardin altinda
kalmamasi gerekir.

Haklar derken, mesela insan haklar1 derken de kast edilen budur. Mesela
saglik hakki diyoruz, herkesin saglik hizmetlerinden yararlanmaya hakki vardir
diyoruz, bu anayasamizda da yer aliyor. Bu su demek: Herkese belki 6zel bir
oda veremeyebilirsiniz, ama hasta oldugunda parasi olsun olmasin, kisi bir devlet
kurumuna gidip tedavi hizmeti alabilmelidir. Ug kisilik, bes kisilik odada da olur.
Ama parasi olmadig1 i¢in ameliyat olmayip, parast olmadigi i¢in ilacini alamayip
kimse 6lmesin, saglik hakki budur. Onun i¢in liikste esit olamayabiliriz, ama as-
gari bir seyin, yani insana yakisir kosullarin saglanmasi gerekir. Onu sdyliiyorsa
arkadasiniz haklidir. Yoksa da, o zaman ben de hakim olacagim diyerek egitime,
caligmaya devam edebilir.

Evet, otopark ve yemekhaneler benzer kosullar olmali. Bizde de ayni sorun
var, personel, kimi zaman da akademik personel igin ayr1 otoparklar var. Simdi
arkadaglar derse ki, biz de otoparkta esitlik istiyoruz. Ne denebilir ona? Siz yone-
tici olsaniz ne yapardiniz? Herkese otopark yetmiyor o halde ne yapalim? Kimisi
paral1 yapalim diyebilir, parasi olan park eder o zaman; kimisi makam ve riitbe
sahiplerine verelim diyebilir, kimisi kadmlara 6ncelik verelim diyebilir. Sikinti
herkes i¢in yeterli otoparkin olmamasidir. Ama otopark yeri yetersizse ne yapa-
caksiniz? Bir 6l¢iit bulup, mesru, adil bir 6l¢iit bulup ona gore kimilerine 6ncelik
taniyacaksiniz.

Baska bir arkadasiniz “Ozel durumlar dikkate alinmiyor” diyor. Buradaki
personelin 6zel durumu, herhalde engellilik vesaire gibi bir sey diye diisiindiim.
Bunun dikkate alinmasini istiyorsa, bu talebe kulak vermek gerekir diye diisii-
nliyorum. Ama nedir 6zel durum, onu bilmek gerekir dogru bir sey sdylemek
i¢in.

Evet, etik iliskilerde yasanan sorunlar asagi yukari bunlar. Bunlar da ¢o-
gunlukla degerlendirme sorunlari. Ise almada degerlendirme sorunlari yastyoruz.
Mesela ise alirken, o ise en uygun kisinin secilmesi gerekir. O is i¢in en uy-
gun kisiyi, yani donanim olarak en uygun kisiyi se¢mek gerekir. Terfide de bunu
yapmak durumundayiz, liyakat disindaki seyleri terfide esas aldiginizda etik bir
sorunla karsilasmaniz kacinilmazdir. Odiillendirme yaparken liyakat disindaki
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bir seyi, bu ne olursa olsun esas aldiginizda da etik bir hata yaparsiniz ya da is-
ten ¢ikarmada boyle davranirsaniz da hata yaparsiniz. Kisiler isten ¢ikarilabilir,
hi¢ kimse isten ¢ikarilamaz degildir. Ama isten ¢ikarmanin belli kurallar1 vardir,
ona dikkat edersiniz, hakki hukuku gézeterek kisileri isten ¢ikarirsiniz. Kisi igini
yapmiyorsa, isini sevmiyorsa bir kisi, onu uyarirsiniz, bu sekilde olmayacagini
sOylersiniz, hukuki kurallar1 dikkate alarak, onu isten ¢ikarirsiniz. Onun igin her
isten ¢ikarma etik dig1 degildir, ama belki biraz 6nce sdylenilen bir sikayetten do-
lay1, kisi 6zel isteklerini yerine getirmiyor diye isten ¢ikarirsaniz, bu etik olmaz.
Ciinkii bazen ¢ok kolay isten ¢ikariliyor insanlar, sdzlesmeli personel olarak ya
da taseron sirketlerde ¢alisan insanlar buna 6rnektir. Yonetici ya da patron bir
seye kiziyor, bunu isten ¢ikarin diyor, isten ¢ikartyorlar onu o anda. Biraz sonra
belki sonra ydneticinin siniri gectiginde yanlis yaptim diyecektir, ama is isten
geciyor cogu zaman.

Isyerinin ya da kurumun etik bir isyeri olmasi nasil saglanabilir? Burada ca-
lisanlar olarak bizim de yapabileceklerimiz s6z konusudur. Hep sunu bekliyoruz:
Kurumun yoneticileri bir seyler yapsmn ve bu kurum etik bir igyeri olsun. Ha-
yir, bizim kisiler olarak da yapabilecegimiz seyler vardir. Iki tane ¢ok temel ilke
sOyledim. Bir tanesi, isimizi yapmamiz. Arkadaglar, isini yapmamanin mazereti
olmaz. O isten memnun degilseniz, o isi degistirmek i¢in ¢aba gostermek gerekir.
Ben biliyorum, 20 yil ayni iste ¢aligiyor “hi¢ memnun degilim, lanet olsun bu ise”
diyor, ama yine orada ¢alismaya devam ediyor. Hayir. Oyleyse, baska bir yere
gegmeye calismak lazim.

Ikincisi, karsidaki kisilerle sayg1 sevgi cercevesinde bir iliski kurmak gere-
kir; bunu yaparsak o kurumun etik bir igyeri olmasi konusunda énemli bir adim
atmis oluruz. Yoneticinin igyerinin etik bir i ortamina sahip olmasinda katkisi
cok daha fazla olabilir. Buna devletin de, yasama, yiiriitme ve yargiyla yapacagi
hukuksal diizenlemelerle ¢ok 6nemli katkilari olabilir.

Bu konuda etik kurallar bize ne saglayabilir? Baz: etik kurallar sayiliyor,
yalan sOyleme, zarar verme, herkese faydali ol gibi. Hangi etik kurallara uyar-
sak bir igyeri ya da insan iligkileri etik olabilir? Goodpaster “Ahlaksal Sagduyu”
baslig1 altinda on kural oneriyor: Kimseye dogrudan zarar verme, baskalarinin
haklarina saygi goster, kimseye yalan soyleme ve kandirma, verdigin sozleri tut
ve sOzlesmelere sadik kal, yasaya saygili ol, bagkalarini tehlikelerden koru, ihti-
yac1 olanlara yardim et, adil ol ve bu buyruklara gore hareket etmeleri igin diger
insanlar yiireklendir. Bunu bir 6rnek olsun diye aktardim, dogru buldugum igin
degil. Birinci ilke kimseye zarar verme. Bir itirazi olan var m1? Kimseye dogru-
dan zarar verme. Calisirken igyerinde, isini yaparken kimseye zarar verme. Buna
katiliyoruz, ama mesela igyerinde isinizi yapmadiginda birine zarar veriyorsunuz.
Zarar vermeme Oyle ¢ok net bir sey degildir ya da kilik kiyafetinle de birisine
zarar verebilirsin, birisi senin kiyafetini begenmez, sagin1 begenmez, sakalini be-
genmez, der ki ben buna dayanamiyorum bana-hatta topluma-zarar veriyor der.
Baska bir deyisle, zarar verme biraz goreceli bir sey.
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Bagkalarimin haklarina saygi goster, kimseye yalan sdyleme ve kandirma;
bunlar ¢cok dnemli etik ilkeler. Peki, hi¢ yalan sdylemedim diyen var mi i¢inizde?
Yalan sdylemek nedir? Ne yalan ne degildir? Bunun iizerinde durmak gerekiyor.

SALONDAN

Hocam ismim Ibrahim. Yalan séylemek her zaman yanlis midir?

B Prof. Dr. Harun TEPE, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
Bélimii Ogretim Uyesi

Yalan sdylememek gerekir evet. Yalan hig iyi bir sey degildir.

Sunu sdyleyeyim; Sevgili Ibrahim, bana bir kere yalan sdyledigini goriir-
sem, bir daha senin hep yalan soyleyebilecegini diisliniirim. Bu yeterince bir
zarar degil midir? Bir kisinin bana bir kere, bakin bir kere yalan sdyledigini
gdrsem, ondan sonra hep sunu diigiiniirim: acaba yine yalan m1 sOyliiyor bu
bana? Tabii ki higbir ilke aslinda mutlak olarak gecerli degildir, ama etik ilkeler
genel-gecerdir.

Ben size bir 6rnek vereyim. Mesela bir hastaniz var ve biliyorsunuz ki hasta
Olmek tizere. Siz de onu son defa géreyim, helalleseyim, vedalagayim diye onu
gormeye gidiyorsunuz. Hastaneye gidiyorsunuz, hastaya “merhaba Ahmet Bey
ya da Ayse Hanim, sizi ¢ok iyi gordiim” diyorsunuz. Yalan sdyliiyorsunuz agikga.
Peki, “seni ¢ok kotii gordiim, ¢cok kotii olmugsun” deseydiniz, daha dogru olur
muydu? Bunu sdylememek gerekir. Belki ¢ok iyi gordiim demeden de kisiye ken-
dini iyi hissettirmenin bir yolu bulunabilir. Onun i¢in etik ilkeler 6nemlidir, yalan
sOylememek gerekir bu da dogrudur, ama bunu bilmek her durumda dogruyu
bulmaya yetmiyor.

Diger bir ilke de “verdigin sozleri tut ve sdzlerine sadik kal” ilkesi. Burada
yine ayni1 durum sz konusu, bir kere s6ziinil tutmazsan bir daha ben sana nasil
giivenecegim? Diger ilkeler de yasaya saygili ol, bagkalarin tehlikelerden koru,
ihtiyaci olanlara yardim et, adil ol ve bu buyruklara gore hareket etmeleri i¢in in-
sanlan yiireklendir diyor. Bu etik ilkelere uymak etik davranmada size yardime1
olabilir. Onlara gore hareket ederseniz etik ihlal yapma olasiliginiz azalir. Ama
sadece bu ilkelere uyarak etik olarak dogruyu bulamayabilirsiniz.

Oyleyse, kisiler nasil etik olabilir? Etik kurallara uymakla diyeceksiniz. Etik
kurallar 6nemlidir, ama biraz 6nce “yalan s6yleme!” kurali {izerine konusurken
arkadasiniz beni sikistirmaya calistt hakli olarak. Etik kurallar1 ezberlemek, hig
igsellestirmeden, ne oldugunu anlamadan ezberlemek, hi¢bir ise yaramaz. Onun
icin bunlar1 uygulayabilecek halde olmaniz lazim. Bunun i¢in 6nce etik duyarli-
liga sahip olmak gerekir. Sonra karsimizdakilerin de insan oldugunu unutmayip
Oyle davranmak gerekir. Karsinizdaki insanlara insan gibi davranabilirsiniz, bu
miimkiin; yani saygi ve sevgi ger¢evesinde davranmak miimkiin.



Onun i¢in etik kurallar 6nemlidir, ama etik kurallara ezbere uyarsaniz hicbir
anlam da ifade etmeyebilir. “Isini yapmakla etik olursunuz”. “Isini yapmak”, bunu
¢ok onemsiyorum ben. Bir isyerinde kendisine verilen isi yapmayan kisi etik bir
kisi olabilir mi? Kisilerin kendilerinden beklenen igleri geregi gibi yapmadiklari bir
is yerinde etik bir ortam olabilir mi? Isini yapmak gerekir. Isinizi begenmeyebilirsi-
niz, bu da anlagilir, 0 zaman o isi degistirmek i¢in ugragmak gerekir. Degistirinceye
kadar da elinden geldigince isi geregine uygun yapmak gerekir.

Nasil etik bir kisi oluruz? Dogru degerlendirmeler yapmakla, dncelikle ney-
se karginizdaki onu dogru degerlendirerek etik bir kisi olmaya adim atabilirsiniz.
Diyelim ki, bir kisiyi degerlendiriyorsaniz. S6z konusu kisi ben olayim. Simdi
beni ilk kez burada gordiiniiz, yarim saat, bir saat siire icinde edindiginiz bilgi-
lerle beni dogru degerlendiremezsiniz. Benim giyimime, sa¢gima, sakalima baka-
rak beni dogru degerlendiremezsiniz. Simdi belki konugmam bittikten sonra, ilk
gordiigiiniiz ana gore beni biraz daha iyi degerlendirebilirsiniz, ama bu veriler
beni degerlendirmeniz i¢in yine de yeterli degildir, beni yeterince tanimiyorsunuz
hala. Onun igin bir kisiyi degerlendirmek i¢in daha fazla zaman, daha fazla bilgi,
farkli yanlarimi gorebilmek gerek. Onlar1 gérmediginizde hata yapryorsunuz. De-
gerlendirme bir bilgi ve deger bilgisi sorunudur.

Konusmanin sonunda, bize etik olmak i¢in bir regete, bir ilke verebilir mi-
siniz diye sorabilirsiniz. Etik ilkeler verdim, 6rnek olarak, yukarida. Ama bu il-
kelerin bazi durumlarda gegerli olmayabilecegini, bize yanlis yaptirabilecegini
de sdyledim. Etik olmak i¢in benim size verebilecegim bir ilke, bir recete yok,
bir davranis kurali yok. Ama benim ¢ok énemsedigim bir ilke var etik tarihinde.
Ne yapmamiz gerektigini degil de neyi istememiz gerektigini sOyleyen o ilkede
soyle diyor: “Oyle eyle ki senin istemenin maksimi, genel geger bir yasamanin
ilkesi olabilsin”. Biliyorum bu Cinceye yakin bir climle sizin i¢in. Ne demek bu
diyorsunuzdur bana. Felsefe 6grencileri de ayni seyi sOyliiyorlar. Ama bu ilke
sunu soyliiyor arkadaslar: Diyelim ki biraz dnce dedi ya bir arkadasiniz, yalan
soylediniz. Ise ge¢ geldiniz, amir size niye ge¢ geldin diye sordu. Siz de ¢ocugum
hasta onun i¢in ge¢ geldim dediniz. Uyuyakaldim dememek icin yalan soyle-
diniz. Peki, bu tiir durumlarda herkesin yalan sdylemesine var misiniz? Ya da
esiniz eve gec geldi, neredeydin dediniz, o da, durum farkli oldugu halde, mesai
uzadi mesaide kaldim, onun i¢in ge¢ geldim dedi. Bunu herkesin sdylemesine var
misiniz? Herkes boyle yaparsa, herkes bu ilkeye gore davranirsa ne olur? Bunu
demek istiyor bu ilke. Sanki istediginiz sey bir doga yasasi olacakmis gibi, sanki
herkes bundan sonra boyle hareket edecekmis gibi eylemde bulunun diyor bu
ilke. Ben boyle bir durumda yalan sdyleyebilirim diyorsaniz, herkes o durumda
yalan soylerse ne olur diye diisiinmeniz gerekiyor. 18. Yiizyilda yasayan Alman
filozof Immanuel Kant’in ortaya koydugu bir buyruk bu.

Kant’in kendi verdigi bir 6rnek var. Sizden borg para istiyorum, ama para-
y1 geri vermeyi diisiinmilyorum, niyetim paray1 geri vermemek. Geri vermemek
iizere diyor birisinden borg¢ para alip, bu ilkenin genel geger bir yasa olmasini
isteyebilir misiniz? Bagska bir deyisle, herkes boyle yaparsa ne olur diyor. Her-
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kes geri vermemek iizere borg para alirsa ne olur? Bugiinkii durum olur. Kimse
kimseye bor¢ vermez. Gider bankadan kredi alirsiniz. Giiveni yoksa ve verilen
s0z tutulmazsa, kimse kimseye bor¢ vermez; nitekim durum da tam Gyle. Bizde
bir 6zlii s6z var ya, “dost kara giinde belli olur” diye, ¢ok dogru bir s6z. Eger bir
insanin dostunuz olup olmadigini 6grenmek istiyorsaniz, ondan borg para isteyin.
O zaman ne kadar dostunuz olup olmadigini géreceksiniz.

Kant’in ilkesinin dedigi de bu. Ama bu ilkesinin ¢ok daha agik bir ifadesi de
var. Onun “pratik buyruk™ adini verdigi: “eylemlerinde baskalarini bu arada ken-
dini de sirf bir arag olarak gérme, amag olarak gor!” Insan amactir, ara¢ degildir
diyor. Insan1 yalnizca bir arag olarak goriirseniz, orada etik sorunla karsilasirsi-
niz. Tabii ki bir is vardir is yapilacaktir, ama isle birlikte de onu yapan kisinin
de bir insan oldugunu unutmamiz lazim diyerek konugmami bitirmek istiyorum.

Cok tesekkiir ediyorum beni dinlediginiz igin.



SORU-CEVAP

Oturum Bagkani: Giilsah Sibel AKBULUT

Yaklagik 8-9 dakika soru-cevap icin vaktimiz var. Hocamiza soru sormak
isteyen varsa soru-cevap kismina geciyoruz. Sayin Genel Sekreter Yardimcim
Mustafa Bey bir soru sormak istiyor.

B Dr. Mustafa SALDIRIM, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

Hocam tesekkiir ediyorum. Tabii siz pek ¢ok kurumla birlikte ¢alisiyorsu-
nuz. Yargitay’la da ilk kez ¢alisiyorsunuz.

Hocam biz bu projeye baslamadan once bir anket uyguladik ve personel
etik kurallarmna iligkin bir 6n taslak gonderdik. Sonra personelimize dedik ki,
goriislerinizi yazin bir 6n taslak olarak. Bu anketleri oldugu gibi Giilriz Hocami-
za verdik, asistanlarmna verdik. Sonra hocam buyurun yorumlaymn dedik. inanin
anketlerde ne yazdigina ben bakmadim ilkesel olarak. Hocam siz istediginiz gibi
yorumlayin dedik, oradan da size geldi.

Simdi bagka kurumlar da boyle bakiyorlar mi1? Her kademedeki calisan, etik
olsun diger konuda olsun her tiirlii goriislerini rahatlikla ifade etsinler, bunlar
hocalara verelim, onlar da 6zglirce paylagsinlar tartigsinlar. Diger kurumlarda var
m1 hocam bu tiir seyler? Bu deneyimlerinizden yararlanmak isterim.

B Prof. Dr. Harun TEPE, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
Béliimii Ogretim Uyesi

Soyle soyleyeyim Oncelikle, olmasi gereken bu. Ben bunu sunumumda,
sikintilarin ne oldugunu gormek, nerelerde arkadaslarin kafalarinda sorular var
gormek i¢in o anketi kullandim. Ben Amerika’dan 6rnekler getirip onlar iizerinde
konugsaydim, soylediklerim biraz havada kalirdi. Onun igin kendimizden, kendi
sorunlarimizdan hareketle konusalim diye diisiindiim.

Biz neysek, oyle de goriinelim. Hani dedim ya hep “ya oldugun gibi goriin
ya da goriindiigiin gibi ol”. Sorunlar1 agsmak ancak onlarla yiizlesmekle miimkiin
olur. Sorun buysa, birisi bdyle bir sorun goriiyorsa,-bunu 6zellikle de vurguladim,
birisinin gordiigl bir sorundur bu, dogru olabilir yanlis olabilir diye-bu sorunu
konusalim. Yiiz kisiden bir kisi bu sorunu gérmiistiir, belki diger 99 kisi bdyle
bir sorun gérmiiyor olabilir. Ornekleri bu sekilde kullandim. Ote yandan, sorun-
larimiz1 bilirsek, onlarla yiizlesirsek, onlar1 daha kolay asariz. Onlarin iizerini 6r-
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tersek bas etmemiz daha gii¢ olur diye. Bunun i¢in tesekkiir ediyorum bu bilgiler
icin. Isimi kolaylastirdilar.

Daha yararli olabilirim diye bu bilgileri kullandim, ama olmasi1 gereken bu.
Her yerde var m1? Her yerde yok, onu sdyleyeyim. Bundan 6énce HSYK ’nin bir
projesinde gdrev aldim, onlarin etik ilkelerle ilgili bir projesiydi bu. Orada ¢a-
listik, onlar da sizin gibi projeyi sahiplenmislerdi ve yiirekten ¢alisiyorlardi. Biz
onlara, onlar bize giiveniyordu, giizel bir ¢caligma ortam1 vardi. Burada da onu
gordim.

Cok tesekkiir ediyorum, sag olun.

Ben biraz fazla konusmusum aslinda degil mi? Ben yarim saat konusacak-
tim. Sayin Bagkan da hosgoriilii davranmig. Vaktimi agmigim. Kusuruma bak-
mayin. Sorulariniz, elestirileriniz varsa memnun olurum. Yanlis bir sey sdylemis
olabilirim, eksik bir sey birakmig olabilirim. Buyurun.

SALONDAN

Oncelikle tesekkiir ediyorum, ¢ok giizel duygularimiza degindiniz. Ozel-
likle her iki tarafin da insan olmas1 bakimindan olan goriisleriniz ile. Biz biitiin
Yargitay personeli olarak aslinda gercekten hepimiz ayni seyleri diisiiniiyoruz.
Bizim hislerimize tamamen terciiman oldunuz. Tesekkiir ediyorum bu konuda.

Benim merak ettigim su: Yargida giiveni toplumsal olarak, Tiirkiye olarak
artirmaya c¢alisirken, HSYK da bdyle bir sey yapmis, simdi Yargitay yapiyor. Biz
boyle i¢cimizde yapiyoruz bunlari. Yargida giiveni kendi i¢gimizde mi artiracagiz,
toplum bunu nasil bilecek de yargiya giiven artacak?

B Prof. Dr. Harun TEPE, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
Béliimii Ogretim Uyesi

Tabii ki bu projeler, ¢alistaylar isin bir pargasi.
SALONDAN

Sanki hani biraz boyle biz i¢imizde yapiyoruz, kendi kendimize olan gii-
venimizi artirmaya calistyoruz gibi. Bir de sunu sdyleyeyim, bu proje gercekten
simdiye kadar Yargitay’da yapilan en giizel ¢caligmalardan biri oldu. Daha 6nceki
sempozyumlarda ya da seminerlerde biraz hep soyle bakmistik biz, vakit kaybi
gibi geliyordu. Ama Sheraton’dan basladigimizdan beri, ger¢ekten bizler igin,
personel i¢in ve Yargitay icin bir seyler yapildigini hissettik. Giizeldi, her sey ¢cok
giizel. Merak ettigimiz bu. Bunlar bir kitapg¢ik halinde yazilip kalacak m1? Yoksa
sOylenilen seyleri uygulamaya hizli bir sekilde gecirebilecek miyiz? Sonra sizin
de degindiginiz baz1 konular vardi, ama onlarin ¢ok ayrintilar1 var. Gergeklikte,
uygulanabilirlikte ne kadar dogru, ne kadar yapabiliyoruz bunlar? Tartisilabilir
konular oldu onlar biraz.
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Sonra dedigim gibi, Yargitay’da giiveni kendimize mi yapmaya ¢aligiyoruz?
Bu toplumda adalete olan giivenin yeniden canlanmasi nasil olacak? Gergekten
ihtiyacimiz var buna. Nasil saglayacagiz bunu?

B Prof. Dr. Harun TEPE, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
Béliimii Ogretim Uyesi

Tabii baz1 sorulariniz benim giiclimii agiyor, Mustafa Bey ya da Rifat Hoca
cevap vereceklerdir. Ben projenin geneline hakim olmadigim i¢in, ama HSYK nin
projesinde de-ki, Mustafa Bey bilgi verir belki bu sorunuza-halkin adalete olan
giivenini artirmak isin bir parcasiydi. Tabii ki 6nce kendi igimizde konusacagiz,
ama bu yalniz kendi i¢ isimiz degil. HSYK projesinde saniyorum giiveni ylizde
15 gibi yiikseltmek gibi bir hedef vardi, dyle bir iddialar1 vardi.

SALONDAN

Mesela biz HSYK nin da boyle bir sey yaptigini sizden duyduk. Toplum bu-
nun farkinda degil. Yani sadece personel, ¢alisan olarak kendi kendimize giiveni
artirmisiz gibi.

B Prof. Dr. Harun TEPE, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
Bolimii Ogretim Uyesi

Soyle bir sey, gliven nasil yiikselir? Adaletin tecelli ettigine halk inanirsa
yiikselir. Halk diyecek ki, adalet tecelli ediyor. Bunun olusturulmasi lazim. Bu ta-
bii ki 6dnce hakim ve savcilarin en bagta etik davranmalariyla, etik kararlar verme-
leriyle miimkiin olacaktir. Ama halkin da bunun farkinda olmasi lazim. Bu kanaa-
tin halkta uyanmasi lazim; bu uyanmadikc¢a bizim projelerin basariy1 yakalamasi
zor goziikiiyor. Ama projelerle amaglananlardan biri de bu. Kisaca 6nce yargi adil
olacak, sonra da insanlar bunun farkinda olacaklar. Giiven boyle yiikselir.

Oturum Bagkani: Giilsah Sibel AKBULUT

Cok tesekkiir ederiz Hocam, bize ayrilan oturum siiremizin sonuna geldik.

B Prof. Dr. Harun TEPE, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
Béliimii Ogretim Uyesi

Ben ¢ok tesekkiir ederim. Mustafa Bey bir sey soyleyecek.

Oturum Baskani: Giilsah Sibel AKBULUT

Giilay Hanimin sorusuna cevap vermek i¢in Genel Sekreter Yardimcimiza
s0z hakk1 dogdu.

117



B Dr. Mustafa SALDIRIM, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

Bu giiven ve saygi konularinda bir sonraki oturumda birlikte tartisacagiz. O
ylizden bir sonraki oturumda daha rahat konusacagimiz diisiiniiyoruz. Her tiirlii
sorunumuzu da tartisacagiz. Sagolun.
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YARGI PERSONELI ETIK DAVRANIS iLKELERINE iLiSKIN
GUNCEL SORUNLAR
(SORU-CEVAP)

B Dr. Mustafa SALDIRIM, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

Arkadaslar tekrar merhaba. Konugmama baglamadan 6nce kafanizda pek
cok soru isareti oldugunu goriiyorum. Dolayisiyla o soru isaretlerini gidermeden
konugmama baslamanin da ¢ok faydali olmayacagini diisiiniiyorum.

O yiizden bir 6nceki oturumdan baglayarak, dnce sorularinizi alacagim, on-
dan sonra da kalan siirede ben sunumumu yapacagim. Simdi bir 6nceki oturum-
daki sorudan itibaren tekrarlar misiniz sorularinizi?

SALONDAN

Soyledigim gibi, bu Calistay igin gercekten ¢ok tesekkiir ediyorum sahsim
adina, biitiin arkadaglarim adina, ¢ok giizel bir ¢aligma oldu. Ama biz istiyoruz ki
bu ¢aligma ana bagliklar halinde kalmasin. Yani ger¢ekten bunun altinda yatan,
olmasi gereken seyleri hayata gecirelim, uygulanabilirligini artiralim.

Bir de en ¢ok merak ettigim, biraz dnce de sordugum bir sey var. Bu calig-
tayin ana amacinin toplumun yargiya olan giliveninin artirtlmasi oldugunu soylii-
yoruz, diisliniiyoruz. Biz bu ¢aligmalar1 yapiyoruz, biz zaten yargi personeliyiz.
Kendi i¢imizde tamam birbirimize giivenelim, yargiya olan glivenimizi de artira-
lim, ama toplumsal bazda bunu nasil yapacagiz?

Ben istiyorum ki, su an iilkem adina insanlar gergekten yargiya giivensinler,
yargiya inansinlar istiyorum. Ama son zamanlarda biliyorsunuz bayagi bir giiven
¢okiisii yasadik ki, bu asamada bdyle bir seyin yapilmasi da, tam denk gelmis gibi
bir sey. Gergekten artik yargiya olan giivenin tekrar kazanilmasini, en tist sevi-
yeye gelmesini sahsim adina ¢ok istiyorum. Tabii toplum da, biitiin arkadaslar da
bunu istiyordur eminim.

Sadece bu projeyle, yani “Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi’yle ve
bu caligtayla tilke ¢apinda bunu saglayabilecek miyiz?

B Dr. Mustafa SALDIRIM, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

Soyle aciklayayim. Bu etik ilkeler ne ise yarayacak? Acis konusmamda da
sOyledim. Etik kurallarla ilgili iki temel sey var: Birincisi, her meslek grubunun
evrensel standartlarda kendi uyacagi etik kurallar1 belirlemesi. Bakin biz bu ka-
dar giizel bir organizasyona sadece 40’a yakin Yargitay iiyesine kontenjan ayir-
dik, 26 Cumhuriyet savcisina kontenjan ayirdik, 70 hakime kontenjan ayirdik,
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ama 130 personele kontenjan ayirdik. Yani hakim sinifindan olanlara esit sayida
personele para ayirdik, zaman ayirdik, emek ayirdik.

Neden? Bu ¢ok ciddi bir anlayis degisikligi, bunun ¢ogunuz farkindasiniz,
farkinda oldugunuzu diisiiniiyorum. Meslekte yargi sisteminde en az bir 10 yil
caliganlar bunun ¢ok iyi farkindadir. Yeni baglayanlar bilemeyebilirler, ama en az
10 yi1l ¢alisanlar bunun ne anlama geldigini ¢ok iyi algilayabilecek durumdalar.

Bu sadece iilkemize iligskin bir 6rnek degil. Bakin Sheraton’da son giin ¢o-
gunuz oradaydiniz, Yargitay Daire Baskanimiz, tetkik hakimimiz, Cumhuriyet
savcimiz ve personelimiz ayni masada, ayni ortamda, ayn1 anda kendi gruplarinin
goriislerini dile getirdiler. Nihal Jayawikrama Bey 85 yasindaydi, diinyanin dort
bir yaninda en az 150 tilke gezmistir. Hayat1 etik ilkeleri olugturmakla ge¢mis ki,
burada Birlesmis Milletlerin Yargida Diiriistliik Grubunun lideridir kendisi. Ben
ona sordum, dedim ki su manzaray1 goriiyorsunuz dedim, diinyada baska bir esi
benzeri var m1 dedim, gordiiniiz mii? Hayir dedi, ben ilk kez burada gériiyorum
ve su an ¢ok saskinim dedi.

Yine Avustralya Yiiksek Mahkemesi hakimi vardi, Murray Kellam Bey,
“inanilmaz demokratik bir ortam” dedi. Harun Tepe Hocamiza da sordum, hig-
bir filtrajdan gegmeden biz hocalarimiza dedik, personelimiz boyle diisiiniiyor,
buyurun. Hatta o hocamiz baska hocamiza da aktardi. Aslinda biz bunun sifre-
lerini Yargitay Stratejik Plani’nda da vermistik, dikkatlice okumus iseniz belki
fark etmissinizdir. Kurum i¢inden ve kurum disindan Yargitay’a yonelik ne kadar
elestiri varsa, hepsini stratejik plana biz yazdik zaten.

Bagka kurumlar ne yapiyorlar? Bilemiyorum. Biz eksiklerimizi, yanlis-
larimiz1 yazdik. Sonra Stratejik Plan’in sonunda bunlar1 nasil diizeltecegimizi
yazdik. Biitgesini yazdik, zamanlamasini yazdik, hangi birimlerin sorumlu ol-
dugunu yazdik ve su an adim adim ilerliyoruz. Yine Stratejik Plan’a bakarsaniz
—2015-2019 Stratejik Plani’na— orada bes tane ana amag var, ikincisi etik ilkeleri
belirlemek. Uye, hakim, Cumhuriyet savcisi ve personel. Iki y1l énce yazdigimiz
neyse, iste su an onu uyguluyoruz. Yani bu ¢ok ciddi bir tasarim ve biitlinsel bir
bakis acisiyla yaklastyoruz. Bu yaptigimiz ¢alisma da bu biitlinliigiin ¢ok énemli
bir pargasi.

Tabii burada sdyle bir varsayimimiz var bizim, projenin basarili olabilmesi
icin. Biz insanlara imkan verirsek, olanak tanirsak, onlara giivenirsek, bu per-
sonelimiz, hakimimiz, savcimiz ve her tiirlii yargi ¢alisganimiz olabilir, yiizde
80—85-90 oraninda olumlu bir yanit alacagiz. Bu evrensel ilkelere, bu evrensel
dogrulara insanlarimizin biiyiik bir kismi sahip ¢ikacak, sahiplenecektir diye dii-
stindiik. Varsayimimiz bu ve biz bunun gergeklesecegine de inaniyoruz.

Simdi gelelim giiven konusuna. Etik ilkelerde iki tane 6nemli sey var dedim.
Birincisi, her kademedeki personelimizin kendi davranis kurallarini belirlemesi.
Bakin biz size 6n taslak verdik, anket gonderdik. Sonra dedik ki Sheraton’da,
buyurun arkadaslar bu 6n taslaktir, siz lizerinde ¢aligin, istediginizi degistirin,
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istediginizi ekleyin, istediginizi ¢ikarin, bu sizin belirleyeceginiz kuraldir. Bugiin
de aym seyi diyecegiz. Ogleden sonra ve yarm, “siz Yargitay personeli olarak
hangi kurallara tabi olmak istiyorsunuz?”’ buyurun belirleyin diyecegiz.

Belirleyecegiz, uygulayacagiz, ama bununla da smirli olmayacak bu. Iste
seffaflik bileseniyle bunlar1 nasil uyguladigimizi topluma, vatandasa gdsterece-
giz. Mesela ne yaptik? Kararlar1 actik, artik hi¢bir kararimiz gizli sakli degil.
Neden? Herkes verdigi kararin hesabini versin. Iste hocalarimiz burada, girsin
incelesin, elestirsin, degerlendirsin, makale konusu yapsin. iste seffaflik bu, he-
sap verebilirlik bu.

Yarin bir giin ortalama yargilama siireleri konusuna gelecegiz. Biliyorsunuz
zamaninizin belki ¢ogu, 6zellikle miidiirlerin “su dosya ne zaman ¢ikar, bu dosya
ne zaman ¢ikar?” sorularina muhatap olmakla gegiyor. Niye? Simdi sorulunca
sOylilyorsunuz, internete bunu koysak, vatandags bilse ve sormasa, araya bir siirii
insan girmese daha iyi olmaz m1? Ustten gelince, ben sorunca soyliiyorsunuz
Oyle degil mi? Veya amiriniz sorunca sdyliiyorsunuz. Yargitay iiyesine sorunca
vatandas dgreniyor. Ornek olarak veriyorum. Aslinda etik olan budur, her vatan-
dasin bilmeye hakki vardir. Bunu saglamaliyiz.

Her vatandasin hakk: olan bir seyi, biz vermiyoruz, vatandas da o anayasal
hakkini kullanmak i¢in birtakim mekanizmalar1 devreye sokmak zorunda kaliyor.
Vatandas dosyast bir yi1lda m1 ¢ikar, alt1 ayda m1 ¢ikar 6grenmek istiyor. Ben de
tetkik hakimligi yaptim. Yani agag1 yukari bir dosyanin ne zaman ¢iktig1 bilinir
ve vatandasin bunu 6grenmeye hakki var.

Bakin, ¢ocugunu ne zaman teslim alacak bunu bilmeye hakk: var. Bir isa-
dami parasin1 ne kadar zamanda icraya koyacak, alabilecek, bunu bilmeye hakki
var. Bir insan bosanma davasi agmisg, esinden 7 yildan beri ayri, bagka biriyle
birlikte. Sirf dosya kesinlesmedigi i¢in kisi gayrimesru bir hayat yasiyor konu-
muna diisiiyor, o durumda. 7 y1l-10 yil geciyor. Bu insanin 6zel hayatini diizene
sokmaya hakki var arkadaslar, bunu bilmeye hakki var.

O yiizden bizim bunu kolaylastirmamiz lazim. Su an Tiirkiye bilgi teknolo-
jileri bakimindan Avrupa Konseyi’'ne liye devletler arasinda gergekten cok ileri
safhalarda; yani bir {ilke disinda hepsinden ¢ok iyi. Seffaflik bileseni kapsaminda
yaptigimiz c¢aligmalarla topluma boyle giiven asilayacagiz. Diyecegiz ki, siireg-
ler seffaf. Dosyalara dncelik veriyorsak, neye gore oncelik verdigimizi ilkelerle
aciklayacagiz. Bozmadan gectigi i¢in Oncelikli, karar diizeltmeden gegctigi icin
oncelikli. Bunlar1 hep uyguluyoruz, niye vatandaga bunu izah etmiyoruz? Sonra
vatandag diyor ki, sunun numarasi dnce ¢ikti. Kardesim karar diizeltme, kardesim
iki bozmadan ge¢mis mesela ya da tazminat davasi, ama birinin kolu bacagi kop-
mus, Obiiriiniin kamyonu ¢arpmus. Ikisinin dnceligi bir mi? Niye bunlar1 biz va-
tandaslarla paylasip, giiveni saglamiyoruz? Iste seffaflik dedigimiz, is siiregleri-
mizi igleyisimizi topluma agmak, toplumun denetimine sunmak. Bu sekilde hem
etik kurallar1 uygulayacagiz, belirleyecegiz ve bunun da goriinebilir olmasini
saglayacagiz. Bunlar da Stratejik Plan’1mizda olan seyler. Yani bir anlamda kendi
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icimizde sinirh bir grupla yaptigimiz bir ¢caligma degil, bu ¢aligmanin sonuglar
adim adim toplumla paylagilacak. Ama sunu da yapmiyoruz, yapmayacagiz, hic-
bir seyi halinin altina siipiirmeyecegiz. Bastan beri boyle bagladik zaten, 2015°ten
beri bu sekilde basladik; hicbir seyi yok saymayacagiz, gébrmezden gelmeyece-
giz, bu sorunlari ¢ézecegiz, bu sekilde basladik ve bu sekilde devam ediyoruz.

O ylizden kendimizi elestirecegiz ve atilmasi gereken adimlar1 da atacagiz.

Var mi1 bagka bir soru? Buyurun.

SALONDAN

Dosya kapanmis, biz diyoruz ki Baskanlar Kurulu’nun su tarih ve sayil
karar1 var, biz size drnek veremiyoruz. Avukatlarla boyle bir diyaloga geciyoruz.
Yani sikint1 yastyoruz. Dosya kapandigi halde, ondan bir 6rnek istedigi halde ve-
remiyoruz. Biz de zorda kalmamak i¢in miidiirlerimize yonlendiriyoruz. Seffafiik
diyorsunuz, ama bu sorun nasil agilacak? Mesela avukatlara bir 6rnek verilmiyor.

SALONDAN

Savciliktan kapandig1 an mahkemesine diigiiyor, ama bizden 6rnegini almak
istiyorlar. Ben bu dosyanin avukatiyim, beni taraflar sikistirtyor, neden beni mah-
kemesine yonlendiriyorsunuz diyorlar. Avukatlar savciliktan kapanmadan karari
goremiyorlar.

SALONDAN

Itiraz ettigi zaman daha dosya bitmemis oluyor, kapanmamis oluyor tama-
men, savcinin itiraz hakki var. Itiraz edince tekrar geri Yargitay’in ilgili ceza da-
iresine geliyor.

SALONDAN

Itiraz sonucu daire yeniden bir karar, eger itirazim dogru derse, bu sefer
Ceza Genel Kurulu’na giriyor. Diizeltmezse kararin1 Ceza Genel Kurulu’nda in-
celeniyor bu sefer.

B Dr. Mustafa SALDIRIM, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

Bugiin daire karar verdi, dedi ki; A kisinin mahk(imiyetine dedi. Uyeler im-
zaladi m1 bunu? Karar tekemmiil etti mi? Etti. Savci itiraz edince daireye gelince,
ben ne diyorum? Diyorum ki, kararim dogrudur diyorum, ikinci bir karar yaziyor
muyum? Miizakere etmiyor muyum o teblignameye gore?

Saveilik itiraz {izerine bir goriis gdnderiyor ve o iiyeler toplanip o dosyay1
incelemiyor mu arkadaglar? Peki, inceleyince bir karar vermiyorlar m1 olumlu
ya da olumsuz? Verince eski karar1 kaldirirken ya da itiraz1 reddederken yeni bir
karar vermiyorlar m1? Peki, sunu soruyorum. Yani ilk karar verildigi an, imzalar
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tekemmiil edip Yargitay Bagsavciligi’na gonderildiginde niye avukat géremesin.
Mantigimi ¢ézemedim.

SALONDAN

Yerel mahkemeye gitmedigi icin bilgi verilmiyor, ama anlatilmak istenen
bu.

SALONDAN

Iyice kesinlesmemis oldugu icin UYAP’a yansimiyor daha itiraz siiresinde
oldugu igin.

B Dr. Mustafa SALDIRIM, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

Iste bakin, zaten seffaflik burada 6nem tasiyor. Peki, UYAP sistemini ikna
edecek birileri yok mu bu Yargitay’da? UYAP izin vermeyince biz iiyeler, hakim-
ler, Yargitay Bagkani higbir sey yapamiyor mu? UYAP mu bizi yonetiyor, yoksa
biz mi UYAP’1 yonetiyoruz?

Simdi soyle arkadaslar, iste bunlar ¢ikiyor ortaya. Simdi itiraz {izerine dii-
zeltse bile, yeni bir karar veriyor. Maddi hata da olsa, esastan da olsa, bagka bir
sey de olsa yeni bir karar veriyor. Eski karar1 yirtip atip yok sayip, eski kararmis
gibi yapmuyor ki arkadaslar, zaten sug¢ 0. O zaman bunun bir mantig1 yok. Iste
bunun gibi anlamsiz birtakim kisitlamalar1 kaldirip, vatandasin adalete erisimini
de saglayacagiz ve projenin igerisinde “is siireglerinin kontrolii” dedigimiz sey de
budur. Anlamsiz birtakim yasaklar var.

Simdi imzalar tamamlanmus, artik savciliga gitmis. Artik daire de o karara
dokunamaz. Dokundugu an-baskan da dokunsa iiye de dokunsa-savciliga gittik-
ten sonra bu sugtur artik. Simdi bdyle bir noktadan sonra avukatla paylasmak ya
da en giizeli UYAP’ta o asamadan sonra goriinmesini saglamak mantikli degil
mi? Niye vatandasla karari paylagmiyoruz. Iste bunun gibi yiizlerce érnek gika-
cak ve biz bu 6rnekleri diizeltecegiz.

Iste bunlar vatandasin adalete erisim hakkinin ihlalidir. Bir 6rnek daha ve-
reyim. Bazi hukuk dairelerinde durusmanin oldugu giiniin aksami durusma sonu-
cunu onama ya da bozma diye asiyoruz. Mesela 3. Hukuk Dairesi dyle uyguluyor
biliyorum, 10 Hukuk Dairesi de ayni1 sekilde. Peki, bunun UYAP’tan goriiniirlii-
giinii niye saglamiyoruz?

Peki, bu UYAP’1 ikna etme sansimiz yok mu? Mesela durugsmali dosyalar
i¢in bir ekran agip, vatandasin bu durugsmanin sonucunda ¢ikan sonucu onamadir
ya da bozmadir bilgisini vermek ¢cok mu zor? Zaten alenen asmigsin onu. Onun
goriiniirliiglinii niye saglamiyoruz?
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Simdi tabii konumuz seffaflik degil, ama arkadagimiz sordu ya, topluma gii-
veni nasil saglayacagiz? Sadece kendi aramizda mi kalacak? Haynr, iste kalmaya-
cak. Bakin bu tiir insanlarin adalete erigimini azaltan, zayiflatan sorunlari ortadan
kaldirmaliy1z. Ciinkii bu tiir anlamsiz kisitlamalar, araya kap1 tutucu dedigimiz
insanlar1 koyuyor. Kap1 tutucu kim? Vatandasla Yargitay arasinda, adliye arasin-
da olan kisilerdir. Iste onlar1 bizim kovmamiz lazim. Nasil kovacagiz? Bu tiir an-
lamsiz kisitlamalar1 kaldirarak kovacagiz. Her sey oradan basliyor; istismar, bazi
kisilerin bundan cikar saglamasi, kararlar1 etkiledigi goriintiisii vermesi, hepsi
buradan basliyor. Iste biz bunlar1 astigimiz 6lgiide vatandasla aramizdaki iletisimi
seffaflik yoluyla sagladigimiz 6l¢iide vatandasin giiveni de artacaktir. Vatandas
da bilgisayarina girip 6grenecek. Herkes bilgisayar kullanmay biliyor, kendisi
bilmiyorsa oglu biliyor, damadi biliyor, kiz1, gelini, yegeni biliyor.

Bazi seyler var UYAP’ta. Mesela bakiyorum, ne anlama geldigini ben de an-
lamiyorum. “Ilgili dairesine” diyor mesela savcilik ilaminda, bir sey olmus, karar
diizeltme. “Ilgili dairesine” demek ne demek? Benim karar diizeltmem kabul mii
edildi, edilmedi mi? Inan ben bile anlayamadim. Soruyorum bdyle olmus denili-
yor. Vatandagin tam olarak anlayabilmesi i¢in bu ilgili dairesine géndermenin ne
oldugunu agik¢a yazacaksiniz, karar diizeltme talebiniz kabul edilmistir, bunun
anlami sudur, bu artik daireye gidecektir ve daire yeniden inceleyecektir diyecek-
siniz. Cok mu zor bunu yazmak?

Iste bakin, bunlarin hepsi seffaflik dedigimiz, topluma giiven vermek dedi-
gimiz sey. Iste bunlar1 yaptigimiz zaman insanlar ne sizi rahatsiz edecek, ne sizi
rahatsiz edecek bagka kisileri bulma arayisina girecekler. Herkes isini giiciinii
yapacak ve bunlar son derece basit seyler.

Buyurun.
SALONDAN

Benim s0yle bir sorum olacak. Biz yillardir Yargitay’da calisiyoruz, ben ve
bir siirli arkadasim. Bu liyakat konusunda bayag: sikintilarimiz oluyor. Mesela
miidiirliik sinavlarimi hak etmis bir siirii arkadagimiz var veya hak ettigini dii-
siindiiglimiiz. Daha 6nce de disaridan miidiir getirilmisti, sonra onlar iptal edildi.
Simdi yeniden getiriliyor ve biz ne zaman tekrar bu tiir hak ettigimiz yerlere
gelecegiz veya ne zaman liyakatimizin sonucunu gorecegiz?

B Dr. Mustafa SALDIRIM, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

Her sorunun cevabini tabii ki benden alamayacaksiniz, garantisini de ala-
mayacaksiniz. Ama sunun miicadelesini veriyoruz biz, bu ilkelerin yerlesmesinin
miicadelesini veriyoruz.

SALONDAN

Biz de sorunlarimizi sdylersek...
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B Dr. Mustafa SALDIRIM, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

Sorunlarinizi zaten Sheraton’daki toplantida Giilriz Hoca sdyledi, burada-
kinde Harun Tepe Hoca soyledi. Inanin gayet yeteri kadar size imkan taniyoruz,
bundan sonra da tanimaya devam edecegiz. Ama Roma bir giinde kurulmadi ar-
kadaslar. Siz bir giinde her seyi halledelim diyorsaniz olmaz. Bunun miicadelesi-
ni vermezseniz olmaz.

Bunun miicadelesini vermek demek ne demek? Once ehliyet ve liyakat ko-
nusunda sizlerin o sorumlulugu yerine getirmeniz demek. Bakin, simdi diinyada
esi benzeri olmayan bir demokratik ortam saglaniyorsa, bunun karsiliginda da
size ¢ok ciddi bir sorumluluk diisiiyor. Sizin de diinyada esi benzeri olmayan
bir {istiin sorumluluk anlayisina sahip olmaniz gerekiyor. Bunlar karsiliklidir. Bu
verilen imkanin karsiliginin goriilmesi, bizleri bu konularda daha cesaretle karar
almaya itecektir; yani bu karsilikli bir etkilesim.

Biz etik olmaya calisirken, siz de etik olacaksiniz. Biz sizden gii¢ alacagiz,
siz de bizden gii¢ alacaksiniz ve bu sekilde kartopu gibi bu anlayis gelisecek ve
uygun sonuglara varacagiz. Ama sunu soyleyeyim: Yargitay’in personel politika-
s1 gercekten ¢ok eski. Biz yeni Yargitay Kanunu’nu hazirlarken, daha modern bir
personel politikast dngordiik. Birim baskanliklar ongordiik, ekstra birimler 6n-
gordiik. Ama bu yasadigimiz calkantili siire¢lerden dolay1 buna yeteri kadar diger
adalet organlar1 ve TBMM tarafindan 6ncelik verilemedi. Yalniz bu biitiin, yani
buradaki ¢aligmalar mutlaka kanun ¢alismalarina da yansiyacak ve karsiligini bu-
lacaktir. Stratejik Plan’da bu kisimlar da var, ama bir giinde her seyin ¢oziilmesini
de beklemeyin. Bu is inanma ve inandirma isidir. Biz size inanacagiz, siz bize
inanacaksiniz ve bu sekilde ilerlemeye devam edecegiz.

SALONDAN

Zaten sOyle bir sey var. Bu etik kurallar dedigimiz ¢alisma kurallar ve is
ahlaki hakkinda, buradaki arkadaglarim olsun, su an ¢alismakta olan mesaideki
arkadaglarim olsun hepsi bu kurallarin bilincinde. Isini yaparken kendini vatan-
dasin yerine koyarak en hizl sekilde, en seri sekilde, vatandasa kolaylik saglaya-
rak zaten yapmaya calisiyor, ama bizlerin sorunlari1 genellikle personelin iist ast
iligkilerinde.

Omegin, bir dosya sorgusu yapiliyor, ancak dosya kapanmadan sonucu sdy-
lenmiyor. Siz artyorsunuz beni ya da kalemi, ben diyorum ki benim yetkimde degil
goéremiyorum. Siz Bagkanimi artyorsunuz ya da bir iiyemi artyorsunuz ve dosyay1
soruyorsunuz. Sonra, iiyem beni artyor ya da bir kagitla génderiyor. Ben onun sonu-
cunu s0ylemek durumunda kalryorum. Bdyle olunca esitlik oluyor mu? Olmuyor.

UYAP sisteminde ben o ilami bes kere agiyorsam, bes kere benim bu ilam1
actigim goziikiiyor, bes kere yazdirdigim goziikiiyor, ama ne oluyor? Ben agmis
oluyorum. Siz ya da Bagkanim agmig olmuyor. Bir esitlik yapilacaksa, aslinda bu
asamada yapilmali diye diisiniiyorum. Tamam, ast {ist iligkisi tabii ki olmali, bu
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her kurumda olmali. Bunun sinirlar ve gergeveleri de olmali. Ama konu seftfaf-
liksa, giivense, benim uymam gereken kurallara iist de uymali, benim altimdaki
de uymali diye diisiiniiyorum.

Tesekkiir ederim.

B Dr. Mustafa SALDIRIM, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

Gecen ay Sheraton’da gergeklesen grup sunumunda bu dediginiz aynen soy-
lendi, biz de aynen degistirmeden kitaba da bastik.

SALONDAN

Bunlar kitaplarda yazildi, ama ayni sekilde iki giin 6nce hakimlerimiz, iiye-
lerimiz ve bagkanlarimizin katildig1 oturumlarda da bunlarin bu sekilde yapilma-
s1 gerektigi acikca belirtildi mi? Belirtildiyse de, bu kurallarin uygulanabilirligi
nasil olacak? Ciinkii sonucta onlar hem hakim, hem yiiksek hakim. Bu kagitta
yaziyor, ama siz bana sordugunuzda ben bunu reddedebilecek miyim ya da red-
dettigim zaman diger boyutu ne olacak bunun?

Tesekkiir ederim.

B Dr. Mustafa SALDIRIM, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

Bu goriisiin orada bu kadar yiiksek yargicin 6niinde ifade edilmesinin bir
anlam1 yok mu sizce? Veya o goriisiin higbir oynama olmaksizin aynen Yargitay
logolu bir kitapta yazilmasinin bir anlami yok mu?

Bunlar gergekten ¢ok ciddi bir anlayis degisikligidir. Yargitay logolu kitapta
personelin bu sekildeki elestirisi aynen yer aliyor, kayitlara gegiyor arkadaslar,
1000 tane basildi bu, tiim iiyelere dagitildi. Baska kurumlara dagitilacak; Da-
nistay’a, Adalet Bakanligi’na. Boyle boyle degisir. Ayn1 ¢alismayi daire bagkan-
larimiz ve iiyelerimiz de yapiyor. Simdi size dagitacagimiz formlarda da var.
Personel, hakim, Yargitay iiyesi arasindaki iliskiye iligkin kurallar neler olmal1?
Buyurun belirleyin, yazin.

Bakin biz size ancak yol gosterebiliriz, ancak yolunuzu agabiliriz. Ama o
yolda yiiriimek tamamen sizin sorumlulugunuzdur. Sizin orada 6zgiirce uyulma-
sin1 istediginiz etik davranig ilkelerinin ne oldugunu yazmaniz gerekir. Bundan
kagarsaniz bunun ahlaki ve vicdani sorumlulugu size aittir. Kendi kaderinizi ken-
diniz yaziyorsunuz. Biz yonetim olarak sadece buna olanak saglariz, yol agariz,
size yol gosteririz, tesvik ederiz, destekleriz; hocalarimizla, proje uzmanlarimiz-
la. Ama bu sorumluluktan kagmayin.
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Bakin diinyada esi benzeri olmayan bir demokratik anlayigla Sheraton’da,
ayn1 oturumda personelimiz de konustu, kitaba basildi ve su an yine ¢ok 6zel
imkéanlarla buradasimiz. Bu ciddi bir anlayis degisikligidir. Simdi ezbere de eles-
tirmeyin. Yapilan seyleri de anlamaya calisin, bu da sizin sorumlulugunuzdur.

Ayni seyi ben Ceza Tevkifteyken de yasadim. Bir giin hiikiimlii ¢ocuklarla
ilgili bir ¢alisma vardi. Siirmene’ye gittik, UNICEF ¢alismasi. Calismalarimizi
tamamladik. Ertesi giin gezi koymuslar, Stimela Manastir1 vesaire. Ben de dedim
ki, Trabzon Cezaevine bir gideyim, hazir gelmisken onlar ne diisiiniiyor, bize
nasil bakiyor 6greneyim. Gelir gelmez,-pazar giinii infaz koruma memurlar1 var
zaten, nobetci ikinci miidiir de daha sonra geldi-personelle konusmaya basladik.
Arkadaglar dedim, var m1 bir sikintiniz? Olmaz m1 dediler, milletvekilleri gelir
direkt buraya ugramadan mahkiimlarla goriisiir, insan haklarini incelemeyle go-
revli heyetler gelir direkt mahktimlarla goriisiir, kimse bizim yiiziimiize bakmaz,
kimse bizi dinlemez. Bakanlik biirokratlar1 gelir, mahkGimlar1 dinler bizi dinle-
mez filan. Epey bir elestirdiler.

Arkadaslar dedim, bakin artik durum degisti. Ben hig¢ gérevim olmadigi hal-
de sirf sizi dinlemeye geldim, bunun farkinda degil misiniz? Iste o zaman baz
seylerin farkina varmaya basladilar. Ayni siireci sizlerle yasiyoruz. Bu ezberleri-
nizden litfen kurtulun. S6ylenmeyin, size taninan olanaklar g¢er¢evesinde uygun
sekilde muhataplarina sdyleyin, o formlara yazin ve buna olumlu katkida bulu-
nun. Bu da sizin sorumlulugunuz arkadaslar.

Buyurun.

SALONDAN

Merhaba efendim. Ben seffaflik konusunda etikle ilgili suna deginmek is-
tiyorum. Mesela memleketten kalkmis gelmisiz buraya. Akrabalarimiz, esimiz,
dostumuz biliyor ki, Yargitay’da bir akrabamiz var. Basi sikigsa, bir derdi olsa
mesela arayabiliyor. Ornegin, babamiz diyor ki, oglum su akrabamizin su dosya-
sinin su sikintis1 varmis, bakabilir misin? Yeri geliyor babamiza yalan soylilyo-
ruz. Diyorum ki, sordum baba, ama bize sdylemediler. Biz personel olarak sordu-
gumuz zaman is takibi yapmis gibi oluyoruz. Disaridan vatandas kendi dosyasini
sorarsa kendisine daha detayl bilgi verirler diyoruz. Yani yeri geliyor babamizi
bile kandirtyoruz, birakin bagkasini. Ama kurum igerisinde bazen suna bile ma-
ruz kaldigimiz oluyor. Eski iiyelerimizden mesela, “iste su dosyanin su dairenin
su kararimi ¢ikarip getir bana” diyor. Diyoruz ki, efendim bu bizim yetkimizde
cikmiyor, sizin yetkinizde elektronik imzanizla gikarip getirelim mi diyoruz. Kal-
sin o zaman diyor, getirme diyor.

Bir de soyle, mesela bazi {iyeler isi en iyi, en giizel, en seri bir sekilde kim hal-
lederse o kisiyle calistyorlar. Biz de {iyelerimize her tiirlii riske girerek, en iyi sekil-
de istedikleri evraklart getiriyoruz. Bu konu hakkinda bir sikint1 yasayabilir miyiz?
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B Dr. Mustafa SALDIRIM, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

Bakin, hakimler ve liyelerimiz i¢in olusturulan etik ilkelerin bazi bdliimleri
emekli hakimlere iliskindi ayn1 zamanda. Yani emekli hakimler icin de gecerli.
Tabii emekli hakimleri toplayip egitim verecek halimiz yok, ama bundan sonra
emekli olacak iiyelerimiz ve hakimlerimiz bunun etik olmadigini bilebilecek du-
rumdalar.

Ayni sekilde Yargitay’daki iiye, hakim ve savcilara iliskin etik kurallar belir-
lenirken, mutlaka sizin uymak istediginiz davranis kurallari onlar1 da etkileyecek.
Yani goyle; burada etik kuralin kalkan gérevi var. Soyle bir kalkan goérevi var.
Bunlar yazilacak, basilacak ve egitimleri verilecek. Ama personelin etik kural-
larinin ne oldugu konusunda iiyelerimiz ve hakimlerimize de egitim verilecek.
Diyecegiz ki, personel etik kurallari bunlar, etige aykir1 seyler istemeyin.

Bu 6nemli bir farkindaliktir. Bu nedir? Kalkan etkisi, etik kurallarin kal-
kan etkisidir. Akrabaniz, esiniz, dostunuz, hemseriniz sizden bir sey istediginde,
kardesim bakin bizim etik kurallarin 4/1 maddesinde bu sekilde bilgi verilmez
yaziyor, kusura bakma ben veremem diyeceksiniz, diyebileceksiniz. Ya da aym
sekilde bagka bir nedenle s6ylemeyeceksiniz, dogrusu bu. Yani sistem buna gore
ayarlanmis durumda, tasarlanmis durumda. Iste buna kalkan etkisi diyoruz.

Simdi gelelim bu etik ilkeler bilincine. Tabii ki, biz pek ¢ok davranig kural-
larina, bunun etik ilke niteliginde olup olmadigin1 bilmeden uyuyoruz, farkinda
olup olmadan uyuyoruz pek ¢ok kurala. Demiyoruz ki, ise gelmek etik ilke, ben
ise geleyim zamaninda ya da isimi gilizel yapayim, bu etik kural oldugu i¢cin. Ama
bu caligmada etik kurallarla biz standartlar da belirleyecegiz. Bunlar somutlaga-
cak ve farkindalig1 saglayacagiz. Niyet, eylem, sonu¢. Bu eylemden kim karl
cikiyor seklinde birtakim kriterler belirleyecegiz. Bu da bizim farkindaligimizi
daha iist agsamaya tastyacak. O yiizden hepimiz bilincinde olsak dahi, etik bilgisi
olmadan etik olunmaz arkadaslar. Bu hakimler i¢in de gegerli. Bu farkindalikla
ilgili olan bir sey. Yaptiginiz davraniglarin sonuglarinin neler olabilecegini 6ngor-
meniz bakimindan da son derece 6nemli bu ¢alisma.

Var m1 bagka soru?

SALONDAN

Merhabalar Mustafa Bey, 1. Hukuk Dairesi’nden Ali Riza ben. Simdi ge-
nelde biitiin herkes farkli farkli da olsa baz1 sorunlara degindi, sorunlarimiz gok.
Burada da bulunma cihetimiz, o sorunlarin belli bir diizeyde ortaya konulmas1 ve
bugiin i¢cin ¢aligmalarimizda bile yapacagimiz seyler. Soylediginiz gibi, gercek
anlamda yani bazi esiklerin asilmasi anlaminda gercekten ¢ok farkli noktalara
geldigimizi diisiinliyorum. Burada olmamiz, Sheraton’dan sonraki siireg, sdyle-
diginiz iizere o kitap¢iklara resmi anlamda girmesi... Bu ¢alismadan dolay1 da
tesekkiir ediyoruz.
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Benimki sadece sorun olarak degil, bir 6neri anlaminda... Demin sdyledigi-
miz tizere, UYAP sdyle mi, boyle mi? UYAP mu1 bizi yonetiyor? Cok dogru soy-
lilyorsunuz, ama isleyis anlaminda da bunu hizlandirmak adina bir 6nerim olacak
benim, uygun goriir miisiiniiz bilmiyorum. Su andaki ¢alismayla ilgili UYAP’ta
da baz1 sikintilar, personel eksiklikleri, aksakliklar oluyor. Entegrasyonu sagla-
mak adima UYAP ile Yargitay’ i “Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi” arasinda bir
ya da iki personel gorevlendirilip, demin konustugumuz sorunlarin tespiti ve hiz-
lica ¢6ziimii anlaminda bir sey yapilabilir mi?

Tesekkiir ederim.

B Dr. Mustafa SALDIRIM, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

Tesekkiirler. Simdi biz tabii Birinci Baskanliktan ¢ok sinirli personel aldik.
Ciinkii Birinci Baskanliktan personel aldigimizda, Baskanlik kendi adamlarini
getirdi, yine daireler ikinci planda diyecektiniz degil mi? Simdi diyemiyorsunuz.
Bu etik oldu diyorlar.

Simdi s6yle, bu projeyi asan bir siire¢. Yani bir biitiin; bunun seffaflik bilege-
ni var, bunun giiven bileseni var ve sorunlar ortaya ¢iktik¢a farkli farkli birimler,
farkli farkli insanlar, ¢ok farkli formatlarda farkli egitimlere katilacaklar. Su an
sizin burada olmanizin sebebi, etik ilkelerin demokratik bir sekilde belirlenmesi.
Burada etik ilkelerin olusturulmasindan dolay1 buradasiniz. Dolayisiyla tabii bu
etik ilkeler galisilirken, sonugta Yargitay bir biitiin, baska konular ve baska alan-
lara da deginmek kacinilmaz olacak. Ama onlar ¢iktikca tabii ki ilgili birimlerle
calismalar yapilacaktir arkadaglar.

Var mi1 baska soru? Buyurun ibrahim Bey.

SALONDAN

Harun Hocamiz bir 6nceki oturumda dort tane ana baglik altinda sorula-
11 vardi, bunlar1 kafamizda olusturmamiz gerekiyor demisti. Isyeri nasil daha
verimli, daha etik olur demisti. Ikinci olarak, isyerinde acaba is her sey midir?
Ugiincii olarak, yaptigimiz isin takdir edildigini goriiyor muyuz, ddiillendiriliyor
muyuz? Ben mesela hi¢ UYAP gérmedim, hizmetliyim ben, UYAP’la isim yok
benim.

Kimin etik bilgiye ihtiyact var? Hizmetli olarak benim daha ¢ok oldugunu
diisiinityorum. Hakimlerin de, iiyelerimizin de daha ¢ok etik bilgiye ihtiyacla-
1 oldugunu disiiniiyorum. Askerlikte sdyle bir sey vardir; arsiv medeniyettir,
aynisin1 yapmak tembelliktir. Yani bu dosya arsivi olarak algilanmasin. Benim
diisiincem, herkesin kendi birimlerinde istisare yapmasi gerektigini diisiiniiyo-
rum. Mesela 1 Hukuk ya da 2 Hukuk olsun, kendi personeli arasinda bunlari
paylasarak, bilgi alarak bir istisare olusturmasi gerektigini diisiiniiyorum etik ola-
rak. Birimlere yaymamiz gerekiyor. Par¢a parcayiz ¢iinkii hepimiz burada. Diger
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arkadaglarimizin bilgisi olmayacak. Belki kitaplarimiz var. Cok 6nemli bu kitap-
larimizin olmasi, ama birim olarak istisare yapmamiz gerektigini diigiiniiyorum.

B Dr. Mustafa SALDIRIM, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

Goriiglerinizi olustururken her zaman arkadaglarinizdan goriis alabilirsiniz,
onda bir sikint1 yok. Kopya ¢ekmek serbest, yani kurallar1 olustururken.

SALONDAN
Yaptigimiz isin takdir edildigini goriiyor muyuz?

Ornek veriyorum, iyilik ederek goniil alma.

B Dr. Mustafa SALDIRIM, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

Anlayamadim, tekrarlayabilir misin?

SALONDAN

Iyilik ederek goniil alma. Ornegin, bir personel agiga alindi, sonra tekrar ise
alindi. O personelin psikolojisi ¢ok farklidir. Tyilik ederek goniil alma... Bilmi-
yorum bagka bir ¢6zlimii de olabilir.

B Dr. Mustafa SALDIRIM, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

O zaman bunun gibi etik kurallar icerisinde olusturulmasim diistindiigiin
seyleri yazarsin. Orada bir boliim olacak, birazdan anlatacagim. iliskileri nasil
olmasi gerekir? Eklenmesi, degistirilmesi gereken konular nelerdir? Onlar1 da bir
yazin, bir degerlendirelim.

Evet, son soruyu alayim, daha sonra sunumuma gegecegim. Ciinkii benim
de size sOyleyeceklerim var.

SALONDAN

Oncelikle ¢ok tesekkiir ediyorum Sayin Genel Sekreter Yardimcim. Sabahki
konugmada Harun Hocamizin goriisleri gercekten ¢ok giizeldi. Sizin de dediginiz
gibi bizim anket formlarimizin, sizlerin hi¢ inceleme yapmadan direkt hocalari-
miza verilmesi ¢ok giizel bir sey. Ama Yargitay’in, Yargitay liyelerinden ibaret
olmadigimi artik biz bu siireclerle anlamaya basladik. Bunun i¢in de ayrica size
ve tiim yonetime tesekkiir ediyoruz.

Ben her zaman Yargitay’in sadece Yargitay iiyelerinden ibaret olmadiginin
daha da baskili bir sekilde belirtilmesini talep ediyorum. Bunun 6nciiliigii igin de
size ve tiim yonetime ¢ok tesekkiir ediyorum.
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B Dr. Mustafa SALDIRIM, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

Simdi tabii beklentiler ¢ok farkli noktalara gitti. Birazdan o beklentilerinizin
ne kadar bosa ciktigin1 goriip hayal kiriklig1 yasayabilirsiniz. O konuda simdiden
sizi uyarayim.

Bana dyle bir misyon yiiklemeyin. Cilinkii su var, yapmaya ¢aligtigimiz su:
Arkadaslar, Amerika’y1 yeniden kesfetmiyoruz. Iyi bir kamu y&netimi igin gerek-
li olan ve bilgiye dayali ne varsa onu uygulamaya calisiyoruz. Bakin bunu 1srarla
vurguluyorum. Ne yapiyorsak aragtirmaya, bilgiye dayali, evrensel yonetim anla-
yisina uygun bir sekilde yapmaya calisiyoruz.

Bunu tabii ki tiim boyutlartyla, tiim alt plantyla, tim teorik temelleriyle size
uzun uzun anlatmama imkan yok. Ama uglarda gezmeyin, birazdan gerceklerle
yiizleseceksiniz.

Arkadaslar, Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi ile bildiginiz gibi ko-
lektif etik anlayisi gelistirmeye c¢alisiyoruz. Bu kolektif etik anlayisin igerisinde
tetkik hakimlerimiz, Yargitay iiyelerimiz ve sizler varsiniz. Yani sonugta tabii ki
biz bir biitiiniiz, bir biitiiniin parcalartyiz. Onda bir sikint1 yok. Ayrica hepimiz in-
saniz, hepimiz sirf insan olmaktan dolay1 birtakim haklara sahibiz. Bir onurumuz
var, orada da ayristigimiz bir nokta yok. Ama bir de kamu gorevlisiyiz, memuruz,
yaptigimiz bir ig var ve bu isin birtakim gerekleri var. Onlarin da hepimizin bilin-
cinde olmasi, rol ve sorumluluklarin netlesmesi gerekiyor.

Bugiin sizin burada olmaniz, size boyle bir imkanin taninmasi tamamen size
saglanan bir ayricalik degil, Yargitay’in iistlendigi anayasal gérevin daha etkin,
basarili ve saglikli bir sekilde yiiriimesi i¢in yapilan bir ¢aligmadir. Tabii ki siz
de Yargitay’in ¢ok onemli bir pargasisiniz. Yargitay tabii ki sadece hakimlerden
ibaret degil, ama herkesin rolii ve sorumlulugu ¢ok 6nemli. Yargitay iiyeleri ve
tetkik hakimleri ve savcilarimiz ¢ok etik, siz etik degilseniz Yargitay gorevini ye-
rine getiremez. Tersi de miimkiin degil. Yani siz ¢ok etiksiniz, ama hakimlerimiz
etik degilse, Yargitay da anayasal sorumlulugunu yerine getiremez. Burada kritik
nokta, herkesin ayni derecede rol ve sorumlulugunun bilincinde olmas1 ve gerek-
lerini yerine getirmesi; proje zaten bu. Izin verirseniz, simdi sunumuma gegmek
istiyorum.
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YARGITAY VE ETIK

B Dr. Mustafa SALDIRIM, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

Cok degerli Yargitay personeli,
Saygideger Hocalarim,

Sozlerime baglamadan 6nce hepinize saygilarimi sunuyorum. Bana ayrilan
siire i¢erisinde Yargitay kiiltiirii ile etik arasindaki iliskiye deginmek istiyorum.

Kurum Kiiltiirii ve Degerler Arasindaki iliski

Kurum kiiltiirii, bir kurumun dayandig1 degerlerin biitiinii ve goriiniimiidiir.
Kurumun tiim faaliyetleri, ¢alisanlarinin davranis sekli, islerin yapilig bigimi,
aligkanliklar gibi igleyise iligkin her tiirlii tutum ve davranigin temelinde ise “de-
gerler” yer alir. Yargitay’in da diger kurumlar gibi Yargitay kiiltiirtinii olugturan
kendine 6zgili degerleri vardir. Bunlar, sayilanlarla sinirli olmamak {izere 2015—
2019 Yargitay Stratejik Plani’nda su sekilde tespit edilmistir:

1) Atatiirk ilke ve devrimlerine baglilik, 2) Insan onuruna ve insan haklarma
saygi, 3) Evrensel hukuk ilkelerine baglilik, 4) Demokratik degerlere baglilik, 5)
Adalet, 6) Bagimsizlik, 7) Tarafsizlik, 8) Ozgiirliikcii yaklasim, 9) Esitlik ve hak-
kaniyet, 10) Katilimeilik, 11) Giivenilirlik, 12) Saydamlik (Seffaflik), 13) Etik
Ilkelere baglilik, 14) Etkinlik, 15) Erisilebilirlik, 16) Tutarlilik, 17) Yetkinlik, 18)
Gelisimcilik, 19) Bilgi ve birikime deger vermek, 20) Kurum galisanina saygi ve
giiven, 21) Kalite, 22) Uzmanlik.

Ornegin, 13—14 Nisan 2017°de Ankara’da yapmis oldugumuz Sempozyum
Acilis1 ve On Calistay ile su an Antalya’da gerceklestirmekte oldugumuz Calis-
tay; “2) Insan onuruna ve insan haklarina saygi”, “3) Evrensel hukuk ilkeleri-
ne baghlik”, “4) Demokratik degerlere bagllik, ” “5) Adalet”, “8) Ozgiirliik¢ii
yaklasim”, ““9) Esitlik ve hakkaniyet”, “10) Katilimcilik”, “12) Saydamlik (Sef-
faflik)”, “13) Etik Ilkelere baglhlik”, “14) Etkinlik”, “15) Erisilebilirlik”, “18)
Gelisimcilik”, “20) Kurum caligsanina sayg1 ve giiven”, “21) Kalite” degerlerinin
toplamu {izerine inga edilmistir. Diinyada esine rastlanmayan bir sekilde Yargitay
personeline oldukca genis bir katilimla kendi etik ilkelerini belirleme imk&ninin
taninmasi, demokratik degerlere baglilik ile kurum calisanina saygi ve giivenin
ne kadar iist seviyelerde oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda bu yaklasim,
Ozgiirliikgli ve esitlik¢i yoniiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Caligmanin etik ilkelerin
olusturulmasina yonelik olmasi “etik ilkelere baglhlik” degerine; “Seffafliga Ilis-
kin Istanbul Bildirgesi”nin diinyada tanitilmasi ve seffafligin en iyi 6rneklerinin
Yargitay’da uygulanmasi da “seffaflik” degerine atfedilen 6nemin somut bir gos-
tergesidir.
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Yukarida kisaca agiklandigi tizere degerler, kurumsal davraniglarin yoniinii
tayin eden stratejilerin olusturulmasinda belirleyicidir. Bu degerlerden bazilari,
kosullara gore zaman zaman one ¢ikabilirler ise de birbirinin alternatifi olmayip,
birbirini tamamlayan bir nitelige sahiptir.

Gelecek yi1l 150’nci kurulus y1ldoniimiinii kutlayacagimiz Yargitay’in sahip
oldugu temel degerler bir buguk asirlik tarihi bir gegmise sahip olup, en énemli
hazinemizdir. Temel degerlerimiz {izerinde yiikselen kurumsal kiiltiirlimiiz, her
kademedeki c¢aliganimizin ortak bir amagta birlesmesini saglayarak Yargitay’i
daha da yiiceltecek ve basarisini artiracak en 6nemli faktordiir.

Yargitay Neden Var?

Yargitay’in kurum kiiltiiriniin olusumunda, tarihsel gelisim olduk¢a 6nem-
li bir yere sahiptir. 6 Mart 1868’de “Divan-1 Ahkam-1 Adliye” adiyla giiniimiiz
Yargitay min temeli atilmistir. Divan-1 Ahkdm-1 Adliye Nizamnamesi Esasinde
Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin kurulus amaci, su sekilde agiklanmustir:

“Halkin haklariin giiven altina alinmasi konusunda padisahin her za-
man ve araliksiz gosterdigi cabalar sonucunda adalet islerinin, yiiriitmeden
ayrilarak yargilamanin giivenlige ve bagimsizhiga kavusturulmasi, padisah
katinda dogru ve uygun goriilmiis bulundugundan onun izni ile kanuni da-
valar i¢in en biiyiik mahkeme olarak Divan-1 Ahkami Adliye kurulmustur. ”

Bu agiklamaya gore Divan-1 Ahkédmi Adliye, en biiylik mahkeme olarak de-
gerlendirilmektedir. Ayrica, adalet islerinin yiirlitmeden ayrilmasinin, yargilama-
y1 giivenlige ve bagimsizliga kavusturacagi diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla Divan-1
Ahkami Adliye’nin kurulmasi, kuvvetler ayriligi ilkesine gecisin ¢ok dnemli bir
adimmidir.

Yargitay’1n ilk kurulus sekliyle Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’nin, ¢alisma seklini
diizenleyen igtiiziikte temyiz edilmemis veya temyiz siiresi gegmis bazi kararla-
r1 dahi hukuka uygunluk bakimindan incelemekle de gorevlendirilmis olmasi,
yiiksek mahkemeye duyulan en 6nemli ihtiyacin, “hukukun iilkede esit sekilde
uygulanmasini saglamak” oldugunu gostermektedir. Bugiin de yiiksek mahke-
meleri karakterize eden asil unsur, hukuki denetim yapmanin 6tesinde, “hukukun
tilkede esit sekilde uygulanmasini saglamaktir”. Kanunlar, kisiler ve kurumlar
icin baglayicidir. Ancak, kanunlarin nasil uygulanacagina ve yorumlanacagina
karar verme yetkisi son asamada yiiksek mahkemelere ait bir gorev ve sorumlu-
luktur. Tarihsel gelisim ve giiniimiiziin evrensel hukuk ilkeleri, Yargitay’in huku-
kun iilkede esit sekilde uygulanmasini saglama gibi bir sorumlulugu bulundugu-
nu gdstermektedir. Bu nedenle, Yargitay’in varlik nedenini olusturan “esitlik” ve
“igtihat tutarliginin saglanmasi” 6ncelikli temel degerlerimizdir.

Yargitay’ i kuruldugu 1868 yilindan bu yana diinyada ve iilkemizde hukuk
sistemi oldukga gelismis ve yiiksek mahkemeler ilave roller de iistlenmeye bag-
lamistir. Uluslararasi belgelerde, cagdas toplumun adalete iliskin beklentilerinin
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kargilanmas1 konusunda yiiksek mahkemelerin “agiklik ve duyarlilik gosterme-
leri”nin énemi vurgulanmigtir. Demokratik toplumlarda yiiksek mahkemeler ev-
rensel diizeyde kabul edilen en ileri adalet standartlarim1 uygulamali, bu amagla
adalet politikalarina katki saglayarak gerektiginde yol gdsterici olmalidir. Temel
degerlerimiz arasinda yer alan “gelisimcilik” ilkesine gore, Yargitay’in da kendi-
sini siirekli yenilemesi ve adalete iliskin sorunlarin ¢6ziimii i¢in yeni ve evrensel
stratejiler gelistirmesi kaginilmazdir. Yargitay tasidigi bu yiiksek sorumlulugun
bilincinde olarak, yargmin temel 6geleri olan “yargi etigi, seffaflik ve yargiya
giiven” temalarma oncelik vermis ve UNDP ile birlikte yiiriitiilen “Yargitay Etik,
Seffaflik ve Giiven Projesi” araciligiyla reform ¢aligmalarini evrensel bir vizyon-
la hizlandirmastur.

Kurum Kiiltiirii ve Etik

Yargitayli olarak, “etik ilke” niteliginde olup olmadiginin farkinda olmaksi-
zin, is yasaminda bir¢ok davranis kuralina uyariz. Kurum kiiltiiriimiiz ve bu kiil-
tiirli olusturan degerler bizleri etik ilkelere uyma konusunda yonlendirir. Bunun-
la birlikte kamusal bir alanda olmaktan kaynaklanan nedenlerle, ortak davranig
kurallarinin agik¢a belirlenmesi ve bu konuda herkese egitim verilmesi oldukca
yararlidir. Olusturulan farkindalik, hem kurum i¢inde hem de kurum diginda olan
kisilerin islerini kolaylastirir. Bir yandan 6z denetim (kisinin kendisini denetle-
mesi), diger yandan kurum i¢i denetim ve halkin denetimi daha etkili hale gelir.

Bir kurumun etik kurallarinin ve bu kurallara da uyuldugunun bilinmesi,
halkin giiveninin saglanmasinin 6n kosuludur. Ozellikle yargi kurumlarimin, de-
mokratik ve ¢agdas toplumlarda devletin en giivenilir kurumlarindan biri olmasi
beklenir. Halkin bu mesru beklentisini karsilamanin etkili yollarindan biri de hig
siiphe yok ki etik deger ve ilkeleri kurum kiiltliriiniin 6nemli bir parcasi haline
getirmektir.

“Yargitay Etik, Seffaflik ve Giliven Projesi’nin etik bileseni, Yargitay’da
gorevli yarg: ¢alisanlarinin uymasi gereken etik ilkelerin sadece belirlenmesine
iligkin bir faaliyet olarak degerlendirilmemelidir. Mesele bu sekilde ele alinmis
olsaydi, karsilagtirmali hukuktaki iyi uygulama 6rneklerinden esinlenerek, birkag
hafta i¢cinde diinya standartlarindan pek de asagi olmayan (genel geger) etik ilke-
leri yazilip, yayinlanabilirdi. Ancak bu yaklagim, Yargitay’da higbir degisiklige
neden olmazdi. Etik bileseni kapsaminda yapilmak istenenler sunlardir:

1- Yargitay daire baskan ve iiyeleri ile tetkik hakimlerinin, Cumhuriyet sav-
cilarinin ve personelin uyacaklari etik ilkelerin, bizatihi kendileri tarafindan be-
lirlenmesi amaglanmaktadir. Oldukca genis katilimla etik ilkelerin belirlenmesi,
etik ilkelerin demokratik mesruiyetinin de giivencesidir.

2- Olusturulan etik ilkelerin Yargitay’in calisma sistemine uyarlanmasi ve
biitlinlestirilmesi hedeflenmektedir. Etik ilkelerin herkes tarafindan bilinmesi
veya bilinebilir olmasi yeterli degildir. Yargitay kiiltiiriiniin en 6nemli unsurlarin-
dan birisi etik deger ve ilkeler olmalidir.

136



3- Etik ilkelerin uygulanmasina iligkin kontrol ve dengeleme mekanizma-
larinin kurulmasi ve isletilmesi de gerekir. Bilgi sahibi olunmadan arzulandigi
Olciide etik davranislarda bulunmak miimkiin olmadig1 gibi, etik ilkelere iliskin
takip ve denetim mekanizmalarinin bulunmamasi halinde de etik ilkelerin kurum
kiiltiiriiniin bir pargasi haline gelmesi zordur.

4- Etik ilkelere uyuldugu konusunda toplumda bir giiven olusturulmalidir.
Bu giiven Yargitay’in seffafligi ile saglanacak ve olusturulacak iletisim stratejisi
araciligiyla toplumun her kesimi bilgilendirilecektir.

Bu anlayis cergevesinde etik ilkelerin belirlenmesi ve uygulanmasi; Yar-
gitay’daki is akisinin her zincirini ilgilendiren ve daha iyi bir adalet sistemine
dogru giivenle ilerlememizi saglayacak takip ve denetim mekanizmalarinin goz-
den gecirilerek, yeniden yapilandirilmasi anlamina gelmektedir. Yargitay’daki
demokratik ve yenilikei kiiltiir, etik ilkelerin kurumumuzda koklegsmesine yeterli
kosullar sunmaktadir.

Statii ve Etik iliskisi

Bu ise girerken, ne kadar maas alacaginiz, statiiniiz, roliiniiz konusunda fik-
riniz var miydi1? En azindan bu konuda bilgi edinecek olanaklar saglandi mi1? Bu
sorularindan en az birine vereceginiz cevabin evet olmasi beklenmektedir. Ger-
cekten de bir i bagvurusunda bulunan kisi, nasil bir iste ¢alisacagini bilmelidir.
En azindan bilmesi kendisinden beklenir.

Kurumun yapisi iginde, gerek makamlarin gerekse yetkilerin dagilimi, hiye-
rarsiyi meydana getirir. Yargitay’da da diger kurumlarda oldugu gibi hiyerarsik
bir yap1 vardir. Bu yapinin en iistiinde Yargitay Bagkani1 bulunur. Daha sonra si-
rasiyla baskanvekilleri, daire bagkanlari, tiyeler gelir. Hiyerarsi bir bakima resmi
ast-Ust iligkilerini belirler. Ast-list iligkilerini yansitan teskilat semasi o kurumun
hiyerarsisini de yansitir. Yargitay’in teskilat semasina intranetten ulasabilirsiniz.

Hiyerarsi kurumun amaglarini gergeklestirmek igin gereklidir. Hiyerarginin
list basamaginda bulunanlar alt basamaktakilere emir zinciri yolu ile ulagirlar.
Hakimler yargisal gorevleri bakimindan bagimsiz olmalarina ragmen, idari go-
revler bakimindan hiyerarsik bir diizende hareket etmek zorundadirlar. Daha agik
bir anlatimla, hiyerarsik yap1 ve emir zinciri, sadece personele 6zgii bir diizen
degildir.

Yargitay’da c¢alisan herkesin bir rolii vardir. Yargitay Baskani, bagkanvekil-
leri, daire baskanlari, iiyeler, tetkik hakimleri, miidiir, sef, zabit katibi, miibasir,
hizmetli, sofor, asci, giivenlik gorevlisi gibi her kademedeki ¢alisan, kurumun
amaglar1 bakimindan bir role sahiptir. Roliin 6nemine verilen degere statii denir.
Rol ise, belli bir makamda bulunan bireyden beklenen davranigtir. Devlet ve ku-
rum diizeni i¢inde herkesin rolii farkli degerde oldugu i¢in statiisii de farklidir.
Yargitay Baskani’nin statiisii ile bir {iye veya hakimin statiisii bu nedenle ayn
degildir. Daha acik bir anlatimla hepimiz, insan olarak ayni degerde olmamiza
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ragmen, statiilerimiz arasinda farklilik olabilir. Bu durum etik ilkelere aykir de-
gildir. Etik ilkeleri ¢alisirken ve uygularken, bu kavramlar birbiri ile karigtirma-
maya 6zen gostermeliyiz. Statiileri daha yiiksek olan kisilere ve 6zellikle amirlere
kars1 tutum ve davranislarimizda saygili olmamiz, kurum diizeni bakimindan bir
gerekliliktir. Bu durum sadece Yargitay acisindan degil, 6zel veya kamu ayrimi
olmaksizin her tiirlii organizasyon igin gecerlidir. Kisisel deneyimleriniz ya da
gozlemleriniz bu gercegi dogrulayacaktir.

Sonuc

Iyi isleyen bir yargi sistemi, hukuk devleti olmanin temel kosullarindan bi-
ridir. Demokrasi, insan haklar1 gibi kavramlar dahi ancak iyi isleyen bir yargi
sistemi sayesinde asil iglevine kavusabilir. Yarginin bir diger 6zelligi de toplumun
her kesimini ve her bireyini ilgilendiren hassas bir konu olmasidir. Bu nedenle,
“Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi” Yargitay’in yiiriittiigii reform galis-
malar1 kapsaminda ¢ok 6nemli bir kilometre tasidir.

Yargitay ailesinin her ferdinin yaptig1 is kurumsal amaglarimiz bakimindan
Oonem tasimaktadir. Bu vesileyle yogun ¢abalarimiz i¢in simdiden tesekkiir eder,
basarilarinizin devamini dilerim.
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Oturum Baskani: Dr. Mustafa SALDIRIM, Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi

Cok degerli hocalarim, kiymetli Yargitay personelimiz; bugiinkii oturumda
Prof. Dr. Giilriz Uygur Hocamiz -kendisi ayn1 zamanda bizim proje uzmanimiz-
dir- 14 Nisan’da yapmis oldugumuz On Calistay’in sonuglarini degerlendirecek-
tir.

Oncelikle sunu ben tekrar tekrar vurgulamak istiyorum, belki 99 kere sdy-
lemisimdir, ama bu 100’ncii olsun, ama son kez olsun. Bu kurallar1 sizler belirli-
yorsunuz arkadaslar. Etik ilkeleri belirlemek sizin sorumlulugunuz ve bu tarihsel
sorumlulugunuzu gerceklestirmek i¢in bundan sonraki oturumda sadece bir sa-
atimiz var. Bu da kayitlara gecti, dolayistyla bundan sonraki arkadaslarimizdan
gelecek elestirilerin sorumlulugu sizindir.

Onu belirttikten sonra, karistirilan bir konu daha var, ona deginmek istiyo-
rum. Bazi arkadaglarimiz sdyle diisiiniiyor. Bu etik kurallarda yazan seyler za-
ten bizim gdrevimiz. Bunlarin zaten bir kismu disiplin sugu, bir kism1 ise Ceza
Kanunu’nda sug. Arkadaslar, etik ilkeler dedigimiz prensipler, {ist kavramlardir.
Yani bazen ceza hukukunu da, bazen disiplin hukukunu da i¢ine alir. Ama biz-
ler i¢in bazi seyler ¢ok onemlidir. Ayni sey hakimlerimizle ilgili ¢caligmalarda
da soylendi. Denildi ki, buradaki yazilanlar su¢. Sug, ama sizin kullandiginiz
etki ve niifuzdan dolayi siklikla karsilasilabilecek seyler bunlar. Orada hirsizlik
yapmaz demedik. Neden? Hi¢ kimse hakim kimligini gosterip gece birinin evin-
den hirsizlik yapmaz, ama menfaat temini s6z konusu oldugunda, yanlilik s6z
konusu oldugunda, tarafsizlik s6z konusu oldugunda, adil yargilamay: etkileme
s6z konusu oldugunda kullandigimiz niifuz ve sifatla bunlar ¢ok yakin iligkili. Do-
layisiyla, Ceza Kanunu’nda su¢ olsa da, disiplin hukukunda sug olsa da bunlarin
etik ilke olarak yazilmasimin sdyle bir faydasi var. Sonraki agsamaya gecilmesini
engelliyor. Bu etik ilkeler uyar1 sistemleri bir anlamda. Onu da bundan sonraki o
bir saatlik calismada gbzden gecirmenizi rica ediyoruz.

Bizim yaptigimiz, proje uzmanlarmin yaptig1 sadece size destek olmak.
Kurallar belirlemek sizin isiniz, tekrar tekrar vurguluyorum ve s6zii uzatmadan
Hocamiza birakiyorum.

Hocam buyurun.
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13-14 NiSAN 2017 TARIHLi YARGITAY PERSONELi ON
CALISTAYININ DEGERLENDIRILMESi

B Prof. Dr. Giilriz UYGUR, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Uyesi, Proje Uzmani

GiRIS: ETIK DAVRANMANIN ANLAMI

Taslak metinde yer alan kaideler tiim ¢alisanlarda olmasi gereken, hatta
insant insan yapan unsurlardir; bunlart yaptirimla uygulatmak zorunda kalmak
¢ok aci. Biz ¢alisan olarak bu ozelliklere sahip olmalyiz. Bu kurallar ¢alisa-
nin; kiyafeti, durusu, adabi, oturusu-kalkisi, hitabi, saygisi-sevgisi, ketumlugu vs.
ozellikleriyle de birleserek biitiinlesmeli diye diisiiniiyorum. Giiniimiizde bencil-
lik artti, ayrimcuik cogaldr. Caliganlari emeklerine, hak edislerine gére ayirmak
gerekirken, maalesef giiniimiizde bu degerler degisti. Belki insani insan yapan
unsurlart kaybetme sebebimiz budur. Kaybetmeyelim. . . , Kendimizle barisik,
hakkaniyetli olalim, gece rahat uyuyabilelim, kendimizle hesaplasabilelim. Bu
degerler ¢ok ozel degerler bunlart yapamiyorsak ¢ok sey kaybetmisizdir. Kendi-
mizi kandiriyoruz demektir. Insanin kendisini kandirmasi kadar da act bir durum
yok.

Bu paragraf, 13—14 Nisan 2017 tarihli On Calistay’dan &nce, Yargitay perso-
neline yapilan ve hazirlanan etik metne iliskin goriisleri soran anketten alinmistir.
Bu metindeki ifade ¢ok carpici ve anlamlidir. Insan olma iizerinde durulmaktadir.
Etik dedigimiz sey de tam bununla ilgili, yani insan olmamizla ilgilidir. Nasil
insan olabiliriz? Bu soruya iligskin yukaridaki paragrafi yazan arkadasimiz ya da
arkadaglarimiz insan olmanin anlamina iligkin 6nemli ipuglarin1 vermektedirler.

Paragrafta “insanin kendini kandirmas1” ifadesi yer almaktadir. Yani etik
davranma dedigimiz sey, aslinda budur. insanm kendini unutmayip, kendini
kandirmamasiyla ilgilidir. Etik davranma insan1 insan yapan 6zelliklere uygun
davranma sonucunda karsimiza cikar. Etik davranma da sevgi, saygi, diiriistliik,
giiven, adalet gibi temel degerleri korudugumuz zaman gergeklesir. Ama bu de-
gerleri harcadigimiz zaman da insan olmaktan uzaklasiriz. Iste etik davranma
bize bunu getirmektedir. Dolayisiyla yukaridaki paragrafta da, bu anlama isaret
edildigi i¢in 6nemlidir. Etik degerlere ve insan onuruna uygun bir sekilde davran-
mak, her birimize insan olarak diisen yiikiimliiliikktiir. Bu anlamda hepimiz etik
davranmaktan sorumluyuz.

Paragrafta belirtildigi gibi, kendimizi unutup etik davranmadigimizda, 6r-
negin diirlist olmadigimizda, kisisel ¢ikarlarimiz ugruna bagka insanlara zarar
verip onlara haksizlik ettigimizde, adaleti unuttugumuzda ve ayrimcilik yaptigi-
mizda, insan olmaktan vazgegmek s6z konusudur. Insan olma yanimizi unutabi-
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liriz. Kendi ¢ikarmi diisiinen ve bencil yanimiz 6n planda oldugunda, insan olma
yanimiz da tehlikede demektir.

Bu baglamda hazirlanan etik ilkeler belirli etik degerlerin korunmasini sag-
ladiklari i¢in etik davranmamizda yol gosterici niteliktedirler. Diger bir ifadeyle
etik ilkeler insan yanimizi ortaya koyarak etik degerleri koruyucu sekilde davran-
may1 saglarlar. Bu baglamda etik ilkelere neden ihtiyacimiz oldugunu unutma-
dan, etik ilkeler lizerinde diisiinmemiz gerekmektedir.

On Calistay sonucunda hazirlanan etik ilkelerle ilgili metne iliskin belirli
hususlar saptanmig ve problemler belirlenmistir.

ON CALISTAY SONUCLARI

On Calistay sonuglarinda, etik kurulun olusturulmasinda personele yer
verilmesi gerektigi ve cikar catismasina yer vermeyecek sekilde diizenlemeler
yapilmasi gerektigi tizerinde duruldu. Kurum personelinin gorevde yiikselme
haklarinin ihlal edilmesi ve giivensizlik ortaminin, esitsizlik ve adaletsizlik yara-
tilmasia neden oldugu belirtildi. Calistay’da en fazla disaridan personel atama
yapilmasinin hak etmeye dayali isleyisi zedeledigi ve atamalarda daha ¢ok liya-
kat usuliiniin g6z 6niinde tutulmas: gerektigi onerildi.

On Calistay’da daha ¢ok Yargitay’da hiyerarsik yapidan kaynaklanan prob-
lemler tartisildi. “Hiyerarsik yapinin, esitsizlige yol agtyor” denilmesi s6z konusu
oldu. Kurum orgiitlenme modeli olarak hiyerarsik yap1 s6z konudur. Hiyerarsik
yapinin ne zaman sorunlu hale geleceginin belirlenmesi ve bu sorunlart 6nleyici
sekilde diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

Hiyerarsik yapiin oldugu yerlerde bu yapimin mobbinge varici, liyakat: or-
tadan kaldiric1 ve tacize yol acic1 sekilde kullanilmamasi gerekmektedir. Cinsel
taciz iizerinde On Calistay’da durulmustu. Bu konuyu tam belirlemek ve esitlikle
ilgisini belirlemek icin toplumsal cinsiyet kavrami iizerinde durmak gerekmekte-
dir. Zira cinsel taciz toplumsal cinsiyet esitliginin olmadig1 yerde s6z konusudur.

TOPLUMSAL CINSIYET

Esitlikle ilgili konulardan birisi de, cinsiyete gore, yani belirli gorevleri elde
etme, haklara sahip olma bakimindan kadin ve erkek ayrimi yapilmasidir. Bu-
nunla ilgili anket sonuglarinda da, cinsiyet ayrimciligi oldugu belirtilmis ve kadin
erkek esitligi lizerinde ¢ok daha fazla durulmasi gerektigi vurgulanmistir. Orne-
gin anket sonuglar1 arasinda “kadmin daha ¢ok pozitif ayrimciliga tabi tutulmasi
gerektigini diisiniiyorum” seklinde bir cevap séz konusudur.

Burada oncelikle toplumsal cinsiyet, ayrimeilik ve pozitif ayrimeilik kav-
ramlarimin {izerinde durmak gerekmektedir.

Cinsiyet, biyolojik ve toplumsal cinsiyet olmak {izere iki ayr1 anlamda kul-
lanilmaktadir. Biyolojik cinsiyet kadin ve erkek olarak sahip oldugumuz fiziksel
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ozelliklerle ilgilidir. Ornegin kadmin dogurgan bir varlik olmasi gibi. Toplumsal
cinsiyet ise kadin ve erkek olmakla ilgili toplumda kiiltiirel olarak yiiklenilen an-
lamlarla ilgilidir. Ornegin kadin duygusaldir, zayiftir ve korunmaya muhtagtir, ev
islerinden sorumludur, annedir; erkek ise giicliidiir, akil sahibidir, evi ge¢indirir,
korur, aile babasidir gibi.

Toplumsal cinsiyet bakimindan yiiklenilen roller kadin ve erkek arasinda
esitsizlige yol agmaktadir. Kadin bu roller nedeniyle, haklarina sahip olamamakta
veya olsa bile bu haklar1 geregi gibi kullanamamaktadir. Bu noktada karsimiza
ayrimcilik ¢ikmaktadir. Ayrimcilik cinsiyete dayali olarak haklarin kullanilmasi-
m engellemek veya zorlastirmak demektir. Iste kadinlar da sadece kadin olmala-
rindan dolay1 ayrimciliga ugramaktadirlar.

Giliniimiizde kadinlarin erkekler gibi ayni haklara sahip olmalar s6z konu-
sudur. Ancak bu haklar1 kullanma olanaklar1 bakimindan esit degillerdir. Ornegin
Yargitay’da yer alan kadin ve erkek sayisina bakildiginda, daha ¢ok erkeklerin
yer aldig1 goriillmektedir.

Yargitay’da gorev alanlara bakildiginda, acaba cinsiyet dagilimi nasil karsi-
miza ¢ikmaktadir?

YARGITAY UYELERININ CiNSIYET DAGILIMI
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YARGITAY CUMHURIYET SAVCILARININ
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YARGITAY PERSONELININ CINSIYET DAGILIMI
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Yargitay’a iligkin bu tablolar, tetkik hakimler diginda, erkek oraninin kadin
oranina gore yliksekligini gostermektedir. Oysa kadin ve erkekler ayni sekilde
calisma haklarina sahiplerdir. Oyle ise neden kadin calisan sayis1 erkek calisan
sayistyla ayni degildir? Bunun cevabi, kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerinin
ev iginde tanimlanmis olmalaridir. Kadinlarin galigma haklari vardir, ancak bu
hakki kullanacak kosullar1 yoktur veya taninmamaktadir. Bu nedenle sadece Yar-
gitay’da degil, mecliste, doktorlukta, mithendislikte ve diger alanlarda kadin ¢a-
lisan sayis1 erkek ¢aligan sayisina gore diisiik ¢ikar.

Toplumsal cinsiyet bakimindan ortaya ¢ikan esitsizlik ¢alisan kadinlarin ¢a-
lisma hayatlarinda da kendini gosterir. Calisma hayatin1 kadinlar i¢in zorlastiran
seylerin basinda da cinsel taciz gelir.

CiNSEL TACiZ

Cinsel taciz hiyerarsik iliskinin oldugu yapida kendini en fazla gosterir. Or-
negin, bir miidiir veya sefin bir memuru taciz etmesi gibi. Bu durumda {ist ko-
numdaki kisi kendi yetkisini, goérevini veya makamin verdigi avantajlari kotiiye
kullanmaktadir.

Yargitay personeli cinsel tacizle ilgili On Calistay sonucunda cinsel kelime-
sini kaldirarak, taciz baglig1 altinda “mobbing uygulamasi, hosgdriisiiz davranis,
ayrimcilik, psikolojik baski gibi uygulamalarm yapilmamasi gerekir” seklinde
Oneri getirmistir. Yani taciz baglig1 altinda diizenlenmeli denilmis ve “Her tiirli
tacize ugrayanlarin haklar1 aranmali ve gizlilik esasima uyulmalidir” seklinde bir
diizenleme yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Cinsel taciz nedir ve nasil ¢ikiyor karsimiza dedigimizde, aslinda bilmedigi-
miz, belki de bazen hi¢ farkinda olmadigimiz davranislar cinsel taciz olabilir. Or-
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negin, bir miidiir ya da bir sef ¢aligma ortamindaki kadin arkadaslarina dokuna-
rak konustugunda veya fiziksel goriintiisii hakkinda s6z soylediginde veya cinsel
icerikli sakalar yaptiginda ya da aile yasamina-6zel yasamina iligskin yorumlarda
bulundugunda, bunlar taciz kapsamina girmektedir. Dolayisiyla pek ¢ogumuzun
“cinsel taciz nedir?” sorusu hakkinda bir fikri yoktur. Dolayisiyla cinsel taciz
dedigimiz sey, pek de o kadar bilinebilen bir davranig degildir.

Cinsel taciz ve saldir1 nasil ¢ikabilir karsimiza? Bir yetiskine farkli sekiller-
de hitap etmek (giizelim, canim, hayatim gibi), bir insan1 bastan ayagi siizmek,
1slik ¢almak, elbisesine, sagina ya da viicuduna dokunmak, bedeniyle ilgili cinsel
yorum yapmak, yolunu engellemek, cinsel yorumlar veya imalarda bulunmak,
takip etmek, dokunmak, isle ilgili konusmalar cinsel konulara gevirmek, cinsel
espriler yapmak, cinsel igerikli gorselleri teshir etmek, bir kimsenin cinsel yasa-
m1 ve fantezileri hakkinda sorular sormak, elle veya viicut hareketleriyle cinsel
jestler yapmak, opiiciik atmak, g6z kirpmak, giyimi veya goriiniimiiyle ilgili cin-
sel yorumlarda bulunmak, ilgilenmeyen birisine 1srarli bir sekilde ¢ikmaya davet
etmek, kisinin cinsel yasamuiyla ilgili yalan sdylemek veya soylenti yaymak, cin-
sel igerikli mesajlar ve/veya resimler gondermek seklinde olabilir.

Is yasamiyla olan iliskilerde bu tiir davranislarm farkinda olmamiz gerek-
mektedir. Mesela birgok sorusturmada suc¢lanan kisilerin, “ben dokunarak ko-
nugan biriyim, ben bunun rahatsizlik verdigini bilmiyordum” gibisinden sozler
sOyliiyorlar. Peki, niye biz uyarilmadik? Madem hosuna gidilmiyor veya rahatsiz
olunuyor da, niye biz uyarilmadik seklinde karsi ¢ikislar da vardir. Sikayetciler
ise genellikle “korktum, hiyerarsik amir bagima bir sey gelebilir, hakkimda so-
rusturma yapabilir, acaba ben mi yanlis anladim, acaba ben mi bir sey yaptim
da bu kisi bana boyle bir sey yapt1” gibi kendini suglamalarda da bulunabildigi
gibi, korkudan dolay1 da bu tiir davraniglardan rahatsiz oldugunu ifade edemedi-
gini belirtmektedir. Dolayisiyla burada sesin ¢ikmamasi da, o kisinin o davranisi
onayladigi anlamina gelmiyor. Bunun da farkinda olmak gerekiyor.

Peki, ne yapilmali, neye dikkat etmemiz gerekir? Adalet sisteminde yer
alanlarin davraniglarinda kadin ve erkeklerin dogalar1 ve rolleri hakkinda klisele-
re dayanmamalar1 gerekmektedir. Ornegin “sen kadinsin yapamazsin, sen evine
git isini yap bunu anlamazsin” gibi farkli kliseler yiiriitiilmemelidir. Ikinci olarak
konusmalara dikkat edilmesi gerekmektedir. Ornegin, cinsel tacizden uzak bir
sekilde davranabilmek ya da bu yonde anlagilmamak i¢in kadinlarin giyinisi ve
fiziki goriiniisleriyle ilgili uygun olmayan sozler sdylenmemelidir. Ayrica, bagka-
larinin yakin iligkileri hakkinda uygun olmayan ifadeler kullanilmamalidir. Bas-
kalarinin birliktelikleri hakkinda, aile iligkileri veya yasadiklari bagka tiir iligkiler
hakkinda uygun olmayan konusmalar yapilmamali, sOylentiler ¢ikarilmamalidir.
Ucgiincii dikkat edilecek husus birlikte ¢alisilan ve aralarinda hiyerarsik iliski bu-
lunan kisilere uygun olmayan ve hos karsilanmayan dokunmalarda bulunmaktan
kac¢inmalidir. Bunlar cinsel taciz goriintiisiinii de disariya vermemek bakimindan
Onem tasimaktadir.
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Bu yiizden etik ilkelerde cinsel tacizle ilgili bir hitkmiin yer almasi, 6nem
tasimaktadir. Ciinkii is yasaminda en fazla karsilasilan durumlardan biridir ve
gercekten burada bir bilmeme sorunu var ve bunun farkinda olmak gerekiyor.
Kadinlar ve erkekler olarak her iki cinsin de bunun farkinda olmasi gerekmek-
tedir.
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SORU-CEVAP

Oturum Bagskani: Dr. Mustafa SALDIRIM

Simdi 15 dakikalik soru-cevap boliimiimiiz var. Oncelikle Hocamizin sunu-
muna iliskin olarak soru yoneltmek isteyen arkadasimiz var mi? Buyurun.

SALONDAN

Cinsel tacizle ilgili bir sey soracagim. Diyelim ki karsilikli konusuyoruz ve
dedi ki bana dokundu ya da bana bagka seyler yapti veya sozlii olarak bir seyler
sOyledi. Biz bunu yapmadigimiz halde kanitlayamazsak ne olacak? Kisinin kendi
gercekligiyle, dogruluguyla ilgili degil de, bir ¢ikar1 varsa ya da bagka seyler
varsa bunu nasil tarif edecegiz, nasil sdyleyecegiz?

B Prof. Dr. Giilriz UYGUR

Cinsel taciz, cinsel saldir1 suglar belirttiginiz gibi diger suglarda olmayan
ozellige sahip. Ciinkil bu tiir davranislar genellikle hi¢ kimsenin gérmedigi yerde
yapilir; tanig1 olmaz, delillendirilmez, diger suglar gibi delillendiremezsiniz. Bu
sucun islenme 6zelligi bu zaten. Dolayisiyla diger suclar gibi kanitlanmasini da
pek bekleyemeyiz.

Cinsel tacize ugradim diye birisi size iftira atabilir mi? Atabilir, ama biitiin
diger suglar bakimindan da ayni sekilde iftiraya maruz kalabilirsiniz. Hirsizlik
yaptiniz, risvet aldiniz, evrakta sahtekarlik yaptiniz diye iftiraya ugrayabilirsi-
niz. Yani biitiin suglar bakimindan aym sekilde iftiraya ugrama olasiligimiz var.
Dolayisiyla bunda da ugrayabilirsiniz. Hi¢ tanig1 olmamasina ragmen cinsel ta-
cizin iftira oldugu anlasilir m1? Anlasilir. Nasil anlagiliyor? Ben bizim iiniversi-
tenin cinsel tacizi 6nleme biriminin basindayim. Ben yaklasik 6 yildir bunlar
sorusturuyorum. Cok dikkatli bir inceleme, iki tarafi dinleyerek, baska taraflart
dinleyerek, ayrintili sorusturmalar yaparak gercekten cinsel taciz olup olmadigini
anliyoruz. Bu anlagilabilir.

Ayrica Yargitay’in bu konuda verdigi bir kararda cinsel taciz ve cinsel sal-
dir1 suglarinda, bu suga ugrayan kadinlarin (erkekler de ugrar tabii, sadece kadin-
lar ugramiyor) kendilerini ortaya ¢ikip da ifade etmeleri ¢ok zordur demektedir.
Ciinkii karsilasilan toplumsal baskilar ve ¢evre baskilar1 o kadar yogundur ki,
mesela bir kadin tacize ugradiginda hemen ¢evresindekilerden “sen ne yaptin ki,
sen ne giydin ki? Sen de onun yaninda Oyle giilmeseydin” gibi hemen o tacize
ugrayani suclayici ifadelerle ¢evre baskisi gelir. Dolayisiyla, sadece Yargitay’da
degil, burada toplumun her tarafinda, benim iiniversitemde de bir kisinin ben ta-
cize ugradim diye ortaya ¢ikmasi kosullari ¢ok zordur. Ciinkii hemen su¢un mag-
duruyken faili haline doniisiirsiiniiz. Bu baskilar1 da g6z 6niinde tutmamiz lazim.
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Onun i¢in bizim amacimiz burada ne? Bu konular hakkinda bilgi sahibi ol-
mak ve davraniglarimizda, sdzlerimizde bunlara dikkat etmek; 6zellikle hiyerar-
sik durumunda bulunan kisilerin bunlara dikkat etmesi ve beraber ¢aligtig1 kigile-
rin davraniglarinda da bdyle seyler gordiigiinde uyarmasi, ¢alisma yasaminda bu
anlamda baris1 saglamasi 6nem tasiyor.

SALONDAN

Ben 6nlemler konusundaki 1. maddede, “kisilerin kadinlarin giysileriyle il-
gili elestiri” diye bir kisim gegiyor. Ben onun cinsiyet olarak kadin diye degil,
kisilerin olmasindan yanayim. Ciinkii artik giiniimiizde bir bayan da bir erkegi
elestirebiliyor, giysisinden tavirlarindan dolayi. Yani orada sadece kadinlara ait
bir giyinme seklinden elestirinin olmas1 degil, kisilerin giyinmesine, yani erkek-
leri de i¢ine almasi lazim. Kars1 cinsten birinden de elestiri gorebilir bir erkek.

Tesekkiir ederim.

B Prof. Dr. Giilriz UYGUR

Elbette, bir erkek de karsi cinsten birinden elestiri gorebilir. Burada cinsel
icerikli veya cinselligi ima edecek sekilde ifadelerde bulunmamasi1 énem tagi-
maktadir.

Tesekkiirler.
SALONDAN

Liyakat konusu, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda olmasina rag-
men, ¢ogu zaman uygulanmamakta. Etik davranis ilkeleri i¢inde olmasinin ne
gibi bir faydasi olacak?

B Prof. Dr. Giilriz UYGUR

Liyakat etigin en 6nemli ilkelerinden birisidir. Dolayisiyla bu ilkeleri de
getirirken temel ilkeler gibi aym fonksiyonu gérmesini bekliyoruz. Ozellikle yo-
netici durumunda olan kisilerin, karar alma mekanizmalarinda yer alan kisile-
rin bu ilkelere gére davranmalarini bekliyoruz. Dolayisiyla liyakatin burada yer
almas1 onem tasiyacak. Zaten biitlin etik metinlerin hepsinde vardir. Bangalor
Yargi Etigi Kurallari’na baktigimizda, ehliyet ve liyakat dnemli bir 6zellik olarak
karsimiza ¢ikiyor.

SALONDAN

Ama kanunda olmasina ragmen uygulanmayan bir kuralin, etik davranis il-
keleri i¢cinde oldugu zaman uygulanacagi anlamina m1 gelir?
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B Prof. Dr. Giilriz UYGUR

Garantisi yok elbette. Etik ilkelere uyulmamasi durumu da olabilir. Ama bir
kurum diyor ki, biz etik davranmakla ilgili ilkeleri ilan ediyoruz, bunun so6ziinii
verme girisimine bagliyoruz. Dolayisiyla bu anlamda kurumun kendisinin en bas-
ta etik davranmayla ilgili samimi olmas1 gerekmektedir.

Oturum Bagskani: Dr. Mustafa SALDIRIM

Liyakat tabii ki evrensel bir ilke, evrensel bir gereklilik, bence yazilabile-
cek her yere yazmak lazim. Kanunda var uygulanmiyor, o zaman etige yazalim,
yonetmelige yazalim, duvarlara yazalim. Uygulanmryor, o zaman higbir sey yap-
mayalim, arkamizi donelim higbir sey yapmayalim. Oneri bu mu? Yoksa her yere
yazalim, duvarlara yazalim, insanlar her yerden gecerken, bir yere giderken her
zaman onu okusunlar ve rahatsiz olsunlar.

Bir de sadece liyakatin énemli oldugunu sdylemek yetmiyor. Ona iligkin
mekanizmalarin olusturulmasi lazim. Diin sdyledim, liyakat neye gore? Disiplin
cezas1 yoksa herkes layik, herkes esit 6yle mi? Degil elbette. Iste onun mekaniz-
malarini da koymak lazim. Simdi biz bunlan etik kurallar olarak belirledikten
sonra, bunun alt1 nasil doldurulacak? Asil 6nemli olan bu.

Ac1s konugmamda da diin sdyledim. Mesele sadece etik ilkeler belirlemek
olsaydi, iste hocalarimiz burada, birkag tane personel alirdik bir yere kapanirdik,
zaten karsilastirmali hukukta da etik kurallar var. Genel gecer, diinya standart-
larindan da ¢ok asagi olmayan etik kurallar1 inanin biz bir-iki hafta igerisinde
yazardik, size de teblig ederdik. Bakin etik ilkelerimiz bu, bunlara uyacaksiniz
deyip isin i¢inden ¢ikardik. Yani burada 130 kisiyi topla, Sheraton’da o kadar
organizasyon yap, buraya gel organizasyon yap. Inanin ii¢ aydan beri bunlar igin
arkadaglar bazen gece 02,00’lere kadar calistilar.

Neden bdyle bir yol tercih ediyoruz biz? Bunun igsellestirilmesi igin, her
etik ilkenin igsellestirilmesi i¢cin. Demokratik mesruiyet i¢in, herkesin bunun far-
kinda olmasi i¢in, bunun bilincinde olmasi i¢in ve sizin bunun kararini vermeniz
icin. Ama liyakate siz Oncelikle inanacaksiniz. Siz liyakat prensibine uygun ola-
rak daha fazla emek sarf edeceksiniz, buna inanacaksiniz. Sizin inanciniz daha
iist makamlar1 bu yonde zorlayacaktir.

Bakin biz her kademedeki yargi ¢aliganina ayni mesaji veriyoruz. Uyeleri-
miz de ayni konuyu tartistyorlar, sizler de ayn1 konuyu tartistyorsunuz. Her ka-
deme ayn1 mesaj1 altyor, ayni seyleri tartistyor. Bunun amaci, kolektif etik bilinci
olusturmaktir. O yiizden buna iliskin inancinizdan, kararliligimizdan taviz verme-
yin. Bunlarin miicadelesini vermek de son derece énemli bir seydir arkadaslar,
basli bagina 6nemli bir seydir. Roma bir giinde kurulmadi.

Son bir soru aliyoruz.
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SALONDAN

Merhabalar, hos geldiniz Hocam. Iki sorum olacak, birincisi size, ikincisi
Sayin Hakimimize.

Birinci olarak, sizden istedigimiz cevap su: Sizin kurumunuzda, {iniversite-
nizde etik kurulu olusturma kriterleri nelerdir? Uygulamada herkesin her pozis-
yona katilim1 nasil olusturuldu, nasil uygulaniyor? ikincisi de Saymn Hakimimize,
biitiin bu ¢alismalarimiz en bastan dediginiz gibi Sheraton, sonra burasi, sonra-
sinda yurtdist olur mu belli degil duruma gore... Bunlarin neticesinde biitiin bun-
larin hayata gegirilmesinin kronolojik takvim olarak en yakin zamanda ne zaman
olacag1 hususunda bilgi almak istedim.

B Prof. Dr. Giilriz UYGUR

Bizim tiniversitedeki etik kuruluna segilebilmek i¢in oncelikle etikle ilgili
caligmalarda bulunmak gerekiyor. Bunun disinda, kendi sicil dosyasinda etikle
ilgili herhangi bir etige aykirilik diyebilecegimiz durumun olmamasi ve herhangi
bir sorusturmaya ugramamis olmak gerekmektedir.

Universitenin etik kurulu bu anlamda belki danigma kuruluyla da benzer
bir sekildedir. Burada sadece etikle ilgili birtakim sikayetler veya goriisler soru-
luyor. Hani yaptirim uygulama yetkisine sahip olan bir kurul degil. Zaten yapti-
rimlik bir sey olursa da, disipline sevk ediliyor. Bu anlamda etik kurul adeta bir
tir danigsma, goriis bildirme fonksiyonlarini yerine getiriyor diyebiliriz. Bir de
iiniversitede aragtirmalar yapiliyor bizim, onlara iligkin bir onay merciligi var,
ama o ayr bir sey. Ama dedigim gibi, etik konularda sadece bir danisma, goriis
bildirme, yaptirimlik bir sey olursa uygulayamaz kendisi. Disiplinlikse hadise,
disipline bildirme goérevi var. Bu kadar belirtebilirim.

Universite disindan birileri ataniyor mu? Atanmiyor, onu da sdyleyebiliriz.
Onun disinda hakkaniyete uygun bir temsil var mi1? O konular tartigilir tabii.

Oturum Baskani: Dr. Mustafa SALDIRIM

Zaten Etik Kanunu ve yonetmeligi agik arkadaslar. Kurumun en tist amiri
belirliyor. Simdi arkadaslar, 6yle bir demokrasi agki var ki bizim Yargitay per-
sonelinde, demokrasi diyorlar. Yalniz kanun diyor ki, kurumun en {ist amiri atar.
Tabii bu atama yapilirken sizin isteklerinizin dikkate alinacagini not ettigimi be-
lirtmistim.

Etik kurallar ne zaman yiiriirliige girecek? Adli tatilden sonra arkadaglar.
Ciinkii biiyiik dl¢iide mesafe kat ettik. Adli tatilden sonra etik ilkeler hem perso-
nel i¢in, hem hékimlerimiz ve Yargitay iiyelerimiz i¢in yiiriirliige girecek, ama
sekli olarak degil. Icerik olarak, i¢i dolu olarak, tiim gerekleri yerine getirmeye
baglanmis olarak. Bu bir siirectir arkadaslar, bir giinde her seyin diizelmesini bek-
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lemeyin. Hele hele sunu yapmayn, yani hic¢bir sey yapmadan her seyin diizelme-
sini beklemeyin. iki elim yakanizda gergekten. Yani higbir sey yapmayayim, kili-
mi kipirdatmayayim, hi¢ gayret gostermeyeyim, ama bagkalar1 her seyi diizeltsin.

Bizim bu gosterdigimiz ¢abanin karsiligini sizlerde gérmek istiyoruz arka-
daslar. Bagka tiirlii bu ig diizelmez. Yargitay’in kaderini, kendi kaderimizi kendi-
miz belirlemeliyiz. Biz size yolu agiyoruz, biz size ortam sagliyoruz. Liitfen siz
de bunun geregini yerine getirin, ¢alismalarinizda, amirlerle iliskilerinizde, ise
baghiliginizda en giizel sekilde yerine getirin. Zaten ¢ok fedakarca yapilan bir is,
onun da farkindayim. Ama bundan sonra daha 6zenliyiz, daha kararliy1z, Yargi-
tay personeli olarak daha iyi bir noktada olmaliyiz. Ciinkii herkes igin ucundan
tutmali1. Biz tutuyoruz, siz tutacaksiniz, bagkalar1 da tutacak. Bu sekilde olacak
arkadaslar.

Evet, oturumu kapatiyorum. Hocamiza tesekkiirlerimizi sunuyorum.
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“Yargitay Personeli 1. Grubunun Sunumu”

Mustafa Siikrit AKBIYIK
Yargitay Yazi isleri Miidiiri
“Yargitay Personeli 2. Grubunun Sunumu”
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CALISMA GRUPLARININ SUNUMLARI VE
TARTISMALAR

Oturum Bagskani: Dr. Mustafa SALDIRIM
Tekrar hos geldiniz arkadaslar.

B Mustafa Siikrii AKBIYIK, Yargitay Yazi [sleri Miidiirii (ikinci Grup Sézciisi)

Sayin Genel Sekreterim, Sayin Tetkik Hakimlerim, Sayin Konuklar ve De-
gerli Yargitay katilimcilari; gecikmemizin sebebi, arkadaslarla diin de bu konu
iistiinde konusmamiza ragmen, tartigmalar uzadi. Ciinkii bu bize verilmis ¢ok
onemli bir firsat. Bu firsati zaman methumunu da biraz zorlayarak, asarak ¢ok
iyi degerlendirmemiz gerektigini diisiindiik. Ona gore tabii ki biraz siire uzadi.
Birinci Bagkanimizin talimatlar1 dogrultusunda, 6ngdriileri dogrultusunda bas-
ladigimiz bu isi, ¢ok iyi bir sekilde noktalamak bizi de ¢ok onurlandiracaktir.
Nasil Atatiirk bayanlara secilme hakkini Avrupa’dan ¢ok daha evvel verdiyse,
toplumumuza kazandirdiysa, bu etik ilkelerin de bizden ileri olan iilkelerin norm-
larinin 6niine gegmek de bizi onurlandirir. Biz kurum i¢in ¢alistyoruz. Bu konuyu
arz ettikten sonra, 6ziirlerimin kabuliinii diliyorum.

Tesekkiir ederim.

Oturum Baskani: Dr. Mustafa SALDIRIM

Cok tesekkiirler, ¢cok sag olun. Gergekten ben de duygulandim. Bu iki giin-
lik ¢alisma sirasinda sizin yiiksek sorumluluk bilinciniz, ger¢ekten bizlere ¢ok
gii¢ verdi. Hepinize tesekkiir ediyorum.

Sayin Yargitay Baskanimiz da aslinda burada olacakti. Ancak dnceden plan-
lanmis bir yurtdisi gezisi oldugundan kendisi su an yurtdisinda. Bu nedenle kati-
lamadi, ama size sevgilerini ve selamlarini yolladi. Onu da iletmek isterim.

Gergekten Yargitay Birinci Bagkanimizin bu vizyonu, bu bakisi nedeniyle
siz buradasiniz. Onu da her zaman bilmenizi istiyoruz. Biz teknik ¢aligmay1 yiirii-
tilyoruz, ama sonugta onun talimatlari, onun vizyonu, onun istegi dogrultusunda
bu caligsmalar ilerliyor. Biz de hep birlikte bu giivene layik olmaya ¢alisiyoruz.

Ben sozii uzatmadan oncelikle Feyzullah Bey’e vereyim, sirayla gidelim.
Birinci grupta Feyzullah Bey vardi. Buyurun Feyzullah Bey.
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B Feyzullah COMERT, Yargitay Yazi lsleri Miidiirii (Birinci Grup Sézciisii)

Efendim tesekkiir ederim. Sayin Genel Sekreter Yardimcim, Degerli Ko-
nuklar, Sevgili Yargitay ¢alisan1 arkadaglarim; kiigiik bir konusma yapip, ondan
sonra baglamak istiyorum miisaade ederseniz.

“Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi Etik Ilkeler Calistay1”na perso-
nelin de katilmasindan dolay1 yonetimimize tesekkiirlerimizi, saygilarimizi arz
ediyoruz. 14.04.2017 tarihinde Ankara’da yapilan boyle bir toplantida personele
demokratik bir ortamda s6z hakkinin taninmasi, goris, istek ve Onerilerimizin
aymi kitapcikta eksiksiz yaymlanmasi, yargida calisan personele verilen degeri
gostermektedir. Yargitay’imizin hosgdriisii, etik davranisi en giizel sekilde yansi-
mis ve bizleri mutlu etmistir.

Higbir iilkede bdyle demokratik bir toplantinin yapildigini zannetmiyorum,
ornegi de yoktur. Bu Yargitay personeli i¢in bir sanstir arkadaslar. Yabanci tilke-
ler Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay Bagkanligi’nin bu etik davranis ve uygulama
bi¢imini umarim Ornek alir ve uygularlar.

Sayin Yargitay Baskanimizin talimatlar1 ve engin hosgoriisiiyle, bu proje ha-
yata gecirilmistir. Zatidlilerine tesekkiirlerimi saygilarimla arz ediyorum. Genel
Sekreter Yardimcim Dr. Saym Mustafa Saldirim Bey’in 6nerileri dogrultusunda,
yargida calisan personelin bu tiir toplantilarda bulunmalarina, goriiglerini agik-
lamalarima, her tiirlii konuda katki saglayan, olaganiistii caba ve gayretlerinden
dolay1 tesekkiirlerimi, saygilarimi arz ediyorum. Ayrica Yargitay’da yapilan ilk
toplantidan bugiine kadarki siiregte objektif tavirlariyla giiven veren Prof. Dr.
Saymn Giilriz Uygur Hanimefendi’ye tesekkiirlerimi ve saygilarimi arz ediyorum.
Bu projede emegi gecen herkese tesekkiir ediyorum.

15-16 Mayis 2017 tarihinde grup ¢alismalari yapilmis, sozciiler kendi ara-
larinda tartigsmis ve asagidaki maddelerin degistirilmesi ve eklenmesi konusunda
fikir birligine varmiglardir.

Ana konumuz etik arkadaslar. Biitiin kitap¢ikta ve biitiin maddelerde gecen
“Yarg1 personeli” sdzciigiiniin kaldirilarak, “Yargitay personeli” olarak degistiril-
mesi gerekmektedir.

Gorevin ifas1 1,2 maddesi su sekilde diizeltilmelidir: “Yargitay personeli
kendisine verilen gorevi, kendi yetkisinin sinirlar1 déhilinde hizli, verimli ve ha-
tasiz bir sekilde uygular. ” 1,10 maddenin uygulanabilmesi i¢in, denetim meka-
nizmasi olusturulmali ve personel korunmalidir.

Esitlik ilkesine ekleme yapmak istiyoruz.1,3, 1,4, 1,5 maddelerinin “gore-
vin ifasindan” ¢ikartilip yeni bir baglik altinda, yani esitlik ilkesi baslig1 altinda
toplanmasini arzu ediyoruz.1,4 maddeye “siyasi goriis” ibaresinin de eklenmesini
talep ediyoruz. Liyakat sisteminde seffafligin getirilmesi, sinav sonuglarinin liste
halinde puan sonucuna gore agiklanmasini istiyoruz.
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Gizlilik kurali: Eklenmesini istedigimiz madde su sekildedir; “Yargitay’da-
ki daireler arasindaki birlik ve biitiinliigii olusturmak igin karara ¢ikan kapanan
ilamlarin Bagkanlar Kurulu karariyla onay alinip, istendigi takdirde avukat veya
taraflara verilmesi hususunun saglanmasi. ”

Cikar catigmasi: 3,3 maddenin bu sekilde diizeltilmesi; sugun sahsiligi il-
kesi dogrultusunda herkes kendinden sorumludur. Yakin aile bagi, es, cocuklar,
kardesler, anne-baba, kaymbaba, kaymvalide, damat ve gelini gibi kapsayacak
sekilde yeniden diizenlenmelidir.

Uygunsuz yararlar: “Uygunsuz yararlar” bagliginin 4,5 maddesinden sonra
gelmek iizere, 4,6 olarak yeni bir maddenin eklenmesini, bu maddenin de: “Yar-
gitay personeli kendisine gorev i¢in verilen arag ve gerecleri 6zel iginde kullana-
maz, baskasina da kullandiramaz. ” seklinde diizenlenmesini istiyoruz.

Anketlerdeki sorulara geciyoruz. Ikinci soruda, benimsenmesinin yararl
olacagini diisiindiiglimiiz taslaktaki en onemli nokta, ehliyet ve liyakat hususu-
nun irdelenmesi, yetkinligin belirlenmesinde gereken 6zenin gosterilmesi, ¢ali-
sanlar arasinda calisma barisim1 koruyacak, personeli motive edecek ve kurum
kiiltiiriine deger katacaktir.

Ucgiincii soruda, ek goriiste belirtilen etik kurulunun olusturulmasinda; egi-
tim durumu, bilgi ve beceri, tutum ve davranisi herkescge kabul géren, hosgoriilii
olan, kriterlerine gore adaylarin bagimsiz bir iist kurulca se¢ilmesi gerekmektedir.

Ekleme yapiyoruz buraya arkadaslar. Etik kurulun olusturulmasinda yazi
isleri miidiirii, sef, veri hazirlama ve kontrol isletmeni, bilgisayar isletmeni de
olur, zabit kétibi, miibasir, hizmetli ve sofor kadro temsilcilerinden birer kiginin
katilmasinin saglanmasinin uygun olacagini diigiiniiyoruz.

Dérdiincii sorunun cevabini séylityorum: Olmalidir, saygi sevgi ve hosgoril
cergevesinde hiyerarsik yapi1 icerisinde herkes kendi gorevini en iyi sekilde yeri-
ne getirmelidir.

Besinci soru, cevap veriyorum yine: Gereklidir, bu konuda yapilacak agik-
lamalarin basin biirosu tarafindan yapilmasi gerekir.

Arkadaslar, her seyin 6zii insandir. Insanlar birbirlerini sevmeyebilirler, ama
saygl duymak zorundadirlar. Bu iki giin i¢inde yapilan toplanti hepimiz i¢in ¢ok
onemliydi.

Hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum geldiginiz i¢in, katildiginiz igin, fikirleri-
nizi aktardiginiz igin.

Buradaki ¢alismamizi biz uygulamaliyiz. Basta miidiir arkadaslarimiz, sef-
lerimiz, zabit katibi arkadaslarimiz, hizmetlilerimiz, miibasirlerimiz ve sofor-
lerimiz, herkes kendi biriminde bunu en iyi sekilde uygulamalidir. Birbirimize
karg1 sayg1 gostermek zorundayiz. Birbirlerini sevmek zorunda degil insanlar,
ama sayg1 gostermek zorundalar. Etik kuralin en giizel 6rnegi de, agik ve seffaf
davranmaktir. Biz kendimize giivenmeliyiz, ilk adimi biz atacagiz. Ciinkii bizim
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icin ¢cok degerli arkadaslarim, bizden ¢ok sey bekleniyor. Bizim de ilk 6nce kendi
dairemizde, her arkadagimiz kendi biriminde etik davraniglari, olmasi gereken
kriterleri anlatacak, uygulamaya biz gegecegiz.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum. Hepinize saygilar sunuyorum.

Oturum Bagskani: Dr. Mustafa SALDIRIM

Tesekkiir ediyorum Feyzullah Bey size ve grubunuza, gergekten ¢ok giizel
noktalara degindiniz. Bu konuyla ilgili goriis bildirmek isteyen, soru sormak iste-
yen ya da katkida bulunmak isteyen katilimcimiz var m1?

O zaman ben biraz agayim. “Yargitay Yargi Personeli” derken, basta 6n tas-
lak su sekilde diisiiniilmiis. Dogrudan dosyayla ilgilenen personel diye disiiniil-
miis. Ama anliyoruz ki “Yargitay Yargi Personeli” olmasin, “Yargitay Personeli”
olsun. Dolayisiyla, soforler de buna dahil olsun, bu kurallara ve belki giivenlik de
degil mi? Giivenlik de olsun. Sonra ascilar da, yani Yargitay’da kim ¢aligtyorsa,
sozlesmeli-kadrolu hi¢ ayirt etmeden herkesin buna dahil edilmesi gerektigini
diisiiniiyorsunuz anladigim kadariyla. Herkes dyle mi diisiiniiyor? Herkes Oyle
diisliniiyorsa, kurallar1 da o sekilde yeniden dizayn edebilecegimizi diisliniiyoruz.

Bir baska konu, siyasi goriis meselesi. Hi¢gbir ayrim yapmaksizin esitlik il-
kesi igerisinde “inang” ifadesinin “siyasi goriisii” de kapsayacagimi diisiindiik,
ama ayrica vurgulanmasi gerekiyorsa tabii ki faydali olabilir. Gergekten her tiirli
tereddiidii gidermek agisindan da faydali olabilir.

Sinav sonuglarinin puana gore agiklanmasi konusunda ise uygulama eski-
den Oyleydi, Adalet Bakanligi’nda da dyleydi. Son zamanlarda degisti, seffaflik
adina bu degerlendirilmesi gereken bir konudur. Ben notumu aldim, onu sdyle-
mekle yetineyim.

Ehliyet ve liyakat, gercekten en 6nemli degerlerden ikisi, belki de en 6nem-
lileri. Ama bu ehliyet ve liyakati 6lgmek i¢in birtakim mekanizmalar da olustu-
rulmasi1 lazim. Aslinda eskiden ¢ok giizel bir sistemimiz vardi, sicil doldurulu-
yordu. Yani ben onun ¢ok yararli olduguna inaniyorum. Zaman zaman kdtiiye
kullanilmiyor muydu? Kullaniliyordu, ama trafik kazasi oluyor diye de araba kul-
lanmaktan vazgegmiyoruz. Koétiisii varsa, o kotiileri siz diizeltmeye calisirsiniz,
ama kaldirmak ¢ok daha biiyiik bir bosluk dogurdu. Gergekten ona inantyorum.

Yargitay personeli etik komisyonu konusunda, daha 6nceki Calistay’da da
belirttigimiz gibi onlarin notunu aldik. O konuda da calisip size geri bildirimde
bulunacagiz.

Ben simdi sdzii diger arkadasima birakiyorum. ikinci grubun sozciisii Mus-
tafa Stikrii Akbiyik’a birakiyorum. Buyurun efendim.
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B Mustafa Siikrii AKBIYIK, Yargitay Yazi Isleri Miidiirii (Ikinci Grup Sozciisi)

Sayin Genel Sekreterim, Sayin Tetkik Hakimim, Degerli konuklar ve Yargi-
tay mensubu personel arkadaglarimiz; bizim ikinci grup olarak yaptigimiz ¢alis-
malari size sunmadan evvel, basta da sdylemistik, bize bu imkan1 saglayan Sayin
Birinci Bagkanimiza, Sayin Bagkan Yardimcilarimiza ve tiim Yargitay yetkilileri-
ne tesekkiir ediyorum. Bu ¢alisma bir ilk oldu, ¢ogu iilkelere de drnek olacagin-
dan eminim. Bu imkan1 da bize sagladig i¢in tekrar tekrar tesekkiir ediyorum.

Bizim ikinci grup olarak yaptigimiz ¢aligmalari size sunuyorum.

Birincisi, Etik Kurallar Calisma El Kitabi II’de yer alan etik ilkelerden de-
gistirilmesi gereken 5. Taciz konusunda 1. b maddesinin, “Cinsel nitelikte fiziksel
temasta bulunmak ve baski yapmak™ seklinde degistirilmesi. C maddesinin ¢ikar-
tilmast, 5. Taciz 1. a maddesinin ¢ikartilmasini-yukarida belirtilen 1. b maddesin-
deki degisikligin yeterli olmas1 nedeniyle-degerlendirdik.

Calisma formunda yer alan 1. Sorunun d sikki i¢in detaylandirilmasi gereken
kurallar, “Gérevlerin Ifasr”nin 1,10 maddesi olan “Yarg: personeli kendi islerinin
kapsam1 diginda is ve gorev yapmaya zorlanamaz. ” maddesidir. Bu maddedeki
yarg1 personelinin gérevinin taniminin herhangi bir tartismaya neden olmayacak
sekilde detayl ve agik olarak tanimlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

“2-Benimsenmesinin yararli oldugunu diislindiigiimiiz taslaktaki etik ilke-
lere uygun tutum ve davraniglara drnek verebilir misiniz? Liitfen agiklayiniz. ”
sorusu i¢in Gizlilik 2,5 maddesinin benimsenmesinin yararli oldugunu diisiinii-
yoruz. Ornek olarak, herhangi bir dairenin veya Birinci Baskanligin arsivindeki
bir dosyanin akibetiyle ilgili verilmesi gereken bilgilerin sorumlu kisilerce tek bir
agizdan verilmesi gerektigini 6rnek verebiliriz.

“Yarg1 Personeli Etik Komisyonu’nda hangi statiilere veya niteliklere sahip
kimseler yer almalidir? Bunlarin se¢imi nasil yapilmalidir?” sorusuna yanitimiz;
Yargitay personeli etik komisyonunda kidem ve sicil durumu uygun olan yazi
isleri miidiirii, sef, veri hazirlama ve kontrol isletmeni, zabit katibi, miibasir ve
hizmetli kadro temsilcilerinden birer kisinin yer almasidir. Bu kisilerin se¢iminin
personel tarafindan oylamayla yapilmasinin saglanmasinin uygun oldugu diisii-
niilmektedir. Miimkiinse her unvanda kadin ve erkek sayisinin esitliginin saglan-
masina 6zen gosterilmelidir.

“Yargitay liyesi, hakim ve Cumhuriyet savcilartyla personel arasindaki ilis-
kileri diizenleyen etik ilkeler olmali midir? Olmaliysa hangi ilkeler konulabilir?”
konusunda da olmalidir diyoruz. iliskilerin &ncelikle nezaket kurallarina uygun
olmasi ve genel anlamda iliskilerin karsilikli sayg1 ve sevgi kurallarina bagl ola-
rak stirdiirtilebilmesi i¢in gerekli etik ilkelerin belirlenmesinin uygun olacag dii-
stiniilmektedir.

“5-Sosyal medya kullanimi ve basinla iligkiler hakkinda, etik ilkeler gerekli
midir? Olmaliysa hangi ilkeler konulabilir?” sorusu da 14 Nisan’daki On Calis-
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tay’da giindeme getirilmisti. Biz grup olarak bunun gerekli olduguna inaniyoruz.
Sosyal medya kullanimi ve basinla iliskiler hakkindaki etik ilkeler belirlenirken,
yargl bagimsizlig1 ve basin 6zgiirliigii arasindaki dengeye dikkat edilmesinin uy-
gun olacagim da diisiiniiyoruz.

Bizim bu ¢alismada grup olarak ekledigimiz konular bunlardir. Hepinize
tekrar tesekkiir ediyorum.

Oturum Bagskani: Dr. Mustafa SALDIRIM

Ikinci gruba da ¢ok tesekkiir ederiz, ikinci grubun sdzciisiine de ¢ok tesek-
kiir ediyoruz. Gergekten ¢ok 6nemli konulara degindiler.

Benim tabii dikkatinize sunmak istedigim soyle bir konu var. Personel etik
komisyonu iiyelerini personel se¢sin diye bir goriis geldi ikinci gruptan. Simdi biz
bu secim olayin yargida yasadik, anayasa degisikligiyle yeni HSYK kurulurken
yasadik ve ne oldu? Bu se¢im herkesi etnik kdken, diisiince, 1rk, mezhep vesaire
seklinde 80 parcaya boldil. Herkes herkesin nereli olduguyla, hangi mezhepten
olduguyla ilgilenmeye basladi. Hangi siyasi diisiincede olduguyla ilgilenmeye
basladi. Boyle bir hale geldi ki, artik her hakim, savci belli bir siyasi goriisle ta-
nimlanir oldu. Bu yargi i¢in herhalde olabilecek en kétii seydir.

Simdi bu sec¢imi biz personel i¢cin de yapsak, ayni sakincalar dogar mi diye
aklima geliyor.

B Mustafa Siikrii AKBIYIK, ikinci Grup Sézciisii

Genel Sekreterim miisaade ederseniz, s0yle bir alternatif getirilemez mi? Bu
secime katilacak personelin verilerini-mesela kidem g6z oniine alinir- Yargitay’in
Yonetim Kurulu'nun veya Etik Kurulu’nun belirleyecegi bir komisyon kidem
konusunu g6z oniine alir, sicil konusunu gz 6niine alir ve bu kriterlere uygun
mesela personelden 10 kisi belirler. Bu 10 kisi secimlere katilabilir, yani personel
secebilir diye bize bir 6neri sunamaz mi1?

Oturum Bagskani: Dr. Mustafa SALDIRIM

Soyle; sizin dediginiz ikinci alternatife yakin olarak su diisiiniilebilir, o ih-
tiyaci karsilamak bakimindan. Cok sayida kriter koyabiliriz. Yani diyebiliriz ki,
bu etik egitimlerine katilmig olmak, meslekte en az 15 yil ¢alismis olmak,-daha
once Glilriz Hocam sdylemisti-herhangi bir disiplin ya da etik dis1 bir davranistan
dolay1 ceza almamis olmak seklinde belli kriterler koyariz ve o kriterler gerce-
vesinde yine kurum amiri sonugta atar. Oyle bir yontem daha saglikl olabilir mi
acaba?

Buyurun, oradan bir kisi katki saglamak istiyor sanirim.
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SALONDAN

Efendim kidemin yaniltict olacagmi diisliniiyorum. Ciinkii genglerin de
farkli diisiinceleri olacagini diigiiniiyorum, farkli 6neriler sunacagini diisiiniiyo-
rum. Ornegin, bir goriisii aym kidemdekiler verdigi zaman bir kaliplasma olu-
sacaktir. Ama o kaliplagmay1 kirmak igin, alttan yeni gelen genclerin de goriis
bildirmesi gerekiyor. Hayir, dyle olamayabilir diyebilmesi gerekiyor.

15 yillik ¢alismis kidemli bir kisiye, 10 yillik ¢calismis kisi fikrini sdyleye-
bilmeli diye diisiiniiyorum.
Oturum Bagskani: Dr. Mustafa SALDIRIM

O da bir fikir, o da bir diisiince, ama bunu bir tartigalim. Simdi genclerin de
farkli fikirleri var, onlar da dile getirilmesini istiyorlar. Bu kidem sartini tartigalim
o zaman arkadaslar.

SALONDAN

Ben kidemin liyakat kriterlerinde oldugunu diistinmiiyorum. Daha kidemi
diisiik olan daha liyakatli olabilir. Bu Etik Kurulu’na katilmasinda daha faydali
olabilecegini diisiiniiyorum. Genglerin olmasi kesinlikle gerekli diye diisiiniiyo-
rum.

Oturum Bagskani: Dr. Mustafa SALDIRIM

O zaman se¢im kriterinde kidem olmasin mi1?

SALONDAN

Evet, olmasin bence.

Oturum Bagskani: Dr. Mustafa SALDIRIM

Evet, o goriisleri alalim. Buyurun Ozlem Hanim.

SALONDAN

Simdi efendim bu yillardir aslinda tartisilan bir sey. iste kidem mi énemli,
egitim mi 6nemli, liyakatte hangisinin 6énemli oldugu konular1 hep eski arkadas-
larla yeni arkadaglar arasinda tartisilan bir sey. Ben kidemin de tamamen yok
sayilmasini agikc¢asi dogru bulmuyorum.

Her sey kidem demek degil, her sey egitim demek degil, birtakim seyler
yapilirken bence ikisi glizelce harmanlanarak ortaya ¢ok farkli bir sey cikabilir.
Ama sadece gencler ya da kidemliler gérev alsin ya da bunlar arasinda kesin bir
ayrim olsun, bunu ¢ok dogru bulmuyorum agikgasi.

Oturum Baskani: Dr. Mustafa SALDIRIM

Bagka bir goriisii olan var m1?
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SALONDAN

Yapilacak se¢ime herkesin katiliminin saglanmasi lazim. Diger sekilde de
bu sefer segilecek kisiler arasinda sikintilar ¢ikacaktir. Diger arkadaglar arasinda
biz niye se¢ilmedik diye bir karmasa dogacaktir. Ya herkes katilsin se¢cime ya da
bu se¢imi amirlerimiz {istlensin.

Tesekkiir ederim.

Oturum Bagskani: Dr. Mustafa SALDIRIM

Zaten formiilasyonda su noktaya geldik. Yine Yargitay Baskani, yani kuru-
mun amiri belirlesin. Kanun dyle arkadaglar. Yani sizin statiiniiz kanunla belirlen-
mis. Ama ben sunun i¢in bu tartigmay1 actim. Yargitay Baskanimiz secerken neye
dikkat etmesini istersiniz? Kidem pek ¢ok secimde, pek cok atamada dikkate ali-
nan bir sey. Neden? Ciinkii deneyim yok sayilamaz arkadaslar, deneyim her sey
degildir, ama yok sayilamaz. Kurum kiiltiirii, yaganilan olaylar, isleyis agisindan
kidem gercekten ¢ok onemli. Yeni atanan bir kisi gercekten ¢ok harika olabilir,
cok ehliyetli-liyakatli, cok donanimli olabilir, ama {i¢ giin sonra baska bir kuruma
gitme niyeti olabilir. Bir de Yargitay’a emek edenlere de saygi duymak lazim diye
diisiiniiyorum.

Bu ayn1 zamanda Yargitay i¢in bir vefa borcudur. Yani Yargitay’in her tiirlii
zorlugunu, eziyetini, stresini ¢ekmis, dosyalarin tozunu yutmus, en olumsuz ko-
sullarda ¢alismis arkadaslarimiza da bir vefa borcumuz olmalidir. Onlara da bir
deger vermemiz gerekiyor; bu da etigin bir geregidir.

Evet, buyurun.

SALONDAN

Efendim su sekilde olabilir mi? Eger 7 kisi secilecekse, bunun bir ya da
iki tanesinin geng arkadaglardan segilmesi, boylelikle degisik goriislerin alinmasi
saglanabilir mi? Yine biiyliklerimiz karar verirler, ama arkadaglar da dile getirmis
olurlar. Yani hi¢ olmamasindansa belki sayiyla sinirlandirilabilir.

Oturum Bagskani: Dr. Mustafa SALDIRIM

Soyle bir sey var arkadaglar; bu etik komisyon iiyeligi tabii ki ¢ok 6nemli,
ama gerektiginde ¢ok ehliyetli-liyakatli gen¢ arkadaglarin fikirlerinden de yine
yararlanilmasinda engel yok. Bu a¢idan eksiklik o sekilde de giderilebilir. Ama
su sonuca vardik herhalde; zaten kanun geregi Yargitay Baskanimizin atamasi
gereken komisyon iiyelerinde bir takim objektif kriterler belirlemek gerekiyor.
Iste burada {iniversitelerin belirlemis oldugu kriterleri de dikkate alabiliriz. Her
kademeden kisi olsun konusunu dikkate alabiliriz.

Tesekkiir ediyorum.

Simdi sosyal medya kullanim1 da ¢ok 6nemli bir konu; gercekten payla-
simlarda bazi seylere ¢cok dikkat etmek gerekiyor. Hani diyoruz ya, herkes isin-
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de-giiciinde, 1k, din, etnik kdken, siyasi diisiince, hicbir ayrim gdzetmeksizin
isini yapmalidir. Peki, simdi sosyal paylasiminda belli bir siyasi partinin, belli
bir goriisiin, belli bir mezhebin ya da dinin paylasgimlarii yaptiginiz zaman, sizin
o paylasimlariniz1 bilen is sahipleri sizinle muhatap oldugunda, sizin objektif,
tarafsiz ve esit davranacaginiza inanirlar mi? Inanmazlar.

Iste o yiizden bu tiir paylasimlarimizda da is sahiplerine nasil davraniyor-
sak, o sekilde goriinmeye, o sekilde algilanmaya uygun davranmamiz gerekiyor.
Sosyal medya paylagimlarinda da belki buna 6zen géstermemiz lazim. Bundan
sonraki grup bilmiyorum ne oneri getirecek, ama uygun goriirseniz bu sekilde bir
formiilasyona da gidelim degil mi? Evet, herkes hemfikir o konuda, o sekilde bir
formiilasyona gidelim.

Ben simdi s06zii size birakayim, iigiincii grup adina. Buyurun.

W Giilay KEVEN, Yargitay Yazi isleri Miidiirii (Ugiincii Grup Sozciisii)

Sayin Genel Sekreterim, Sevgili Hakimlerimiz, Degerli Konuklarimiz ve
Sevgili Calisma Arkadaslarim; dncelikle ben de miidiirlerimizin sdyledigi gibi,
bize bu firsat1 verdigi i¢in Yargitay yonetimimize tesekkiir ediyorum.

Konumuz etik, “Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi” bashig altinda
toplantyor. Biz de buraya toplandik geldik. Daha 6nceki ¢aligmalarimizda da ba-
zen biraz konu disina ¢ikarak, Yargitay’imizin ¢aliganlarinin bagka genel sorunla-
rina da degindik. Bunun i¢in de ayrica tesekkiir ediyorum. Bu firsat her defasinda
karsimiza ¢ikmiyor. Bdyle bir firsat yakaladigimizda da biz de hi¢ kagirmamis
olduk, bu konulara da degindik bu sayede.

Simdi bizim grubumuz alt1 masa olarak calisti, yaklasik 8’er kisiler halin-
deydik. 40 kisilik bir grubun sozciisii olarak tartistigimiz konularda ¢aligmala-
rimiz1 aktaracagim ben de. Aslinda ¢ok farkli seyler degil, ama biz biraz daha
ayrintiya girmisiz gordiigiimiiz kadariyla. Ben de deginilmeyen ya da ayrica iste-
digimiz konular1, arkadaglarimin s6zciisii olarak belirtecegim.

Oncelikle yaptirimlardan basladik. Sayfa 42°nin 4. maddesinde; “disiplin is-
lemini gerektirir” diye bir climle var. Biz grup arkadaslarimla birlikte onun yeri-
ne, etik kurallara uymamada disiplin cezas1 verilebilecegi, ancak bunun da sartla-
rinin olmasi gerektigini savunduk. Etik kurallara uyulmamasi halinde farkindalik
yaratma, uyarma seklinde ikazlarda bulunup, bu tiir davraniglarin devam etmesi
halinde disiplin cezasina bagvurulmasinin istendigi sonucuna vardik.

Gorevlerin ifas1 konusunda, formumuzun 1. maddesindeki Etik Kurallar
Calisma El Kitabi-II’de yer alan etik ilkelerden degistirilmesi, eklenmesi, ¢ika-
rilmasi, detaylandirilmasi gerekenler hangileridir konusunda, maddeler halinde
gittik. Gorevlerin ifasinda 1,6 maddesi ¢ikarilmali dedik. Maddeleri zaten ora-
da biliyoruz.1,7’de “yargiyla isi olan hi¢ kimse” ifadesi yerine, “devam etmekte
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olan dava dosyalanyla ilgili taraflara avukat tavsiyesinde bulunamaz” seklinde
kalmasi goriisiinde birlestik.

1,10 maddesine agiklik getirilmesini istedik. Ast-iist iligskisinde “6zel is sa-
yilabilecek olan banka isleri ve benzeri isleri yaptirma” ¢alisma arkadaglarimizin
sik sik dile getirdigi konulardir. Kamu isi haricinde isler yaptirilmamasini istiyor
arkadaslarimiz. Islerde ise kadro yetersizliginden dolay1 ve ani ihtiyag¢ hallerin-
de,-bu da yonetim bazindaki arkadaslarimizin genelde karsilastig1 sorunlar-“Be-
nim isim degil” tarzindaki davraniglar da zaman zaman bizleri sikintiya sokabili-
yor. Bunu da etik kurallar i¢erisine koymak istiyoruz. Yani yeri geldiginde herkes
her isi yapmalidir. Bir katip “benim isim ilam yazmak, ben karar yazmam ya da
ben posta memuru degilim, o isi yapamam” seklinde davranmamalidir. Elimiz-
den geleni yapmaliyiz, bu isi, bu siireci hep birlikte yiirlitecegiz. Ama tabii ki
hassas konular da-adalet, esitlik-géz oniinde bulundurulmalidir. Yeri geldiginde
herkes her isi yapmalidir, ancak bu da etik olmalidir.

Gizlilik 2,5’ten sonra bir kirmizi paragrafimiz vardi, onun madde olarak
konulmasi grubumuzca uygun bulundu. Cikar ¢atismasinda d maddesinin ¢ika-
rilmasini istedik. Ciinkii orada zaten “hi¢ kimseyi ige alamaz” diyor. Bu zaten
personelin isi degil, bizlerin kimseyi ise almaya yetkisi zaten yok. Personelle
ilgisi olmadigimi diislindiigiimiiz icin ¢ikarilmasini talep ettik. E maddesi daha
anlasilabilir bir hale getirilebilir dedik. Orada hediyeyle ilgili birtakim seyler var-
d1. Olgiit diyordu, dl¢iit ne? O zaman etik olmayan bir kuralda bu 6l¢iit anlaminda
nereye bakacagiz? Cok hani saf duygularla verilmis bir kutu ¢ikolata midir 6lgiit
ya da hig ilgisi olmadig1 halde disaridan yanlis anlagilabilir bir sekilde masasina
gelmis bir tatlinin Slgiitii nedir? Yani 6l¢iit burada, 6lgiitiin ne oldugu anlaminda
nereye bakacagiz? Bunlara agiklik getirilmesini istedik. Yine o {i¢iincii maddenin
altindaki paragrafin da taslaga eklenmesini,-gecici madde gibi degil de taslaga
konulmasi-istedik. Uygunsuz yararlar konusunda kitaptaki maddelere katildigi-
miz1 belirttik. 5. maddeye de aciklik getirildigine inaniyoruz zaten bu konu ¢ok
tartisildi. 5. madde de kalabilir dedik.

Formumuzun 2. maddesine geciyoruz. 2. maddede bizden istenen, “benim-
senmesinin yararli olacagini diislindiigiiniiz taslaktaki etik ilkelere uygun tutum
ve davraniglara 6rnekler verebilir misiniz?” denilmisti. Etik kurallar olarak biz
caligma arkadaslarimla yine sunu tartistik. Yanlis olmayan hareketler, yani dava
taraflarindan hicbir menfaat olmadig1, sadece seffaf olmak ve vatandasa yardimci
olmak anlaminda yapilmis yardimlarin etik olmas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Yani
bundan dolayi birine ¢ok basit dava dosyasiyla ilgili ya da dosyanin gidisatiyla
ilgili bilgi verildiginde, neden sorusuna gelinmemelidir. Sadece yardim bazinda
ya da biz Yargitay c¢alisanlar1 olarak vatandasa karsi giiler yiizlii olunmasi ko-
nusunun uygun oldugunda goriislerimiz birlesti. Bu maksatla yapilanlarin etik
kurallarina aykir1 bir davranis olmamasi gerektigini diisiindiik.

Yine burada az 6nce degindigimiz nokta var. Kimse benim igim degil deme-
melidir. Yeri gelince herkes her isi yapabilmeli, bu da etik kurallarda olmalidir.
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Yargitay personeli etik komisyonunda hangi statiilere veya niteliklere sahip
kimseler yer almali? Bunlarin se¢imi nasil yapilmalidir? Sorular1 i¢in de aym
seyleri diislinliyoruz. Eklemek istedigimiz birkag sey var. Bu etik komisyonuna
secilecek arkadaglarimizin gorev siireleri sinirli olmali. Siire bir yil olabilir, bir
yil az olursa en fazla iki yil olabilir diye diisiiniiyoruz. Calisma sisteminde bu etik
kurallar zaten bir kere oldu-bitti anlaminda degil, yasadigimiz siirece ya da Yargi-
tay’da calistigimiz siirece uyulmasi gereken etik kurallar oldugu i¢in, etik komis-
yonunun ¢aligmasinin bir danisma kurulu olarak ¢aligmasini, hangi konularin etik
sayilip sayillamayacagini konularinda goriis bildirmesi uygun olacaktir. Zamanla
bir seyler eklenebilir, yani sadece kitaba yazilanlar degil, sonradan da ekleme
yapilabilir. Hi¢ karsilasilmamis bir 6rnek gelir karsimiza, bu etik miydi acaba
diye diigiiniirken, bunu etik komisyonuna sorabiliriz, danisabiliriz, bu konuda her
zaman fikir alabiliriz. Bu komisyondaki arkadaslar ya da dairelerden birer sozcii
olsun. Bu sozciiler etik komisyonuyla bir araya gelebilsin. Kadrolu arkadaglarin,
hani biz bunu boldiik, aslinda herkes ¢alisma arkadasi, ama malum kadrolarimiz
var. Midiirler, sefler, hizmetliler, katipler, soforler vesaire de eklendi. Birer soz-
ciisii olsun bunlarin. Bakin komisyon gorevlisi demiyorum, komisyon gorevlile-
rini zaten biz sececegiz ya da se¢gmeyecegiz o konu tartisilacak. Dairelerde birer
sozcl olsun sadece. Kendi kadrolarindaki ¢alisan arkadaslarin bilinglendirilmesi,
bilgilendirilmesi ya da onlarin sikintilari, etikle ilgili olan sikintilari, hal ve dav-
raniglarla olan sikintilar1 etik komisyonuna iletsin. Bu sekilde hem kargasa on-
lenir, hem de istekler daha hizli bir sekilde iist kuruma gider, ¢dziim siireci daha
hizlanir. Ama gorev siirelerinin de sinirli olmasi lazim.

Biz buraya 120-130 kisi kadar geldik, geride kalan 900 civarindaki arkada-
simizin da sozciisiiyiiz. Ama Yargitay’da bu Calisma Kitabi’ndan ya da Etik ca-
lismalarindan, Etik Calistay1’ndan haberi olmayan arkadaslar mutlaka vardir diye
diisiinityorum. Bu konuda da geride kalan arkadaslarin bilgilendirilmesi, biling-
lendirilmesi, bu kitapta yazan her maddenin onlar tarafindan iyice anlagilmasini
istiyoruz. Ciinkii etik kurallara uymak sadece bizim sorumlulugumuz degil. Biz
burada bunlar1 6grenecegiz, ama diger geri kalan arkadaslara ne sekilde bunlar1
anlatacagiz, bu konuda ne sekilde bilgi verecegiz? Buna da bir agiklik getirelim.
Toplant1 m1 yapilacak, onlar nasil bilinglendirilecek? Onlar da isterler mi acaba
bu maddelerde benim bir oy hakkim olsun diye? Bu taslak sonrasinda netlesme-
den, belki arkadaglarimiz da bu maddeleri internet araciligtyla internetten tek tek
maddeler halinde oylayabilmeli diye diisiindiik. Oy ¢ogunlugunun goriisiine gore
de kabul edilmeli dedik.

Yargitay {iyesi, hdkim ve Cumhuriyet savcilariyla personel arasindaki ilis-
kileri diizenleyen etik ilkeler olmalt midir? Biz de diger arkadaslar gibi olmali
dedik. Herkes kendi etik kurallarina uyarsa personel de, hakimlerimiz de, sav-
cilartmiz da, o etik kural zaten kendiliginden olusacaktir. Ama eger bdyle bir
kural da konulursa, yine genel olarak biitiin arkadaglarimizin etik kurallar ¢erge-
vesinde-rica veya istek diyelim artik-en yumusak haliyle, baskan, iiye ve tetkik
hakimlerimizden bagka dairelerden dosya sorgusu yaptirilmamasi ile ilgili etik
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davranis kural belirlenebilir. Kendi imkanlartyla bu sorgulari kendileri yapmalidir.
Cilinkii artik UYAP ta her sey, agilan ilam, sorgulanan dava dosyasinin kaydi, hangi
bilgisayardan ne sekilde, hangi saat yapilmig goriintiilenebiliyor. Herkes bu konuda
endise yastyor. Seninle ilgili olmayan bir dosyay1 sen niye sorguladin sorumlulugu-
nu tasimamak i¢in, bagkan ve tiyelerimiz tarafindan bu tiir isteklerin yapilmamasini
istiyoruz. Kendi bilgisayarlarindan da bunu rahatlikla temin edebileceklerinden do-
lay1, biitiin arkadaglar aym goriisteler. Hepimiz adina bunu istiyoruz.

Bir de kamu isi haricinde yine is yaptirilmamali denildi. Yoneticilerimizden
basit hatalarda-basit hatanin tabii tartigmasini simdi ¢ok agmak istemiyorum-ama
en basit hatalarda, tekrarlanmayan hatalarda hosgorii mahiyetinde rencide edici
sozler duymak istemiyor yine ¢alisan arkadaslarimiz. insaniz, insanin oldugu her
yerde ufak hatalar yapilabilir. Hosgorii gerekmektedir. Bu konunun da etik ilkeler
arasinda yer almasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Sosyal medya kullanim1 ve basinla iliskiler konusunda, biz de gereklidir
diyoruz. Bu konuyu sundan gerekli gordiik. Biz Yargitay olarak bir aileyiz. Sos-
yal medya kullanmak herkesin hakki, herkes her tiirlii her paylasimi yapabilir.
Demokratik bir iilkede yasiyoruz. Ama Yargitay’imizla ilgili kotii, kotii niyet ta-
styabilecek, karalama olacak paylagimlar yapilmasindan yana degiliz. Bu konuya
hassasiyetle dikkat gosterilmesini istiyoruz.

Bir de etik kurallar i¢inde az g¢alisanla ¢ok calisan ayrilmasi konusunun
yer almas1 gerekmektedir. Ceza varsa, 6diil de olmalidir. Biraz 6nce sdyledigi-
miz gibi, eger yaptirim sicil notlarinin tekrar gelmesi olacaksa, o olmali ya da
performans degerlendirmesi olmali. Ama bunun da hakkaniyete uygun sekilde,
gergekten emin ellerden yapilmasi tabii 6ncelikli kural. Bunlar da etik ilkelere
konulabilir dedik.

Yoneticilerimiz, miidiirlerimiz, seflerimiz, idari konumdaki arkadaslarimi-
zin diger calisan arkadaslara 6rnek olmasi, hal ve hareketlerinde davraniglarinda
ornek olmasi, egitici ve 6gretici olmasi goriisiinde yine birlestik.

Tesekkiir ediyorum, bizim de sdyleyeceklerimiz bu kadar.

Oturum Bagskani: Dr. Mustafa SALDIRIM

Biz tesekkiir ediyoruz. Ayri bir sempozyum konusu olabilecek bir siirii seyi,
cok kisa bir siirede dile getirdiniz.

Simdi ben onlarin bazilarini agiklamak ve tartismaya agmak istiyorum. Her
ii¢c gruba da sunumlar i¢in tesekkiir ediyorum. Ug yil 6nce bunlari dile getirmis-
tiniz; yargi yavas isliyor demistiniz. Ug y1l sonra bu deger, giiven konularini da
cevaplandirmanin mutlulugunu yasiyorum. Bu bizim ekibimize nasip oldu, biz
de tesekkiir ediyoruz katiliminizdan dolay1.

4. maddedeki yaptirim meselesine bir agiklama getirmek istiyorum. Madde
sOyle; “isbu ilkelerde bulunan herhangi bir kuralin ihlali, uygunsuz veya kotii
davranig sayilir ve disiplin iglemi gerektirebilir”’. Gerektirmeyebilir de, gerektire-
bilir de. “Ancak boyle bir ihlali su¢ sayan herhangi bir kanunda 6ngériilen cezaya
halel getirmez.”
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Simdi buradaki 6zellik su arkadaslar: etik ilkeler, genel ilkeler, bazen TCK
anlaminda sugtur, bazen disiplin sugudur, bazen de yanlistir. Ne disiplin sugudur,
ne de TCK anlaminda sug sayilir. Simdi dolayistyla buradaki bir fiilin tanimlan-
masi, TCK’da ceza almayacaginiz anlamina gelmez. Mesela evrak tahrifi, evrak-
ta sahtecilik cok agir bir suctur, ama burada da yaziyor. Bunu yapmigsaniz sadece
etige aykir1 davranmig olmazsiniz. Ya da vatandasa nezaketsiz davranmaniz bir
disiplin sugu olabilir, burada da yazmasi bunu yapmaniz halinde disiplin ceza-
s1 almayacaginiz anlamina gelmiyor. Sadece bunu agiklamak i¢in konulmus bir
madde, ona bir agiklama getireyim.1,6’nin ¢ikarilmasi istendi.1,6’nin ¢ikarilma-
sinin sebebi, yanlis anlamadiysam TCK’da su¢ olmasi miydi? Gorevlerin ifasiyla
ilgili kistmdaki 1,6 maddesini sdylemistiniz sanirim.

W Giilay KEVEN, Uciincii Grup Sézciisii

“Yargi personeli kendi denetimi altindaki higbir kaydi1 degistiremez, tahrif
etmez, yok etmez veya sakatlamaz ya da kendisine getirilen bilgileri atlamaz. Bu
hiikiim mahkeme emri uyarinca kayit veya belgelerin degistirilmesini veya silin-
mesini yasaklamaz. ” Yani bu ¢ok tartigsma konusu oldu, bu maddede yorum fark-
liliklar1 oldu bu konuda. Bu hiikiim mahkeme emri uyarinca kayit veya belgelerin
degistirilmesini veya silinmesini yasaklamaz. Yani bu zaten kisilerin, ¢aliganlarin
kendi baslarina verebilecekleri bir karar degildir.

Oturum Bagskani: Dr. Mustafa SALDIRIM

Yani sunu sdylemeye ¢alistyor: Yargi personelinin, yani sizlerin konumunuz
geregi en ¢ok yanlis yapabilme ihtimaliniz olan eylemlerden biri de, o evraklarin
yanlig girilmesi, tahrif edilmesidir. Bu yaptiginiz gorevden kaynaklaniyor ve bu-
rada madde bir uyar1 gorevi goriiyor. Tahrif etmeyin. Bu TCK anlaminda zaten
ag1r bir sug, ama sabah da dedim, biraz 6nce de soyledim. Bir eylemin TCK anla-
minda su¢ olmasi, disiplin sugu olusturmasi, etik kural olarak yazilmasma engel
degil. Buradaki 6zellik su: Bunu yapma ihtimaliniz yiiksek. Adam oldiiremez
diye yazmiyoruz, niye yazmiyoruz? Ciinkii Yargitay personelinin gorevi geregi
buna bir temayiilii olmaz, ama kaydi tahrif etmek, geciktirmek olabilir. Mesela
durugmali gelen dosyadan evraki ¢ekip tekrar yerel mahkemesine gonderme gibi
davraniglar, sizlerin pozisyonunuz geregi yapabileceginiz seyler ve burada bir
uyar1 mekanizmasi dngoriiliiyor. Ondan dolay1 eklenmis bir maddedir.

B Giilay KEVEN, Uciincii Grup Sézciisii

UYAP yetki sinirlamasindan dolay1 zaten yapilabilecek isler sinirli bir ger-
¢evede oldugu konusunda goriisler vardi. UYAP’ta zaten silme, yeniden ekleme
gibi yapilan islemlerin kayd: tutulmaktadir ve yetkiye gore sinirlandirilmastir.

167



Oturum Bagskani: Dr. Mustafa SALDIRIM

Siz bilirsiniz. Ama bunu bir tartigalim isterseniz. Siz ne diigiiniiyorsunuz?
Diger gruplarin da goriislerini alalim.

SALONDAN

Sayin Genel Sekreter Yardimeim, Fatih ben 6. Ceza Dairesi’nde gérevliyim.
Dairede herhangi bir evrak kaybi nedeniyle sorusturma agiliyor. Bu sorusturma
sonucunda da herhangi bir delil tespit edilemedigi takdirde dairedeki biitiin per-
sonelin s6zlii olarak uyarilmasina dair karar veriliyor.

Benim sicil dosyamda bu kararin yer almasimi ben kendi agimdan dogru
bulmuyorum ve bdyle bir uygulama da yapildi. Bunu belirtmek istedim.

Tesekkiir ederim.

Oturum Baskani: Dr. Mustafa SALDIRIM

Arkadasimizin dedigi gibi, bu yaptiginiz gorev geregi siklikla karsilasabile-
ceginiz bir sey oldugu i¢in 6zellikle yazilmig. Daha 6nce de defalarca sdylendi,
hatirlarsiniz. Etik kurallar bir anlamda uyar1 gorevi goriir, bir anlamda kalkan
gorevi goriir ve bir sonraki adimda daha agir bir eyleme gitmeniz konusunda
ilgili personeli uyarir. Bu maddenin konulus amaci o. Ama bir mahkeme karari
geregi o kaydin silinmesi gerekiyorsa, tabii ki silinir. Ona da bir agiklik getirmis
oluyor madde.

Yine kaldirilmasi gerektigini diigiiniiyor musunuz? Kaldiralim diyorsaniz
kaldiririz sorun degil.

W Giilay KEVEN, Uciincii Grup Sézciisii

Grup arkadaslarimiz, bu konuda tartisirken dile getirdiginiz fikirlerinizi ra-
hatlikla sdyleyebilirsiniz.

Oturum Bagskani: Dr. Mustafa SALDIRIM

Kalsin deniyor.

SALONDAN

Sayin Genel Sekreterim, simdi bir dosya zaten mahalli mahkemeden gelir-
ken kayitlara hem fiziki olarak geliyor, hem de UYAP ekranindan geliyor. Bunu
bir yargi personelinin yok etmesi, kaybetmesi, yirtmasi s6z konusu degil zaten.
Oyle bir sey s6z konusu olamaz. Yapmasi séz konusu degil. Her iki tarafta (yerel
mahkeme ve Yargitay) da kayith bu zaten; hem fiziki olarak var, hem UYAP’ta
var. Karsiliginin sug oldugu zaten belli, sug olan bir seyi niye yapsin yargi perso-
neli? Onun sug oldugunu zaten biliyor, bile bile sugu niye islesin? O isten ekmek
yiyor o insan.
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Oturum Bagskani: Dr. Mustafa SALDIRIM

Taranmayan dosyalar da gelir dedi arkadaslarimiz. Surf fiziki olarak dosyaya
giren evraklar var. Bir de eksik ve yanlig taramalar da ¢ok oluyor. Yani hala fiziki
dosyadan kurtulamadik.

SALONDAN
Belli bir siire sonra bitecek efendim o.

Oturum Bagskani: Dr. Mustafa SALDIRIM
Bagka goriis bildirmek isteyen var mi1? Oradan soz isteyenler var. Buyurun.

SALONDAN

Efendim ben kalkmamasi taraftariyim. Yalniz sadece bir kelime eklenmesi
gerektigini diislinliyorum. “Emir alsa dahi” ibaresinin olmasini istiyorum ben.
Yani emir alsa da bu isi yapmamas1 gerektigini, herhangi bir belgeyi silmemesi,
herhangi bagka bir sey yapmamasina dair ifadenin eklenmesini istiyorum. “Yar-
gitay personeli emir alsa dahi kendi denetimi altindaki higbir kaydi degistiremez”
denilmesi uygun olacaktur.

Oturum Bagskani: Dr. Mustafa SALDIRIM

Onu soyle diyebiliriz; konusu sug olusturan emri uygulamaz, diger tarafta
da konusu su¢ olan emir vermez deriz. Zaten bdyle bir emri uygulamak da sugtur.
Ama bunu etik ilkelerde de belirtebiliriz. Tiim etik ilkelere yazariz, madem ko-
lektif bir anlayis1 gelistiriyoruz.

O zaman oylama yapalim. Kalsin diyenler... Tamamen ¢iksin diyenler...
Kaliyor arkadaslar.

Simdi bu e maddesiyle ilgili olarak hediye konusunda 6l¢ii ne olacak diye
soruldu. Size verdigimiz formlarin girisinde bir agiklama vardi. Etik kurallarin
kilavuzu ve egitim modiilleri hazirlanacak dedik. Iste bu kilavuzlarda 6lgiileri
belirtiriz. Ayrica Etik Danigma Kurulumuz da, mesela bayramlardan 6nce, yilba-
sindan Once veya genel olarak birtakim 6lgiilerin ne olacagi konusunda tavsiye
kararlar1 yazabilir. Ciinkii bu yasayan bir belge, biz ilkeleri koyuyoruz, ama bu
giiniin kosullarina gore degisebilir, gelisebilir. Mesela, 10 yi1l 6nce Twitter yoktu,
Facebook yoktu. Yarm belki baska bir sey cikacak. Iste Etik Danisma Kurulumuz
bu yeni gelisen durumlara gore bu belgeyi uyarlayacak ve yorumlayacak. Sorun-
larin o sekilde asilabilecegini diigliniiyorum.

Simdi vatandasa bilgi verme konusunda da, gorevlerin ifasiyla ilgili 1,9
maddesinde, mahkeme usullerine iligkin bilgi verebilirsiniz zaten diyor, ona agik-
¢a izin veriyor. Yani temyiz siiresi ne kadardir, karar diizeltmeye gidebilir mi,
durugma hakki var midir, yok mudur seklinde mahkeme usullerine iligkin tavsiye
vermenizde bir engel yok. Bu maddede hukuki tavsiyeler veremez diyor.

Ayrica 1,7 maddesiyle ilgili olarak avukatla ilgili bir sey dediniz, onu anla-
yamadim ben.
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B Giilay KEVEN, Uciincii Grup Sézciisii

Baska bir maddede yakinlik derecesi i¢in anne-baba diye sayildi, ama ¢ok
yakinimiza, hi¢ dosyayla ya da dairemizle ilgili olmayan durumlarda, mahke-
meyle ilgili, adli yargiyla ilgili yardimda bulunabilmeliyiz, avukat tavsiye ede-
bilmeliyiz.

Oturum Bagskani: Dr. Mustafa SALDIRIM

Soyle; kisisel olarak annenizdir, babanizdir, kardesinizdir tabii ki, buradaki
kasit o degil. Buradaki kasit nedir? Belli bir avukata gesitli sekillerde yakinligi-
nizdan dolay1 gelen vatandasi o avukata yonlendirdiginiz zaman, burada ne olu-
yor? Bir ¢ikar iligkisi yavas yavas glindeme geliyor. Ondan sonra size dosyanin
gidisatindan dolay1 bilgi soruyor, sonra iste miizakereden cikar ¢ikmaz nasil so-
nugland1 diye bilgi soruyor, sonra is ¢ok daha farkli boyutlara kadar gidebiliyor.
Iste onu dnlemek acisindan, yani avukatla olan iliskileriniz bakimimdan konulan
bir madde. Tabii ki annenizin, babanizin, kardesinizin isi i¢in sdylenmiyor.

W Giilay KEVEN, Uciincii Grup Sézciisii

Ben de katiliyorum efendim. Yalniz s6yle bir sey var, ¢alisma arkadaglarimiz
artik her durumdan mesul hissedebilir hale geldi kendini. Bunu yaparsam bagima
bir sey gelir mi, bunu yaparsam bir sorumluluk altina girmis olur muyum? Onun
icin bu konular giindeme geliyor. Yoksa ben de ayni sizin gibi diisliniiyorum.

Oturum Baskani: Dr. Mustafa SALDIRIM

Tabii glindeme gelmesi normal, zaten yaptigimiz ¢alismanin amaci da bu tiir
kaygilar1 gidermek, hep birlikte tartigmak.

Bir de Danisma Kurulu olussun dediniz. O ger¢ekten ¢ok giizel bir fikir. Yar-
gitay’daki etik bilincinin yerlesmesi bakimindan etik danisma kurulunun olmasi
fikri giizel bir fikir.

B Giilay KEVEN, Uciincii Grup Sozciisii

Bir de buraya katilamayan 900 arkadasimiz etik ilkeler hakkinda nasil bilgi
edinecek?

Oturum Bagskani: Dr. Mustafa SALDIRIM

Ona gelecegim. Simdi projenin devami nasil saglanacak? Projede su 6ngo-
rilmiistii arkadaslar; etik ilkeler belirlendikten sonra bunlarin kilavuzlari hazir-
lanacak, egitim modiilleri hazirlanacak, daha sonra biz adli tatilden sonra birer
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giinliik egitimler verecegiz. Dolayisiyla herkes bu etik egitimini almig olacak;
yani istisnasiz herkes. Tabii ki sizlerle ayn1 sartlarda olmayabilir, ama yine uygun
sartlarda, uygun egitim ortamlarinda tiim personelimizin bu etik ilkelerin egiti-
mini almasini saglayacagiz.

Rifat Hocamiz onun igin ¢aligiyor, stirekli yanimizda olmasinin sebebi bu.
Simdi sahnede degil, ama o egitimler sirasinda Rifat Hocamizi daha ¢ok sahnede
gorecegiz. Su an notlarini aliyor.

W Giilay KEVEN, Uciincii Grup Sézciisii

Tamam, bu merak konusuydu. Tesekkiir ediyoruz.

Oturum Bagskani: Dr. Mustafa SALDIRIM

Simdi dosya sorgusu baskasina yaptirilmamali kuralini da ekleyebiliriz diye
diisiiniiyoruz. Hatta kolektif bir etik anlayis1 cergevesinde iiyelerimize, hakimle-
rimize ve savcilarimiza da bunu ekletebiliriz.

Yargi personelinin goérev tanimi disinda, kamu isi haricinde is yapmamasi
ile ilgili olarak da bir calismak lazim. Ne kamu isidir, ne degildir seklinde tanim-
lamalar gerekebilir.

W Giilay KEVEN, Uciincii Grup Sézciisii

Agik sOyleyeyim, bu sorunlar drneklemelerle karsimiza geldi. Arkadaglari-
miz birebir kendi yasadiklari olaylardan 6rnekler verdiler.

Oturum Baskani: Dr. Mustafa SALDIRIM

Tamam, onlar1 yazdiysaniz, egitim kilavuzumuzda, egitim modiillerinde 6r-
nek olarak onlar1 géreceksiniz.

Ben hepinize bize giivenip cesaretle fikirlerinizi belirttiginiz i¢in ¢ok tesek-
kiir ediyorum.

Simdi siiremiz doldu, tekrar hepinize tesekkiir ediyorum. Ayrica bu Nisan
ve Mayis calistaylarinda emegi ¢ok biiyiik olan bizim yargi reformu personelimiz

var. Ozlem Hanim, Gézde Hanim ve su an aramizda olmayan Ismahan Hanim
icin bir alkig istiyorum.

Gergekten fedakarca caligtilar, gece 02,00’lere kadar ¢aligtilar, ¢ok yogun
bir donem atlattilar. Tesekkiir ediyorum.
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KAPANIS KONUSMASI

B Goézde HULAGU, Programci, Yargitay Yargi Reformu Birimi

Sayin Genel Sekreter Yardimcim,
Sayin Hocalarim,
Degerli Arkadaslarim,

Konusmama baslamadan 6nce, bu yogun siirecte bizlere her zaman ve her
kosulda demokratik bir caligsma ortami saglayan Yargitay Genel Sekreter Yardim-
cist Dr. Saym Mustafa Saldirim’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yargitay’in “Yargi Reformu Birimi” olarak gecen ay 13—14 Nisan’da “Pro-
jenin Acilis Sempozyumu”nu yapmistik. Bu hafta da 11-17 Mayis’ta “Etik Ilke-
ler Caligtay1”nm1 gerceklestirdik. Bu iki biiyilik organizasyon yargi reformu adina
Yargitay’da yaptigimiz ¢alismalarin sadece sizlere yansiyan ¢ok kiigiik bir bolii-
miidiir.

Daha iyi bir adalet sistemini gergeklestirmeye yonelik sorumlulugumuzun
bilinciyle aylarca siiren geceli giindiizlii ¢abalarimizin sonuglarini sizlerin gozle-
rinde gérmek, bizlerin biitiin yorgunlugunu aldi. Yaklasik iki y1l 6nce ¢iktigimiz
bu zorlu yolda 6nemli bir kilometre tagini da bu sekilde ge¢mis oluyoruz. Sizlerin
destegi ve inanci, daha iyi bir adalet sistemine dogru yol alirken, bizlere daha
cok gii¢ ve cesaret vermektedir. Bundan sonra ideallerimizin pesinde kosarken,
sizlerin bizim yanimizda olacaginizdan eminiz.

Hepinize katiliminizdan ve katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ediyor, saygilar
sunuyorum.
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YARGITAY ETIiK ILKELER CALISTAYI
. GRUP

YARGITAY UYELERI, TETKiK HAKIMLERI
VE CUMHURIYET SAVCILARI CALISTAYI
FOTOGRAFLARI

12-13 Mayis 2017
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YARGITAY ETIiK ILKELER CALISTAYI
Il. GRUP

YARGITAY PERSONELIi CALISTAYI
FOTOGRAFLARI

15-16 Mayis 2017
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