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BASIN ACIKLAMASI

AB Tiirkiye ilerleme Raporu 09/11/2016 tarihinde yayimlanmis olup, s6z konusu
raporun iceriginde gerceklerle bagdagmayan yorumlara da yer verilmesi nedeniyle
kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi amaciyla asagidaki agiklamanin yapilmasi gerekli
gorilmiistiir.

Ilerleme Raporunda, FETO/PDY Teror Orgiitii hakkinda yapilan yorum ve
tespitler ile 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan kanh darbe kalkismasi yok farz
edilerek hayal kirikhg: yaratilmistir. Soyle ki;

15 Temmuz 2016 tarihinde, FETO/PDY Terdr Orgiitii iiyesi terdristler tarafindan
demokrasimize ve hukuk devletine karsi yapilan darbe girisimi sirasinda 246
vatandasimiz sehit olmus, binlerce vatandasimiz yaralanmig, demokrasimizin simgesi
Turkiye Buyuk Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi Kiilliyesi basta olmak tizere pek ¢ok
onemli kurum savas ucaklari, savas helikopterleri, tanklar ve diger agir silahlarla saldiriya
ugramigtir. Bu darbe girisimi, demokrasiye ve hukuk devletine yirekten inanan asil
halkimizin, gerektiginde tanklarin altina yatarak gosterdikleri iistiin cesaret ve
kahramanlik sayesinde basarisizliga ugramistir.

S6z konusu darbe girisiminin faili olan FETO/PDY Terér Orgiitii’niin basta ordu,
emniyet ve yargl olmak ilizere devletin stratejik bakimdan 6nemli pek ¢ok kurumuna
s1zdig1, mensuplarinin 6nemli mevkilere geldigi 6teden beri bilinmekte ve sorusturmalari
da yapilmaktaydi. FETO/PDY teror orgiitii tarafindan sahte belge ve dijital delil
uretilmesi, gizli taniklik, yasa disi dinleme ve teknik takip gibi koruma tedbirleri
araciligiyla bir kisim hakimlerin ve Cumhuriyet savcilarinin hukuku bir silah gibi
kullandiklari, diger giiglii delillerin yani sira bu orgiite mensup hakim ve Cumhuriyet
savcilarinin yazili, gorsel ve sosyal medyada da kolaylikla ulasilabilecek itiraflarindan
acik¢a anlasilmaktadir. Mesele bu kadar agik ve net iken, Raporda bu konudaki tespitlere
yer verilmemesi ve bu yapinin bir teroér 6rgiitii oldugunun kabul edilmemesi iiziintiiyle
karsilanmistir.



Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni bombalayan modern savas ucaklari, masum
sivillere ates eden savas helikopterleri ve vatandaslar1 ezen tanklar1 kullanan organize bir
eylemin “teror hareketi” degil de “Gulen Hareketi” olarak nitelendirilmesini, demokrasi
ve hukuk devleti temeline dayali Avrupa degerleri ve standartlar1 ile bagdastirmak
miimkiin degildir. Uziilerek belirtmek gerekir ki, 15 Temmuz 2016’da gerceklestirilen
hain saldir1, Raporda belirtilenin aksine, batili dostlarimiz tarafindan zamaninda ve giiglii
sekilde kinanmamisg, bu konuda derin bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Bu hayal kirikligi,
ilgili Avrupa Birligi kurumlarinin darbe girisiminde bulunanlarmn ya da diger FETO/PDY
Teror Orgutu tyelerinin haklarim1 korumaya yonelik “insan haklar”, “demokrasi” ve
“hukukun  Ustiinligi’ne  yonelik  agiklamalarmin =~ samimi  ifadeler  olarak
degerlendirilmesini gili¢lestirmekte ve Tiirkiye’nin bu alandaki iyiniyetli ¢cabalarina ciddi
zararlar vermektedir.

160’a yakin tilkede orgiitlenen bu yapimin tek tarafli propagandalari, temelsiz
iddialar1 ve sikayetleri karsisinda Yiksek Mahkemeler de dahil olmak (Gzere,
Tiirkiye’deki adalet aktorlerinin her tiirli isbirligine ve delil paylagimina acik olduklarini
belirtmelerine ragmen, goriisleri dahi alinmadan yapilan agiklamalar ve yorumlar,
silahlarin esitligi ilkesi basta olmak {izere, hicbir adalet ve insaf dl¢iisiine uymamaktadir.

Raporda, bolge adliye mahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarihinde faaliyete
gecmesinden kaynaklanan zorunluluk nedeniyle Yargitay’da gerceklestirilen yapisal
degisiklikler, baz1 yiiksek mahkeme iiyelerinin siyasal nedenlerle tasfiye edilmesi
olarak nitelendirilmistir. Bu tespitlerin asagida acgiklandig: iizere gerceklerle bir
ilgisi bulunmamaktadir.

Yiksek mahkemelerin gorevi, hukukun iilkede esit ve tutarli sekilde
uygulanmasini saglamak ve verilen kararlarin hukuka uygunlugunu denetlemektir. Bir
yiksek mahkeme olarak Yargitay’in bu gorevini, Avrupa Birligi iilkelerindeki drneklerine
benzer sekilde yerine getirebilmesi bolge adliye mahkemelerinin kurulmasi ve faaliyete
gecmesi ile mimkindir. Avrupa Birligi iilkeleri de dahil olmak iizere yargi sistemlerinde
istinaf asamasi1 bulunmayan iilkeler son derece istisnadir. Bu istisnalardan biri de 20
Temmuz 2016 tarihine kadar Turkiye’ydi.

Iki dereceli yargilama, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin Ek-7 No’lu
Protokolii ile gilivence altina alinmistir. Bu nedenle, Tiirkiye’de istinaf asamasinin
olmamasi bizatihi Avrupa Birligi kurumlar1 tarafindan elestiri konusu yapilmis ve bolge
adliye mahkemelerinin kurulmasi amaciyla Avrupa Birligi projesi uygulanmis, hatta iki
adet bolge adliye mahkemesi binas1 bu proje ¢ercevesinde saglanan finansman destegi ile
insa edilmistir. Ayn1 gerekgelerle, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Kanunla bolge adliye
mahkemelerinin hukuki alt yapist olusturulmustur. Hukuki ve fiili durum bu sekildeyken,



on iki yildan beri Avrupa Birligi organlar1 ve Avrupa Konseyi ile birlikte yiiriitiilen
kapsamli ve sistematik caligmalar yok sayilarak, konunun aceleye getirildigi iddiasinin
higbir somut gerceklikle ilgisi bulunmamaktadir.

Istinaf incelemesini yapmakla gorevli bolge adliye mahkemelerinin faaliyete
gecmesinin en énemli iki sonucu; Yargitay’a gelen dosyalarin yaklasik olarak %90’1nin
istinaf asamasinda kesinlesmesi ve yiiksek mahkemenin sadece hukuki denetim
yapmasidir. s yiikiindeki bu diisiis, iiye sayisinin azalmasini ve Yargitay’mn gercek bir
ictihat mahkemesi haline gelmesini kagimilmaz kilmaktadir. Kaldi ki tespitlerimize gore,
516 iiyeli bir yiiksek mahkeme Ornegi, Avrupa Birligi tilkeleri de dahil olmak iizere
diinyada bulunmamaktadir.

20 Temmuz 2016 tarihine kadar bolge adliye mahkemelerinin bir tlrli faaliyete
gegmemesi ve bu konuda yasanan gecikme, Yyuksek mahkeme Gyelerinin, bu
mahkemelerin faaliyete gegmeyecegi konusunda mesru bir beklentiye sahip olduklari
seklinde yorumlanamaz. Bunun hukuki glvenlik ve istikrar ilkesini ihlal eden bir yoni de
bulunmamaktadir. Ayrica, Yargitay tiyeliginin 12 yil ile sinirlandirilmasi ve ayni kisinin
ikinci kez secilemeyeceginin Ongoriilmesi, yargi bagimsizhigini giiclendirdigi gibi
Anayasa Mahkemesi iiyelerinin gorev siireleri ile yeknesaklik saglanmasi bakimindan da
yerinde bir diizenleme olmustur.

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde, 6723 sayili Kanunla yapilan degisiklikler
biitiinsel bir bakis agisiyla incelendiginde, sadece belli sayidaki yiiksek mahkeme
uyesinin, (hakimlik ve savcilik meslegi sakli kalmak kaydiyla) bu gorevlerine son
verilmesi amacina indirgenemez. Bu nedenle, Avrupa Birligi organlarinca defalarca
elestiri konusu yapilan bir eksikligin giderilerek bolge adliye mahkemelerinin faaliyete
gecmesine yonelik yapisal degisikliklere Raporda yiklenen anlam, anlasilir bir durum
degildir.

Adli yil acilis toreninin yeri konusunda kamuoyuna yonelik yapilan yanhs

bilgilendirme ¢abalarim destekleyici ifadeler, Raporun mahiyet ve agirhgima uygun
diismemektedir. Soyle ki;

Kamuoyunun bilgisinde oldugu iizere her yil 1 Eyliil’de ger¢eklestirilen Adli Yil
Acilis Toreni, Yargitay tarafindan diizenlenmektedir. 2016-2017 yili adli y1l agilig toreni
icin de hazirliklar Nisan ayinda baslatilmis, Ankara’daki bir otelin salonu kiralanmis ve
tim davetiyeler de gonderilmisti. Ancak, Tiirkiye Barolar Birligi Baskani’nin yetmisten
fazla baro baskaniyla birlikte, Sayin Cumhurbagkanimizi 16.08.2016 tarihinde ziyaret
etmesinden sonra adli yil acilisinin “Millet Kongre ve Kiiltiir Merkezi”nde yapilmasi
giindeme gelmis ve bu konudaki gelismeler 29 Agustos 2016 tarihli basin agiklamasi ile



kamuoyuna duyurulmus olup, s6z konusu agiklamaya www.yargitay.gov.tr adresinden
ulagilabilmesi miimkiin ve adli y1l agilis torenine iliskin ger¢ek durum apacik ortada iken,

onyargili ve yanlis bilgilere dayali olarak Raporda kullanilan ifadeler insaf ve adalet
Olciilerine uymamaktadir.

Raporda, Yargitay’in yiiriitmenin etkisi altina girdigine dair ithamlarin kabul
edilebilir bir yonii bulunmamaktadir.

Yargitay, 1868 yilindan beri gii¢lii kurumsal kiiltiirl ile toplum ve devlet hayatinin
yap1 taglar1 arasindadir. Bu kurumun niteligi ve faaliyet alaninin bir geregi olarak, karar
alma surecine ylksek mahkeme (lyelerinin etkin katilimi s6z konusudur. Dairelerde ve
genel kurullarda kararlarin demokratik bir anlayisla her tiirlii goriis ve diisiincenin
Ozgurce ortaya konularak ve tiim boyutlariyla goriisiiliip-tartigilarak alinmasi, yuksek
mahkeme Kkdaltirunin 6nemli bir pargasi olup, o6zellikle, bircok yonetim ve temsil
makamina secilebilmek icin Blyik Genel Kurulun yarisindan fazlasinin onayinin
alinmasinin gerekmesi, yuksek mahkemede objektif, bagimsiz ve demokratik ¢aligma
sistemine Ornek teskil etmektedir. Gergek durum boyle olmasina ragmen, Yargitay’in
yiirlitmenin etkisi altina girdigine dair endiselere yer verilmesi, S0z konusu Raporun
objektifligine gblge diisiirmekte ve slogandan 6te bir anlam ifade etmemektedir.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.

YARGITAY BASKANLIGI


http://www.yargitay.gov.tr/

