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Isbu karar Sozlesme'nin 44 § 2. maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecek olup sekli bazi diizeltmelere tabi tutulabilir.



Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan ve (74552/01) basvuru no’lu davanin nedeni bu
iilke vatandas1 Oya Ataman’in (Basvuran) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne 15 Mart 2001
tarihinde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu
basvurudur. Basvuran, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) &niinde Istanbul Barosu
avukatlarindan G. San tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
1970 dogumlu basvuran Oya Ataman, Istanbul’da ikamet etmektedir.

Bagvuran, avukat ve Insan Haklar1 Dernegi’nin bir iiyesi olarak, 22 Nisan 2000
tarihinde, Istanbul Sultanahmet Parki’nda, F tipi cezaevlerini protesto etmek amaciyla basin
aciklamasi ile sona eren bir yiiriiyiis diizenlemistir.

Ogle saatlerine dogru, Istanbul Insan Haklar1 Dernegi Baskan1 avukat Eren Keskin ile
birlikte bagvuran yonetiminde 40-50 kisilik bir grup, ellerinde pankartlarla toplanmislardir.
Polis, izinsiz gosteri yaptiklar1 ve kamu diizenini bozduklar1 gerekgesiyle, hoparlorle
kalabaliga dagilmasi yoniinde uyarida bulunmustur.

Grup, yapilan uyarilar1 dinlemeyerek, giivenlik gii¢lerine ragmen yiiriiyiislerine devam
etmistir. Gilivenlik giicleri, gostericileri “biber gazi1” olarak adlandirilan géz yasartict sprey
kullanarak dagitmis, aralarinda bagvuranin da yer aldig1 otuz dokuz kisiyi gozaltina alarak,
karakola gotiirmistiir.

Kimligi dogrulandiktan sonra, meslegi gézoniinde bulundurulan basvuran, 12:45°de
serbest birakilmustir.

Basvuran, 26 Nisan 2000 tarihinde, Beyoglu Cumhuriyet Bagsavciligi’na giderek,
Istanbul Emniyet Miidiirliigii ve ilgili polisler hakkinda, “biber gaz1” kullanarak kendilerine
kotli muamelede bulunduklari, yasadisi olarak gézaltina aldiklar1 ve gosteri sonunda yapilacak
basin agiklamasina engel olduklar1 gerekgeleriyle, sikayet bagvurusunda bulunmustur.

Cumbhuriyet Savcisi, 29 Haziran 2000 tarihinde, su¢ olusturan unsurlarin yoklugu
nedeniyle takipsizlik karar1 vermistir.

Basvuran, bu karara karsi, 25 Temmuz 2000 tarihinde, Beyoglu Agir Ceza
Mahkemesi’ne giderek itirazda bulunmustur.

Agir Ceza Mahkemesi, 25 Eyliil 2000 tarihinde, takipsizlik kararini onamistir.
HUKUK ACISINDAN
I. KABULEDILEBILIRLIK HAKKINDA

AIHM, taraflarin argiimanlar1 15181nda basvurunun esastan incelenmesi gereken ciddi
maddi ve hukuki sorunlari ortaya ¢ikardigina kanaat getirmektedir. Buradan, AIHS nin 35§3
maddesi uyarinca basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugunun sdylenemeyecegi ortaya
cikmaktadir. Baska hicbir kabuledilemezlik gerekcesini ortaya ¢ikarmayan AIHM,
basvurunun geri kalan kisminin kabuledilemez olduguna karar vermistir.



II. AIHS’NiN 3. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, gosteri yapan grubu dagitmak i¢in gozyasi ve solunum giigliigii gibi fiziksel
sikintilara neden olan “biber gazi” olarak da adlandirilan g6z yasartict spreyinin
kullanilmasindan sikayetci olmaktadir. Basvuran AIHS nin 3. maddesini ileri siirmektedir.

Hiikiimet, gostericilerin dagitilmasi i¢in kullanilan gazin saglik gerekliliklerine ve
uluslararas1 sozlesmelere uygun oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet, “biber gazi” olarak
bilinen Oleo-resin Capsicum (OC)’nin s6zkonusu oldugunu ag¢iklamakta ve bu iiriin hakkinda
bilirkisi raporu sunmaktadir. Ayrica Hiikiimet, basvuranin gazin neden oldugu olas1
rahatsizliklarini ortaya koymak i¢in hicbir saglik raporu sunmadigina dikkat cekmektedir.

Bagvuran Hiiklimet’in savina itiraz etmektedir.

AIHM, vyerlesik igtihadma goére AIHS’nin 3. maddesi alanma girmek igin kotii
muamelenin asgari ciddiyet seviyesine ulasmis olmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Bir
muamele 3. madde uyarinca, uzun siire kasitli olarak uygulandig1 ve fiziksel ya da ruhsal
derin acilara ve bedensel lezyonlara neden oldugu takdirde “insanlik dig1” olur. Ayrica, bir
muamelenin 3. madde uyarinca “onur kiric1” olup olmadigini arastirirken, AIHM, amacin
ilgili kisiyi kiigiik diistirmek ve asagilamak olup olmadigimi ve etkileri ile birlikte
degerlendirilen tedbirin, 3. madde ile bagdasmayan bir sekilde ilgilinin kisiligine zarar verip
vermedigini inceleyecektir (Bkz. digerleri arasinda, Kudla-Polonya, no: 30210/96).

AIHM, yerlesik ictihadi 1s18inda olaylar1 inceleyecektir (Bkz. diger bir¢ok karar
arasinda, Assenov ve digerleri-Bulgaristan, 28 Ekim 1998, Selouni-Fransa, no: 25803/94,
Raninen-Finlandiya, 16 Aralik 1997 tarihli karar, V.c.-Birlesik Krallik, no: 24888/94, Chahal-
Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996 tarihli karar, Klaas-Almanya, 22 Eyliil 1993 tarihli karar ve
Labita-Italya, no: 26772/95).

Oncelikle AIHM, “biber gazi spreyinin” kullamlmas1 sorununa egilmektedir. AIHM
Avrupa Konseyi iilkelerinin, tagkinlik durumunda gostericileri kontrol etmek, hatta dagitmak
icin kullanilan bu gazin, Kimyasal Silah S6zlesmesi’nin (CAC) ekinde belirtilen toksik gazlar
arasinda yer almadigini gdzlemlemektedir. Ancak AIHM, biber gazinin kullamldiginda,
solunum, mide bulantis1 kusma, solunum yollarinin tahris olmasi, gozlerde tahris, kasinma,
gogiis agrilari, dermatit yada alerji sorunlar1 gibi sikintilara neden olabilecegini not
etmektedir.

Ancak AIHM, basvuranin gaza maruz kaldiktan sonra olabilecek tehlikeli etkileri
ortaya koymak amaciyla higbir saglik raporu sunmadigini tespit etmektedir. Yakalandiktan
cok az bir siire sonra serbest birakilan ilgili, bir doktor tarafindan muayene edilmesine
calismamustir (Kilicgedik-Tiirkiye, no: 55982/00). Kisaca AIHS’nin 3. maddesine aykiri
muamele iddialarini destekleyici higbir delil unsuru ya da delil baslangici olusturabilecek bir
belge bulunmamaktadir.

Dolayistyla AIHM, ATHS nin 3. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadur.



II1. AIHS’NiN 11. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, gosterinin ve gosteriden sonra yapilmasi 6ngoriillen basin agiklamasinin
polisler tarafindan engellendiginden dolayi, ifade ve dernek kurma 6zgiirliigii haklariin ihlal
edilmesinden sikayet¢i olmaktadir.

AIHM, bagvurunun kismi kabuledilebilirlik kararinda, bu sikayetleri AIHS nin 11.
maddesi a¢isindan incelemeyi ongordiigiinii hatirlatmaktadir.

Hiikiimet, sdzkonusu toplantinin, yetkili makamlara bildiri teblig edilmeden yasadist
olarak diizenlendigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, 11. maddenin ikinci paragrafinin kamu
diizenini bozmayan toplantilar yapma hakkina sinirlama getirdigini hatirlatmaktadir.

AIHM, bagvuranin toplant: yapma hakkina miidahalenin varlig1 hakkinda bir itirazin
bulunmadigini belirtmektedir. Bu miidahalenin, gosteri yapma ve toplantilara iliskin 2911
sayill Kanun’un 22. maddesi gibi yasal dayanagi bulunmakta ve boylece AIHS nin 11§2
maddesi uyarinca “kanun tarafindan Ongdriilmekte”dir. Geriye miidahalenin mesru amag
giidiip giitmedigi ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig1 sorunu kalmaktadir.

1. Mesru amac

Hiikiimet, miidahalenin, digerlerinin arasinda, diizenin korunmasi ve baskalarinin
haklar1 gibi mesru amaglar giittiiglinii savunmaktadir.

AIHM, dava konusu tedbirin 11. maddenin ikinci paragrafi uyarinca, diizenin
korunmasi1 ve bagkalarinin haklarinin korunmasi, 6zellikle higbir giicliikle karsilagsmadan halk
icinde dolasma hakki gibi mesru amaglarin en az ikisini hedeflediginin diisiiniilebilecegine
kanaat getirmektedir.

2. Demokratik toplumda gerekli olma

Hiikiimet’e gore basvuran kamuya acik bir alanda 6nceden bildirmeden ve ilgili i¢
mevzuata aykirt olarak yapilan bir gosteriye katilmistir. Hiikiimet ayrica diger gostericilerle
birlikte bagvuranin dagilma emrine uymadigim1 not etmektedir. Bu kosullarda ve konu
hakkinda Devletlere taninan takdir payimni1 gézoniinde bulundurarak, Hiikiimet, kalabalik bir
saatte parkin i¢inde bulunan halk arasinda tedirginlik yaratma riskinin ve gostericilerin karsi
koymasinin dava konusu toplanan grubun dagitilmasini hakli kildigina kanaat getirmektedir.
Hiikiimet’e gore, polislerin miidahalesi AIHS nin 11. maddesinin ikinci paragrafi uyarinca
gerekli bir tedbirdi.

Basvurana gore polis, toplantinin kamu diizenini bozdugu bahanesiyle bildirinin halka
okunmasini beklemeden miidahale etmistir.

AIHM oncelikle, 11. maddeye iliskin igtihadindan ¢ikan temel ilkelere atifta
bulunmaktadir (Bkz. Djavit An-Tiirkiye, no: 20652/92, Piermont-Fransa, 27 Nisan 1995
tarihli karar ve Plattform “Arzte fiir das Leben”-Avusturya, 21 Haziran 1988 tarihli karar).
Boylece bu igtihattan, gosterilerin en iyi sekilde yapilmasi ve biitiin vatandaglarin giivenligini
saglamak amaciyla makamlarin yasal gosteriler i¢in gerekli tedbirleri alma yilikiimliiliigiiniin
bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.



AIHM, devletlerin, sadece toplanti yapma hakkini korumakla kalmayip, bu hakki
dolayli yoldan usulsiiz bir sekilde smirlandirmaktan da kaginmalarinin gerektigini not
etmektedir. Son olarak AITHM, 11. madde koruma altindaki haklarin kullanilmasimda kamu
giiclerinin keyfi miidahalelerine karsi kisiyi koruma amacini igeriyorsa, buna ek olarak bu
haklarin etkili bir sekilde kullanilmasini saglama pozitif yilikiimliiliigiinii de kapsadigina
kanaat getirmektedir (Djavit An).

AIHM, o6ncelikle, bu ilkelerin kamu alanlarinda diizenlenen gosteri ve yiiriiyiisler icin
de uygulanabilecegine kanaat getirmektedir. Ancak, AIHM, kamu diizeni ve ulusal giivenlik
nedenlerinden dolay1, a priori, Yiksek Sozlesmeci Taraf’in toplanti yapilmasini izne
baglamasi ve derneklerin faaliyetlerini diizenlemesinin, 11. madde anlayisina ters olmadigini
not etmektedir (Bkz. Djavit An).

AIHM, ulusal mevzuat hiikiimlerini gézoniinde bulundurarak, halka agik gosterilerin
diizenlenmesi i¢in hi¢bir izne gerek olmadigini gozlemlemektedir. Olaylarin meydana geldigi
donemde, yetkili makamlara yapilacak bildirinin olaydan yetmis iki saat dnce yapilmasi
gerekiyordu. ilke olarak benzeri diizenlemeler, AIHS tarafindan korundugu sekliyle toplanti
yapma Ozgiirliigline gizli bir engel olusturmamalidir. Kamu alanlarindaki her tiirlii gosteri
giinliik yasamin devami i¢in bir takim diizensizliklere neden olabilmekte ve kinle karsi
karsiya kalinabilmektedir. Hal bdyleyken, dernek ve diger gosteri organizatorlerinin,
yiriirliikteki diizenlemelere riayet ederek, demokrasinin aktorleri olarak oyunun kurallarina
katilmas1 6nemlidir.

AIHM, bildiri yapilmadig:i takdirde, gosterinin kanundigt olacagina kanaat
getirmektedir. Basvuran da buna itiraz etmemektedir. Ancak AIHM, kanundis1 bir durumun
toplant1 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesini hakli gdstermeyecegini hatirlatmaktadir (Cisse-Fransa,
no: 51346/99). Ancak bu durumda, bildirinin gosterinin halkin kalabalik oldugu bir saatte
karigikliklarin aza indirgenmesi amaciyla, yetkililere gerekli tedbirleri almay1 saglayabilirdi.
AIHM icin, siyasi, kiiltiirel yada baska amagcl her tiirlii olay, toplant1 ya da toplanmanin en iyi
sekilde gecmesini saglamak amaciyla dnleyici tedbir olarak, 6rnegin gosteri alanlarinda kamu
gorevlilerinin bulunmasi gibi giivenlik tedbirlerinin alinmasi 6nem arz etmektedir.

Dosyadan gosterici grubun yiirliyiisiin yasadisi oldugu ve halkin kalabalik oldugu bir
saatte kamu diizeninde neden olabilecekleri karigikliklar konusunda birgok kez bilgi verildigi
ve dagilmalar1 konusunda uyarildiklar1 ortaya g¢ikmaktadir. Basvuran diger gostericilerle
birlikte, giivenlik kuvvetlerinin uyarilarina uymamis ve gecisi zorlagtirmaya ¢aligmigtir.

Ancak dosyadaki hi¢bir unsur sézkonusu grubun, trafikte karigiklik yaratmasi diginda
kamu diizeni i¢in tehlike arz ettigini belirtmeyi saglamamaktadir. Burada s6zkonusu olan
daha ¢ok, elliye yakin kisinin kamuoyunun dikkatini giincel bir soruna ¢ekmektir. AIHM,
Ogleye dogru toplanmaya baslandigini ve ilerleyen yarim saat i¢inde de grubun yakalanmasi
ile sona erdigini gézlemlemektedir. ATHM, 6zellikle yetkililerin, insan Haklar1 Dernegi adina
diizenlenen gosteriye son vermekte gosterdikleri sabirsizliga anlam verememektedir.

AIHM igin, gostericilerin siddet iceren faaliyetlerde bulunmadiginda kamu giiglerinin,
AIHS’nin 11. maddesi tarafindan giivence altina alindigi sekliyle toplanti &zgiirliigiiniin
gecerli olabilmesi igin, barigs yanlis1 toplanmalara hosgoriiyle yaklagsmasi Onem arz
etmektedir.



Sonug olarak AIHM, bu davada polisin zor kullanarak miidahale etmesinin orantili
olmadigina ve AIHS nin 11. maddesinin ikinci paragrafi uyarinca kamu diizeninin korunmast
icin gerekli bir tedbir olusturmadigina kanaat getirmektedir.

Dolayistyla bu hiikiim ihlal edilmistir.

IV. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Bagvuran, gosterinin yapildigi giin alti saat boyunca calismasinin engellenmis
olmasindan dolay1 ugradigi maddi zarar adi altinda 1.190,83 Euro ve maruz kaldigi manevi
zarar ad1 altinda 20.000 Euro istemektedir.

Hiikiimet bu miktarlara itiraz etmektedir.

AIHM, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi tazminat arasinda nedensellik bagl
gormemekte ve bu talebi reddetmektedir. Ayrica, manevi zarar konusunda, AIHS nin 11.
maddesinin ihlal tespitinde bulunulmasi ile bagvuranin yeterince tazmin edildigine kanaat
getirmektedir.

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuran, AIHM oniinde yapilan masraf ve harcamalar i¢in 8.051,77 Euro
istemektedir.

Hiiklimet bu tutarin abartili olduguna kanaat getirmektedir.

AIHM igtihadina gore bir bagvuran, gercekligi, gerekliligi ve makul oranda olduklar
ortaya konuldugu siirece masraf ve harcamalarin 6denmesini saglayabilmektedir (Bkz.
Nikolova-Bulgaristan, no: 31195/96). Bu baglamda AIHM, ilgilinin yapilan masraf ve
harcamalara iliskin hi¢bir delil sunmadigini not etmektedir. Yine de mevcut davanin
hazirlanmasi amaciyla bazi harcamalar yapilmistir. AIHM basvurana bu bakimdan 1.000 Euro

verilmesinin makul olduguna kanaat getirmektedir.

C. Gecikme faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladig1 faiz
oranina 3 puanlik bir artigin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM OYBIiRLIiGIYLE,
1. Bagvurunun geri kalan kismiin kabuledilebilir olduguna;

2. AIHS nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine;

3. AIHS nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

4. Ihlal sonucunun basvuramin ugradigi manevi zarar igin tek basina adil tazmin



olusturduguna

5. a) AIHS nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde,
doviz kuru iizerinden Y.T.L.’ye cevrilmek iizere Savunmaci Hiikiimet tarafindan
bagvurana masraf ve harcamalar i¢in 1.000 (bin) Euro’nun miktara yansitilabilecek her
tiirli vergiden muaf tutularak odenmesine,

b) So6zkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren Odemenin yapilmasina kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gegerli olan faiz oraninin {i¢ puan
fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;,

6. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddine;

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM Ictiiziigii'niin 77 §§ 2 ve 3.
maddesine uygun olarak 5 Aralik 2006 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir
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