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USUL

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan 34503/97 numarali davanin nedeni, T.C.
vatandaslart Kemal Demir ve Vicdan Baykara’nin (basvuranlar) Avrupa Insan Haklari
Komisyonu’na, 8 Ekim 1996 tarihinde, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin (AIHS) eski 25.
maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvurudur.

Bagvuranlar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) oniinde Ankara Barosu
avukatlarindan S. Karaduman tarafindan temsil edilmistir.

21 Kasim 2006°da AIHM 2. Dairesi oybirligi ile ulusal yargi makamlarinin Tiim Bel
Sen’in hukuki kisiligini tanimamalar1 ve Tim Bel Sen ile Gaziantep Belediyesi arasinda
imzalanan toplu is sézlesmesini gecersiz saymalar1 nedeniyle AIHS nin 11. maddesinin ihlal
edildigine hiikmetmistir.

Hiikiimet 21 Subat 2007°de Biiyiik Daire basvurusunda bulunmus ve 23 Mayis
2007’de bu basvuru kabul edilmistir. 16 Ocak 2008’de Strazburg’ta durusma yapilmistir.

OLAYLAR

Kemal Demir ve Vicdan Baykara isimli bagvuranlar, sirasiyla 1951 ve 1958
dogumludur ve Gaziantep ve Istanbul’da ikamet etmektedir. Birinci bagvuran, Tiim Bel Sen
1simli sendikanin iiyesi, ikinci bagvuran ise bu sendikanin baskani idi.

Davanin kosullar

Tim Bel Sen sendikasi, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi ¢esitli
belediyelere mensup memurlar tarafindan 1990 yilinda kurulmustur. Tiiziiglinlin 2. maddesine
gore, sendikanin amaci, liyelerinin istek ve taleplerinin hizmetinde demokratik sendikaciligi
tesvik etmektir. Sendikanin genel merkezi Istanbul’dadir.

Tiim Bel Sen, 27 Subat 1993 tarihinde, Gaziantep Belediyesi ile 1 Ocak 1993’ten
itibaren gecerli olmak tizere iki yillik bir toplu sozlesme yapmistir. Bu toplu sozlesme,
Gaziantep Belediye c¢alisanlarinin, maas, ddenek ve sosyal yardim hizmetleri gibi ¢alisma
kosullarina iligkin tiim hususlar1 kapsamaktaydi.

Gaziantep Belediyesi, 06zellikle finansal yikiimliliikler olmak {iizere, sézlesme
kapsamindaki belli yiikiimliiliiklerini yerine getiremediginden, sendikanin baskani olarak
ikinci basvuran, 18 Haziran 1993 tarihinde Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi’nde (“Bolge
Idare Mahkemesi”) Gaziantep Belediye’sine kars1 dava agmustir.

Bolge Idare Mahkemesi, 22 Haziran 1994 tarihinde, Tiim Bel Sen lehine karar
vermistir. Gaziantep Belediyesi temyize gitmistir.

13 Aralik 1994 tarihinde, Yargitay (4. Hukuk Dairesi), Bolge idare Mahkemesi’nin
kararin1 bozmustur. Yargitay, memurlar tarafindan sendika kurulmasina karsi hukuki hicbir
engel olmamakla beraber, mevcut mevzuat uyarinca, bunlarin toplu sézlesme yapma yetkisi
bulunmadigina hiikmetmistir.



Yargitay bu sonuca varirken, devlet memurlari ve kamu yonetimi arasinda bulunan,
istihdam, s6z konusu isin niteligi ve kapsami ile memurlara statiileri geregince taninan
ayricaliklar ve teminatlara iliskin 6zel iligskiyi dikkate almistir. Bu iliskinin, isverenler ve
umumi hukuka tabi iicretliler (yani 6zel sektor calisanlari ile bir kamu sektoriinde istihdam
edilen ig¢iler) arasinda var olan iligkiden farkli oldugu kanisina varmistir. Sonug olarak, toplu
sozlesmeler ile grev ve lokavt hakkini diizenleyen 2322 no’lu Kanun, memurlar ile idare
arasindaki iliskide uygulanamaz. Memur sendikalar1 ve bir idare arasinda “toplu” sdzlesme
niteliginde olan herhangi bir sézlesmenin spesifik bir mevzuata dayandirilmasi gereklidir.

Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi, 28 Mart 1995 tarihli kararinda, devlet memurlar
tarafindan kurulmus olan sendikalara toplu s6zlesme hakki taniyan agik yasal hiikiimlerin
bulunmamasina ragmen, bu boslugun, Tiirkiye’nin halihazirda onaylamis oldugu ve Anayasa
baglaminda da i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir nitelikte olan, Uluslararas1 Calisma Orgiitii
(ILO) sozlesmeleri gibi uluslararasi anlagsmalar 15181inda doldurulmasi gerektigi gerekcesiyle
ilk kararin1 muhafaza etmistir.

Bolge Idare Mahkemesi, diger hususlarn yam sira, ilk olarak, Tiim Bel Sen
sendikasinin, tiiziiglini uzun zaman 6nce il valiligine sunmus ve o zamandan bu yana,
faaliyetlerini yetkili mercilerin en ufak miidahalesi olmaksizin gerceklestiren, kanuni yollarla
olusturulmus yasal bir kurulus oldugunu belirtmistir. Mahkeme bu konuya iliskin olarak,
kendi karar1 ve Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin karar1 arasinda bir uyumsuzluk bulunmadiginm
eklemistir.

Memurlarin toplu soézlesme yapma haklaria iliskin olarak, mahkeme, Tiirk
hukukunda bu konuda bir bosluk olmasina ragmen, bir ihtilafin iletildigi mahkemenin Medeni
Kanun’un 1. maddesi kapsaminda bu boslugu doldurma ve davayi karara baglama
ylkiimliiliiglinlin bulundugu kanisina varmistir. Mahkemeye gore, aym yiikiimliilik,
Anayasa’da herkese mahkemeye erisim hakkimmin tanindigt 36. maddeden de
kaynaklanmaktaydi. Bu baglamda, spesifik ulusal yasalarin yasama tarafindan yiiriirlige
konulmamis olmasma ragmen, Tiirkiye tarafindan imzalanmis olan ILO uluslararasi is
sozlesmelerinin 1ilgili hiikiimlerinin bu davaya uygulanmasi gerekmekteydi. Tiirkiye
tarafindan imzalanmis olan bu uluslararas1 belgelerin ilgili hiikiimlerini dogrudan
uygulayarak, mahkeme, basvuran sendikanin bu tiir toplu sdzlesmelere girme hakki oldugu
kanisina varmustir.

S6zkonusu toplu soézlesmenin gecgerliliginin, yapildigi tarihte bu konuyu diizenleyen
bir mevzuat bulunmamasindan etkilenip etkilenmedigi konusuyla ilgili olarak, mahkeme,
igveren-iicretli iliskisiyle baglantili olmasindan dolay1 sozlesmenin bir 6zel hukuk kontrati
oldugunu miitalaa etmistir. Bor¢lar Kanunu’nun 19. ve 20. maddeleriyle belirlenen sinirlar
icinde, yani kanuni hiikiimlere, 6rf ve adet hukukuna ve ahlak ve kamu diizenine saygi
gostermek kosuluyla, taraflarin bu toplu sdzlesmenin igerigini Ozgiirce belirleme haklar
bulunmaktaydi. Soézkonusu toplu sOzlesmenin metninin incelenmesi sonucunda, bu
gerekliliklerle herhangi celiski ortaya konulmamustir. Sonu¢ olarak, mahkeme, bagvuran
sendika ile Gaziantep Belediyesi arasindaki toplu sdzlesmenin taraflar1 baglayici niteligi olan
gecerli yasal bir belge oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme, Kemal Demir’e, sdzkonusu toplu sozlesme ile saglanan maas ve ddenek
artiglarina esit bir meblagin 6denmesine karar vermistir.



Yargitay (Hukuk Daireleri Genel Kurulu), 6 Aralik 1995 tarihli kararinda, Bolge Idare
Mahkemesi’nin 28 Mart 1995 tarihli kararin1 bozmustur. Anayasa’da yer alan birtakim hak ve
ozgiirliklerin davacilara dogrudan uygulanabilecegini, ancak bazilarinin uygulanamayacagini
tespit etmistir. Aslinda, Anayasa “bu hakkin kullanilmasi mevzuatla diizenlenir” ifadesiyle,
kullanilacak ve uygulanacak olan hak ve oOzgiirliiklerin, spesifik bir mevzuatin yiiriirliige
konulmasini gerektirdigini agikca belirtmistir. Béyle bir mevzuatin yoklugunda, bir sendikaya
katilma ve toplu is sozlesmesi yapma dahil, bu hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi miimkiin
degildir.

Yargitay ayrica, bireyin 6zgiir iradesi ilkesinin, tiizel kisiliklerin kurulmasinda mutlak
olmadigi kanisina varmistir. Tiizel kisiler, ancak kanunla ongdriilmiis olan sart ve usullere
riayet ettikleri takdirde kendilerini olusturan bireylerden bagimsiz tiizel kisilik edinebilirler.
Bir tiizel kisiligin ortaya ¢ikmasi, kurucularinin iradesinin kanunla taninmis hukuki
sonucudur.

Yargitay, dernek, sendika ve siyasi parti kurma 6zgiirliigiiniin, Anayasa’da taninmis
olsa dahi, yalnizca bireylerin basit bir irade beyani ile kullanilamayacagina isaret etmistir.
Ilgili kanunun yoklugunda, bu tiir bir tiizel kisiligin varlig: taninamazdi. Yargitay’a gore, bu
tespit, Anayasa’da belirtilmis olan “hukukun ustiinligli” ve “demokrasi” ilkeleriyle
catigmamaktaydi zira kamu yararmin saglanmasi amaciyla tlizel kisilerin Devlet tarafindan
denetlenmesi, her demokratik hukuk sisteminde gerekliydi.

Yargitay ayrica, sendikanin kuruldugu tarihte yiiriirlikte olan mevzuatin, memurlarin
sendika kurmasina izin vermedigine igaret etmistir. Daha sonra gerceklestirilen ve memurlara
sendika kurma ve toplu is so6zlesmesi yapma hakki taniyan Anayasa degisikliklerinin, Tiim
Bel Sen’in tiizel kisilik kazanmadig1 ve bu nedenle dava agma veya kendini savunma gibi
kanuni yeterliliginin olmadig1 tespitini gegersiz kilacak nitelikte olmadigini ifade etmistir.

Sendikanin temsilcilerinin karar diizeltme talebi Yargitay tarafindan 10 Nisan 1996
tarihinde reddedilmistir.

Gaziantep Belediyesi’nin hesaplarinin Sayistay tarafindan incelenmesinin ardindan,
Tiim Bel Sen’in iiyeleri, feshedilmis olan toplu sozlesmeden elde ettikleri ek geliri geri
O0demek zorunda kalmiglardir. Sayistay, sendikanin yaptigi toplu sozlesmelerle ilgili en son
merci olarak verdigi kararlarda, memurlarin statiisiiniin, ki bunlara memurlarin maaglar1 ve
O0denekleri de dahildir, kanunla belirlendigine isaret etmistir. Ayrica, 23 Temmuz 1995
tarthinde Anayasa’nin 53. maddesinde degisiklik yapilmasindan ve 25 Haziran 2001 tarihinde
memurlarin sendikalarina iligkin 4688 no’lu Kanun’un yiiriirlii§e girmesinden bu yana, bu tiir
sendikalarin belli temsil kosullar1 ¢ercevesinde toplu goériisme haklarinin oldugunu, ancak
igverenleriyle bu tiir anlagmalar yapabilen umumi hukuka tabi ticretli sendikalarinin aksine,
dogrudan idare ile gecerli toplu sdzlesme yapma haklarinin olmadigini miitalaa etmistir.
Isveren idare ile ilgili sendika arasinda yapilan bir toplu sdzlesme, ancak Bakanlar
Kurulu’nun onayiyla baglayic1 hale gelebilir. Bagvuran sendika tarafindan yapilan toplu
sOzlesmenin bu sartlar1 haiz olmadigim1 tespit etmesinin ardindan, Sayistay, kanunun
tanidigindan daha yiliksek ddemeler tesis eden muhasiplerin, fazla olan meblaglar1 Devlet
biitcesine geri aktarmalar gerektigine karar vermistir.

Sayistay, bu 6demelerden sorumlu olan muhasiplere yonelik idari, mali ve adli
takibatin devam etmemesini gerektiren 4688 no’lu Kanun’un 4. maddesini uygulamay1
reddetmistir. Bu hiikmiin toplu s6zlesmeleri gegerli kilmadigini ve s6zkonusu muhasipleri, bu



sOzlesmeler geregi yapilan 6demeler sonucunda Devletin ugradigi zarar1 Devlete geri 6deme
yiikiimliiliiglinden kurtarmadig1 kanisina varmistir.

Akabinde, s6zkonusu muhasipler, sendikalara iiye ve feshedilmis toplu sézlesmeler
cergevesinde ek 6demelerden yararlanmis olan memurlara riicu etmistir.

HUKUK
LHUKUMET’IN ON IiTIRAZI

Hiikiimet, Biiylik Daire huzurunda kabuledilebilirlige iligkin iki itirazda bulunmustur:
birisi AIHS disinda, ve ozellikle Tiirkiye'nin onaylamadigi uluslararasi anlasmalarin
kendisine uygulanamayacagi hususu ve digeri bagvuranlarin umumi hukuk tcretlileri degil
devlet memuru olmalar1 nedeniyle AIHS nin 11. maddesinin uygulanamayacag hususu.

[k itirazla ilgili olarak, Hiikiimet, AIHM’nin, AIHS’yi yorumlamak suretiyle,
sozlesmeci Devletlere AIHS’de 6ngoriilmemis yeni yiikiimliiliikler getiremeyecegini
savunmustur. Ozellikle, Daire’nin (Tiirkiye’nin 5. ve 6. maddelerine taraf olmadig1) Avrupa
Sosyal Sarti’na ve kontrol mekanizmasinin ig¢tihadina biiyiik 6nem atfettigini miitalaa ederek,
Tirkiye’nin taraf olmadigi  uluslararast belgelerin Tiirkiye icin baglayici olmasinin
imkansizlig1 nedeniyle Biiyiik Daire’nin basvuruyu, AIHS’yle ratione materiae uyumsuz
oldugundan kabuledilemez ilan etmesi talebinde bulunmustur.

Ikinci itirazla ilgili olarak, Hiikiimet, daha ziyade, AIHS’nin 11. maddesinin son
climlesinde bu maddenin “Devletin idare mekanizmasinda gorevli olan memurlar’a
uygulanmasina iliskin olarak yer alan kisitlamaya atif yaparak, belediye memurlar1 da dahil
olmak tizere Tiirk devlet memurlarinin, Devlet Memurlar1 Kanunu ¢er¢evesinde (no. 657)
spesifik ve oldukca ayrintili bir dizi yasal kurala tabi olduklarin1 ve bu sekilde diger
calisanlardan farkli olduklarini ifade etmistir. Hiikiimet, ATHM’den, 11. madde hiikiimleriyle
ratione materiae uyumsuz oldugundan dolayr basvuruyu kabuledilemez ilan ederek
reddetmesini talep etmistir.

Bagvuranlar, Hiikiimet’in itirazlarin1 reddetmistir.

AIHM, Hiikiimet’in AIHM’nin Avrupa Sosyal Sart’m dikkate almasma iliskin
itirazinin, On itiraz olarak degerlendirilemeyecegini gdzlemlemistir. Nitekim, Hiikiimet’in
itirazinin yerinde oldugu diisiiniilse dahi, bir bagvuru, AIHM nin bir Daire’sinin esasa iliskin
degerlendirmesini bazi metinlerin 1s183inda  yapmis olmasi, tek basma bagvurunun
kabuledilemez ilan edilmesi i¢in yeterli degildir. Aslinda, Hiikiimet’in bu itirazi, daha ziyade
davanin esasinin incelenmesiyle ilgilidir ve bu kapsamda ele alinacaktir.

AIHS’nin ratione materiae uygulama alanina iliskin olarak ise, AIHM o&ncelikle,
Hiikiimet’in, kabuledilebilirligin incelenmesinden once Daire’ye o6ziinde ayni argiimani
sunmus olmasi nedeniyle bu argiimani ileri stirme yetkisi bulunmadigini gézlemlemistir. Bir
yetkisizlik durumu sdzkonusu olsa da AIHM, kendi yetkisini ilgilendiren bu konuyu
incelemekten ka¢inamazdi; bu yetkinin kapsamu, taraflar tarafindan belirli bir davaya iligkin
sunulan goriislerle degil, AIHS’nin kendisi,  6zellikle de 32. maddesi tarafindan
belirlenmektedir (bkz. lizerinde gerekli degisiklikler yapilmak iizere, Blecic — Hirvatistan
[BD], no. 59532/00).



Ancak, Hiikiimet tarafindan yapilan bu itiraz, AIHM’nin, AIHS’nin 11. maddesinde
yer alan “devletin idare mekanizmasinda gérevli olan memurlar” kavramimin incelemesini
gerektirmektedir. Dolayistyla, AIHM bunu esaslarla birlestirmeyi uygun gérmiistiir.

ILAIHS’NIN 11. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI

Bagvuranlar, yerel mahkemelerin kendilerini sendika kurma ve toplu sézlesme yapma
hakkindan mahrum biraktigini ileri siirerek sikayetci olmuslardir. Bu baglamda AIHS nin 11.
maddesine atifta bulunmuslardir:

“1. Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica ¢ikarlarini
korumak icin baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak
haklarina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde
olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi
ve su¢ iglenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi amaglariyla ve ancak yasayla sinirlanabilir. Bu madde, bu
haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk mensuplar1 veya devletin idare
mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru smirlamalar konmasma engel
degildir.”

A. ATHS’nin Baska Uluslararas: Belgeler Isiginda Yorumlanmasi

AIHM, yukarida belirtildigi gibi, Hiikiimet’in, bir basvuru cergevesinde, AIHS
disindaki uluslararasi belgelerin, 6zellikle de taraf olmadiklarinin, kendisine karsi ileri
stiriilemiyecegine iliskin itirazini, esasa iliskin degerlendirme sathasinda incelemeye karar
verdigini hatirlatir.  AIHS’nin  11. maddesi kapsamindaki sikdyetlerin esaslarinin
incelenmesinde uygulanacak metodolojiyle daha cok ilintili oldugundan, AIHM, diger
hususlara gegmeden dnce bu konunun ¢éziime ulastirilmasi gerektigi kanisina varmistir.

1. Taraflarin Goriisleri
(a)Hiikiimet

Hiikiimet, AIHM’nin, yorum yoluyla AIHS tarafindan o6ngoriilmemis yeni
yiikiimliiliikler yaratamayacagim savunmaktadir. Ilgili tarafin muvafakat etmedigi bir
uluslararas1 anlasmanin kendisine uygulanamayacagini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, AITHM nin
gerektiginde  “taraflar arasindaki iliskilerde uygulanabilir uluslararast hukukun ilgili
kurallarin” daima dikkate aldigini kabul etmekte, ancak (bkz. Al-Adsani — Ingiltere [BD], no.
35763/97), bu yaklasimin Viyana Anlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 31/3. maddesinde yer
alan kriterlere riayet edildiginde ve ozellikle ilgili Devletin bagl oldugu anlagsmalar dikkate
alindiginda, mesru oldugunu degerlendirmektedir.

Tiirkiye, 1989’da imzaladigi Avrupa Sosyal Sart’'min, 5. (orgiitlenme) ve 6.
maddesi’ne (toplu sozlesme hakki) taraf degildir. AIHS de toplu sézlesme yapma hakkini
teminat altina alan agik bir hiikkmiin yoklugunun, sézkonusu Devletin taraf olmadigi diger
belgeler dikkate alinarak telafi edildigi bu davadaki gibi bir durumda, bu hiikiimleri dolayh
olarak baglayici kilan bir yorum daha da sorunlu bir nitelik sergilemekteydi.



(b)Basvuranlar

Bagvuranlar, Hiikiimet’in AIHS’nin yorumlanmasina iliskin hususu ortaya koyma
seklini elestirmislerdir. Daire’nin, Sosyal Sart’in yukarida anilan hiikiimlerini bu davada
uygulamadigini, ancak AIHS’nin 11. maddesine iliskin yorumunda, orgiitlenme ve toplu
goriisme hakki arasindaki iliskiyle ilgili olarak Sosyal Sart Bagimsiz Uzmanlar Komitesi’nin
bir goriisiinii dikkate aldigini belirtmistir.

2. Daire

Daire’nin sozkonusu itiraza iligkin hiikiim verme saiki bulunmamaktaydi. Dernek
kurma oOzgiirligli ve toplu is s6zlesmesine girme Ozgiirliigii arasindaki organik baga isaret
ederken, tamamlayict bir argliman olarak Sosyal Sart’ta yer alan Bagimsiz Uzmanlar
Komitesi’nin goriisiine atifta bulunmustur (Daire karari, 35. paragraf). Daire, kararinda,
sikayet¢i olunan 6nlemin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini ve 6zellikle de
Tiim Bel Sen isimli sendikanin kendi iiyelerinin ¢ikarlarini savunmada bir arag¢ olarak toplu
goriismeyi segmekte iyi niyetli davranip davranmadigini degerlendirirken ILO s6zlesmelerine
atifta bulunmustur.

3. AIHS hiikiimlerinin diger uluslararasi metinler ve belgeler 1si5inda yorumlanmast
uygulamasi

(a)Temel

AIHS’de kullanilan terim ve kaliplarin anlamini belirlemede, aslen Viyana Anlagmalar
Hukuku Soézlesmesi’nin 31. ve 33. maddelerinde yer alan yorum kurallart AIHM’ye
kilavuzluk eder (bkz. 6rnegin Golder — Ingiltere, 21 Subat 1975; Johnston ve Digerleri —
Irlanda, 18 Aralik 1986; Lithgow ve Digerleri — Ingiltere, 8 Temmuz 1986; Witold Litwa —
Polonya, no. 26629). Viyana Soézlesmesi uyarinca, AIHM’nin, sdzciiklere baglamlarinda
yliklenecek siradan anlamlari ve sdézciiklerin dahil olduklart hiikkmiin amaci 1s181nda
yiiklenecek anlamlart tespit etmesi gereklidir (bkz. yukarida anilan Golder; yukarida anilan
Johnston ve Digerleri; Viyana Sozlesmesi’nin 31/1. maddesi). Yukarida deginilen safhalar
uyarinca belirlenmis olan bir anlamin teyit edilmesi i¢in, ya da anlamin, tanimlanmadig:
takdirde muglak, bulanik, ya da bariz bir bicimde anlamsiz veya mantiksiz olacagi
durumlarda anlami belirlemek i¢in, tamamlayict yorum yollarina da bagvurulabilir (Viyana
Sézlesmesi’nin 32. maddesi; Saadi — Ingiltere [BD], no. 13229/03).

AIHS her seyden 6nce insan haklarinin korunmasina yénelik bir sistem oldugundan,
AIHM, AIHS’yi, AIHS de yer alan haklar1 teorik ve aldatict degil uygulanabilir ve etkili
kilacak bir sekilde yorumlamali ve uygulamalidir. Ayrica, ATHS bir biitiin olarak ele alinmali
ve cesitli hilkiimleri arasinda i¢ tutarlilik ve uyumu tesvik edecek sekilde yorumlanmalidir
(bkz. diger kararlarin yani sira, Stec ve Digerleri — Ingiltere (karar) [BD], no. 65731/01 ve
65900/01).

Bunlara ek olarak, AIHM higbir zaman, ATHS hiikiimlerini, AIHS yle korunan hak ve
Ozgiirliiklerin yorumlanmasinda tek bagvuru cercevesi olarak degerlendirmemistir. Tam
aksine, Sozlesmeci Taraflar arasindaki iliskilerde uygulanabilecek olan biitiin ilgili
uluslararas1 hukuk kural ve ilkelerini de dikkate almalidir (Bkz. yukarida anmilan Saadi;

yukarida anilan Al-Adsani; Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi —
Irlanda [BD], no. 45036/98; Viyana S6zlesmesi’nin 31/3. maddesinin (c) bendi).



AIHM ayrica, giiniimiiz kosullarinda yorumlanmasi gereken AIHSnin “yasayan”
niteligine daima atifta bulundugunu ve AIHS hiikiimlerini yorumlamasinda gelisen ulusal ve
uluslararas1 hukuk normlarini dikkate aldigim gézlemler (bkz. Soering — Ingiltere, 7 Temmuz
1989; Vo — Fransa, [BD], no. 53924/00; Mamatkulov ve Askarov — Tiirkiye [BD], no.
46827/99 ve 46951/99).

(b)AIHS’nin Yorumlanmasinda Kullanilan Uluslararas1 Metin ve Belgelerin Cesitliligi
(i)Genel Uluslararasi Hukuk

AIHS nin temel hiikiimlerinin Sozlesmeci Devletlere dayattii kati yiikiimliiliikler,
oncelikle ilgili hiikme uygulanabilir uluslararasi anlagmalarin 1s18inda yorumlanabilir (bu
anlamda 6rnegin, AITHM, AIHS nin 8. maddesini, 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ve 24 Nisan 1967 tarihli Cocuklarin Evlat Edinilmesine iliskin
Avrupa So6zlesmesi 15181nda yorumlamistir — bkz. Pini ve Digerleri — Romanya, no. 78028/01
ve 78030/01; Emonet ve Digerleri — Isvigre, no. 39051/03...).

Yine baska uluslar aras1 sézlesmelere atifta bulunma babinda, AIHM, devletin “aile
ici kolelige” iliskin pozitif ylkiimliliglni tespit etmek amaciyla, evrensel uluslararasi
sO0zlesmelerin hiikiimlerini dikkate almigtir (ILO Zorla ¢alistirma Sozlesmesi, Esaretin, Esir
Ticaretinin ve Esarete Benzer Uygulamalarin ve Kurumlarin Kaldirilmasina Dair Ek
Sozlesme ve Uluslararast Cocuk Haklar1 S6zlesmesi — bkz. Siliadin — Fransa, no. 73316/01).
Bu uluslararas1 sdzlesmelerin ilgili hiikiimlerine atifta bulunmasmin ardindan, AIHM,
AIHS’nin 4. maddesine riayet edilmesi hususunu yalmzca devlet yetkililerinin dogrudan
eylemleriyle sinirlamanin, 6zellikle bu konuyla ilgili olan uluslararasi anlagmalarla tutarsiz
olacagini ve sozkonusu maddeyi etkisiz kilacagini miitalaa etmistir.

Ustelik, AIHM nin Golder davasinda belirttigi {izere, taraflar arasindaki iliskilerde
uygulanabilir olan ilgili uluslararast hukuk kurallari, “uygar uluslarca taninmis olan genel
hukuk kurallari”m1 da igermektedir (bkz. Uluslararasi Adalet Divani Statiisii’niin 38/1
maddesinin (c) bendi). Avrupa Konseyi Danisma Meclisi Hukuk Komitesi Agustos 1950°de
gorevlerini yerine getirmede “Komisyon’un ve AIHM’nin bu tiir ilkeleri uygulamalarinin
gerekecegini” dngdrmiis ve AIHS’ye bu kapsamda spesifik bir madde eklemeyi “gereksiz”

gormiistiir (Documents of the Consultative Committee, working papers of the 1950 session,
Cilt II1, no. 93, s. 982, 5. paragraf).

Soering kararinda, AIHM, ii¢iincii iilkelere sinir dis1 etmeye iliskin olarak AIHS nin 3.
maddesiyle ilgili i¢tihadini gelistirmede evrensel kapsamlari olan metinlerde ortaya konulmus
ilkeleri dikkate almustir. ilk olarak, 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sézlesmesi'ne ve 1969 tarihli Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne atifla, AIHS nin 3.
maddesine aykirt muamelenin yasaklanmasinin uluslararasi ¢apta kabul goren bir standart
oldugunu degerlendirmistir. Ikinci olarak, (Birlesmis Milletler) Iskence ve Diger Zalim,
Insanlik Dis1 ve Kiiciik Diisiiriicii Muamele ve Cezaya Kars1 Sozlesme’nin, bir kimsenin
iskenceye maruz birakilabilecegi baska bir devlete sinir dis1 edilmesini yasaklamasinin,
AIHS’nin 3. maddesinin genelinde esasen benzer bir yiikiimliiliigiin halihazirda bulunmadig1
anlamina gelmedigi kanisindadir.

Ayrica, Al-Adsani kararinda evrensel anlasmalara atifla (Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 5. maddesi, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 7.



maddesi, (Birlesmis Milletler) iskence ve Diger Zalim, insanlik Dis1 ve Kiiciik Diisiiriicii
Muamele ve Cezaya Karst S6zlesme’nin 2. ve 4. maddeleri), bunlarin uluslararasi ceza
mahkemeleri (Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin 10 Aralik 1998 tarihli
Furundzija karart) ve ulusal mahkemeler (Lordlar Kamarasi’nin tek tarafli Pinochet davasi
karar1) tarafindan yorumlanmasiyla, iskencenin yasaklanmasinin, mutlak bir uluslararasi
hukuk normu veya jus cogens statiisii kazandigin1 ve bunu ilgili i¢tihadina dahil ettigini tespit
etmistir.

(ii)Avrupa Konseyi Belgeleri

AIHM, baz1 kararlarinda, AIHS’yi yorumlamak amaciyla, bilhassa Bakanlar
Komitesi’nin ve Parlamenterler Meclisi’nin tavsiyeleri ve kararlar1 olmak iizere, Avrupa
Konseyi organlariin 6zleri itibartyla baglayici olmayan belgelerini kullanmistir (bkz. diger
kararlarin yani sira Oneryildiz — Tiirkiye [BD], no. 48939/99).

Bu yorum yontemleri, denetleyici mekanizma ya da uzman kadrolar olsun, diger
Avrupa Konseyi organlarinin AIHS’ye Taraf Devletleri temsil etme islevi olmamasina
ragmen, AIHM’nin bu organlardan kaynaklanan normlara atifta bulunarak kendi
muhakemesini desteklemesine de neden olmustur. AIHS nin teminat altina aldig1 hak ve
ozgiirliiklerin tam kapsamii yorumlamak amaciyla, AIHM, érnegin, Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu ya da diger adiyla “Venedik Komisyonu”nun (bkz. diger kararlarin
yani sira Rusya Muhafazakar Girisimciler Partisi ve Digerleri — Rusya, no. 55066/00 ve
55638/00; Bask Milliyetci Partisi — Iparralde Bélgesel Orgiitii — Fransa, no. 71251/01...;
Ciloglu ve Digerleri — Tiirkiye, no. 7333/01, 6 Mart 2007), Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Karsi
Avrupa Komisyonu'nun (bkz. 6rnegin Bekos ve Koutropoulos — Yunanistan, no. 15250/02;
Ivanova — Bulgaristan, no. 52435/99, Cobzaru — Romanya, no. 48254/99, 26 Temmuz 2007,
D.H. ve Digerleri — Cek Cumhuriyeti [BD], no. 57325/00 ...) ve Avrupa Iskenceyi Onleme
Komitesi’nin (AIOK) (bkz. drnegin Aerts — Belgika, 30 Temmuz 1998; Slimani — Fransa, no.
57671/00; Nazarenko — Ukrayna, no. 39483/98, 29 Nisan 2003; Kalashnikov — Rusya, no.
47095/99, ve Kadikis — Letonya, no. 62393/00, 4 Mayis 2006) calismalarindan faydalanmistir.

(iii) ATHM 'nin Degerlendirmesi

AIHM, Saadi — Ingiltere kararinda, ATHS hiikiimlerinin konusu ve amacini ele alirken
elindeki hukuki konunun uluslararas1 hukuk temelini de dikkate aldigini yakin tarihte teyit
etmistir. Avrupa iilkelerinin, devletlerin biiylik cogunlugu tarafindan kabul edilmis bir dizi
kuraldan ibaret olan uluslararasi ya da i¢ hukuk standartlari, AIHM’nin daha geleneksel
yorum yontemlerinin yeterli derecede netlik elde etmeye imkan vermedigi bir AIHS
hiikmiintin kapsamina agiklik getirmesi talep edildiginde, géz ard1 edemeyecegi bir gergegi
yansitmaktadir.

Ornek vermek gerekirse, sendika hakkinin sendikal monopol anlagsmalarini dislayan
negatif bir boyutunun oldugu tespitinde AIHM, &zellikle Avrupa Sosyal Sarti, kendi
denetleyici organlarinin igtihad1 ve diger Avrupa ya da evrensel belgeler temelinde, konuya
iliskin olarak uluslararas1 diizeyde artan bir goriis birligi oldugu temelinden hareket etmistir
(bkz. Sigurdur A. Sigurjonsson — Izlanda, 30 Haziran 1993; Sorensen ve Rasmussen —
Danimarka [BD], no. 52562/99 ve 52620/99...).



AIHM bu baglamda, uluslararast hukuk normlari arasinda ortak payda arayisinda,
hukuk kaynaklar1 arasinda, savunmaci devlet tarafindan imzalanip imzalanmadigr ya da
onaylanip onaylanmadigina gore ayirim yapmadigini gézlemler.

Evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin yasal statiisiiyle ilgili olarak Marckx — Belgika kararinda,
AIHM, yorumunu, AIHS’ye diger sozlesmeci taraflar gibi, o tarihte Belgikanin da heniiz
onaylamadigi 1962 ve 1975 tarihli iki uluslararasi sézlesmeye dayandirmustir (Marckx —
Belgika, 13 Haziran 1979). AIHM, bu belgeleri imzalayanlarin oranmin diisiikliigiiniin, {iye
devletlerin biiyiik ¢ogunlugunun i¢ hukukunda, ilgili uluslararasi belgelerle uyumlu olarak
“anne daima bellidir” (mater semper certa est) kuralinin hukuken taninmasina yonelik gelisim
karsisinda kaale alinmamasi gerektigi kanisindadir.

Ayrica, Christine Goodwin — Ingiltere ([BD], no. 28957/95), Vilho Eskelinen ve
Digerleri — Finlandiya ([BD], no. 63235/00) ve Soremsen ve Rasmussen — Danimarka
davalarinda, AIHM, baglayict olmamasma ragmen Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’ni
kilavuz olarak almustir. Ustelik, McElhinney — Irlanda ([BD], no. 31253/96), Al-Adsani —
Ingiltere ve Fogarty — Ingiltere ([BD], n0.37112/97) davalarinda, AIHM, o tarihte yalnizca
sekiz iiye devlet tarafindan onaylanmis olan Devletlerin Dokunulmazligina Dair Avrupa
Sozlesmesi’ni dikkate almistir.

Bunlara ek olarak, Glass - Ingiltere kararinda, AIHM, AIHS’nin 8. maddesini
yorumlayarak, AIHS ye taraf devletlerin tiimii tarafindan onaylanmadig1 halde, 4 Nisan 1997

tarihli Oviedo .Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi’nde yer alan standartlar1 dikkate almistir
(bkz. Glass — Ingiltere, no. 61827/00).

Tehlikeli faaliyetlere iliskin olarak AIHS’nin 2. maddesi kapsamindaki devlet
yiikiimliiliigiiniin kriterlerini belirlemek amaciyla, AIHM, Oneryildiz — Tiirkiye kararinda,
diger metinlerin yam sira, Cevreye Zarar Veren Faaliyetlerden Dogan Hasarlara iliskin
Hukuki Sorumluluk Sézlesmesi ile (ETS no. 150 - Lugano, 21 Haziran 1993) Ceza Hukuku
Yoluyla Cevrenin Korunmasi S6zlesmesi’ne (ETS no. 172 - Strazburg, 4 Kasim 1998) atifta
bulunmustur. Tirkiye dahil olmak {izere, iiye devletlerin ¢ogu bu iki sdzlesmeyi
onaylamamist1 (bkz Oneryildiz).

Taskin ve Digerleri — Tiirkive davasinda, AIHM, cevrenin korunmasi hususunda
(kisinin 6zel hayatmin bir boliimiinii teskil ettigi degerlendirilen) AIHS nin 8. maddesine
iliskin igtihadimi, biiyiik 6l¢lide Cevre Konularinda Bilgiye Erisim, Karar Alma Siirecinde
Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuruya Iliskin Aarhus Sozlesmesi’nde (ECE/CEP/43) yer alan
ilkeler temeline oturtmustur (bkz. Taskin ve Digerleri — Tiirkiye, no. 49517/99, 4 Aralik
2003). Tiirkiye Aarhus S6zlesmesi’ni imzalamamusti.

AIHM, Hiikiimet’in, ayrica Insan Haklar1 Izleme Komitesi’nin ¢alismalari
baglaminda, AIHS sistemini belirli ekonomik ve sosyal haklarini icerecek sekilde genisletmek
tizere ek bir protokol hazirlanmasi konusunda iiye devletlerin siyasi desteginin bulunmadigina
degindigini not etmistir. Ancak AIHM, iiye devletlerin bu tavrina, Hiikiimet’in de bilgisi
dahilinde oldugu iizere, Sosyal Sart mekanizmasim giiclendirme dileginin de eslik ettigini
gozlemler. AIHM, bunu, sézlesmeci devletler arasinda ekonomik ve sosyal haklar
gelistirmeye yonelik bir gorlis birliginin varligin1  destekleyici bir argliman olarak
degerlendirmektedir. AIHM’nin Sézlesmeci Devletlerin bu genel arzusunu, AIHS
hiikiimlerini yorumlarken dikkate almasina engel bulunmamaktadir.



4.Sonucg

AIHM, AIHS metnindeki terim ve kavramlarin anlamlarini tanimlamada, ATHS
disindaki uluslararasi hukuk oOgelerini, bu 6gelerin yetkili organlarca yorumlanmasini ve
Avrupa Devletlerinin bunlarin ortak degerlerini yansitan uygulamalarmi dikkate alabilir ve
almalidir. Konusu spesifik olan uluslararasi belgelerden ve soézlesmeci Devletlerin
uygulamalarindan kaynaklanan gériis birligi, spesifik davalarda AIHS hiikiimlerini
yorumlarken AIHM i¢in miilahaza teskil edebilir.

Bu baglamda, savunmaci devletin ilgili davanin konusuna iligkin olarak uygulanabilir
olan belgelerin tiimiinii onaylamis olmas1 gerekmemektedir. AIHM igin, ilgili uluslararasi
belgelerin, uluslararast hukukta veya Avrupa Konseyi iiye devletlerinin g¢ogunun i¢
hukukunda uygulanan norm ve ilkelerde devam etmekte olan bir gelisimi ifade etmesi ve
belirli bir alanda modern toplumlarda ortak bir zemin oldugunu gostermesi yeterli olacaktir
(bkz. tizerinde gerekli degisiklikler yapilmak iizere, yukarida anilan Marckx).

B.Belediye Memurlarimin Sendika Kurma Hakki
1.Daire karar

Daire, Tiirk hukuku tarafindan memurlara getirilmis olan sendika kurma yasaginin, o
tarihte uygulandig1 sekliyle, “zorunlu bir sosyal ihtiyac”™ karsiladigmmin kendi huzurunda
ispatlanmadigi kanisina varmistir. “Mevzuatin bdyle bir imkan1 6ngdérmemesinin” sendikanin
feshi kadar radikal bir tedbiri hakli gostermeye yetmedigine karar vermistir..

Tiim Haber Sen ve Cinar — Tiirkiye (no. 28602/95) kararina atifta bulunarak, Daire,
Tim Bel Sen isimli sendikanin faaliyetlerinin topluma ya da devlete karsi bir tehdit
olusturdugunun ortaya konulmasi yoniinde herhangi bir somut kanitin yoklugunda, savunmaci
devletin, basvuranlarm sendikasmnin tiizel kisiliginin tanimay1 reddederken, AIHS’nin 11.
maddesinde yer alan haklardan faydalanilmasini saglama yiikiimliiliigiine riayet etmedigi
kamsindadir. Bu noktada ATHS’nin 11. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.

2. Taraflarin Goriigleri
(a)Hiikiimet

Hiikiimet, Biiyiikk Daire huzurunda AIHS hiikiimleriyle ratione materiae olarak
uyusmazlik itirazinda bulunmustur: AIHS nin 11. maddesi “Devletin idare mekanizmasinda
gorevli olan memurlar’a uygulanamadigindan, bu davadaki bagvuranlara da uygulanamaz
ciinkii onlar bu kategoriye dahildir. ATHM, bu itiraz1 esaslarla birlestirmeye karar vermistir.

Hiikiimet, argiimanin1 destekleyici olarak Tiirkiye’de biitiin memurlarin 6zel bir
statliden yararlandiklarin1  belirtmektedir. Belediye memurlarinin  durumu da diger
memurlardan farkli degildir, zira yerel yonetim organlari kamu gorevi ifa eden hiikiimet
kurumlaridir.

Hiiklimet, devletlere, silahli kuvvetler, polis ve devletin idare mekanizmasinda gorevli
olan memurlara demokratik bir toplumda gereklilik kriterini karsilamasi1 gerekenlerden baska
kisitlamalar da getirme yetkisi veren, AIHS nin in fine 11. maddesinin agik kosullarmnin,
yorum ya da igtihat yoluyla etkisiz kilinmasinin miimkiin olmadig: kanisindadir.
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Hiikiimet ayrica Biiylik Daire oniinde, 6 Aralik 1995 tarihli Yargitay kararinin, Tiim
Bel Sen sendikasiin yogun sendika faaliyetleri iizerinde higbir etkisinin olmadigimni ¢ilinkii
daha sonra bu sendikanin inkar edilemez bir orgiitsel etkinlik sergiledigini, su an itibariyla
yaklagik on bin belediye ¢alisaninin yararina olan, yiizlerce toplu sdzlesme imzaladigini ifade
etmistir.

(b)Basvuranlar

Bagvuranlar esas sikayetlerinin toplu sézlesmenin geriye doniik olarak feshiyle ilgili
olduguna isaret etmekle birlikte, Daire’nin memurlarin sendika kurmalarinin yasaklanmasina
iligkin goriisiine katilmaktadirlar. Bu davada uygulandig: sekliyle, yasagin, bazi memurlarin
Ozel sektdr calisanlartyla tamamen ayni isi yaptiklar1i gercegini dikkate almadigini
gbzlemlemislerdir.

6 Aralik 1995 tarihli Yargitay kararinin Tiim Bel Sen’in faaliyetleri iizerindeki
etkisine gelince, basvuranlar oncelikle, Igisleri Bakanlhigi’nin yetkinin kétiiye kullanilmasi
sebebiyle sendikalarla toplu sézlesme yapan belediye baskanlarina yonelik olarak cezai ve
adli sorusturma baslattigint gdzlemlemislerdir. Bu sorusturmalardan yakin tarihte
vazgecilmesine ragmen, belediye yetkilileri yeni sorusturmalardan ¢ekindiklerinden dolay1
sendikalarla toplu goriisme yapmaya son vermistir. Bu durumda, Tiim Bel Sen’in faaliyetleri
biiyiik 6l¢iide kisitlanmistir.

Bu baglamda, basvuranlar ayrica, Sayistay’in, 6 Aralik 1995 tarihli Yargitay kararin
takiben, Tiim Bel Sen tarafindan imzalanmis olan toplu sozlesmeleri gegersiz kildigini ve
sendikaya bagli memurlarin feshedilmis olan soézlesmelerden elde ettikleri tiim ek tiicret ve
Odenekleri geri 6demek zorunda kaldiklarini belirtmislerdir. Sendikanin faaliyetlerine baslh
basina miidahale teskil eden bu gelisme, ayn1 zamanda sendikanin, baska belediye yetkililerini
yeni toplu goriisme yapmaya ikna etmesine engel olmustur.

3. ATHM 'nin Degerlendirmesi

(a)Belediye memurlar1 olarak basvuranlar AiHS’nin 11. maddesinin
teminatlarindan yararlanabilir mi?

AIHM’nin bu noktada, Hiikiimet’in, AIHS’nin 11. maddesinin “devletin idare
mekanizmasinda gorevli olan memurlara” uygulanamayacagi gerekcesiyle, bagvurunun AIHS
hiikiimleriyle ratione materiae uyusmaz oldugu itirazini ele almasi gerekmektedir.

Bu hiikmiin in fine 2. paragrafinin, devletin, memurlarinin 6rgiitlenme hakkina saygi
duymasint agikca Ongordiigli, sadece silahli kuvvetler, polis veya devletin idare
mekanizmasinda gorevli memurlar sozkonusu oldugunda, gerekli durumlarda, yasal
kisitlamalar getirilebilecegini belirttigi ortadadir (bkz. Isve¢ Lokomotif Siiriiciileri Sendikast —
Isveg).

Bu baglamda, AIHM, 11. maddede sayilan ii¢ gruba uygulanan kisitlamalarin dar
yorumlanmasi ve dolayisiyla s6zkonusu haklarin “kullanilmasi”yla sinirli olmasi gerektigi
kanisindadir. Bu kisitlamalar, orgiitlenme hakkinin 6ziine halel getirmemelidir. Bu noktada,
AIHM, Komisyon’un, 11/2 maddenin 2. ciimlesindeki “yasal” sozciigiinden, sdzkonusu
kisitlamanin ulusal hukukta bir temeli olmasini ve keyfi olmamasini anlamasini ve orantili
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olmasi kosulunu aramamasi yoniindeki anlayisina katilmamaktadir. (bkz. Kamu Calisanlari
Sendilarar Konseyi - Ingiltere, no. 11603/85, 20 Ocak 1987). Ayrica, AIHM’ye gore, bu tiir
kisilerin sendikal haklarina yonelik kisitlamalarin mesruiyetini ispat etmek ilgili devletin
yiikiimliiliigiidiir. Ayrica AIHM, faaliyetlerinin devletin idare mekanizmasi ile alakasi
olmayan belediye memurlarina, ilke olarak, “devletin idare mekanizmasinin gorevlileri”
olarak muamele edilemeyecegi ve buna gore, bu temelde oOrgiitlenme ve sendika kurma
haklarinda bir kisitlamaya maruz birakilamayacaklari kanisindadir (bkz. tizerinde gerekli
degisiklikler yapilmak iizere Tiim Haber Sen ve Cinar).

AIHM, bu miilahazalarin, ilgili uluslararasi belgelerin bircogunda ve Avrupa
devletlerinin uygulamalarinda destek gordiigiinii gozlemler.

Ayni konuyla ilgili olan Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’nin 8. maddesinin 2. paragrafi, devletin idare mekanizmasinda gorevli olan
memurlari, kisitlamaya maruz kalabilecek kisiler kategorisine dahil ederken, metni AIHS nin
11. maddesine benzer olan Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi’nin 22.
maddesinde, devletin idare mekanizmasinda gorevli olan memurlara atifta bulunulmaksizin,
devletin, yalnizca silahli kuvvetler ve polis teskilati mensuplarinin dernek kurma 6zgiirliigii
hakkinin kullanilmasini1 kisitlama yetkisi oldugu yer almaktadir.

AIHM, devlet gorevlilerinin sendika kurma haklarini uluslararasi seviyede teminat
altina alan temel belgenin Dernek Kurma Ozgiirliigiine iliskin ILO Sézlesmesi (No. 87)
oldugunu isaret etmistir ve bu sdzlesmenin 2. maddesine gore ayrim yapilmaksizin biitiin
calisanlarin kendi segecekleri orgiitleri kurma ve bunlara katilma haklar1 bulunmaktadir.

AIHM, devlet gorevlilerinin sendikalara katilma haklarinin, Sézlesmelerin ve
Tavsiyelerin Uygulanmasina iliskin Uzmanlar Komitesi tarafindan birkac defa teyit edildigini
gozlemler. Bu Komitenin, 87 no’lu Sozlesme cercevesinde Tiirk Hiikiimeti’ne ilettigi
gbzlemlerinde, bu belgenin Ongordiigii sekilde oOrgiitlenme hakkina yonelik tek kabul
edilebilir istisnanin, silahli kuvvetler ve polis teskilatina iliskin oldugunu ifade etmistir.

AIHM, ayrica, ILO Dernek Kurma Ozgiirliigii Komitesi’nin belediye memurlarina
iligkin olarak ayni1 gerekcelendirme seklini benimsedigini not eder. Komite’ nin goriisiine gore,
yerel yonetimlerde ¢alisan devlet gorevlilerinin kendi sececekleri orgiitleri kurma haklarinin
olmas1 ve bu kuruluslarin, temsil ettikleri calisanlarin ¢ikarlarimi gelistirme ve savunma
hakkindan yararlanmalar1 gerekmektedir.

Avrupa kuruluslarindan kaynaklanan bu belgeler, memurlara sendika kurma temel
hakkin1 taniyan ilkenin, iiye devletler tarafindan genis c¢apli kabul gordiiglinii de
gostermektedir. Ornegin, Avrupa Sosyal Sarti’nin 5. maddesi, ¢alisanlarin ve isverenlerin,
kendi ekonomik ve sosyal ¢ikarlarint korumak amaciyla yerel, ulusal ya da uluslararasi
orgiitler kurma ve bu orgilitlere katilma ozgiirliigiinii giivence altina almaktadir. Ulusal
mevzuat, polise kismi, silahli kuvvetler mensuplarma da tam veya kismi kisitlamalar
getirebilir, ancak devletin idare mekanizmasinda gorevli olan diger memurlara iliskin olarak
hicbir kisitlama olasiligi dngoriilmemistir.

Memurlarin dernek kurma hakki, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Avrupa’daki

kamu gorevlilerinin statiistine iligkin R(2000) 6 no’lu Tavsiye Karari’nda da taninmistir, bu
kararda 8 no’lu Ilke’de, devlet gorevlilerinin, esas itibariyla, tiim vatandaslarla ayn: haklardan
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faydalanmalar1 ve sendika haklarinin, yalnizca kamu gorevinin layikiyla yerine getirilmesi
icin gerekli oldugu kadar kanunen kisitlanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bir diger Avrupa belgesi olan Avrupa Birligi Temel Haklar S6zlesmesi, orgiitlenme
hakkina iligkin a¢ik bir yaklagim benimsemistir; diger maddelerinin yan1 sira 12/1 maddesinde
“herkes”in, ¢ikarlarin1 korumak amaciyla sendika kurma ve bunlara katilma hakki oldugunu
belirtmistir.

Avrupa’daki uygulamaya iliskin olarak, AIHM, devlet gorevlilerinin sendikalara
katilma hakkinin artik tiim Sozlesmeci Devletler tarafindan tanindigimi yineler. Bu hak,
kadrolu veya sozlesmeli devlet memurlarina ve ulusal veya belediyeye ait, kamu sinai ya da
ticari isletmeleri calisanlari i¢in gecerlidir. Merkezi yonetim ya da yerel yonetim i¢in ¢alisan
memurlarm, genellikle kendi sececekleri sendikaya katilma haklari vardir. AIHM, kamu
sektorliinde o6zel sektordekinden daha fazla sendika oldugunu not eder ki, bu da iiye
Devletlerin yarattigi olumlu bir hukuki ve idari atmosferin acik bir gostergesidir. Uye
Devletlerin pek ¢ogunda var olan az sayidaki kisitlama, adli makamlar, polis ve itfaiye
hizmetlerine yoneliktir, bunlar arasinda en kati kisitlamalar ise, sendika iiyeliginin yasak
olmasina kadar gidebilen silahli kuvvetler mensuplarina yonelik olanlardir.

AIHM, “devletin idare mekanizmasinda gérevli olan memurlarinin”, 11. maddenin
kapsami disinda degerlendirilemeyecegi sonucuna varmustir. Ulusal makamlar bunlara en
fazla 11/2 madde uyarinca “yasal kisitlamalar” getirebilir. Ote yandan bu davada, Hiikiimet,
belediye memurlar1 olarak basvuranlarca yerine getirilen gorevlerin niteligi itibariyle bu
kisilerin nasil, 11/2 maddesinin kisitlamalarina tabi “devletin idare mekanizmasinda gorevli
olan memurlar” olarak degerlendirilmeleri gerektirdigini ortaya koyamamustir.

Dolayistyla, bagvuranlar mesru olarak AIHS nin 11. maddesini dayanak alabilirler ve
Hiikiimet’in bu baglamdaki itiraz1 da reddedilmelidir.

(b)Genel ilkeler

AIHM, 11/1 maddenin dernek kurma 6zgiirliigiiniin bir tiirii ya da &zel bir boyutu
olarak, sendika 0zgiirliiglinii i¢erdigini yineler (bkz. Bel¢ika Ulusal Polis Sendikasi - Belgika,
27 Ekim 1975 ve Swedish Engine Drivers’ Union). AIHS, kamu giiciiniin sahibi olarak
Soézlesmeci Devletin, islevleriyle, isveren olarak sorumluluklart arasinda herhangi bir ayirim
yapmamaktadir. 11. madde bu kurala bir istisna teskil etmez. Aksine, bu hiikkmiin in fine 2.
maddesi, devletin, olas1 “yasal kisitlamalar”a tabi olan silahli kuvvetler, polis ya da devletin
idare mekanizmasinda goérevli olan memurlar1 haricinde memurlarinin, toplantt yapma ve
dernek kurma ozgiirliigiine saygi gostermekle yiikiimlii oldugunu acgik¢a dile getirmektedir
(bkz. Tiim Haber Sen ve Cinar). Dolayisiyla, AIHS nin 11. maddesi “isveren devlet’in
calisanlar ile iliskisinin kamu hukuku veya 6zel hukuk tarafindan diizenlenmesinde ayirim
yapmadan uygulanir. (bkz. Swedish Engine Drivers’ Union).

AIHM, ayrica, 11. maddenin esas amacinin, kamu mercilerinin, korunan haklarin
kullanimina yapilan keyfi miidahalesine karsi bireyi korumak olmakla beraber, buna ek
olarak, bireylerin bu haklardan etkin sekilde yararlanabilmesini saglamak iizere devlete pozitif
yiikiimliilik getirebilmekte oldugunu yinelemistir. Bu davanin kendine 6zgii baglaminda,
bagvuranlarin sikayetci oldugu olgular — yani esas itibariyla sézkonusu tarihte sendikalarinin
devlet tarafindan taninmamasi — Tiirkiye nin bagvuranlarin, AIHS nin 11. maddesi ile garanti
altina alinmis olan haklardan i¢ hukukta yararlanmalarii saglamakta bir eksikliginden
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kaynaklanmaktaysa, Tirkiye’nin sorumlulugu gindeme gelecektir. (bkz. Wilson, Ulusal
Gazeteci Sendikast ve Digerleri — Ingiltere, no. 30668/96, 30671/96 ve 30678/96 ve
Gustafsson — Isveg, 25 Nisan 1996).

AIHM’nin, AIHS’ nin 8. maddesi baglaminda isaret ettigi gibi dava, ister devletin bu
madde kapsaminda bir basvuranin haklarini teminat altina almaya yonelik makul ve uygun
onlemler almasindan miitesekkil pozitif sorumlulugu bakimindan incelensin, ister 2. paragrafi
uyarinca bir kamu merciinin miidahalesinin hakliliginin tespit edilmesi bakimindan
incelensin, uygulanabilir ilkeler biiyiik dlgiide benzerdir (bkz. Hatton ve Digerleri — Ingiltere
[BD], no. 36022/97).

(c)Devletin hareketlerinin ya da hareketsizliginin Tiim Bel Sen’in faaliyetlerine
olan etkileri

AIHM’nin 6ncelikle, Hiikiimet’in, 6 Aralik 1995 tarihli Yargitay kararinin Tiim Bel
Sen’in sendikal faaliyetleri lizerine hicbir etkisi olmadigina iliskin arglimaninin dava olgular
tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini tespit etmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, AIHM, Yargitay kararinda basvuran sendikanin, olusturuldugunda
tiizel kisilik edinmedigi ve buna gore, yasal islem baglatma ya da bu g¢ergevede kendini
savunma yetkisinin olmadig: tespit edildiginden, bu kararin sendikanin faaliyetleri iizerinde
biri gecmise, digeri ileriye yonelik olmak tizere, iki etkisi oldugunu gozlemler.

S6zkonusu kararin geriye yonelik etkisi, Tiim Bel Sen’in, bu davaya konu olan toplu
sozlesme anlagsmasi dahil olmak iizere, liyelerinin ¢ikarlarim1 korumak amaciyla Gaziantep
Belediyesi nezdinde 1991 ve 1993 yillar1 arasinda yerine getirdigi tiim girisim ve
faaliyetlerinin gecersiz kilmmast olmustur. Bu etki, Sayistay’in, isveren idare ile yapilan
miizakerelerin bir sonucu olarak sendika tiyelerinin elde ettikleri avantajlarin geri 6denmesini
gerekli kilan kararlariyla siddetlenmistir.

Soézkonusu Yargitay kararmin ileriye yonelik etkisine gelince, AIHM, basvuranlarin
Tim Bel Sen’in faaliyetlerinin, yerel yonetimlerin basindaki yetkililerin Tiim Bel Sen’le
miizakere yapma yoOniindeki c¢ekingenlikleri nedeniyle oldukca kisitlandigi yoniindeki
argiimanint  makul bulmaktadir. Dava dosyasinin incelenmesinden, &ncelikle toplu
sozlesmeler kapsaminda memurlara avantajlar vermeyi kabul etmis olan belediye
yetkililerinin, 4688 sayili Kanun’un 25 Haziran 2001°de yiiriirlii§e girmesinden 6nce, idari,
mali ve adli islemlerle kars1 karstya kaldiklari, ikinci olarak da, bu tarihten sonra dahi, o
tarihte 6denmis olan ek meblaglar1 devlete bizzat kendilerinin geri 6demek ve sonra da ilgili
memurlara riicu etmek zorunda kaldiklar1 goriilmektedir.

Daire, yalnizca 11. madde kapsaminda bagvuranlarin haklarina haksiz miidahalede
bulunuldugu sonucuna varmamis, ayn1 zamanda basvuranlarin sendikasinin tiizel kisiligini
tanimay1 reddetmekle, devletin, ayn1 maddede yer alan haklardan yararlanilmasin1 saglamak
olan pozitif ylikiimliiliigiine riayet etmedigine de hiikkmetmistir. Daire gibi Biiylik Daire de bu
davada yetkililerin eylemleri ya da eylemsizliklerinin bir arada belirleyici oldugunu, bu
davanin bagvuranlarin 11. madde ile giivence altina aliman haklarina devletin miidahalesi
acisindan incelenmesinin miimkiin oldugu gibi devletin, bagvuranlarin bu haklardan
yararlanabilmelerini saglamak yoniindeki pozitif yilikiimliliglinii yerine getirmemesi
acisindan da incelenmesinin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. = AIHM, davanin bu
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boliimiiniin, basvuranlarin haklarina bir miidahale olup olmadigi agisindan incelenmesini
tercih etmektedir, ancak bunu yaparken devletin pozitif yiikiimliiliiklerini de dikkate alacaktir.

(d)11. Maddeye uygunluk
(i)Yasayla ongoriilmiis olma ve mesru bir amacin takibi

Bu tiir bir miidahale, “kanunla 6ngdriil”’memisse, bir veya daha fazla mesru amaci
yoksa ve bu amaclara ulasmak i¢in “demokratik bir toplumda gerekli” degilse 11. maddenin
ihlaline neden olur.

AIHM, sikayetci olunan miidahalenin, Yargitay Hukuk Daireleri Genel Kurulu’nun
yorumladigi gibi i¢ hukuka uygun oldugunu not eder. Ayrica, mevzuat ve uygulama arasinda
uyumsuzlugu o6nleme amacini tasiyan kararin kamu diizenini korumaya yoénelik oldugu
hususunda ihtilaf bulunmamaktadir (bkz. Tiim Haber Sen ve Cinar).

(ii) Demokratik toplumda gereklilik

Bu tlir bir miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasiyla ilgili olarak,
AIHM, sendikal haklarin kullanilmasina, silahli kuvvetler, polis ya da devletin idare
mekanizmasinda gorevli olan memurlar agisindan yasal kisitlamalar getirilebilecegini yineler.
Ancak, 11. maddede yer alan istisnalarin dar bir bicimde yorumlanmasi gerektigi de goz
onlinde bulundurulmalidir; yalnmzca ikna edici ve zorlayict gerekgeler dernek kurma
Ozgiirligiine yonelik kisitlamalar1 hakli ¢ikarabilir. Bu tiir durumlarda, 11/2 madde
baglaminda bir gerekliligin — ve dolayisiyla “acil bir sosyal ihtiyacin” - sézkonusu olup
olmadigini belirlerken, devletlerin sinirl bir takdir hakki bulunmaktadir ve bu takdir hakk: da,
hem kanunu hem bu karunu uygulayan mahkemelerin, mahkemeler bagimsiz olsalar dahi,
kararlarim sikica denetleyen AIHM kontroliine tabidir. (bkz. &rnegin Sidiropoulos ve
Digerleri — Yunanistan, 10 Temmuz 1998). AIHM’nin ayrica, sikdyetci olunan miidahaleyi
bir biitlin olarak dava 1s1ginda ele almasi ve “hedeflenen mesru amagla orantili” olup
olmadiginit ve ulusal makamlarca ileri siiriilen gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigini
belirlemesi gerekmektedir. AIHM, bunu yaparken, ulusal makamlarin, AIHS’nin ilgili
hilkkmiinde yer alan ilkelerle uyumlu standartlar uyguladigindan, kararlarini ilgili olgularin
makul degerlendirmesi {izerine insa ettiginden emin olmalidir (bkz. Orne8in Yazar ve
Digerleri — Tiirkiye, no. 22723/93, 22724/93 ve 22725/93).

Bu davada bagvuranlarin sendikasinin taninmamasinin “acil bir sosyal ihtiya¢”a cevap
verip vermedigine iligkin olarak Biiylik Daire, Daire’nin izleyen goriisiinii onaylamaktadir:

“olaylarin meydana geldigi tarihte uygulandigi sekliyle Tiirk Hukuku’nun, devlet memurlarina ...
getirdigi sendika kurma yasagmin, “acil bir toplumsal bir ihtiya¢” oldugu hususu, Daire huzurunda
ispatlanmamigtir. ‘Mevzuatta bu hakkin kullaniminin 6ngériilmemesi’, bir sendikanin feshedilmesi
gibi radikal bir tedbiri hakli gostermek igin yeterli degildir.”

AIHM, ayrica, sdzkonusu tarihte, belediye memurlar1 olarak basvuranlarin sendika
kurma haklarinin taninmamasinin bir gereklilige tekabiil etmedigi fikrini destekleyici bagka
arglimanlar oldugu kanisindadir.

[k olarak, memurlarin sendika kurma ve bu sendikalara katilma haklar1 halihazirda
gerek evrensel gerekse bolgesel captaki uluslararasi hukuk belgeleri tarafindan taninmustir.
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Bunlara ek olarak, Avrupa’daki uygulamalarin dikkate alinmasindan, devlet gorevlilerinin
dernek kurma 6zgiirliigiiniin genellikle tiim {iye devletlerde tanindigin1 géstermektedir.

Ikinci olarak, Tiirkiye, sdzkonusu tarihte, (12 Temmuz 1993 tarihli bir belgeyle),
devlet gorevlilerinin sendika kurma hakkin1 uluslararasi diizeyde teminat altina alan ana metin
olan 87 no’lu ILO Soézlesmesi’ni imzalamis bulunmaktaydi. Bu belge, Tiirk Anayasasi
uyarinca, i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir nitelikte idi.

Son olarak, Tiirkiye bunun ardindan kaydedilen uygulamalarinda, daha 1993’te 87
no’lu ILO Sézlesmesi’nin onaylanmasiyla ifade etmis oldugu memurlara orgiitlenme hakki
taninmas1 yoOniindeki iradesini 1995 yilindaki Anayasa degisikligiyle ve 1990’larin
baslarindan itibaren yargi organlarinin uygulamalariyla teyit etmistir. Yargi organlarinin
uygulamalari, konuyla ilgili olarak Bélge Idare Mahkemesi ve Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin
kararlarinda goriilmektedir. Bundan bagka, Tiirkiye, 2000 yilinda, s6zkonusu hakki taniyan iki
Birlesmis Milletler belgesini imzalamustir.

AIHM, uluslararas1 hukuktaki bu gelismelere ragmen, Tiirk yetkililerin, temelde iki
sebepten dolay1 basvuranlara sendika kurma hakki saglayamadigimi gdzlemler. Ilk olarak,
Tiirk yasama organi, 1993 yilinda 87 no’lu ILO Soézlesmesi’nin Tiirkiye tarafindan
imzalanmasindan sonra, bu hakkin uygulanmasini diizenleyen 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 Kanunu'nu yiiriirliige koydugu 2001 yilinda kadar atalet icinde kalmustir. Ikinci
olarak, bu gec¢is doneminde, Yargitay Hukuk Daireleri Genel Kurulu uluslararasi gelismeleri
kendine kilavuz alan Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi tarafindan teklif edilen ¢dziimii
reddetmis ve tiizel kisiliklerin kurulmasina iliskin ulusal mevzuat1 kisitlayic1 ve sekilci bir
sekilde yorumlamistir. Bu yorum, Hukuk Daireleri Genel Kurulu’nu, davanin kendine 6zgii
kosullarin1 degerlendirmekten ve basvuranlar ile isveren Gaziantep Belediye’sinin ¢ikarlari
arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini tespit etmekten alikoymustur (bkz. iizerinde
gerekli degisiklikler yapilmak iizere Sorensen ve Rasmussen).

Dolayisiyla, AIHM, Yargitay’in kisitlayict yorumunun ve yasama organinin 1993 ve
2001 yillart arasinda herhangi bir girisimde bulunmamasinin, Devletin, basvuranlara sendikal
haklarinin kullanilmasini saglama yiikiimliiliigiinli yerine getirmesini engelledigine ve bunun,
AIHS’nin 11/2 maddesi kapsaminda “demokratik bir toplumda gerekli” olarak hakli
gosterilemeyecegine kanaat etmistir.

Dolayisiyla, belediye memurlar1 olarak bagvuranlarin sendika kurma haklarinin
taninmamasi baglamimda ATHS nin 11. maddesi ihlal edilmistir.

C. Tim Bel Sen sendikas1 ve idare arasinda imzalanan ve iki yil boyunca
uygulanan toplu sozlesmenin iptali

1. Daire karari

Daire, bu hususu, Yargitay’in memurlarin sendika kurma hakkini tanimay1 reddeden
kararina iliskin sikayetten ayr1 olarak incelemistir.

Daire, bagvuranlarin sendika haklarinin ihlal edilip edilmedigi konusuna iligkin olarak,
AIHM igtihadinin, toplu sézlesme yapma hakkinin, belli bir davanin kosullarinda, sendika
tiyelerinin kendi ¢ikarlarini korumak igin baglica yollardan birini - hatta en basta gelen yolu -
temsil edebilecegi olasiligini géz ardi etmedigini degerlendirmistir. Daha 6nce Sosyal Sart
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Bagimsiz Uzmanlar Komitesi tarafindan da deginildigi gibi, dernek kurma 6zgiirliigii ile toplu
is sozlesmesi yapma 6zgiirliigli arasindaki organik iliskiye isaret etmistir.

Daire, somut davada, Tiim Bel Sen sendikasinin idareyi toplu goriisme ve toplu
sOzlesme yapmaya ikna etmis oldugunu ve bu soézlesmenin iki yil siireyle belediye ¢alisanlari
ile igveren arasindaki tiim is iligkilerini yonettigini gozlemledikten sonra, bu toplu is
sOzlesmesinin, sendika i¢in, iiyelerinin ¢ikarlarini desteklemek ve korumak igin tek degilse
bile baslica yol anlamina geldigini degerlendirmistir.

Daire, ayn1 zamanda, mevzubahis miidahalenin kanunla 6ngdriildiigii ve uygulama ile
mevcut i¢ hukuk arasindaki celigkinin Onlenmesinin 11. maddenin 2. paragrafi anlami
dahilinde mesru amag¢ olarak degerlendirilebilecegi goriisiindedir. Daire, miidahalenin
gerekeesi hususunda, Hiikiimet tarafindan bu baglamda acil bir ihtiyag¢ sergilenmedigini tespit
etmistir. Daire, ayrica, Tiirkiye’nin, 11. madde geregince, sendikanin iiyelerinin ¢ikarlarini
korumasint kolaylastirmak yoniindeki pozitif yikiimliliigiinii yerine getirmedigini tespit
etmistir.

2. Taraflarin goriisleri

Taraflar, Biiyiik Daire’nin, toplu is sozlesmesinin iptaline iliskin sikayeti,
bagvuranlarin sendika kurma hakkina iliskin sikayetten ayri olarak incelemesi gerektigi
konusunda hemfikirdir.

(a) Hiikiimet

Hiikiimet, toplu is sozlesmesinin iptaline iliskin sikayetin, kendi goriisiine gore,
basvuranlarin sendika kurma hakkinin ortaya koydugundan farkli hukuki meseleler ortaya
koydugu gerekgesiyle ayr1 olarak incelenmesi gerektigini iddia etmistir.

Hiikiimet, toplu is s6zlesmesi yapma hakkinin 11. madde tarafindan giivence altina
alian bir hak olmadig1 yoniinde 1970’11 yillarda olusturulan igtihatta degisiklik yapilmasinin
uygun olmadig1 goriisiindedir. Eski klasik davalardan Belgika Ulusal Polis Sendikasi-Belgika
veya Isve¢ Lokomotif Siiriiciileri Sendikasi — Isve¢ davalarmi asan bu ictihat, daha yakin
zamanda kabuledilebilirlik kararlarinda yinelenmistir (bkz., Francesco Schettini ve Digerleri
— Italya, no. 29529/95, 9 Kasim 2000; UNISON — Ingiltere, no. 53574/99).

Hiikiimet, bu baglamda, sendika haklarinin  birtakim  farkli  sekillerde
uygulanabilecegini belirtmis ve devletin sendika tarafindan kullanilacak olan sekilleri
se¢cmekte serbest oldugunu ileri siirmiistiir. Hiikiimet, 11. madde ¢ergevesinde Sozlesmeci
Devletlere belirli bir seklin kullanilmasini dayatmanin AIHM’ye diismedigini ileri siirmiistiir.

Hiikiimet, ayrica, memurlarin toplu s6zlesme yapma hakkina iliskin olarak ortak bir
Avrupa uygulamasi olusturmanin imkansiz oldugunu iddia etmistir. Bazi Sozlesmeci
Devletlerde, (kadrolu devlet memurlarinin aksine) sadece sozlesmeli devlet memurlar1 bu
haktan yararlanmakta iken; digerlerinde, sadece list kademede gorev yapan memurlar bu
hakkin disinda birakilmistir.

Son olarak, Hiikiimet, Tiirkiye tarafindan onaylanan ILO Sézlesmelerinin, AIHS nin
11. maddesi kapsammda uygun olmadigini degerlendirmis ve AIHM’nin bu sdzlesmeleri
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AIHS uyarinca temel alinabilecek yeni haklar yaratmak icin kullanmamasi gerektigini iddia
etmistir.

(b) Basvuranlar

Bagvuranlar, asli sikayetlerinin, kendileri ile Gaziantep Belediyesi arasinda
gerceklesen toplu sdzlesmenin iptaline iliskin oldugunu agiklamistir. Daire’nin bu konuya
iliskin incelemesiyle hemfikir olduklarini; bununla beraber, Yargitay’in kararinin kendilerinin
bu baglamdaki haklarin1 tamamen hige saydigini ifade etmisglerdir.

Ayrica, giiniimiizde toplu goriisme yapma hakkiin AIHS’nin 11. maddesi anlanmi
dahilinde sendika kurma hakkinin 6ziinde var olan en temel unsurlardan biri olarak kabul
edilmesi gerektigini belirten Daire heyetinde yer alan ii¢ hakimin mutabik oy goriislerine
katilmislardir.

3. Miidahale olup olmadigt
(a) Sendikal haklarin esasina iliskin genel ilkeler
(i) Ictihadin gelisimi

Sendikal haklar1 olusturan unsurlara iliskin AIHM ictihadinin gelisimi sdyle
ozetlenebilir: ATHM, her zaman, AIHS nin 11. maddesinin, sendikalarin kolektif eylemleri
yoluyla sendika tiyelerinin mesleki ¢ikarlarini koruma 6zgiirliigiinii giivence altina aldigini,
devletlerin bu kollektif eylemlere hem izin vermesi gerektigini hem yiritilmesini ve
gelismesini miimkiin kilmasi gerektigini degerlendirmistir (bkz., yukarida anilan, Belcika
Ulusal Polis Sendikasi; yukarida anilan Isve¢ Lokomotif Siiriiciileri Sendikasi; Schmidt ve
Dahlstrom — Isve¢, 6 Subat 1976).

AIHM, AIHS nin 11. maddesinde giivence altina alinan sendika kurma hakkinim esasi
hususunda, s6z konusu maddenin 1. paragrafinin sendika iiyelerine, ¢ikarlarinin korunmast
amaciyla, sendikanin sesini duyurma hakkini tanidigini; ancak her Devleti bu amaca yonelik
olarak kullanilacak yollara iliskin se¢imde serbest biraktigini géz oniinde bulundurmustur.
AIHM nin gériisiine gore, AIHS nin gerektirdigi husus, ulusal hukuk uyarimnca, sendikalarin,
AIHS’nin 11. maddesine ters diismeyecek kosullarda, iiyelerinin ¢ikarlarin1 korumak igin
calismasina imkan verilmesidir (bkz., yukarida anilan, Belcika Ulusal Polis Sendikasi;
yukarida anilan Isve¢ Lokomotif Siiriiciileri Sendikast; yukarda amlan Schmidt ve Dahlstrém).

AIHM, toplu sdzlesme yapma hakki hususunda, baslangicta, 11. maddenin,
sendikalara 6zel bir muamele 6ngérmedigini ve ozellikle de toplu s6zlesme yapma hakkini
giivence altia almadigini degerlendirmistir (bkz., yukarida amlan Isve¢ Lokomotif Siiriiciileri
Sendikast). Ayrica, bu hakkin, AIHS tarafindan giivence altina alman bir hakkin 6ziinde
mutlaka var olan bir unsur olusturmadigini ifade etmistir (bkz., yukarida anilan Schmidt ve
Dahlstrém).

Daha sonra, AIHM, Wilson, Ulusal Gazeteci Sendikasi ve Digerleri davasinda, toplu
goriigmenin, sendika 6zgiirliigiiniin etkili bir sekilde kullanilmasi agisindan vazgecilmez bir
unsur olmamasina ragmen, sendikalar acisindan iiyelerinin ¢ikarlarini korumak igin
yararlanilacak yollardan biri olabilecegini degerlendirmistir. Sendika, {yeleri adina
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sOyleyeceklerini dinlemesi igin igverenini ikna etmeye ¢alismak konusunda bir sekilde 6zgiir
olmalidir (yukarida anilan Wilson, Ulusal Gazeteci Sendikasi ve Digerleri).

Yukarida belirtilenler 1s181nda, 11. maddede muhafaza edilen sendika kurma hakkinin
esasina iliskin ictihadin gelisiminde iki yol gosterici ilke dikkat ¢ekmektedir: ilk olarak,
AIHM, ilgili devlet tarafindan kendi takdir payma bagh olan sendika 6zgiirliigiinii giivence
altina almak amaciyla alman tedbirlerin biitiiniinii dikkate almaktadir; ikinci olarak, AIHM,
sendika Ozgiirliglinliin temel unsurlarini etkileyen kisitlamalar1 kabul etmemektedir ki bu
unsurlar olmadan sendika Ozgiirliigli 6ziinden yoksun kalir. Bu iki ilke celigkili degil,
birbirleriyle iliskilidir. Bu iliski, s6z konusu S6zlesmeci devletin, esas itibariyle 11. maddeye
uyumu saglamak amaciyla hangi Onlemin alinacagina karar vermek konusunda 06zgiir
olmasiyla beraber; AIHM igtihad1 tarafindan asli olarak kabul edilen unsurlar1 dikkate alma
yiikiimliliiglinii tagimakta oldugu anlamina gelmektedir.

Mevcut AIHM ictihadinda, sendikal haklara iliskin su temel unsurlar tespit edilebilir:
sendika kurma ve sendikaya katilma hakki (bkz., yakin tarihli bir karar olarak, yukarida anilan
Tiim Haber Sen ve Cinar), sendika tekelleri kurulmasina yonelik anlagmalar yapilmasi yasagi
(bkz., Ornegin, yukarida anilan Sorensen ve Rasmussen) ve sendikanin tiiyeleri adina
sOyleyeceklerini dinlemesi i¢in isverenini ikna etmeye ¢alisma hakki (yukarida anilan Wilson,
Ulusal Gazeteci Sendikasi ve Digerleri).

Bu liste nihai degildir. Aksine, isci-igveren iligkilerindeki belirli gelismelere bagh
olarak gelismeye agiktir. Bu baglamda, AIHS’nin, insan haklarinin korunmasi alaninda
gerekli olan gittikge artan yiiksek standardi yansitmak amaciyla giiniin kosullar1 1s18inda ve
uluslararas1 hukuktaki gelismelere uygun olarak yorumlanmasi gereken yasayan bir Sozlesme
oldugunun ve dolayisiyla demokratik toplumlarin temel degerlerine iliskin ihlallerin
degerlendirilmesinde daha biiyiik bir kararlilik gerektirdiginin hatirlanmasi uygun olacaktir.
Bagka bir deyisle, haklara getirilen kisitlamalar, insan haklarinin pratik ve etkili bir sekilde
korunmas1 saglayacak sekilde dar yorumlanmalidir (bkz., lizerinde gerekli degisiklikler
yapildiktan sonra, Refah Partisi ve Digerleri — Tiirkiye [BD], no. 41340/98, no. 41342/98, no.
41343/98 ve no. 41344/98; Selmouni — Fransa [BD], no. 25803/94).

(ii) Toplu goriisme yapma hakki

AIHM, uluslararas1 hukukta, toplu gériisme hakkinmn, ILO 98 sayili Orgiitlenme ve
Toplu Goriisme Hakki Sozlesmesi tarafindan diizenlendigini gézlemlemistir. 1949 yilinda
kabul edilen ve uluslararasi ¢alisma kosullarina iligkin en temel hukuki belgelerden biri olan
bu belge Tirkiye tarafindan 1952 yilinda imzalanmistir. 6. maddede, “devletin idare
mekanizmasinda gorevli olan memurlarin” durumunu kapsamadig: belirtilmektedir. Ancak,
ILO Bilirkisiler Komitesi, bu hiikmiin, sadece, dogrudan devletin yonetimine iligkin faaliyet
gosteren memurlart kapsam dig1 biraktigini yorumlamigtir. Bu istisna dikkate alinarak,
hiikiimet, kamu kuruluslar1 veya otonom kamu kurumlar tarafindan is verilen diger herkes,
Komite’ye gore, 98 sayili Sozlesme’de Ongoriilen giivencelerden diger calisanlarin
yararlandig1 sekliyle yararlanmalidirlar ve sonug olarak maas konusunun da i¢ginde bulundugu
calisma kosullarina iligkin olarak toplu gorligme yapma hakkina sahip olmalidirlar.

AIHM, ayrica, kamu hizmetinde is iliskilerine iliskin olan (1978 yilinda kabul edilen,
1981 yilinda yiiriirliige giren ve Tiirkiye tarafindan imzalanmis olan) 151 sayili ILO
Sézlesmesi'nin (Kamu Hizmetlerinde Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina ve Istihdam
Kosullarinin Belirlenmesi Yontemlerine iliskin 151 Sayili ILO Sézlesmesi), devletlere, silahli
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kuvvetler veya kolluk mensuplarinin c¢aligma kosullarinin belirlenmesine katilma hakkini
tantylp tanimama konusunda devletleri 6zgiir birakmakta oldugunu; ancak, bu hakkin kamu
hizmetine iliskin diger tiim alanlarda, gerekli goriilmesi halinde 6zel kosullar belirlemek
suretiyle, gecerli oldugunu kaydetmistir. Buna ek olarak, 151 sayili Soézlesme’nin 1/1
maddesi uyarinca, sozkonusu Soézlesme’nin hiikiimleri, 98 sayili Sozlesme tarafindan
ongoriilen giivencelerin kapsamini daraltmak amaciyla kullanilamaz.

AIHM, Avrupa’ya ait yasal belgelerden Avrupa Sosyal Sarti’nm (Tiirkiye
onaylamamistir) 6/2 maddesinin tiim ¢alisanlara ve sendikalara, toplu goriisme yapma hakki
tanidigini ve dolayisiyla toplu is sézlesmeleri agisindan genis kapsam saglamak amaciyla idari
makamlara ekonomide iletisim ve miizakere kiiltiiriinii etkin olarak gelistirme yiikiimliliglini
yiikledigini tespit etmistir. Ancak, AIHM, séz konusu yiikiimliiliigiin idari makamlar1 toplu
goriigme yapmaya zorlamadigini gozlemlemistir. Aslinda tamamiyla devlet memurlari igin
gegerli olan Avrupa Sosyal Sarti’nin 6/2 maddesine Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (ECSR)
tarafindan atfedilen anlama gore, kamu sektdriinde toplu goriismeye iliskin kisitlamalar
getiren devletlerin, s6z konusu hiikkme uymak amaciyla, gegerli ¢alisma yoOnetmeliginin
diizenlenmesinde ¢aligsan temsilcilerinin katilimlarini saglama yiikiimliliigi vardir.

Avrupa’nin en yeni yasal metinlerinden biri olan Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti,
28. maddede, iscilerin ve igverenlerin veya bunlarin bagli oldugu orgiitlerin, topluluk hukuku,
ulusal hukuk ve uygulamalara uygun olarak, gerekli seviyelerde toplu sézlesmeleri miizakere
etme ve sonuca baglama haklarmin oldugunu 6ngérmektedir.

Avrupa devletlerinin uygulamalar1 hususunda, AIHM, séz konusu devletlerin
cogunlugunda, devlet memurlarinin idare ile toplu goériisme haklarinin tanindigini; ancak,
hassas olarak nitelendirilen bazi alanlarin veya devlete ait 6zel yetkiler tasiyan bazi memur
gruplarin kapsamin disinda tutulmasi amaciyla bazi istisnalarin séz konusu oldugunu
yinelemistir. Ozellikle, yerel makamlar tarafindan calistirilan ve devlet yetkileri tasimayan
memurlarin maaglarint ve c¢alisma kosullarin1 belirlemeye yonelik toplu goriisme haklart
sozlesmeci devletlerin ¢ogunlugu tarafindan taninmustir. Geri kalan istisnalar ancak o6zel
kosullar ile hakli ¢ikarilabilir.

Bagvurunun yapildig: tarihten itibaren Tirkiye’deki durumun gelisimi de dikkate
alinmalidir. Tiirkiye, dernek kurma 6zgiirliigii ve orgiitlenme hakkinin korunmasina iliskin 87
saylli Sozlesme’yi imzalamasini miiteakip, 1995 yilinda, Anayasa’sinin 53. maddesinde,
kamu gorevlileri tarafindan olusan sendikalarin {iyeleri adina yargi mercilerine
bagvurabileceklerini ve idareyle amacglari dogrultusunda toplu goriisme yapabileceklerini
ongoren bir paragraf ekleyerek degisiklik yapmistir. Daha sonra, 25 Haziran 2001 tarihli 4688
sayil1 Kanun, devlet memurlarinin toplu goériisme haklarint kullanmalarini diizenleyen sartlar
ortaya koymustur.

Bu gelismeler 1s18inda, AIHM, toplu goriisme ve toplu sozlesme hakkmm 11.
maddenin 6ziinde var olan bir unsur teskil etmedigi yoniindeki igtihadinin (yukarida anilan
Isve¢ Lokomotif Siiriiciileri Sendikast; yukarida anilan Schmidt ve Dahlstrom), uluslararas
hukuk ve yerel hukuk sistemlerinde bu konulardaki somut gelisimleri dikkate alacak sekilde
yeniden gozden gegirilmesi gerektigini degerlendirmistir. AIHM nin iyi bir gerek¢e olmadan
gecmis davalarda olusan igtihatlarindan sapmamasi, yasal kesinlik, 6ngoriilebilirlik ve kanun
oniinde esitligin menfaatine olmasmna ragmen, dinamik ve gelisimsel bir yaklasim
koruyamamasi yenilik ve gelisme acisindan engel riski olusturur (bkz., yukarida anilan Vilho
Eskelinen ve Digerleri).
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Sonug olarak, AIHM, hem uluslararas1 hem de ulusal alanda ¢alisma kanunundaki
gelismeleri ve Sozlesmeci devletlerin bu konulardaki uygulamalarini dikkate alarak, isverenle
toplu goriisme yapma hakkinin, esas itibariyle, 11. maddede ortaya konan “cikarlarini
korumak i¢in sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak hakkinin” temel unsurlarindan biri
haline geldigini ve devletlerin sistemlerini, gerekli gordiikleri takdirde temsilci sendikalara
Ozel statii tantyacak sekilde, diizenlemekte serbest olduklarini degerlendirmistir. Bu haklarin
kullanilmasinda AIHS’nin 11/2 maddesi anlami dahilinde “devletin idare mekanizmasinda
gorevli olanlar” - ancak somut davada bagvuranlar bu siniflandirmaya dahil degildir -
lizerinde uygulanmasi1 gerekebilecek “mesru sinirlamalar” sakli kalmak kaydiyla, ¢cok 6zel
durumlar disinda, diger ¢alisanlar gibi devlet memurlari da bu haklardan yararlanmalidirlar.

(b) Yukarida belirtilen ilkelerin somut davada uygulanmasi

Yukarida belirtilen ilkeler 1s131nda, AIHM, Tiim Bel Sen sendikasinin , olaylarin
meydana geldigi donemde, bu konuya kendisi de itiraz etmeyen igveren idareyle toplu
goriisme yapma hakkindan faydalandigini degerlendirmistir. Bu hak, AIHS’nin 11. maddesi
tarafindan s6z konusu sendikaya tanindig1 gibi, sendikal faaliyetlerde bulunma hakkinin temel
unsurlarindan birini olusturmustur.

Toplu goriismeden sonra yapilan tartisma konusu toplu sozlesme hususunda, Biiyiik
Daire, Daire gibi, asagidaki hususlar1 dikkate almistir:

“IIk olarak, Tiim Bel Sen sendikas, iiyelerinin gikarlar1 adina énemli addettigi konular hakkinda toplu
goriisme yapmak ve karsilikli sorumluluklart ve gorevlerini belirlemek amaciyla toplu sozlesme
yapmak i¢in igveren Gaziantep Belediye’sini ikna etmistir.

Daha sonra, bu goriismeleri miiteakip, igveren ile Tiim Bel Sen sendikasi arasinda toplu sdzlesme
yapilmistir. Bu sozlesmede, sendikanin iiyelerinin tim haklar1 ve yiikiimliilikleri ongdriilmiis ve
koruma altina alinmustir.

Ayrica, toplu sozlesme yiiriirliige konmustur. Iki yil siireyle, taraflar arasinda ihtilafli olan belirli mali
hiikkiimler istisna olmak iizere, toplu sozlesme, Gaziantep Belediye’sindeki tiim is¢i-igveren iligkilerini
diizenlemistir.”

Dolayisiyla, AIHM, bu davadaki toplu goriisme ve sonucunda yapilan toplu
sO6zlesmenin s6z konusu sendika i¢in {liyelerinin ¢ikarlarini iyilestirmek ve korumak i¢in temel
bir yol olusturdugunu gozlemlemistir. Tirkiye tarafindan imzalanmis olan uluslararasi
calisma sozlesmeleri hiikiimlerini uygulamaya koyacak gerekli mevzuatin eksikligi ve
Yargitay’in bu eksiklige dayali olarak verdigi ve fiiliyatta sozkonusu toplu sdzlesmenin
geemise doniik olarak iptali ile sonuglanan 6 Aralik 1995 tarihli karari, basvuranlarin
AIHS’nin 11. maddesi tarafindan korunan sendika 6zgiirliiklerine miidahale olusturmustur.

Bagvuranlarin yeni mevzuatin devlet memurlarinin  sendika haklarma iliskin
yetersizligine iliskin iddialar1 hususunda, AIHM, somut bagvurunun konusunun, yeni Tiirk
mevzuatinin idarelere memur sendikalar1 ile toplu is sozlesmeleri yapma yiikiimliligi
getirmemesine veya sdz konusu sendikalarin toplu goriismelerinin basarisizlikla sonuglanmasi
halinde grev yapma haklar1 bulunmamasina tegmil etmedigini belirtir.

4. Miidahalenin hakli olup olmadigi
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AIHM, bagvuranlara isveren idare ile yapilan toplu goriismeyi miiteakip Tiim Bel Sen
sendikasinin yaptig1 toplu is sdzlesmenin gegmise doniik olarak iptali seklindeki s6z konusu
miidahalenin, “kanunla dngoriildigli”, 2. paragrafa uygun olarak bir veya birden fazla mesru
amag izledigi ve “demokratik toplumda zorunlu” oldugu kanitlanmadig siirece 11. maddeyi
ihlal etmis olarak kabul edilmesi gerektigini degerlendirmistir.

(a) Kanunla ongoriilme

Hiikiimet ve basvuranlar, Daire’nin, miidahalenin kanunla 6ngoriildiigii yontindeki
kararina katilmiglardir. Somut davanin maksatlar1 acisindan, Biiyiik Daire, dava hakkinda
hiikkiim vermis olan en yiiksek yargi organi olan Yargitay Hukuk Daireleri Genel Kurulu
tarafindan yorumlandig: gibi, miidahalenin kanunla dngoriildiigiinii kabul edebilir.

(b) Mesru amac izlenmesi

AIHM, ayn1 zamanda, Daire ve taraflarin kendilerinin de kabul ettigi gibi, s6z konusu
miidahalenin, hukuk ve uygulama arasindaki g¢eliskiyi Onlemek ve bdylece diizenin
bozulmasii 6nlemek seklindeki mesru amaci izledigini kabul edebilir. S6z konusu ¢eliski
riskinin, yasama organinin, Tiirkiye’nin wuluslararas1 calisma standartlar1 alanindaki
uluslararasi taahhiitleri ile i¢ mevzuatt uyumlastirmasi arasinda gegen siire yliziinden ortaya
cikt1g1 konusunda, AIHM, degerlendirmesinin, séz konusu tedbirin demokratik toplumda
zorunlu olup olmadig1 hususuna iligkin olmas1 gerektigi goriisiindedir.

(c) Demokratik toplumda gereklilik

AIHM, bu baglamda, 11. madde tarafindan hiikiimete yiiklenen pozitif ve negatif
yiikiimliiliiklere iliskin olarak yukarida ortaya konan ictihada isaret etmektedir.

Bu ilkelerin somut davaya uygulanmas hususunda, AIHM, Hiikiimet’in, bagvuranlarin
devlet memurlar1 olarak toplu goriisme veya toplu sézlesme yapma haklarimin olmadigi
yoniindeki asli savunmasina bagli kalarak tartigma konusu sinirlamanin demokratik toplumda
zorunlu olup olmadig1 konusunda goriis beyan etmeye gerek gérmedigini kaydetmistir.

Kendi incelemesini yiiriiten AIHM, olaylarin meydana geldigi dénemde, birtakim
unsurlarin, belediye memurlar1 olan bagvuranlarin toplu goriigme hakkin1 ve dolayisiyla
idareyi toplu sozlesme yapmaya ikna etme hakkini reddetmenin ‘“acil sosyal ihtiyag”
kavramini karsilamadigini ortaya koydugunu degerlendirmistir.

[lk olarak, devlet memurlarinin, esas itibariyle, toplu gériisme hakki hem evrensel hem
de bolgesel olmak {iizere uluslararast hukuk belgeleri tarafindan taninmistir. Ayrica
Avrupada’ki uygulamanin incelenmesi, s6z konusu hakkin iiye devletlerin ¢ogunlugu
tarafindan tanindigin1 géstermektedir.

Ikinci olarak, Tiirkiye, 1952 yilinda, is¢ilerin toplu goriisme ve toplu sézlesme yapma
haklarin1 uluslararasi agidan koruyan baslica yasal metin olan 98 sayili ILO Sézlesmesini
imzalamigtir. Dava dosyasinda, bagvuranlarin sendikasinin “devletin idare mekanizmasinda
gorevli olan memurlar1 yansittigimni”, yani ILO Bilirkisiler Komitesi’nin yorumuna gore,
devletin idare mekanizmasina 6zgii gorevler yaptigin1 ve 98 sayili ILO Sozlesmesi'nin 6.
maddesinde 6ngoriilen istisnalar sinifina girdigini gésteren higbir delil mevcut degildir.

Bu sartlarda, Biiyiik Daire, Daire’nin asagida verilen kararin1 paylagmaktadir:
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“AIHM, yasama organinin sebep oldugu gecikmeden kaynaklanan yasal bosluk oldugu ydniindeki
arglimanm, tek basma iki yildir uygulanmakta olan, {istelik dernek kurma 6zgiirliigiiniin
kisitlanabilecegi sartlara uygun olan bir toplu sdzlesmenin iptalini mazur gostermeye yetmedigi
goriisiindedir.”

Ayrica, Biiylik Daire, Hiikiimet’in, belediye memurlari olan bagvuranlarin s6z konusu
toplu sézlesmeyi yapabilmek icin sendika 6zgilirliikklerinin 6ziinde var olan toplu is gériismesi
yapma hakkindan mahrum birakilmalarin1 hakli gdsterecek 6zel durumlara iliskin bir delil
sunmadigii gozlemlemistir. Devlet memurlarinin, ayrim olmaksizin, diger calisanlara gore
ayricalikli bir konumda bulunduklari agiklamasi bu baglamda yeterli degildir.

AIHM, dolayisiyla, idare ile yapilan toplu goriismeyi miiteakip bagvuranlarin
sendikasinin yaptig1 toplu sdzlesmenin geriye doniik olarak iptali seklindeki tartigma konusu
miidahalenin, AIHS nin 11/2 maddesi anlami dahilinde, “demokratik toplumda zorunlu”
olmadigi kararini vermistir.

Dolayisiyla, AIHS’nin 11. maddesi, hem bagvuranlarin sendikast hem de
bagvuranlarin kendileri a¢isindan bu hususta da ihlal edilmistir.

I11. AIHS’NiN 14. MADDESININ iHLAL EDILDiGi IDDIASI

Bagvuranlar, sendika kurma ve toplu sozlesme yapma Ozgiirliiklerine getirilen
smirlamalarin AIHS nin 11. maddesi ile baglantili olarak 14. maddesi cercevesinde ayrimeilik
olusturdugunu iddia etmistir.

Ancak, 11. madde uyarinca verdigi kararlar karsisinda, AIHM, Daire gibi, bu sikayetin
ayr1 olarak incelenmesini gerekli gormemistir.

IV. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

So6zlesme’nin 41. maddesine gore “Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal
edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen
telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goéren
tarafin adil tatminine hilkkmeder.”

A. Tazminat

Kemal Demir, Daire huzurunda, toplu sézlesmenin iptal edilmedigi takdirde on ii¢ yil
stireyle almis olacagi ek 6deme nedeniyle 551 Euro tutarinda maddi zarar gordiigiini iddia
etmistir. Ayrica haklarini savunma yollarindan mahrum birakilmasi nedeniyle yasadig: hiisran
sonucu 14.880 Euro manevi tazminat talebinde bulunmustur.

Vicdan Baykara, temsil ettigi sendika ve tiyeleri adina, 148.810 Euro manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

Daire, Tiim Bel Sen sendikasinin temsilcisi sifatiyla Vicdan Baykara’ya sendika

iiyeleri arasinda paylasilmak iizere 20.000 Euro manevi tazminat 6denmesi ve Kemal Demir’e
tiim tazminat basliklar1 karsilig1 500 Euro 6denmesi kararini vermistir.
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Bagvuranlar, Biiyiik Daire’den, kesin olarak ayni miktarlara hiilkmetmesi talebinde
bulunmustur.

Hiikiimet bu miktarlara itiraz etmistir. iki basvuran tarafindan talep edilen maddi
tazminat ile Tim Bel Sen sendikasinin yasal sifatina iliskin olan s6z konusu Yargitay karari
arasinda illiyet bagi olmadigini belirtmistir. Ayrica taleplerini destekleyici yazili delillerin
sunulmadigini ifade etmistir. Son olarak, Tiim Bel Sen sendikasinin bagkani sifatiyla Vicdan
Baykara’nin sadece temsilci gorevini yerine getirmekte oldugunu ve dolayisiyla manevi
tazminat alamayacagini iddia etmistir.

Kemal Demir tarafindan yapilan talep hususunda, AIHM, ilgili toplu sézlesmenin
iptali sonrasinda bagvuranin devlete 6demesi zorunlu olan miktarin kendisine geri 6denmesi
gerektigini  degerlendirmistir.  Siiphesiz ki, bu talep tamamen yazili delillerle
desteklenmemistir. Ancak, bagvuranlar tarafindan basitlestirilmis sekilde yapilan
hesaplamalar, talebin dogrulugunu tasdik etmistir. ATHM, hakkaniyet temelinde karar vererek
Kemal Demir’e tiim tazminat basliklar1 altinda 500 Euro 6denmesi kararini vermistir.

AIHM, Vicdan Baykara’nin temsil ettigi sendika adina yaptig1 manevi tazminat
talebine iliskin olarak, kapatilmis veya faaliyetleri 6nlenmis bir kurumun {iyeleri tarafindan
yasanan iiziintlinlin bu baglamda dikkate alinabilecegi yoniindeki ictihadina dikkat ¢ekmistir
(bkz., 6rnegin, Tiirkive Demokrasi Partisi (DEP) adina Dicle — Tiirkiye, no. 25141/94, 10
Aralik 2002; Mordovia Baskanlik Partisi — Rusya, no. 65659/01, 5 Ekim 2004). ATHM, ilgili
zamanda, Tiim Bel Sen sendikasiin, belediye calisanlarinin baslica sendikasi oldugunu
gozlemlemistir. Kapatilmasi ve Gaziantep Belediye’si ile olan toplu sozlesmenin iptali,
iyeleri arasinda derin iiziintiiye sebep olmus olmali; zira mesleki ¢ikarlarimi korumaktaki
baslica araglarindan yoksun birakilmiglardir.

Hakkaniyet temelinde karar veren AIHM, Tiim Bel Sen sendikasina manevi tazminat
olarak 20.000 Euro 6denmesine karar vermistir. Bu miktar, temsil ettigi sendikaya bu paray1
sunmakla sorumlu olacak olan Vicdan Baykara’ya 6denecektir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlar Daire huzurunda oldugu gibi Biiyiikk Daire huzurunda da yargilama
masraf ve giderlerine iliskin bir talepte bulunmamuslardir. AIHM, dolayisiyla, bu baslik
altinda tazminat 6denmesi i¢in bir gerek¢e olmadigi kararin1 vermistir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladig:
orana ii¢ puanlik bir artis eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, ATHM OYBIRLIGI iLE

1. Hiikiimetin 0n itirazlarin1 davanin esasi ile birlestirmeye ve reddine;

2. Belediye memurlar1 olan basvuranlarin sendika kurma haklarina yapilan miidahale
nedeniyle AIHS nin 11. maddesinin ihlal edildigine;
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3. Isveren idare ile yapilan toplu goriismeyi miiteakip Tiim Bel Sen sendikasinin yaptig1 toplu
sozlesmenin geriye doniik olarak iptali nedeniyle AIHS nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

4. AIHS’nin 14. maddesi uyarinca yapilan sikayetlerin ayri olarak incelenmesinin gerekli
olmadigina;

5. a) Ug ay icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru {izerinden Yeni Tiirk Lirasi’na ¢evrilmek
tizere Savunmaci Hiikiimet tarafindan asagidaki miktarlarin 6denmesine;

(1) Tim Bel Sen sendikasiin temsilcisi Vicdan Baykara’ya, kendisi tarafindan adi
gecen sendikaya dagitilmak tizere, 20.000 Euro (yirmi bin Euro) manevi tazminat;

(i1)) Kemal Demir’e tiim tazminat basliklarinin karsiligi olarak 500 Euro (bes yiiz
Euro);

(ii1) yukarida verilen miktarlara tabi olabilecek her tiirlii vergi;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar, Avrupa
Merkez Bankasi’nin o donem marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi faiz oraninin g

puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

6. Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddine

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmis ve 12 Kasim 2008 tarihinde
Strazburg Insan Haklar1 Binasi’nda kamuya ag¢ik oturumda agiklanmistir.

Michael O’Boyle Christos Rozakis
Katip Yardimcisi Baskan

AIHS’nin 45/2 maddesi ve Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin 74/2 maddesine uygun olarak bu
karara asagida belirtilen goriisler eklenmistir:

(a) Yargi¢ Zagrebelsky’ nin Ayr1 Goriisii;
(b) Yargiclar Spielmann, Bratza, Casadevall ve Villiger’in Ortak Mutabik Oy Goriisii.

C.L.R.
o M.O.B.
YARGIC ZAGREBELSKY’NIiN AYRI GORUSU

AIHM’nin ictihadindan sapmasi konusuna iliskin kendi degerlendirmelerimi
aciklayarak sendikalarin toplu goriisme hakkina iligkin kararin gerekgesine eklemede
bulunmak istiyorum.

6 Subat 1976 tarihinde, Isve¢c Lokomotif Siiriiciileri Sendikasi — Isve¢ davasinda,
AIHM kararinda sunlar1 belirtmistir:
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“... Bumadde [11. madde 1. paragraf], ne sendikalara ne {iyelerine devlet tarafindan 6zel bir muamele
yapilmasini, 6zellikle de devletin onlarla su ya da bu toplu s6zlesmeyi yapma hakkini tanimamaktadir.
Bu ikinci hak 11. maddenin 1. paragrafinda yer almadig1 gibi her Sézlesmeci devletin bu hakki ulusal
hukuk veya uygulamalarinda barindirdigi veya bu hakkin sendika ozgiirligiiniin etkili bir seklide
kullanilmasi i¢in vazgegilmez bir unsur oldugu sdylenemez.”

AIHM s6yle devam etmistir:

“... sendika tiyelerinin ¢ikarlarini korumak i¢in sendikanin kendini dinletme hakki vardir. 11. maddenin
1. paragrafi, devletleri bu amaca yonelik olarak kullanilacak yollarin seciminde kesinlikle serbest
birakmaktadir. Toplu is sozlesmelerinin yapilmasi bu yollardan birini olugturmakla beraber, baska
yollar da mevcuttur. AIHS nin gerektirdigi husus, ulusal hukuk uyarinca, sendikalarm, ATHS nin 11.
maddesine ters diismeyecek kosullarda, iyelerinin ¢ikarlarini korumak icin ¢alismasma imkan
verilmesidir.”

(bkz., ayrica, ayni tarihli bir karar, Schmidt ve Dahlstrém — Isve¢; Belgika Ulusal Polis
Sendikasi-Belgika, 27 Ekim 1975).

Bu igtihada, daha yakin zamanda, 1996 ve 2002 tarihlerinde, Gustafsson — Isve¢
kararinda (25 Nisan 1996) ve Wilson, Ulusal Gazeteci Sendikast ve Digerleri — Ingiltere
kararinda (2 Temmuz 2002; no. 30668/96, 30671/96 ve 30678/96), sorgulanmadan
basvurulmustur.

Somut kararda, AIHM, aksine, “isverenle toplu goriisme yapma hakkinim, esas
itibariyle, 11. maddede ortaya konan ‘g¢ikarlarini korumak i¢in sendikalar kurmak ve
sendikalara katilmak hakkinin’” temel unsurlarindan biri haline geldigi kararini vermistir.

Dolayisiyla, AIHM, “hem uluslararas1 hukuk hem de yerel hukuk sistemlerinde bu
konulardaki somut gelisimi” dikkate alarak agik bir sekilde i¢tihadindan sapmistir. Aslinda,
uluslararas1 alanda gelisimin gostergesi olarak yorumlanabilecek yeni ve yakin tarihli tek
husus Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti bildirisi (2000) olarak goziikmektedir. Bazi
devletlerin mevzuatindaki gelismeler bir degisimin hangi tarih ve donem itibariyle somut hale
geldigini degerlendirmek icin daha gii¢ bir temel olusturmaktadir.

AIHM nin ictihattan sapmasimin, Avrupa hukuku veya i¢ hukuk diizeyinde kendi
mevzuati ¢er¢evesinde (6rnegin, Stafford — Ingiltere davasinda oldugu gibi, 28 Mayis 2002
tarihli karar ([BD], no. 46295/99)) veya ilgili sosyal ve kiiltiirel ortam ¢ergevesinde (6rnegin,
Christine Goodwin — Ingiltere, 11 Temmuz 2002 tarihli karar ([BD], no. 28957/95))
ictihadinda yapilan gercek bir degisiklikten ¢ok ge¢mis igtihadi lizerinde yapilan diizeltmeyi
yansittig1 hissindeyim. Bu sapma, 22 Kasim 1995 tarihli S.W. — Ingiltere davasinda i¢ hukuk
ictihadindan gok AIHM’nin Pessino — Fransa davasinda (no. 40403/02, 10 Ekim 2006)
ilgilendigi duruma daha yakindir. Her haliikarda, S.W. davasinda yerel mahkemeler tarafindan
uygulanan ¢oziimii ongoriilebilir kilan kamuoyundaki gelisim, basvuranin yargilandig1 sug
islendigi zaman bilinmekteydi.

“Iyi bir gerek¢e olmadan ge¢mis davalarda olusan igtihatlarindan sapmamasinin, yasal
giivenlik, 6ngoriilebilirlik ve kanun 6niinde esitligin menfaatine oldugunun” farkinda olan ve
AIHS’yi yorumlamakla sorumlu olan ATHM (AIHS’ nin 32. maddesi), “dinamik ve gelisimsel
bir yaklagimi koruyamamasimin yenilik ve gelisme acgisindan engel riski olusturacagini”
degerlendirerek yine de bu sapmay1 gerceklestirmistir.
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Bu, esas itibariyle ilke olarak ge¢mis uygulamalarina sadik kalmakla beraber zaman
zaman biiyiik bir ihtiyatla daha onceki ictihadindan saparak yeni ictihat olusturan AIHM nin
uygulamasiyla tamamen tutarlidir (bkz., yukarida anilan Christine Goodwin; Vilho Eskelinen
ve Digerleri — Finlandiya [BD], no. 63235/00; Mamatkulov ve Askarov — Tiirkiye [BD], no.
46827/99 ve no. 46951/99).

Her hakimin hukuku onu agikliga kavusturacak sekilde yorumlamasi ve gerekli
hallerde, diizenledigi toplumun gelisiminin gereklerine cevap vermesini saglamasi
gerekmektedir. (bkz., diger pek ¢ok kararin yani sira, Kokkinakis — Yunanistan, 25 May1s
1993 ve Cantoni — Fransa, 15 Kasim 1996). AIHS cer¢evesinde, “hukuk” terimi hem kanunu
hem de bunlarin mahkemeler tarafindan yorumlanmasini igermektedir (Kruslin — Fransa, 24
Nisan 1990); oyle ki, ictihatlar arasinda tenakuz olmasi bir belirsizlik ve ongdriilemezlige
neden olarak AIHS tarafindan giivence altina almmus bir hakka miidahalenin mesruiyeti
konusunda tereddiit yaratabilir (bkz., Driha — Romanya, no. 29556/02, 21 Subat 2008 ve
Paduraru — Romanya, no. 63252/00). Kanunun adli yorumu, ge¢miste olan bir durumla veya
eylemle iligkili oldugundan dogas: itibariyle geriye yoneliktir.

Ancak, benim goriisiime gore, ictihattan sapmak sorun yaratmaktadir; zira, yeni yorum
ile hukuk arasindaki yukarida sozii edilen etkilesim, igerigi eski “kanundan” farkli olan yeni
bir “kanunun” dogmasina yol agacaktir. Yeni “kanunun” geriye doniikliigii, ongoriilebilirlik
ve yasal kesinlik gibi gerekler agisindan sorun yaratir. Ben burada yorum kanunlarinin
yarattign sorunlarla bir paralellik goriiyorum, bu kanunlarm geriye yiiriimesi AIHM’nin
bunlara belli bir diren¢ gdstermesini hakli kilmaktadir. Yasanin niteligine ve uygulanmasinin
ongoriilebilir olmasina yonelik zorunluluk geregi, adli yorumlamanin, zaman iginde bir
yasanin bir bagkasi ile degistirilmesi sirasinda bir gecis doneminin diizenlenmesi
uygulamasindan ¢ok farkli olmayacak sekilde dikkate alinmasini gerektirir.

Yerel mahkemelerin igtihadi hususunda, AIHM, yeni ictihatlar1, belli bir siire sonra
yiirlirlige girecek yasalar (vacatio legis ile kiyaslanabilecek) gibi degerlendirmek suretiyle
bagvuranlara i¢ hukukta yeni hukuk yollarinin yaratilmasina neden olan igtihadlar
benimsemesinin yarattig1 sorunlarin farkinda oldugunu gostermistir (bkz., Di Sante — Italya,
no. 56079/00, 24 Haziran 2004; Cocchiarella — Italya [BD], no. 64886/01; bkz., ayrica,
Giummarra ve Digerleri — Fransa, no. 61166/00, 12 Haziran 2001; Mifsud — Fransa [BD],
no. 57220/00; Broca ve Texier-Micault — Fransa, no. 27928/02 ve no. 31694/02, 21 Ekim
2003; Paulino Tomas — Portekiz, no. 58698/00).

[leriye doniik iptal karar ilkesini uygulayarak veya mevcut ictihadin yol agtig1 hukuki
bir hatanin sonuglarina dikkat ¢ekerek oniinde goriilen davaya veya benzer durumlara yeni
ictihad1 (geriye doniik olarak ve otomatik olarak) uygulamayan Avrupa Adalet
Mahkemesi’nin ve bazi yerel mahkemelerin kararlarinda da benzer bir anlayisin oldugu
goriilmektedir (bkz., Les revirements de jurisprudence — Nicolas Molfessis’in bagkanlik ettigi
Isci partisinin, Baskan Guy Canivet’e sundugu rapor). Bu baglamda, Fransa Yargitay
Mahkemesi tarafindan 21 Aralik 2006 tarihli genel kararda AIHS nin 6. maddesi ile ilintili
kullanilan argiiman 6zellikle agik ve etkilidir (Dalloz, 2007). Lordlar Kamarasinin 30 Haziran
2005 tarihli National Westminster Bank plc — Spectrum Plus Limited ve Digerleri davasinda
Lord Nicholls’un sundugu goriis de kayda degerdir.

AIHM, 13 Haziran 1979 tarihli Marckx — Belcika kararmda, AIHM’nin kararinin

karardan Onceki durumlara nasil uygulanacagi konusunda Hiikiimet’in talebi karsisinda,
davaya konu olan esit muamele alanindaki yavas gelismeyi de dikkate alarak, Belgika
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Hiikiimeti’ni karardan once meydana gelen eylemleri veya hukuki durumlar1 sorgulamaktan
muaf tutmustur.

Dolayisiyla, AIHM, yasal giivenligin saglanmasi anlayisi dogrultusunda, miras
dagilimina iligkin davalar1 karara baglanmis olan kisilere iligkin durumlar1 sorgulamaktan
kacinarak bu konudaki hassasiyetini gostermistir. Ancak, bu, dnemli sayida kisi i¢in ortaya
cikabilecek sonuglarin biiyilikliigii ile de agiklanabilecek istisnai bir durumdu.

AIHM, yine de Belgika’nin basvuranlara iliskin olarak AIHS’yi ihlal ettigi kararini
vererek yeni igtihadim uygulamistir. Aym sekilde, AIHM, 17 Ocak 2006 tarihli Aoulmi —
Fransa davasmda (no. 50278/99), savunmaci Hiikiimet’in, AIHM’nin 4 Subat 2005 tarihli
Mamatkulov ve Askarov davasinda (yukarida anilan) AIHM ¢ Tiiziigii’niin 39. maddesi
uyarinca ortaya konan tedbirlerin baglayici niteligine iliskin yeni igtihadini kabul etmesinden
once, bagvuranin sinirdis1 edilmis oldugu argiimanini reddetmis ve AIHS nin 34. maddesinin
ihlal edildigi kararin1 vermistir. AIHM, dolayisiyla, ihtilafli smirdis1 isleminin gergeklestigi
sirada, Sozlesmeci devletlerin AIHS nin 34. maddesinden dogan yiikiimliiliiklerinin var
oldugunu degerlendirmistir (bkz, yukarida anilan Aou/mi). Ancak, bu silire zarfinda,
yiikiimliiliigiin “icerigi” AIHM’nin 39. maddeye iliskin yeni yorumu sonucu degismistir.

AIHM, ictihadindan saptiginda, AIHS’nin 32. maddesinin verdigi yetkiyle yaptigi
daha 6nce yorumlamis oldugu AIHS igerigini kesinlikle degistirmektedir. Yeni ictihadin
AIHS hiikmiiniin kapsamin1 genisletmesi ve dolayisiyla devletlere yeni yiikiimliiliikler
yiiklemesi halinde, bu ictihadin AIHM tarafindan sartlar1 belirlenmeden otomatik olarak
geriye doniik olmasi benim goriisiime gére, AIHS sisteminin temel direkleri olan
ongoriilebilirlik ve yasal gilivenlik gerekleri ile uyusmaz. Ayrica her devlette yerel
mahkemeler tarafindan AIHS nin AIHM tarafindan yorumlandig1 sekliyle uygulamasi, bu
halde imkansiz olmasa bile ¢ok giic hale gelecektir. Dolayisiyla, ictihattan sapilmasinin
oncesinde gelen donem i¢in 6nlem alinmasini gerekli buluyorum.

Yukarida belirtilenler 15131nda, AIHM nin, s6z konusu hakkin ne zamandan itibaren
11. maddede ortaya konan hakkin en temel unsurlarindan biri “haline geldigi’ni belirtmesini
tercih ederdim. Kendi gorlisime gore, bunun, Tiirk Yargitay Mahkemesinin yerel yargida
davay1 reddettigi 1995 yilinda zaten var olabilecegi konusunda tereddiit vardir. Ayrica,
AIHM nin, hukuki yorumun “dogal” olarak geriye déniikliigiiniin, (muhtemelen) zamaninda
AIHS ihlali olusturmayan bir davranisi yargilamasina bir kez daha miisaade etmis olmasi
konusunu liziintiiyle karsiliyorum.

Bununla beraber, AIHM’nin 11. maddeye iliskin yorumunu paylastigim igin soz
konusu toplu sdzlesmenin iptali nedeniyle ihlal gerceklestigi yoniinde oy verdim. Aym
zamanda, AIHM nin ictihattan sapmasinin geriye doniik etkilerine iliskin uygulamasini, her
ne kadar kisisel olarak bu uygulamanin kendisinin de bir i¢tihat sapmasinin konusu olmast
gerektigine inansam da, dikkate almaliyim.
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YARGIC SPIELMANN’IN, YARGICLAR BRATZA, CASADEVALL VE
VILLIGER’IN DE KATILDIGI ORTAK MUTABIK OY GORUSU

Belediye memurlart olan bagvuranlarin sendika kurma haklarinin taninmamasi
nedeniyle AIHSnin 11. maddesinin ihlal edildigi yoniinde hi¢ tereddiit etmeden oy
kullandim.

Isveren idare ile yapilan toplu goriismeyi miiteakip Tiim Bel Sen sendikasmin yaptig1
toplu is sdzlesmenin geriye doniik olarak iptal edilmesi nedeniyle AIHS nin 11. maddesinin
ihlal edildigi karar1 yoniinde ¢ogunlukla birlikte oy verme nedenimi asagidaki satirlarda
aciklamak isterim.

Kararin 154. paragrafi soyledir:

“ ... AIHM, hem uluslararas1 hem de ulusal alanda calisma kanunundaki gelismeleri ve Sozlesmeci
devletlerin bu konulardaki uygulamalarini dikkate alarak, igverenle toplu goriisme yapma hakkinin, esas
itibariyle, 11. maddede ortaya konan “cikarlarimi korumak i¢in sendikalar kurmak ve sendikalara
katilmak hakkiin” temel unsurlarindan biri haline geldigini ve devletlerin sistemlerini, gerekli
gordiikleri takdirde, temsilci sendikalara 6zel statii taniyacak sekilde diizenlemekte serbest olduklarini
degerlendirmistir. Bu haklarin kullanilmasinda AIHS nin 11/2 maddesi anlami dahilinde “devletin idare
mekanizmasinda gorevli olanlar” - ancak somut davada bagvuranlar bu smiflandirmaya dahil degildir -
lizerinde uygulanmasi gerekebilecek “mesru siirlamalar” sakli kalmak kaydiyla, ¢ok 6zel durumlar
disinda, diger ¢alisanlar gibi devlet memurlari da bu haklardan yararlanmalidirlar”

Dolayisiyla burada vurgu “igverenle toplu goriisme yapma hakki”’na yapilmaktadir.

Kamu hizmetinde ¢alisanlar i¢in “gériisme” yapmanin “toplu sézlesme” seklinde tek
bir muhtemel sonucu oldugunu ¢ikarmak yanlis olur. Pek ¢ok hukuk sisteminde, memurlarin
yasal pozisyonlarinin yasalar ve/veya yonetmeliklerle diizenlenen ve bireysel sozlesmeler
yoluyla istisnaya izin verilmeyen objektif bir durum oldugu unutulmamalidir. ATHS nin 11.
maddesi yoluyla siirsiz bir s6zlesme imkaninin getirilmesinin, bir¢ok devlette bulunan kamu
hizmeti kanunu tiizerinde ¢ok biiylik etkisi olurdu. Kamu hizmetinin statiisii, birligine,
biinyesine ve etkinligine baghdir.

151 sayili ILO Sozlesmesine ve 1978 (R159) tarihli Is iliskileri (Kamu Hizmeti)
Tavsiyesi’ne iliskin olarak Nicolas Valticos tarafindan asagidaki yorumlar yapilmistir:

“335. sendika haklar1 alaninda, daha genel olarak ¢alisma sartlarinin belirlenmesinde, zorlu olan konu
kamu gorevlilerinin konusudur; zira onlar Devlete ve ulusun genel menfaatine hizmet etmek igin ise
almurlar. Devlet diger igverenler gibi bir isveren degildir; genel menfaatin emanetgisi olarak devlet bir
isveren gibi kamu erki Ozelliklerinden vazgegmeye egilimli degildir. Ancak, Devlet ve galisanlar
arasindaki iligki kavrami, i¢inde bulunulan iilkeye gore farklilik gosterecektir. Bugilin bazi iilkelerde,
memurlar ve diger kamu gorevlileri - veya bunlarin ¢ogunlugu - toplu sozlesme veya grev hakki
acisindan Ozel sektor caliganlart olarak muamele gérme egilimindedirler. Ancak, bagka iilkelerde,
geleneksel kavramlar halen kabul edilmektedir. Ayrica, diger bir sorun, devlet memuru kavraminin
kapsaminn iilkeye, kamu sektoriiniin kapsamina, memurlar ile kamu sektorii ¢caliganlari arasinda ayirim
yapilip yapilmadigina ve ne derece yapildigina gore degisiklik gostermesidir ...

337. AIHS’yi tamamlayan (159 say1li) tavsiye karari ..., miizakere veya calisma sartlarmi ve kosullarini
belirlemeye yonelik diger yontemler igin muhtelif uygulamalart ( kamu gorevlilerinin katilimi,
izlenecek prosediir) belirleme gorevini ulusal mevzuata veya diger uygun araglara birakmaktadir ...”
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Yukarida belirtilenler karsisinda, kararda da kesin olarak ortaya kondugu gibi, kamu
hizmetinde dernek kurma 6zgiirliigliniin var oldugu artik tartisma konusu degildir. Benzer
olarak, Devlet calisanlar1 ile yerel yonetimler arasinda yapilan calisma sartlarina iliskin
miizakerelerde sendikal oOrgiitlenmeler daimi muhatap haline gelmistir. Bu tiir orgiitler,
igveren devlet veya daha genel olarak yerel yonetimler agisindan inkar edilemez muhataplar
haline gelmislerdir.

Artik, toplu goriisme hakkina iliskin bir soru isareti kalmamasina ragmen, kamu
hizmetinde belirli istisnalar ve smirlar, gegerli calisma kosullarinin veya yonetmeliginin
hazirlanmasinda calisan temsilcilerinin roliiniin giivence altinda olmasi sartiyla her zaman
miimkiin olmalidir. Ornegin, kararin 149. paragrafinda AIHM tarafindan soyle belirtilmistir:

“Aslinda tamamiyla devlet memurlari i¢in gecerli olan Avrupa Sosyal Sarti’nin 6/2 maddesine Avrupa
Sosyal Haklar Komitesi (ECSR) tarafindan atfedilen anlama gore, kamu sektoriinde toplu goériismeye
iligkin kisitlamalar getiren devletlerin, s6z konusu hikme uymak amaciyla, gegerli c¢alisma
yonetmeliginin diizenlenmesinde ¢alisan temsilcilerinin katilimlarini saglama ytikiimliligi vardir.”

Benzer olarak, kararda alinti yapilan 151 sayili ILO So6zlesmesi’nin 7. maddesi
tarafindan asagidaki hiikiim ongoriilmiistiir:

“Ilgili kamu yetkilileri ve kamu cahsanlar1 orgiitleri arasinda c¢alisma sartlari ve kosullarinin
goriigiilmesi i¢in sistemin veya kamu ¢alisanlari temsilcilerinin bu konularin karar baglanmasina iliskin
katilimina izin verecek diger yontemlerin tam olarak gelistirilmesi ve kullanilmasini tesvik etmek ve
iyilestirmek i¢in gerekli olmasi halinde ulusal kosullara uygun tedbirler alinmalidir.”

Dolayisiyla, bu hiikiim, memurlarin katilimiyla ¢alisma sartlarinin belirlenmesi igin
izlenecek prosediirlerin se¢ciminde belirli bir derece esneklik saglamaktadir.

Ozetle, temel konu, toplu sézlesmeden ne kastedilmek istendiginin belirlenmesidir.
Kamu gorevlilerinin seslerini duyurmalarina izin vermek, igverenleriyle sosyal diyalog igine
girebilecekleri anlamina gelmekte olup mutlaka toplu sdzlesme yapma hakki anlamina veya
devletlerin bu tiir sdzlesmelerin varligini miimkiin kilma yiikiimliilikleri oldugu anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla, devletler bu konulara iliskin se¢imde belirli bir dl¢iide 6zgiirliige
sahip olmalidirlar.

Ancak, somut davada, sosyal diyalog oniine konan engeller ile toplu goriisme hakkinin

0zii ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla, idare ile yapilan toplu gériismeyi miiteakip yapilan
toplu s6zlesmenin geriye doniik olarak iptali 11. maddenin ihlaline yol agmuistir.

30



